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Az éppen nem katolikus Gregorovius, Róma város 
történetének hírneves írója így foglalja össze a pápa­
ságról folytatott kutatásait: "A történelemnek nincs 
elég jelszava, hogy azt a pápaság pira­
misára írja (Die Geschichte hat nicht Heroentitel ge­
nug, um sie auf diese Pyramide - des römiseben Papst­
tums - zu schreiben) s ezekkel a pápák világot össze­
fogó tevékenységét, nagy s el nem 
múló csak is megjelölje. Ha 
majd egy században elmúlnak azok a szen­
vedélyes harcok a hierarchia ellen, melyekben ma 
még élünk, vagy ha majd a pápák már csak nevei s 
árnyékai lesznek a multnak, akkor fog csak az embe­
riség ámulva fordulni az emlékükhöz s a pápák 
hosszú sora a egén oly csillag· 
rendszert fog alkotni, amelynek fénye az minden 
fejedelmeinek és kormányainak fényét túl fogja ra­
gyogni.''1 

Valóban az Egyház, a katolikus Egyház az, amely­
ben és amely által Krisztus jelen van köztünk, harcol 
és szenved, áldást oszt és diadalmaskodik; szépre, 
nagyra, nemesre tanít s az igazi fényével 
tölti be a világot. Ki ne lenne büszke a történelemnek 
erre a tanubizonyságára a katolikus Egyház 
mellett? 

x. 
A katolicizmus ellenségei. 

A fentiek után azt kérdezhetné valaki: miként 
lehetséges, hogy ha a katolicizmus csakugyan Krisztus 
alapítása s a legértékesebb mégis szinte 
lépten-nyomon ellenfélre, akadályra, gáncsvetökre 
talál? Miért kell a szeretet Egyházának bizonyos érte­
lemben állandóan a kardhordozAst hirdetnie? 

1 Geschichte der Stadt Rom (1872), l, Bd. 8, 653. 
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A felelet azonban egyszerű e kérdésre: maga az 
alapító nyiltan hirdette, hogy "nem békét jött hozni a 
földre, hanem kardot" (Mt. 10, 34); hogy amint őt üldöz­
ték, úgy fogják üldözni Egyházát is (Ján. 15, 20). Ime a 
"harcos"' r a védekező, a kardviselő katolicizmus 
eredete. 

Mindenesetre érdemes megfigyelni azokat a rúgó· 
kat, melyek ellenfeleinket a Krisztusország ellen kés­
hegyig menő harcra ingerlik. Tudják, hogy mellette ész­
okok, sziklaszilárd argumentumok egész bástyázala 
sorakozik; látják a történelem impozáns tanuságtételét 
őmellette, valamint azt a benső okozati összefüggést is, 
melyben a katolicizmus az emberiség lelkiségének leg­
igazibb, sőt egyedül kielégitő kultúrájával áll: azon 
lélekkultúrával, mely az élet legmélyebb kérdéseire 
egyedül tud feleletet adni, a földi küzdelmeknek egye­
dül nyujt méltó célt és magyarázatot, a szenvedés és az 
enyészet nagy törvényeivel szemben egyedül nyújt 
diadalmas önérzetet, életkedvet és életerőt. Miért küz­
denek akkor ellene? Miért intéznek ellene elkeseredett 
támadásokat nyiltan és titokban évszázadokon, évezre­
deken át? 

Azt hihetné az ember, hogy ily észszerű s ily élet· 
erős, ily tudományosan igazolt s ily kultúrapártoló, ily 
előkelő és diadalmas világnézettel szemben az emberi· 
ség csak hálás elismeréssel, kegyeletes ragaszkodással 
lehet, hogy minden gondolkodó fő meghajol a meg­
hajtja meg elismerése zászlaját. Jogosan azt hihetné az 
ingathatatlan bizonyítékok ereje s a kereszténységből 
fakadó megbecsülhetetlen javak szépsége előtt. Hogy 
egyén és társadalom, család és állam szent féltékeny­
séggel fog vetekedni azon hitelvek diadalrajuttatásá­
ban, melyek értelmüket túlvilági fénnyel s szfvünket 
isteni ideálokkal töltik be s hogy az emberiség minden 
értelmes tagja féltő szeretettel fog össze, hogy a vallás 
elvitázhatatlan jogainak teljes érvényrejuttatásában 
keresse az igazi haladás legbiztosabb ösvényeit. 

Ezzel szemben mit tapasztalunk? Nincs álláspont, 
amelytől - minden kényszerűségből megadott hallga-
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' tag elismerés mellett - annyira húzódoznék sok ,.mo-

dern" ember, nincs irány,melyet a gyakorlatban annyira 
megtagadna, mint a pozitív katolikus hitelvek követ­
kezetes megvallását s alkudozás nélkül való alkalmazá­
sát a köz- és magánélet alakulásaira. 

Mi lehet ennek a rengeteg d.isszonanciának az oka? 
Mi lehet a kereszténységen gyúlöletes és ingerlő? 

E kérdésre csak akkor volna nehéz a felelet -
sakkor igazán nehéz volna,- ha a világon csak a gon­
dolkozás szabályai irányítanák az emberek érzés- és 
cselekvésmódját s ha a logika mellett nem volna a 
pszichológiának is óriási befolyása az emberiség kor­
mányzására. De ha figyelembe vesszük, hogy az ész 
mellett a szivnek is van szava az ember irányításában 
s a szív okai vajmi gyakran az emberi romlottság, aljas­
ság és bún érdekeivel azonosak, igazán nem csodál­
hatjuk többé, hogy a kereszténység eszmei szépsége 
sokaknak nemcsak nem kell, de sőt egyenesen vörös 
posztó, a gyúlölet tárgya. 

A katollkusellenesség lélektani okai. 

Annyi tény, hogy a katolikus értelemben vett ke­
reszténység elfogadásának és belsóséges követelésének 
egész sor benső akadálya, ellensége, nehezítő körül­
ménye van magában az emberi szívben, azokban a haj­
lamokban és öröklöttségekben, melyeket az egyéni és 
tömeglélektan ismertet. 

A kereszténységről egy újkori író helyesen jegyezte 
meg, hogy élite-vallás: megkülönböztetett, nemes lel­
kek vallása, mely sohasem lesz tömegvallás azon érte­
lemben, hogy a közönséges, az alacsony, a magasba 
nem emelkedő lelkek tömegeit erőteljes és intézmé­
nyes akciók nélkül meghódoltassa. A kereszténység, a 
katolicizmus: az önuralom és öntékezés vallása. A tö­
meg hajlamai azonban a szabadosság és féktelenség 
felé irányulnak. A kereszténység a jog- és tekintély­
tisztelet vallása. A tömeg viszont mindig az önzés, 
az önszeretet, az önösség praktikumjait fogja követni, 



250 

s lelkesedni fog a fölforgatásért, lázadásért és forrada­
lomért. A kereszténység a föltétlen lelkiismeretesség, 
az önlegyőzés, a szívtisztasóg elveit hirdeti. A tömeg­
ben a lelkiismeretesség mindig legfeljebb a külső óva­
tosság határáig fog eljutni s a szívtisztaság és erkölcsi 
önfegyelmezés helyett a tömegek ideáljai mindig első­
sorban az élvezet, a testiség és kényelemszeretet lesz­
nek. A kereszténység hősiességet, ha kell vértanui lel­
kületet parancsol: a testi ösztönök föltéllen alárendelé­
sét a természet- és érzékfelettiség követelményeinek. 
A tömeg pedig sohasem lesz vértanui és hitvallói lel­
kek sokasága. 

S a tömegen itt éppen nem szükséges pusztán az 
utca csőcselékjét érteni. A tucatlelkek, a tömegembe­
rek nagy számmal vannak képviselve a társadalom ösz­
szes rétegeiben. 

Több mint természetes tehát, hogy az emberek 
nagy tömPge azzal a vallással szemben mindig bizo­
nyos ellenszenvvel fog viseltetni, mely ily magas köve­
telésekkel lép föl s ily szigorú erkölcstörvényekkel 
zaklatja szenvedélyeinek kisded játékait. A keresztény 
morál magas követelményeinek bizonyos értelemben 
mindnyájan született ellenségei vagyunk s azért a ke­
resztény hitelvek elfogadása is csak bizonyos önle­
gyözö erőfeszítésnek lehet vívmánya. Csak ha sikerült 
magunkban a szenvedélyek lármás igényeivel szem­
ben a biztosabb, de gyengébb hangot, az igazságtisz­
telet és lelkiismeret szavát uralomra juttatnunk, csak 
akkor tudunk szívböl meghódolni a kereszténység ha­
talmas koncepciójú gondolatai és maeas erkölcsi kö­
vetelései előtt. 

A kereszténység erkölcsi magassóga. 

Képzel_iük csak el az elképzelhetetlent, hogy egy 
szép napon a kereszténység hivatalos képviselői, mond­
juk: a pápa és a püspökök kimondanák, hogy az Egy­
ház tévedett, midön legerósebb ösztöneink fékentar­
tását sürgette. Tegyük föl, hogy kijelentenék at lsten 
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tízparancsolatának s az egyházi parancsoknak érvény­
telenségét, az ösztönök, az önzés, a féktelen gazdago­
dási vágy, a nemi hajlamok emancipációját minden­
nemű vallá!;i erkölcstörvény alól; hogy megengedett­
nek hirdetnék a tulajdonjog eltörlését, a gyengébbek 
clnyomását, a csábítást, a hűtlenséget, a fajtalanságot, 
a szemérmetlenséget, a szabad szerelmet; hogy felfüg­
gesztenék a gyónás, az áldozás, a misehallgatás, a böjt, 
az egyházi tekintélytisztelet parancsait. Bezzeg a ke­
reszténység megszűnnék az lenni, ami! Elvesztené a 
tisztult lelkek nagyrabecsülését, de viszont elesnék az 
az óriási ellenszenv is, mellyel ma sokan az Egyház 
s a kereszténység ellenében viseltetnek. Hányan "tér­
nének meg", ha nem kellene a megtéréskor idegen és 
jogtalanul szerzett vagyonokat visszaszolgáltatni, bű­
nös szövetségeket fölbontani, tiltott élvezetekról le­
mondani!' Hány válnék az Egyház lelkes hivévé, ha az 
a gyűlölt megtartóztatási eszmékkel, a VI. és IX. pa­
ranccsal nem rémítgetnél Hány aposztata térne vissza, 
hány elszakadt hitközség katholizálna újra, ha ez a 
megtérés nem járna hitbevallással, lemondással és ál­
dozattal! 

Euler, a világhírű· matematikai lángelme, így ír 
erre nézve azon művében, melyet a "Szabadgondolko­
zók ellen" írt: "A kinyilatkoztatott vallás iránti ellen­
szenv a legtöbb embernél végelemzésben az akaratból 
ered. Ezek az emberek mindenen megakadnak, amit pl. 
a Szentírás közöl, viszont más dolgokban végtelen ha­
mar megnyugosznak s hiszékenyek. Ezeknél nem is 
használ sokat az értelmi érvelés, ha be nem áll az er­
kölcsi újjászületés. A geometria a legnyilvánvalóbb s 
legvilágosabb tudomány, de azért abban is vannak 
olyan nehézségek, amelyeket egy gyenge elme meg 
nem tud fejteni, sót amelyeknek láttára a tanulatlan 
ember a biztos igazságot is hajlandó lehetetlenségnek 
nevezni. Mármost vessük ezért sarokba a geometriát, 
mint afféle értéktelen elmeszüleményt?" (Rettung der 
Offenbarung gegen die Einwürfe der Freigeister.) 
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A kereszténység értelmi magassága. 

S ezen erkölcsi· kötelezettségeken kívül hányat 
tart vissza a kereszténység értékelésétól és lelkes sze­
retetétől a keresztény hitelvek intellektuális átérté­
sének nehéz voltal A kereszténység nem egyszerű 
filozófiai rendszer, melyet néhány hangzatos jelszóba 
s költői lendületességű fejtegetésbe lehetne foglalni. 
A kereszténység sokkal magasabb és mélyebb, sokkal 
tágabb és sokoldalúlag elágazóbb tanrendszer, sem­
hogy azt felületességhez szokott és külszín szerint, első 
benyomások alapján ítélkező elmék a maga egész 
nagyságában és szépségében meg is érthetnék. Nem 
csoda aztán, ha lenézik, amit megérteni és megbe­
csülni képtelenek s a tudatlanság boldog fölényével 
kipellengérezik azt, amihez értelmük éle föl nem ér. 
"Blasphemant quod ignorant - Káromolják azt, amit 
meg sem értenek." 

Mennél magasabb valamely tanrendszer, mennél 
elvontabb s a köznapiság fogalomkörétól elszigeteltebb 
az eszmevilága, annál nehezebb megérteni, annál ne­
hezebb az idevágó eszmék területén a fogalomzavart 
kerülni s az egyes tanok felsőbb egységét és összhang­
ját fölfedezni. Igy van ez a profán tudás terén is. 
A mennyiségtanban s általában az exakt tudományok­
ban csak azok érzik magukat otthonosan, akik a min­
den emberben többé-kevésbbé meglévő felületességi 
hajlam alól többé-kevésbbé emancipáini tudják magu­
kat. De már a bölcseletben, mely még az exakt tudo­
mányoknál is elvontabb, valósággal fehér holló az, aki 
minden Szcillát és Charibdiszt elkerülni képes s nem 
bonyolódik azokba az ismert szellemes álokoskodá­
sokba, melyek a felületes gondolkozás legbiztosabb 
tanujeleL 

Ezzel a jelenséggel áll okozati összefüggésben az 
a tény, hogy éppen a bölcselet terén legszétágazóbbak 
s legfejletlenebbek az egyesek véleményei. 

A hittitkok terén pedig, melyek természetszerüleg 
leginkább túlemelkednek a köznapi ember fogalmai-
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nak látóhatárán, természetesen a legtöbb elmeélre, ala­
posságra és mélységre van szükség, hogy azokat az 
éles disztinkciókat és fogalommeghatározásokat, azo­
kat a finom levezetéseket és szintéziseket csak meg­
értsük is, melyek nélkül az evangéliumi tanoknak tudo­
mányos, rendszeres egységbe való hozatala lehetetlen. 

A felületességnek, a tömegeket elkápráztató s 
félrevezető ötletességnek ily körülmények között ter­
mészetesen százszor könnyebb a munkája, mint a po­
zitív építőké, aminthogy minden hatalmas problémát 
és messzeágazó dedukciót is százszor könnyebb össze­
zavarni, mint tisztázni és lebonyolítani. 

Végtére is ellenvetést tenni a legkönnyebb min­
den tudomány terén, viszont az ellenvetésre megfe­
lelni sokszor nehéz s gyakran éppen akkor a legnehe­
zebb, mikor az ellenvetés a legsekélyesebb, külszínre 
azonban szellemes és csattanós. 

A kereszténység ellenségei jól ismerik ezt a kö­
rülményt s ki is használják alaposan: ezért úszkálnak 
ellenvetéseik folyton a felületen, ezért dolgoznak örö­
kösen puszta jelszavakkal s ezért nem szeretnek az 
apológiai argumentumok tudományos taglalásába bo­
csátkozni. 

.,Nem a műveltség a hit ellensége - mondja he­
lyesen Keppler püspök -, hanem a műveltségi kép­
zelődés; nem a tudás, hanem a tudásokozta gőg; a fél­
műveltség teszi az embert egyszerre ostobává is, ke­
véllyé is s épp ezért képtelenné a hitre. Az igazi mű­
veltség szerénnyé tesz és hinni tanít." Amint Verulami 
Bacon mondotta: .. A felületes tudomány hitetlenségre 
vezethet, az alapos behatolás visszavezet a valláshoz" . 
.,A nagy szellemek, a tiszta lelkek, a magas intelligen­
ciájú emberek otthonosan érzik magukat a hit magas 
régióiban s örömmel fogadják be a túlvilági élet bizo­
dalmas reménységét. A kicsiny lelkek és korlátolt el­
mék viszont sértődötten utasítják vissza azokat az is­
teni titkokat, melyeknek mélységét szűkkörű emberi 
bölcseség ük itt e földön ki nem meríthette." (Hahn­
Hahn Ida grófnő.) 



. 254 

Konzervativizmus és újításvágy. 

A keresztény~égnek továbbá örökké alapvető tu­
lajdonsága marad az a nagyobbfokú konzervativizmus, 
mellyel minden olyan tanrendszemek okvetlenül bír­
nia kell, mely nem egy-két évtizedre, nem is egy-két 
évszázadra vagy évezredre, hanem időtlen időkig való 
létre van alapítva. Az igazság csak konzervatív lehet 
s éppen emiatt a tömegnek sohasem érdekes. A tömeg 
mindig újat, divatosat, ingerlót keres s a modemség 
c::sillogásáért vajmi sokszor kész örömmel siet elhagyni 
a kipróbált régit. 

Az egész modemista és antimodernista küzdelem 
igazolja e tételeket. Az ősi igazságot védelmező kon­
zervativizmusnak s a modernség eimén minden korté­
velyt örömmel üdvözlő felületességnek jellegzetes 
harca ez. Egyik oldalon a szívós ragaszkodás, a józan 
konzervativizmus, a messzebblátó s azért lassabban he­
vülő komolyság; a másik félen az újszerűség ingere, 
a felforgatási és újítási kedv s a forradalmi láz. Ter­
mészeles, hogy ezrek és ezrek álltak ez utóbbi oldalra 
s halálosan meggyúlölték az antimodemizmust, mely 
nekik csak annyi volt, mint a modemség megtagadása. 

Az emberi elem a kereszténységben. 

Végül hozzájárul a tömegek elkereszténytelenedé­
sének okaihoz azon kÖrülmény is, hogy a keresztény­
ség ma épúgy, mint egykoron, társadalmi intézmény, 
melynek élete és múködése természetszerúleg embe­
rekhez van kötve. A kereszténység isteni gondolatait 
ugyanezen isteni gondolatok értelmében gyarló embe­
rek képviselik a földön. Mármost hiába magyarázzuk 
a tömegeknek szakadatlanul, hogy különbséget kell 
tenni ember és intézmény, személyek és elvek között, 
hogy a kereszténység nem a papság és a papi intéz­
mény, nem X és Y pap, az emberek mindig hajlandók 
lesznek embert és intézményt felcserélni. 

Igy tehát egész sor lélektani magyarázata van an-
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nak, hogy a kereszténység megértéséhez és értékelé­
séhez nem mindenkiben van kedv, készség és ké­
pesség. 

XI. 

A katolikus lelkipásztorkodás hézagossága. 

A fölsorolt okok azonban magukban még mindig 
nem magyaráznak meg mindent. Még mindig érthetet­
len, hogy egy minden ízében szép, összhangzatos, be­
igazolt, boldogító vallás miként vesztbette el népsze­
rűségét oly sokak előtt. Itt valami belső, módszertani 
hibának kell rejlenie a katolikus vallás védelmében és 
bemutatásában. Csak ez a módszeres ·hiba vagy hiány 
teheti érthetővé a nagy tömegek elhidegülését a ke­
resztény és katolikus gondolattal szemben. 

Ezt a metodikai hibát föltételezni csakugyan nem 
túlságosan nehéz s még kevésbbé nehéz az okozati 
összefüggést földeríteniköztes napjaink belső elkeresz­
ténytelenedése, amodern viJág nagy hithagyása között. 
S bár a hithű katolikusnak fájdalmas, hogy itt éppen 
egyházi életünknek egy sebes pontjára kell rámutatnia, 
viszont az apologetikus érdek parancsolja, hogy ne fo-
2adjuk el irányítónak ezt a fájdalmas érzést. 

A nagy metodikai hiba, századunk s a mult szá­
zadok elkereszténytelenedésének egyik legfőbb ténye­
zője kétségtelenül az egyházi lelkipásztorkodás terén 
rejlik, amely külső körülmények nyomasztó hatása 
alatt nem tudott kellőkép lépést tartani a haladó kor­
szükségletekkel. 

E tétel megítélésénél előre kell bocsátanunk két 
megjegyzést: egy lélektanit s egy teológiait 

Néppedagógia és evangélizáció. 

A lélektan szerint az ember nem lép föl mindjárt 
mint kész, kialakult egyéniség az élet színpadján, ha­
nem pályafutását mint embrió, mint tudatlan és tehe-
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tetlen báb kezdi meg, mint gyermek, akinek, mint 
Eötvös mondja, oly sokat kell elvesztenie az angyal 
ból s oly sokat kell lecsiszolnia a majomból, míg em­
ber lesz belőle. A gondolatok és érzetek, a meggyőző­
dések, a vílágnézet, a jellem mind hosszas kialakulá­
soknak és fejlődési folyamatoknak eredöje, mégpedig 
idegen befolyásolások hatása alatt lefolyt alakulásoké. 
Mi emberek mind nemcsak a magunk erejéből, hanem 
egymás közreműködéséböl nyertük úgyszólva mindazt, 
amik vagyunk s amivel bírunk. :Eppen azért van szük.­
ségünk nevelökre és a nevelöknek pedagógiára. 

A teológia szerint Krisztus a pedagógiának ezt a 
nagy elvét szintén fölvette nevelői és népeket átala­
kitő programmjába. Az örök igazság és örök élet út­
jain ö is emberek által akarja vezettetni az embereket. 
Emberekre bízza a lélekmentés, a térítés és igehirde­
tés, a lélekkoxmányzás és lélekmegszentelés nagy mű­
vét. S amióta az Olajfcik hegyének orrnain a távozó 
Megváltó ajkáról a hatalmas jelige: Ma#'Y}Te'IÍaau návra 
Ta l-Dvr], "Tanítsatok m.inden nemzeteket" elhangzott, 
azóta Krisztus gyenge emberek, halászok és vámosok 
által hirdeti az újabb és újabb nemzedékeknek az örök 
élet igéit. "Aki titeket halJgat - így szól Krisztus az 
apostolokhoz s így visszhangzik szava századokon át 
az Egyházban- az engem hallgat." (Lk. 10, 16.) 

Az Egyház és a lelkipásztorkodás. 

:Es éppen ezen a ponton kezdődik a probléma súlyo­
sabb fele. Gyenge emberek, gyarlók, vétkesek, tudat­
lanok lépnek Jézus nyomdokaiba. Jézus akarta így. 
Ez az üdvösség útja. Az igehirdetökre szükség van. 
Már Pál apostol hirdette: "Hogyan higgyenek abban, 
akit nem hallottak? :Es hogy halljanak, ha nincsenek, 
akik hirdessenek?" (Róm. 10, 14). 

S az Egyház Krisztus rendelésére nekivágott a ren­
geteg föladatnak: helyettesíteni Krisztust és folytatni 
az ő művét. :Es aki a világtörténetet csak némileg is 
ismeri, nem tagadhatja, hogy ezt a feladatot az Egyház 
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átlag igazán bámulatos eredménnyel oldotta meg. 
A pasztoráció, a léleknevelés és lelkipásztorkodás tör­
ténete az Egyház évkönyveinek legszebb lapjait tölti 
be. Az Egyház legnagyobb emberei, a nagy szentatyák 
és pápák, a népek közt az evangéliumot hirdető szen­
tek s az egyházi élet nagy reformátorai mindenekelőtt 
maguk is nagy lelkipásztorok voltak s nem lehet vé­
letlen müve, hogy ugyanaz a Leó, aki Attilát föltartóz­
tatta, ugyanaz a Gergely, aki Britannia népeit az Egy­
házba olvasztotta, ugyanaz az Athanáz, Vazul, Nazianzi 
Gergely és Ambrus, akik az arianizmust megtörték, 
ugyanaz a Pázmány Péter, aki Magyarországot a kato­
licizmusnak visszanyerte, nemcsak kifelé voltak hatal­
mas tetterejű egyéniségek, hanem befelé is nagy hit­
elemzők, hitszónokok és lelkipászorok voltak. 

Az egyházi lelkipásztorkodás legszebb babérja, 
hogy minden időben megérezte, sokszor jó előre meg­
érezte a korok szükségleteit. Csakis így sikerülhetett 
neki az a mestermű, hogy elsőben is krisztianizálni tu­
dott egy egész pogány világot, utóbb pedig ezt a krisz­
tianizált világot rá tudta állítani egy új, fejlődő kul­
túra sínjeire, melyen az époly biztosan tudott haladni 
az anyagi jólét célpontjai felé, amily szívósan tudott 
ragaszkodni a lélek érdekeihez, a vallás örökértékű 
célpontjaihoz. Pedig rázkódtatásokban az Egyháznak 
az ó- és középkorban bőven volt része. 

A lelkipásztorkodás az újkorban. 

Azonban jött az újkor. Nem a természettudomá­
nyokkal jutottak ellenkezésbe a hit dogmái, mert ez az 
ellenkezés mese - a legnagyobb természettudósok a 
mai napig a legmélyebben hivő, vallásos keresztények 
voltak -; nem is a modern filozófia döntötte meg a 
vallás trónját; nem a hitújítás, nem a szekularizáció 
és nem a nagy revolució rendítette meg az egyházi 
élet talapzatait. Azaz hogy igen, a revolució, a forrada­
lom; de nem az, melyet Robespierre guillotine-jai il­
lusztráltak s mely konventhatározatokkal raktározta el 

Bangha: összegyUJtOtt munlr.ál. III. 17 
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az Istent a lomtárba, hanem sokkal inkább az a titkos, 
belső, szövevényes, hosszú, szellemi forradalom, mely 
a Hohenstaufok egyházellP.nes üzelmeivel indult meg, 
mely a protestantizmusban ért el magában efemer je­
lentőségű külső megnyilatkozást s a Voltaire-ek és 
Bolingbroke-ok szarkazmusában s az illuminatizmus és 
racionalizmus tudákos istentagadásában lelte delelő­
pontját: a forradalom a keresztény gondolat mint tár­
sadalmi irányító nagyhatalom ellen. 

Sokkép érthető, de elszomorító tény is, hogy az 
egyházi lelkipásztorkodás a forradalmi propaganda e 
rohamos fejlődésével nem tudott lépést tartani s a jan­
zenista, gallikán, jozefinista erőszakoskodások között 
éppen akkor ért el a stagnálás egy bizonyos nemé­
nek állapotába, Inikor az ellenséges terjeszkedés a leg­
aggresszívebb és legdiplomatikusabb lett. Az Udvözítő 
nagy szava itt is valóra vált; a sötétség fiai okosab­
bak voltak a világosság fiainál. 

Ma az egyházi lelkipásztorkodás - értve ezalatt 
mindazt, ami rendszeres és hivatásos evangéliumi lélek­
mentő munkát jelent - a legbokrosabb és legégetőbb 
problémák elé van állitva. A pa~rrreooan nagy pa­
rancsa tán soha ily súlyos és fájdalmasan komplikált 
feladatokat nem jelentett. Igazán nem csoda, ha ma 
a jobbak is megriadnak a nagy apostolkodás azon kér­
déseinek még csak módszeres taglalásától is, melyek­
nek megoldásában az Egyház mindig legszebben reme­
kelt; nem csoda, ha az athanázi tett- és munkavágy, 
az ágostoni és gergelyi, világokat átfogó vállalkozó 
szellem, a bonifáci és adalberti messzetekintő, szívós, 
elszánt hadakozás helyett a tehetetlen, félénk sopán­
kodás lett az újkori katolikusok védelmi akciójának 
szignatúrája. Egyes nagy embereink az újkorban is vol­
tak és vannak, akadnak a lelkipásztorkodás terén is 
bátor kezdeményezók és úttörők; de a mai állapotot 
minden előzövei szemben siralmassá teszi, hogy ma 
megfelelő rendszer nem áll többé a rendszeres táma­
dással szemben. 
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A modern lelkipásztorkodás hiányai. 

Mindez nagyrészben tö1ténetileg teljesen érthető. 
Aki egyszerre annyi ellenséggel áll szemközt, mint ő, 
akinek saját híveit, sőt részben vezéreit megveszte­
gették ellenfelei, akinek játék közben szakadatlanul 
sakkot adnak, az nem gondolhat rendszeres detenzi­
vára és megerösödésre; annak pillanatnyi védmüvek 
felvetésére kell pazarolnia minden erejét, idejét és ma­
nipuláló képességét. Márpedig az egyházi lelkipász­
torkodás az újkor kezdete s főleg a XVIII. század vé­
gével megindult szociális erjedés és forrongás ideje 
óta ebben a folytonos lázas és lélekzetnélküli védeke­
zésben állt. 

Itt azonban nem mentegetésröl van szó, hanem a 
helyzet megértéséről s erre legcélszerübb, ha a sok 
közill néhány megrázóan szomorú, sokat mondó jelen­
séget nyiltan leszögezünk. Hangsúlyozzuk, hogy a sok 
közül, nehogy azután, ha nem mindent említünk, az 
általánosítás vagy egyoldalúság vádja érjen. 

A lelkipásztorkodás és az intelligencia. 

Ime itt van az intelligencia pasztorációjának kér­
dése. Mily természetes szükséglet ez, mily logikai fo­
lyománya annak az erős differenciálódásnak, mely az 
újkor folyamán az emberek müveltségi átalánya közt 
végbementl Valaha az emberek zöme beérte az elmé­
leti tudás kezdő elemeivel. A tanultak osztálya külön 
kaszt, ha tetszik: egy különckaszt volt. Az úri osztály 
inkább hadakozott, vadászott, gazdálkodott és koma­
ságba járt, semmint egyetemeket látogatott, szakvizs­
gákra készült s szellemi munkákkal foglalkozott. Ami­
ből kettő következett. Először is a lelkipásztornak nem 
kellett túlságosan magas tudományos nívón állnia, leg­
alább a profán tudáságakat illetőleg;.nem kellett hozzá 
sok, hogy állása fölényének az egyéni múveltség fel­
sőbbségével is tekintélyt szerezzen. Másodszor, ami a 
legfőbb, az egyházi férfiú homogén, müveltség tekin 
tetében meglehetősen egynemű hivősereget látott maga 

17• 
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előtt, melynek igényei és szükségletei nem differenciá­
lódtak egymás közt a szivárvány színeinek sokféle­
ségével. 

Ma mindez megváltozott. Az írástudók osztálya 
megszünt valami külön kis kaszt lenni: ma már az 
egyetemi képzettség maga sem jelent különösebb fokú 
műveltséget. Ma tehát az Egyház papjának először is 
valósággal univerzális szakműveltséggel, enciklopé­
dikus képzettséggel kell bírnia a maga teológiai szak­
tudásáll kívül, hogy a hit és profántudás százszoros 
érintkező pontján a tudománya csődöt ne mondjon; 
hogy oly beállítással tudja megvédeni s megvilágítani 
a hit tételeit, hogy a profán-tudós a maga szakismere­
tével se találhasson rajta kivetnivalót. Ami annyit je­
lent, hogy ma a lelkipásztornak, legalább az intelli­
gencia lelkipásztorának egy emberfölötti önképző-mun­
kát, egy évtizedre kiterjedő felsőbb tanulmányi kurzust 
kell - intézményesen vagy a maga jószántából - vé­
gezni, hogy annyifelé szélágazó szellemi életünk min­
den vallási vonatkozású problémájának bátran és ered­
ményesen szemébe nézhessen. Ami a papság zömére 
nézve természetesen magában véve is több mint nor­
mális nehézség. 

De más szempontból is tény, hogy ma az intelli­
gencia külön pasztorációt igényel. Nem áll az, hogy 
művelt katolikusaink félnek a hittől. Az emberek szí­
vébe akárhányszor az apologéta első szavaira vissza­
illeszkedik a hit, a nem annyira tönkretett, mint in­
kább elhanyagolt és elfeledett, előítélet-törmelékek hal­
mazával elborított vallási meggyőződés. Akárhány a 
hittől teljesen elidegenült úriember csodálkozva veszi 
észre, hogy a tudományos gondolkodás nemcsak nem 
zárja ki, de sőt követeli az istenhitet s jellegzetes 
ama szabadkőműves mondása, aki, miután néhány vul­
gáris előítéletet eloszlatnia sikerűlt, így kiáltott föl: 
Istenem, hát miért nem mondták ezt nekem húsz éves 
koromban? És miért nem prédikálnak erről a papok? 

Hogy miért nem? Nagyon könnyű kitalálni. Azért 
nem, mert a prédikáció a hivők összességének szól. 
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Annak a köznépnfvóját nem szabad úgy elhagynia, 
hogy a szegények és egyszerű emberek, a nők és gyer­
mekek, akiknek Krisztus szintén első sorban szánta az 
evangélium vigaszait, az ige megértéséból kizárassa­
nak. Viszont persze az intelligencia speciális szükség­
letei ilyképpen kielégítetlenül maradnak. Mily közel­
fekvő itt a lelkipásztorkodás kibóvítésének, specializá­
lásának, a társadalmi, vagy legalább műveltségi foko­
zatokhoz alkalmazkodó differenciálásának gondolata! 
S a megvalósítás? Ki gondolhat ma még erre? 

Pedig nem mondhatni, hogy e gondolat nagyon is 
tij és merész, úgyhogy a gyakorlatban még nem bizo­
nyult volna életképesnek. Kísérletek ezirányban már a 
XIX. század eleje óta történtek s egy Lacordaire, egy 
Ravignan, egy Felix konferenciái, újabban a férfilelki­
gyakorlatok és férfizarándoklatok, a hitvédelmi elő­

adások, sót apológiai kurzusok intézménye mindenütt 
sikerrel jártak, ami azt bizonyítja, hogy az intelligen­
cia külön-pasztorációja igenis erős visszhangra talál, 
sőt általánosan érzett hiányt pótol. 

A társadalmi és műveltségi osztályok külön-pasz­
torációja képezi alapgondolatát a Mária-kongregációk­
nak is, melyek bizonnyal éppen azon körülménynek 
köszönik hatalmas sikereiket, hogy e tekintetben kor­
szük.ségletet fedeznek. A kongregációk az egyes társa­
dalmi osztályokat külön-külön, tehát specializáltan és 
alkalmazkodóan veszik munkába; mindenkit a saját 
lelki igényei és befogadóképessége szerint pasztorál­
nak s ebben rejlik erejük. Innen érthető egyrészt, hogy 
a legtöbb hithű, komoly katolikus ma a kongregációból 
kerül ki s viszont a hitélet ellenségei is szükséges­
nek látták legfőbb támadásaikat a Mária-kongregációk 
ellen intézni. 

A lelkipásztorkodás és az új 
szociális viszonyok. 

Egy másik nagy nehézsége a korszerú lelkipász­
torkodásnak a modern szociális viszonyokban rejlik. 
Hej be másként is volt ez a régi jó patriarkális idők-
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ben! Amikor minden ember reggel felkelt és este le­
feküdt, hétköznap dolgozott, vasárnap pedig misére. 
prédikációra járt __.:_ amikor éjjeli és vasárnapi szalgá­
latok nem voltak még -; amikor a lelkipásztor vasár­
naponként együtt látta szószéke körül az egész falut 
vagy várost és hathatott valamennyi hivére! Manap­
ság? Hány száz olyan életfoglalkozás van, amely a ren­
des lelkipásztori befolyásolást mintegy eleve kizárjal 
Hány ezren nem tudnak, nem birnak misére, prédi~ 
kádóra jámi, még ha mégúgy akarnak is! Hányan nő~ 
nek fel anélkül, hogy a gyáron, utcán, kocsmán és 
szurtos pincelakásokon kivül talán bárhol is másutt 
megfordulnának! Hánynak kell éppen vasárnap legin· 
kább talpon lenni s anyagi dolgokkal foglalkozni reg· 
geltől estig - kezdve a posta· és vasúti alkalmazotta­
kon, a vendégtói és szállói személyzeteken, pincérek-, 
cselédek-, felirónöktől le egészen a bérkocsisokig és 
villamoskalauzokigl Hány ezer van, aki nehéz, ideg· 
öló munkában töltött hét után az egy vasárnapot sze­
retné családja ügyeire, pihenésre, üdülésre fordítani 
s azért a templombajárásban érthető módon nagy ál­
dozatot lát! Hány katolikus ember és cselédleány kény­
telen másvallásúaknál szolgálni, akik természetesen -
főleg a zsidók - csak a legritkább esetben vannak oly 
türelmesek, hogy a félórás kismisére elengednék cse­
lédjeiket 

Ehhez járul a munkásosztály közt féktelenül dúló 
valláselJenes izgatás, mellyel a munkáspasztoráció se­
hogysem tart lépést;1 a lakásnyomor a maga ezerszeres 
erkölcsi veszedelmeivel; a nagyvárosokban szórakozás­
ként ~izött erkölcstelenség; az alkoholizmus, a prosti­
tudó s a leánykereskedés; az emberi romlottságból tő 
két kovácsoló mulatóhelyek; a szennyirodalom; az 
apróhirdetések és a nyilvános csábítás egyéb fogócsáp-

1 Budapesten pl. a legújabb korig vagy tlzezer iparosta~onc 
évtizedeken át mlnden vallási oktatás nélkül nőtt fel. Ezek a sze­
gény gyermekek csak a NépszavAból tanultAk meg, amit a .. hit­
tanból" .,tudnak" s természetesen mint kész anyag hullottak a 
szociáldemokrAcia ölébe. 
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jai; a nókérdés óriási ziláltsága- meet ugyan ki merné 
ma ezt a kérqést azzal a naiv mondással elintézni, 
hogy a nőnek "otthon" van a helye s hogy a főzó­
kahál való a kezébe; ezzel a naiv mondással, igen, mert 
hiszen hány tízezernyi ama nők száma, akiknek a mai 
szociális viszonyok közt hiába beszélünk fózókanálról, 
mert hiszen egyáltalán nincsen otthonuk, nincs hol és 
nincs mit fózniök; - mindezek nyomában azután a csa­
ládi élet züllése és bomlása, a közerkölcsiség süllye­
dése, a gyermek-, nő- és munkásvilág lelki elhanya­
goltsága s az az egész óriási erkölcsi káosz, mely ezek 
következtében előáll. 

A lelkipásztornak ezekhez a zilált állapotokhoz 
mérten egyre új és új mesterfogásokon kell törnie a 
fejét, hogy azokhoz hozzáférjen, akiket a körülmények 
mostoha alakulása· reá nézve oly hozzáférhetetlenekké 
tett s egészen új tudománynak kellene még kialakul­
nia, mely csak a lelkipásztorkodásnak a modern szo­
ciális viszonyok közt való gyakorlati érvényesülését 
taglalná. Ámde mikor a lelkipásztor amúgyis valósá­
gos forgatagban áll s a reá várakozó óriási munkahal­
maz amúgyis minden idejét és erejét igénybe veszi, 
valóban nem csoda, ha nem jut érkezése az eddig még 
munkába sem vett területek meghódításának még csak 
a gondolatára sem. 

A külsó létfeltételek. 

De az eredményes lelkipásztorkodásnak sokszor 
még a legelemibb külsó követelményei is hiányoznak. 

Tekintsünk el a különféleképpen differenciálódott 
osztályoktól s a modern szociális életviszonyok alkotta 
nehézségektől; tegyük fel, hogy még mindig a régi, 
patriarkális élet folyik, amikor vasárnap mindenki lelki 
felújulást és üdülést keres az istenházában s ott beéri 
ugyanazon egy lelki táplálékkal Még igy is teljesen 
lehetetlen a pasztoráció éppen a legfontosabb helye· 
ken, a modern nagyvárosokban. 

A modern közlekedési, kereskedelmi és iparügyi 
viszonyok fejlódése folytán a népek életének közép-



pontja a falvakból majdnem teljesen a városokba kon­
centrálódott; a városokban pedig ezeknek rohamos 
fejlődésével a lelkipásztori intézmények szaporitása 
semmiképpen sem állt arányban. · 

Pedig a nagyvárosok lelkipásztori tekintetből a 
legfontosabb munkateret képezik. A városok szellemi 
és erkölcsi hatása megérzik egész vidékeken s orszá­
gokon: itt vannak a hivatalok, itt a főiskolák, melyek 
az ország értelmiségét nevelik. A törvényhozás, bí­
ráskodás, közigazgatás, sajtó és mindazon intézmények, 
melyek egy ország szellemi életét vannak hivatva irá­
nyítani, itt vannak együtt a nagyvárosokban. A nagy­
városok nevelik az úgynevezett müvelt osztályokat; 
innen árad szét a vallási, erkölcsi téren a jó és rossz 
egyaránt. Annál sajnálatosabb és végzetesebb, ha ép­
pen a nagyvárosokban dühöng a leghitetlenebb ará­
nyokban a modern lélekínség, melynek egyik legköz­
vetlenebb oka a nagyvárosok lelkipásztori intézmé­
nyeinek hallatlan elmaradottsága. 

Ahhoz, hogy egy lelkipásztor - a kelló buzgal­
mat és képességeket feltételezve - eredményesen gon­
dozhassa a rábízott lelkeket s a hármas krisztusi meg­
bízatásban: a lélekkormányzói, tanítói és megszentelói 
müködésben hatásosan eljárhasson, mindenekelótt 
szükséges, hogy hiveivel állandó és szoros érintkezés­
ben álljon. A lelki-pásztor elnevezés krisztusi vere­
tésü. Maga Krisztus nevezi önmagát jó pásztornak, de 
azonnal hozzá is teszi, hogy a jó pásztor "ismeri juhait 
és nevükön szólítja a maga juhait" (Ján. 10, 3). Ami­
ből mindenesetre következik, hogy eredményes lelki­
pásztorkodásról Krisztus fölfogása szerint csak ott le­
het szó, ahol az egy ember által megmunkálandó terü­
let nem túlságosan nagy, azaz ahol csak annyi lélek 
van egy lelkipásztor kezére bízva, amennyit az köny­
nyen áttekinthet, amennyivel személyes ismerelségre 
és kontaktusba léphet. 

E helyes elv alapján alakultak meg részben már 
a kereszténység őskorában az aránylag kicsiny egyház­
megyék, pl. Olaszországban, hol ma is apró, de nagy-
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számú püspökséget találunk. A céltudatos angol vagy 
amerikai katolikus pasztoráció is lehetőleg szűk ha­
tárok közé szorítja egy-egy egyházmegye területét 
London és Nagy-New-York maga 2-2 egyházmegyét 
egyesít magában. 

Ugyanezen elv azonban kétszeresen helyénvaló a 
közvetlen lelkipásztori munkatér: a plébánia kérdésé­
ben; hiszen a plébános az, aki a püspök megbízásából 
''an hivatva az egyes hívekkel személyesen foglalkozni. 

Hogy a plébániák milyen lélekszámot ölelhetnek 
fel, arra nézve az Egyház maga határozott normát ál­
lított fel, midőn a trienti zsinat reformhatározataiban 
előírja, hogy a plébánosnak ismerni kell híveit ("eas 
cognoscere valeat''). Mármost hány emberre terjedhet 
ki egy plébános személyes ismeretsége? Kevesen van­
nak, akik elmondhatják magukról, hogy száz meg ezer 
emberrel vannak állandó, személyes ismeretségben és 
kontaktusban. Többel mint 2-3000 lélekkel csak né­
mileg is behatóan foglalkozni egy embernek fizikai le­
hetetlenség. 2-3000 lélek között is már mennyi szét­
ágazó, teljesen egyéni és sokszor mélyreható lelki­
pásztori működésre volna szükség! Mennyi munkát 
adna a lelkipásztornak a tépelődők, a kételkedők, a 
szenvedők, a kísértésben levők, árvák, gyermekek, a 
veszélyeztetett ifjúság, a haldoklók nagy száma 2-3000 
hivő között isi 

Falun, ahol kevesebb az erkölcsi veszély, gyakran 
csakugyan 1000--2000 Jélek esik egy plébániára s ezt 
az áJlapotot mindenki normálisnak találja. Csak a váro­
sokban, ahol a lelki veszély s a szükség százszorta 
nagyobb, tartozik a legnagyobb rilkaságok közé, hogy 
egy lelkipásztor kezére ne legyen több bízva a nor­
mális számnál. 

A plébániák kiterjedése és az Egyház. 

:erdekes e tekintetben az Egyház álláspontja. Egy 
bécsi tartományi zsinat (1858-ban) tűrhetetlennek nevezi 
azon állapotot, ahol 10.000 lélek van egy rendes és 
áJlandó lelkipásztor (plébános) kezére bízva. XII. Leó 
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Róma város plébániAinak felosztásánál átlag legfölebb 
3000 lelket egyesített egy plébánián. Leghatározottabb 
VI. Pius pápa állásfoglalása e téren. A legélesebb sza­
vakkal elítélte a francia nemzetgyűlésnek azt az intéz­
kedését, hogy a nagyobb városok plébániAinak .. leg­
alább 6000 lelket" kelljen számolniok. ..Hogyan gon­
dozhat ekkora számú népet egyetlen plébános meg­
felelőképpen?" kérdi a pápa és utal Konrád bíborosnak, 
IX. Gergely követének esetére a kölni zsinaton, aki 
egy plébánost előállíttatott, amiért nem engedte meg, 
hogy a dominikánusok az ő plébániája területén meg­
telepedjenek. "Hány ember van a plébániádban?" kér­
dezte a legátus ... 9000", feleli a plébános. Mire a bíbo­
ros - igy beszéli el maga VI. Pius - csodálkozó 
haraggal kiáltott rá: .. Ki vagy te nyomorult (quis es tu, 
miserrime), aki azt hiszed, hogy ennyi embert becsület­
tel gondozhalsz és kormányozhatsz? Nem tudod-e, te 
elvetemült (hominum perditissime), hogy majdan az 
ítélet napján Krisztus ítélőszéke előtt te leszel ezekért 
felelős?" S a plébánost e helytelen felfogásai miatt mint 
a pásztori hivatalra teljesen alkalmatlant azonnal el­
mozdította állásábó1.1 Az 1858-iki bécsi zsinat a túlnagy 
plébániák híveiről egyszerűen azt mondja, hogy .. pász­
tor nélküli nyáj" .2 

Plébániahiány a nagyvárosokban. 

Mármost nézzük. ezzel szemben a tényleges álla­
potokat. A normális 2-3000-et, sőt a maximális 
6--10.000-et a legtöbb nagyvárosi plébánia kétszer, 
háromszor, sőt nyolcszor, kilencszer is túlhaladja. 
Valaha alapítottak N városban X számú plébániát. Ke­
vés volt a népesség s ezért az X számú plébánia N 
község számára éppen elég volt. A népesség azonban az 
újabb évtizedekben szaporodás és bevándorlás folytán 
rohamosan felszökkent Most azonban senki sem gon­
dolt - vagy gondolhatott? - többé arra, hogy a temp-

1 Swoboda: Gro8stadt-Seelsorge. 327. és köv. 
1 Swoboda, i. m. 331. · 
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lomokat és plébániákat szaporítsa. N község világ­
várossá fejlődött, de a plébániák száma ma is körül­
belül X maradt. 

A sok közül lássunk csak három példát, Európa 
három legnagyobb, túlnyomóan katolikus fóvárosából: 
Páris, Bécs és Budapest lelkipásztori mizériáiból. 

Pár is. 

Páris legszomorúbb különlegességei közé tartozik, 
hogy legnagyobb és - ami ezzel adva van - leg­
elhanyagoltabb plébániái vannak. Ott, ahol a nagy 
forradalom - mint egy újkori francia író meg­
jegyezte - voltaképpen csak most jutott el a hullá· 
mok végső lezajlásáig, lényegében ma is ugyanazon 
lelkipásztori állapotok uralkodnak, mint a nagy forra­
dalom előtti Pedig azok már akkor is nagyon siral­
masalt voltak. Hiszen átlag már akkor 20.000 lélek ju­
tott egy plébánosra; de volt 40.000-es, 50.000-es, sót 
két 90.000-es plébánia is. 

Statisztikailag ki van mutatva, hogy a párisi nép 
erkölcsi züllése a nagy forradalom előtti évtizedek­
ben éppen ezen idők pasztorális mulasztásaival állott 
egyenes matematikai arányban. A XVII. században 
az erősen növekvő Páris nyolc új plébániát kapott. 
A XVIII. században azonban a plébániák alapítása szü­
netelt; a forradalomig mindösszevéve csak egyetlen­
f:gy (a Saint-Antoine) alakult meg s hogy mennyire 
későn, igazolta a forradalom, melyben éppen ez a leg­
tovább elhanyagolt városrész vitte a főszerepet. Itt 
kovácsolták az első forradalmi szuronyokat; 1792 jú­
niusától kezdve Saint-Antoine viselkedését leste egész 
Páris; a királyi család reszketve várta a Saint-Antoine­
ból jövő híreket s maga a nemzetgyúlés fellélegzett, 
midón Santerre egyszer azt jelentette, hogy Saint­
Antoine nyugodt. Ez volt Párisnak lelkipásztorilag 
egyik legelhanyagoltabb része. 

Pedig a forradalom előtti Páris még büszke lehe­
tett lelkipásztori viszonyaira a mai Párissal (vagy 
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akár a mai Budapesttel) szemben. A forradalom ide­
jén Párisnak 800.000 lakója és 39 plébániája volt. (Te­
bát több mint kétszer annyi mint amennyivel a fél­
millió katolikust számláló modern Budapest rendel­
kezett.) Ma azonban Párisnak nem 800.000, hanem 
több mint 31/2 milli6 lakosa van, amely 97°/o-ban kato­
likus. Akkora város ez, hogy Budapest négyszer bele­
férne; össze kellene tenni Glasgowot, Hamburgot, Tu­
rint, Budapestet, Cincinnam és Stockholmot, hogy Pá­
ris nagyságát megkapjuk. Katolikus pedig Párisban 
egymagában hétszer annyi lakik, mint Rómában. Ennek 
dacára a voltaképpeni Páris plébániáinak száma nem­
csak nem ötszörözödölt meg a forradalom óta, mint 
ahogy el lehetett volna várni, hanem még csak meg 
sem kétszerezl5dött: 39-ról csak 70-re emelkedett fel. 
A Banlieue-t (a környéket) is hozzászámítvaamodern 
Nagy-Párisnak 150 lelkipásztori állomása van, holott 
(a 3000-es számot véve alapul) nem kevesebb, mint 
ezerháromszáz plébániára volna szüksége. Ami annyit 
jelent, hogy míg a forradalom előtt egy plébánosra 
átlag 20.000 lélek esett, addig ma a tulajdonképpeni 
Párisban egyetlen lelkipásztor kezére átlag 40.000, 
Nagy-Párisban 23.000 lélek van bízva. Ezek az álla­
potok botrányosan szánalmasak. 

Párisban vannak a világ legnagyobb plébániái, 
valóságos szörnyterületek lelkipásztori szempontbóL 
A Montmartre lábánál terült el 1906-ig a világ leg­
nagyobb plébániája, a Notre-Dame de Clignancourt 
121.000 lélekkel. Azaz ez az egy plébánia több kato­
likus lelket számlált, mint 122 egyházmegye Olasz­
országban. E plébánia után nagyságra a francia forra­
dalomból ismeretes Sainte-Marguerite plébánia követ­
kezett közel 100.000 lélekkel; azután jött egy 90.000-es, 
két 80.000-es, öt 60.000-es, négy 50.000-es, tíz 40--
50.000-es, tizenhat 30-40.000-es, huszonöt 20-30.000-es 
stb. plébánia. A 121.000 lelket számláló horribilis plébá­
nián a plébános mint voltaképpeni lelkipásztor mel­
lett csak hét segédlelkész müködött, úgyhogy egy 
papra átlag 15.000 lélek esett. Lehetetlen állapotok! 
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Pedig ezenkívül még 40 plébánia volt, amelyben 
egyetlenegy papra 5000-nél több lélek jutott. Hogy itt 
eredményes lelkipásztorkodásról szó sem lehet, hogy 
ily körűlmények között a katolikus nagyvárosok lelki­
pásztori elhanyagoltatás dolgában a pogány missziók 
sorsát osztják, magától értetődik. 

Tanulságos, amit Swoboda ez adatok kapcsán 
megjegyez, hogy t. i. ezeknél a párisi állapotoknál 
már csak a budapesti erzsébetvárosi plébánia lelki­
pásztori viszonyai állanak szomorúbban, mert ott csak­
nem 80.000 katolikus esik egy plébánosra, aki mellett 
csak három káplán müködik s így egy-egy papnak 
20-20.000 lelket kell (vagy inkább kellene) gon­
doznia. 

Amióta 1907-ben a clignancourt-i plébániából ki­
hasították a Szent Genovéva plébániát (30.000 lélek­
kel), azóta Clignancourt-nak már csak (!) 95.000 hívője 
van s ezzel a második helyre jutott Párisban és az 
egész világon. Ma tehát az első, illetve a legutolsó, 
mert legelmaradtabb plébániája Párisnak és a világ­
nak a Szent Margit-plébánia 96.000 lélekkel. Ez az 
a lelkipásztorilag végleg elhanyagolt terület, ahol 
1848-ban Affre érsek életét vesztette a barrikádon 
s ahol Michel Lujza a templom szószékén agitált. Pá­
ris pedig még egyre rohamosan nő, nem annyira a 
szaporodás, mint inkább a bevándorlás folytán. Egye­
dül 1896-ban, mely évben néhány plébániát nagynehe­
zen mégis felosztottak, a párisi katolikus lakosság 
száma megint csaknem 100.000-rel nőtt. Itt tehát a se­
gítség csak a még nagyobb bajt tartotta távol; a meg­
lévő szomorú állapotokon senunit sem javított. 

S hogyan állunk ma? 
1909-ben a párisi plébániák nagyság szerint így 

következtek: első volt a Szent Margit-plébánia 96.000 
lélekkel és 8 segédlelkésszeL Második a clignancourt ·i 
plébánia 95.000 lélekkel és 7 segédlelkésszeL Azután 
jöttek sorban egy 90.000-es, egy 89.900-as, egy 
85.000-es, egy 78.000-es, egy 70.000-es, két 64.000-es, 
egy 62.000-es, egy 60.000-es, 55.000-es, 54.000-es, 
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51.000-es, két 48.000-es, két 47.000-es, két 46.000-es, 
egy 45.000-es, 41.000-es, négy 40.000-es, két 38.000-es, 
egy 37.000-es, egy 36.000-es, három 35.000-es; ... és 
így tovább lassú lefelészállásban; többnyire csak 5-6, 
ritkán 8-10 segéderőveL Vagy félszáz 20.000 hivőt 
számláló plébánia müködik pusztán 2-3 káplánnal és 
16 közel 10.000 lelket számláló plébánia van, amely­
ben egyáltalában nincs segédlelkész. 

Csoda-e ily körülmények között, ha a mai Páris 
antik.atolikus, ha a Humanité és a többi radikális la­
pok, a demokrácia, az anarchizmus, az egyházellenes 
izgatás s a horribilis erkölcstelenség oly tömegesen 
szedik benne áldozataikat? 

Ehhez járul még az óriási templomhiány. A világ­
nak sokáig legnagyobb plébániájában, Clignancourt­
ban csak egyetlenegy plébániatemplom s egy kicsiny 
kis Jézus Szíve-templom volt. Ha az a 121.000 kato­
likus, aki a clignancourt-i plébániához tartozott, egy­
szer mind templomba akart volna menni, Clignancourt­
ban hirtelen 50-60 új templomot kellett volna építeni. 
A templomlátogatás e helyeken egyszerűen fizikai 
lehetetlenség s ily körülmények közölt természetes, 
hogy a lakosság el is szokik az istentiszteletek láto­
gatásától s a vallásos élettől. Hozzávetőleges számí­
tás szerint Clignancourt-ban átlag csak 8000 katolik.us 
hallgat vasárnaponkint szentmisét. ·A Szent Margit­
plébánián még kevesebben: a 96.000 katolikus közül 
csak 2000-en! A gyermekeknek legalább fele úgy nő 
fel, hogy egyáltalában semminemű vallási oktatásban 
nem részesül. A házasságoknak felét nem kötik az 
egyház előtt és azok közt is, akik a házasság meg­
kötése céljából az egyházhoz fordulnak, gyakran akad­
nak olyanok, akik még nincsenek megkeresztelve. 
Egyes plébániákon hetenkint többször is előfordul, 
hogy az egybekelés előtt a házasuló feleket előbb ha­
marosan meg kell keresztelni. 

A keresztség felvételének elhanyagolása, mely 
szintén a lelkipásztorkodási tényezők hiányából ma­
gyarázható, helyenkint szomorú arányokban van el-



271 

terjedve. A VII. párisi arrondissement-ban a katolikus 
szülők az újszülött gyermekeknek csak 9/1o-ét keresz­
teltetik meg, a XI-ben az újszülötteknek 3/r.-e, a 
XX.-ban csak egy ötöde jut keresztvíz alá. 

A hiterkölcsi élet bomlásával természetesen egye­
nes arányban áll a néperkölcs pu!PLtulása is, melyról 
oly megrázó statisztikákat közöl a párisi rendőrség. 
1907 január és februárjában, tehát nem egész 60 nap 
alatt, Párisban 88 gyilkosság és gyilkossági kísérlet, 
1904-ben 530.000 kriminális bűneset került a törvény­
székek elé s hogy az elnéptelenedés és a családi élet 
szélzüllése milyen arányokban terjed, ma már a leg­
szélesebb körökben is ismeretes. 

Afrikai állapotok a katolikus kultúrvilág kellő 
közepénl 

Bécs. 

A lelkipásztori elhanyagoltságnak nem sokkal 
kevésbbé szánalmas képét nyujtja a másik nagy kato­
likus metropolis: Bécs. Tanulmányozásra annál érde­
mesebb terület, mennél világosabban elárulja az újabb 
korok feltűnő indolenciáját a régebbi, körültekintőbb 
nemzedékekkel szemben. 

Bécsben a régi városrészek tele vannak templo­
mokkal, az új városrészek viszont csaknem teljesen 
templomok nélkül maradtak. A Belváros templom­
viszonyai még tűrhetők: 50.000 katolikusnak 9 plébá­
nia és mindösszevéve 20 templom és kápolna áll ren­
delkezésére. De már a második kerületnek, mely há­
romszor akkora mint a Belváros, nem 27 plébániája 
és 60 temploma, hanem csak 3 plébániája s a 3 
plébániatemplomon kívül még 4 temploma és kápol­
nája van. A külsó városrészekben azonban még ilyen 
állapotokat is hiába keresünk. A XV. kerület négy­
akkoramint az első (a Belváros), de már csak 1 temp­
loma van 4 kápolnával; a XX. kerületben 60.000 kato­
likus van, de ez a kerület is csak 1 templommal és 
2 melléktemplommal rendelkezik. 

Bécsben 1, 767.000 katolikus él s ennek a renge­
teg számnak csak 70 plébánia áll rendelkezésére; azaz 
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egy plébániára átlag 25.000 lélek esik. Az átlagos 
lélekszám tekintetében különben Bécs a harmadik he­
lyen áll; legrosszai;Jbul áll Páris 36.000 lélekkel, azután 
jött Budapest 28.000 lélekkel és csak azután Bécs 
25.000-rel. Ha csak a bécsi tartományi zsinat számí­
tását vesszük is alapul s egy plébániára 10.000 lelket 
számítunk, akkor is Bécsben nem 70, hanem 117 plébá­
niának kellene lenni. Ha pedig a helyesebb, de még 
mindig túlnagy 6000-es számot vesszük alapul, akkor 
Bécsnek 294 plébániára volna szüksége, azaz 224 plé­
bániát kellene azonnal felállítani. Es ez még mindig 
minimális számítás volna a helyesebb 3000-es alap­
szám helyett, melynek feltételezésével a helyes plébá­
niabeosztás 588 plébániát számlálna. Ez esetben Bécs­
nek azonnal 518 új plébániát kellene szerveznie. Csak 
akkor lehetne szó célszerű, normális lelkipásztorko­
dásról. 

Erdekes Bécsben a valósággal matematikai össze­
függés a szociáldemokrácia térfoglalása és a temp­
lomhiány között. Az 1907-iki választás alkalmával a 
legtöbb szavazatot a szociáldemokraták azon kerüle­
tekben nyerték, amelyekben legkevesebb a templom 
és legnagyobbak a plébániák. Igy a XIX. és XX. vá­
lasztókerületben a szavazatoknak több mint fele 
szociáldemokrata jelöltekre esett; ugyanott csak egy­
egy plébánia látja el a hivők lelki szükségleteit s mind 
a kettőbe 60-60.000 .katolikus tartozik. A XXI. vá­
lasztókerületben a szavazatoknak több mint fele esett 
szociáldemokratára; ugyanott 36.000 katolikus számára 
csak egyetlen kis templom van, melybe 500 ember is 
alig fér be. A XXII. választókerületben a szavazatok­
nak szintén több mint fele esett demokratára s ha 
keressük a magyarázatot, ott találjuk azon másik sta­
tisztikai adatban, hogy 73.000 katolikus lélek számára 
csak egyetlenegy plébánia áll fenn, legújabban egy 
melléktemplommal. A XXIV. választókerületben szin­
tén a demokratáké volt a szavazatok többsége, ugyan­
ezen kerületben csak két plébánia müködik 50-50.000 
katolikus között. A XXXII. választókerületben a több-
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ség szintén a demokratáké lett; itt 60.000 katolikusnak 
egy plébánia szolgál, legújabban egy melléktemplom­
mal. A XXXIII. választókerületben a szavazatoknak 
csaknem kétharmada esett szociáldemokratára, ugyan­
itt 23.000 katolikus lelki szükségletét csak egy ódon, 
szűk, falusi templomocska gondozza. A legnagyobb 
gyözelmet a szociáldemokraták a XXVI. és XXVII. 
választókerületben nyerték, s érdekes, hogy itt van 
ugyan három plébánia (kettő 40-40, a harmadik 
60.000 hívővel), de templom egyetlenegy sincs. Meg is 
látszik az eredmény. Itt volt a szociáldemokrata agi­
táció főfészke; a keresztény jelölt az egész kerületben 
helyiséget sem tudott kapni, ahol szónoklatát megtart­
hatta volna. 

Kiszámították, hogy a bécsi templomok még a ka­
tolikus iskolásgyermekeknek maguknak sem volnának 
elegendők, ha azokat csak a legközelebbi iskolából is 
rendszeresen templomba vezetnék. A neulerchenfeldi 
templomba pl. a legközelebbi iskolákból vagy 5000 
gyermeket kellene vezetni, pedig a templomba mind­
össze csak 700 ember fér be. Altottakringban 5400 
gyermek tartoznék egy templomba, amely csak 500 
lelket fogad magába. A Stefánia-téri templomba befér 
ugyan 5000 ember, de ide meg 15.000 gyermeket kel­
lene vezetni stb. 

A bécsi iskolásgyermekek száma 1907-ben 227.292 
volt; egy-egy plébániára átlag 3000 gyermek esett. 
Ennyi gyermek befogadására azonban a legkevesebb 
bécsi plébánia-templom volna elég tágas. Ilykép a 
templomok még csak a tanulóifjúság befogadására is 
teljesen elégtelenek. Hozzá kell azonban venni, hogy 
az ifjúság nem oszlik el egyenletesen az egyes plébá­
niákra; így a belváros 8 plébániája még csak el tud 
igazodni a maga 3429 iskolásgyermekével, de már a 
Favoriten kerületnek 21.626 főnyi tanulóifjúságát a két 
plébánia templomába beszorítani igazán fizikai lehe­
tetlenség. (Ezt a 21.626 gyermeket 35 iskolában 572 
tanerő gondozza; lelki gondozására azonban csak 2 
templom és 12 lelkipásztor van rendelve!) 

Bangha: összegyüJtOtt munt:U. III. 18 
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Erdekes eredményre jutunk, ha a templomokat 
összehasonlitjuk az iskolákkal. Bécsnek 454 nyilvános 
elemi vagy polgári ·iskolája van s ezekben 6844 tanító 
műk.ödik. Ezzel a szép számmal a kulturális szempont­
ból legalább is époly fontos lelkipásztori központok 
és erők száma össze sem hasonlítható. Papnak leg­
alább annyinak kellene lenni, mint tanítónak s temp­
lomnak is legalább annyinak, mint iskolának. De ho­
gyan áll a valóság? Plébánia csak 76 van, lelkipásztor 
csak 4401 Azaz, miután Bécsben évenkint vagy 70.000 
katolikus fekszik súlyos-betegen (nem számítva az 
1,720.000 gyermekbetegséget), Bécsnek éppen annyi 
papja van csak, amennyi a betegek és haldoklók lelki 
gondozására szükséges l Ezek egymaguk elég munkát 
adnának a 440 lelkipásztornak. Hát még ha a hittan­
oktatást is tekintetbe vesszük! A bécsi papság az elemi 
és középiskolákban évenkint 330.000 hittanórát ad. Mi 
marad ennyi munka után a voltaképpeni lelkipásztor­
kodásral 

Fizikai lehetetlenséggel határos továbbá a húsvéti 
gyónás elvégzése is. Kiszámították, hogy ha Bécsben 
minden katolikus elvégezné húsvéti gyónását ham­
vazószerdától szentháromságvasámapig és ha csak 
egyszer gyónnék ezen idő alatt, akkor minden papnak 
kivétel nélkül hamvazószerdától szentháromságvasár­
napig naponkint legalább 60 gyónást kellene meghall­
gatnia, anú évi gyóná~nál annyit jelent, hogy legalább 
fél napig minden más teendőt félretéve csak gyón­
tatnia kellene. 

A mult század utolsó évtizedeiben elsőnek Gangl­
bauer bíboros, bécsi érsek, emelte fel szavát erélyesen 
e lehetetlen állapotok ellen. 1888-ban kiadott kiáltvá­
nyában néhány megrázó adatot foglalt össze, melyek 
már akkor jellemzően festették a bécsi templomviszo­
nyokat A plébánia-templomok közül, úgymond, 

a szt. Lipótról nevezett 30.000 léleknek szolgál s befogad 600 embert, 
a szt. Brigitta-templom 30.000 2500 
a szt. József- 40.000 800 
a szt. Flórián- 25.000 600 
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a szt. Egyed-templom 38.000 léleknek szolgál s befogad 2000 embert, 
a szt. János- 70.000 " 1500 
a breitensee-i 6.000 100 
a floridsdorfi 17.000 450 " a fünfhausi 

" 40.000 3000 
a gersthofi-kápolna 3.000 30 
a bemaisi templom 60.000 ,, 700 
a groBjedlersdorfl templ. 8.000 400 
a meidlingi 

" 50.000 2 500 
a neulercbenfeldi 

" 30.000 1200 
a nuBdorfi 

" 5.000 500 
az ottakringi 

" 50.000 300 
a reindorli " 60.000 " 700 
a simmeringi 25.000 " " " " 900 
a wahringi 

" 50.000 " " 700 

Mit jelentenek ezek a számok? Azt, hogy a leg­
több plébániatemplomban a hivők túlnyomó nagy 
része sem misét, sem szentbeszédet egyáltalában nem 
hallgathat. Kiszámították pl., hogy ha a reindorfi plé­
bániatemplomban reggel 7-től déli 12 óráig minden 
félórában volna mise s mindegyik misét teljesen új és 
új közönség hallgatná végig, még pedig úgy, hogy a 
templom állandóan zsúfoltig tele volna: akkor ezáltal 
a 60.000 reindort-kerületi katolikus közül mind össze­
Yéve csak 7000 hivő tehetne eleget vallási kötelezett­
ségének s a többi 53.000 még mindig mise nélkül ma­
radna.1 

S ezzel szemben azt sem mondhatja senki, hogy 
kár volna több templomot építeni, mert hogy az új 
templomok esetleg üresen maradnak. Ennek éppen az 
ellenkezője igaz. A legtöbb templom hétköznapokon 
is csaknem telve van, vasárnap pedig a zsúfoltságig. 
Es állandó jelenség, hogy bárhol építenek is új templo­
mot, az új templom csakhamar a zsúfolásig megtelik, 
anélkül, hogy a környék templomai bármikép is meg­
éreznék a látogatók számának csökkenését. A legtöbb 
ember, hiába, csak akkor megy templomba - de 
akkor szívesen megy -, ha a templom közel van, eset­
leg útjába esik. Ilyenkor szívesen betér az is, akinek 

1 H. Swoboda: Gro.8stadtseelsorge, Il. kiadás, 130. köv. 

18• 
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eszébe sem jutna olyan templomot felkeresni, mely 
messzebb kiesik megszokott útjainak irányától. 

Budapest. 
Hogy Budapest lelkipásztori állapotai mily szo­

morú elmaradottságban vannak, arról Swoboda nyilat­
kozatát már fentebb említettük. Hogy csak a legfonto­
sabbakra szorítkozzunk, mindenekelőtt fel kell emlí­
tenünk, mennyire nem tartott lépést a főváros fejlődé­
sével a plébániák fejlődése. A XIX. század elején, 
1810-ben az akkor még nem egyesített Buda és Pest 
összevéve csak 60.000 lakost számlált. E hatvanezernyi, 
nem is tisztára katolikus lakosság lelki gondozására 
akkor 10 plébánia állt fenn, azaz a hívek száma egy­
egy plébánián átlag 5---6000 volt. :es ma? Ma Buda­
pest katolikusainak száma nyolcszor-tízszer akkorára 
szaporodott, mint amennyi 1810-ben volt. Vajjon nyolc­
szor-tízszer annyi lett-e a plébániák száma? Szó sincs 
róla. A plébániák száma száz év alatt még csak meg 
sem kétszereződött, 10-ről pusztán 17-re emelkedett, 
s csak a legutóbbi évek hoztak némi jobbulást néhány 
új plébánia megalakulásávaL Ezeket az újabb plébá­
niákat, melyeknek rendes plébániai templomuk nincs 
is, a következőkben még figyelmen kívül hagyjuk. 

Szomorú eredményeket mutat fel az átlagos lélek­
szám vizsgálása is. Budapest plébániáin átlag 27.000 
katolikus lélek esik1 egy-egy plébánosra: sőt ha az 
egészen kicsiny királyi várplébániát és a görög-kato­
likus plébániát leszámítjuk, 30.000 az átlagos lélek­
szám ott, ahol 3000 volna a normális száml Még a 
budai oldalon úgy ahogy tűrhetők az állapotok, bár 
ott is vannak abnormis, 10 ezernél is nagyobb plébá­
niák, de a pesti oldalon egyenesen kirivó a lelkipász· 
tori elhanyagoltság. Az átlagos lélekszám a dunabal­
parti plébániákon 47.000, sőt, ha a jelentéktelen Rókus­
plébániát leszámítjuk, 55.000, vagyis az állapotok itt 
sokkal rosszabbak, mint akár Párizsban. Ez az átlag­
szám a nagypárizsi átlagszámot mintegy kétszeresével 

1 Illetve: esett még néhány évvel ezelőttig. 
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telülmúlja/ A józsefvárosi plébánia, mely a világ ösz­
szes plébániái közt a harmadik helyen áll nagyság, 
tehát kormányozhatatlanság szempontjából is, kerek 
93.400 lelket számlál. Ezt az óriási számú hivősereget, 
melyből a legújabb plébániafelosztás sem tudott több 
plébániát alakítani, egyetlen voltaképpeni lelkipász­
tor, egyetlen plébános gondozza öt segédlelkésszell 
A józsefvárosi plébánia után az erzsébetvárosi követ­
kezik 80.000 Jélekkel s csak három segédlelkésszel 
(ebből azonban legújabban több kis plébániát kihasí­
tottak); azután a terézvárosi jön 74.000-rel, tehát még 
mindig közel a 80.000-es számhoz, mely a máris túl­
magas 6000-es egységet tizenháromszorosan felül­
mulja; holott ehhez a plébániához a legutóbbi időkig 
még a rákosi filiale is hozzátartozott, mely egymaga 
külön plébániának éppen elég. Azután jön a ferenc­
városi plébánia 51.000 hivővel, a kőbányai 33.000, a 
lipótvárosi 32.000 s a belvárosi 17.000 lélekkel.1 

Micsoda lehetetlen állapotok ezek! S mennyi lelki 
inséget jelentenek e horribilis nagy számok még akkor 
is, ha tekintetbe vesszük, hogy Budapesten a voltakép­
peni lelkipásztorkodó papság mellett még a külön hit­
oktatók intézménye (kb. 100 hitoktató) működik. 

Végtelenü! szomorú eredményeket tapasztalunk, ha 
a budapesti templomok kérdését vesszük szemügyre. 

8--10 ezer lélekre csak egyetlen templomot szá­
mítva, Budapestnek föltétlenül szüksége volna 50---60 
tágas templomra és ezeknek lehetőleg egyenletesen 
kellene elosztva lenniök a főváros egész területén. 
Sőt ma, amikor a foglalkozások oly sokfélék és a meg­
élhetés gondjai a fővárosi lakónak nemritkán minden 
percét igénybe veszik, amikor a csábítás és hitközöny 
veszélyei oly mindennapiak és amikor a még hivők 
megőrzésén kívül a már megtántorodottak visszahódí­
tása is fontos föladat, kétszeresen gondoskodni kel-

1 Ezek az adatok elég régiek: a hivatalos sebemalizmus évröl­
évre ugyanazon számokat nyomtatja le, melyeket az 1906-iki hiva­
talos tóvárosi statisztika közölt. Azóta a helyzet a lakosság növe­
kedésével csak rosszabbodhatott 
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Jene arról, hogy az emberek hosszas keresés nélkül is 
találjanak templomot, melyben misét és szentbeszédet 
hallgathassanak. Amennyi a templom, annyi a hivő, 

mondják az angolok. A valóság ezzel szemben az, 
hogy az S0-60 templom helyett van 20-22 templo­
munk, ezek is felerészben túlkicsinyek s ezek között 
is a legtöbb Budán vagy a város középponti részeiben 
van egy rakáson. 

Eppen a lelkipásztori szempontból annyira fenye­
getett külsóbb városrészek sok tízezernyi lakójának 
valóságos zarándokutakat kell meglenni, ha temp­
lomba akar menni. 

Ha akár a Baross-utcán, akár az Orczy-úton vagy 
a Hungária-körúton végigmegyünk, ha Lágymányosra, 
Kelenföld, Magdolnaváros (Angyalföld), az óriási ki­
terjedésú Zugló felé megyünk, mindenfelé találunk 
újonnan épült óriási háztömböket bőven, amelyek kö­
zül néha 2-3-ból kitelnék egy egész plébánia; de 
ugyanott negyed- és félórákat barangolhatunk anélkül, 
hogy egyetlen templomra akadnánk. Nem sok utca 
van Budapesten, amelynek katolikus lakói számra nem 
mulnának felül egy-egy középnagyságú falusi plébá­
niát és azért következéskép nem tarthatnának igényt 
külön templomra a saját utcájukban. 

A Budapesten múködó 556 tanintézet és 5200 tan­
erő mellett a 20-22 templom és 80-100 lelkipásztor­
kodó pap valósággal elenyészik. Ennyi templom s 
ennyi lelkipásztor pusztán a budapesti elemi-, közép-, 
polgári-, ipar- s kereskedelmi iskolába járó 70 ezer 
katolikus tanuló lelki gondozására volna elegendő. 

Nem okolunk senkit; készséggel elismerjük, hogy 
e problémákat észrevenni százszorta könnyebb, mint 
megoldani s hogy e megoldást ezerféle külsó körül­
mény neheziti meg. Csak egyet akarunk megvilágí­
tani: hogy ily körülmények között mennyire nem 
csoda, ha a hithű kereszténység és katolicizmus a 
benne rejló igazság, bensó szépség és eró ellenére eny­
nyire tért tud veszíteni a ma túlnyomó részben város­
lakó modern társadalmi rétegekben . 

••• 



279 

A fentebbiekben néhány különösebb jelentőségű 
tényezőt soroltunk fel, melyeknek összeható munká­
jára vezethető vissza javarésze annak a sajnálatos 
jelenségnek, hogy a Krisztusország még mindig nem 
hódította meg s a jövőben is csak nagy erőfeszítések 
árán hódíthatja meg a lelkeket. Krisztus szava ilykép 
válik szomorú valóvá, hogy a világosság a világra 
jött, de a sötétség fel nem fogta s az emberek jobban 
szerették a sötétséget, mint a világosságot. 

A hatalmas népáradatban, mely a föld öt részét 
elborítja, ezért olyan kicsiny az igazi Krisztuskeresők 
és Krisztushivők serege. Kicsiny azok nagy számához 
képest, akik a széles úton járnak; nem azon a szűkön, 
amely az üdvösségre vezet. De éppen nem kicsiny 
ama pálya meredekségéhez és magasztosságához ké­
pest, melyen ezer nehézség, akadály és ellenséges 
támadás közt is híven követik a keresztet hordozó 
diadalmas Krisztust. 

A kereszt útja - Krisztus diadalútja. 

Hiszen így is, e szűk korlátok között is, mily fel­
emelő és vigasztaló látványt nyujt e választottak se­
rege! Azoké, akik megértették az ő szavát és követték 
hivó szózatát. Követték évszázados és évezredes me­
netben. Mily hosszú, mily változatos és mégis mily 
egyformán diadalmas menet ez: Krisztus diadalútja a 
századokon át! Elől őmaga, a kereszthordozó; utána 
hosszú-hosszú, végtelen menetben emberek, emberek s 
mindig újabb emberek: minden szfnből, korból, nem­
ból, osztályból. Akik mind őreá tekintenek föl, mint 
vezérükre, akik mind neki zengenek hódoló dalokat. 

Gyermekek, akik a gyermekajk csilingelő hang­
ján mondanak neki háladalt, amiért egykor maga is 
gyermekké lett, amiért ölébe vette a kisded gyerme­
keket, megáldotta őket és példaképül állította oda a 
felnőttek elé s ezzel megszentette a gyermekkort. Ifjak, 
akik hálásan emlegetik, hogy egykor Jánost, a "menny­
dörgés fiát" magához vonzotta, szívéhez emelte s a 
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tisztaság és szeretet példaképévé avatta. Szüzek és 
nők, kiket ö ragadott ki a rabszolgaság és erkölcsi 
leaiáztatás feneketlen sarából, ö tanitott meg a szüzes­
ség, a női erény és tiszta nőiesség varázsigéire s ö 
emelt a lovagi tisztelet magaslataira. Férfiak, kik hálá­
san emlegetik, hogy a családi életet megszentelte és 
szent tüzet gyujtott a tüz}lelyeken; hogy megszentelte 
a munkát saját kezével; hogy beállitotta a világba az 
igazságosság, a szabadság, a bátor férfierény és önfel­
áldozó hüség erényeit. 

Szenvedök és kereszthordozók, kik roskatag lép­
tekkel követik öt s kikben az erőt a gondolat tartja 
fenn, hogy az lsten Fia is keresztet hordozott s össze­
roskadt alatta, de azért tovább vitte és meghalt rajta. 
Az ö példája szerint és az ö erejével ők is tovább 
viselik keresztjüket, viselik szívesen a halálig. S az­
után ismét megtört, meghajlott alakok következnek: 
azok, akiket a bún súlya a földre nyomott, de akiket 
az ó keze újra fölemelt s az ő szava új erővel töltött 
el s akik könnyes szemmel hálálkodnak neki, hogy 
egykor nem vetett követ a bünös nőre s a megfeszített 
latornak, kit az emberiség kitagadott, megnyitotta 
mennyországát. 

Es talán valamennyi között legélénkebb hálával s 
bizalommal a haldoklók hosszú, milliófejü processziója 
tekint föl reá, akiknek viaszsárga megfakult arcára az 
ó látása festett rózsás hajnalpirt, midón kicserepesedó 
ajkukra nyomják az ö feszületét s végső kínjaikat e 
sóhajban enyhitik: "lsten Fial ha a te megtört sze­
medbe tekintünk s abban a mennyország fényességét 
látjuk, nem félünk a haláltól, mert hiszen általa csak 
arra az útra lépünk, melyen te jártál előttünk, s bízunk 
benne, hogy a sötét híd másik oldalán ott vár reánk 
is a te paradicsomodl"1 

Ez a menet a küzködó katolicizmus legszebb 
diadala. 

1 L. Klug, Gottes Wort u. Gottes Sohn, 366. 
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XII. 

Egyhóz, óllam, zsidóság. 

1. A katolikusellenesség történeU okai. 

Az elkereszténytelenedés kifejlődésének folyama­
tában igen jelentékeny részük volt a történeti okoknak 
is. Ez irányban első helyen az államhatalomnak foly­
tonos féltékenykedése és rivalizálása említendő a 
kereszténységgel szemben. Amióta a kereszténység 
fennáll, az államhatalmak képviselőinek részéről szám­
talanszor volt erőszakban és cselvetésben része. 

Krisztus a kereszténységet jogi alapon álló társu­
latnak, még pedig szuverén jogfenhatósággal bíró 
"országnak" alapította meg, melynek fejedelmei és 
vezérei az apostolok lettek, legfőbb kormányzója pedig 
az, akinek Krisztus a kulcsok hatalmát adta. Egy ilyen 
minden földi társulástól független testületnek még a 
fogalma is egyenes ellentétben állt az államhatalom· 
nak azon pogány eszméjével, melyet a keresztény kö­
zépkor társadalma csaknem változatlanul vett át az 
ókortól. 

A pogány államhatalmi eszme. 

A pogány állam öncélnak és végső jogforrásnak 
tekintette önmagát, rajta kívül szuverén jogfenhatóság 
nem létezett. Az ilyen felfogású államnak természete­
sen mindig félnie kell a keresztény gondolattól. Félnie 
kell attól, hogy alattvalói nem pusztán őt tekintik tör­
vényhozónak, kormányzónak és jogforrásnak. Félnie 
kell attól, hogy törvényhozásában és közigazgatásá­
ban magasabb szempontokra, vele legalább egyrangú 
tényezökre is tekintettel kell lennie. Innen a féltékeny­
kedés, az érzékenység, a surlódások aikairnai állam és 
Egyház között. Innen a Nérók és Diokleciánok harcai 
az E~yház ellen, innen az arián bizánci császárok küz­
delme, innen a középkorban a IV. és V. Henrikek, a 
Barbarossák és Il. Frigyesek, a Bajor Lajosok és Szép 
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Fülöpök harca, innen az újkorban a VIII. Henrik- és 
Erzsébet-féle egyházüldözések, a Hesseni Fülöpök és 
Gusztáv Adoitok őtjöngése az Egyház ellen, innen a 
protestantizmushoz pártolt német fejedelmek kész haj­
landósága, hogy a hitújítást mint egyházellenes for­
radalmat felkarolják, innen még a legújabbkori katoli­
kus udvarokban is a folytonos ujjhúzás az Egyházzal: 
a Bourbonok, a XIV. Lajosok s a gallikán egyház ver­
sengése Rómával, a II. Józsefek sekrestye-politikája; 
innen az olasz egyházrablás; innen a Bismarck-féle 
"Kulturkampf" és a Combes-, Briand-, Clémenceau-féle 
francia egyházüldözés, portugál utánzatával egye­
temben. 

Es innen az a félszeg következetlenség, mellyel az 
állam a vallással szemben viseltetik. 

Az állam érzi a vallás szükségességét és névleg 
nagyon jól ismeri a kereszténységnek társadalmat fenn­
tartó, népeket civilizáló és kulturáló erejét, azért nem 
is a kereszténység mint ilyen ellen indult meg a harc 
a legújabb időkig. Az állam fel szeretné használni a 
kereszténységben rejlő morális és társadalmi erőket, de 
nem akar megtűrni maga mellett intézményt, mely ezen 
erőket teljhatalmúlag és szuverén joghatósággal irá­
nyítsa. Azért nyirbálja körül az Egyház jogait s szo­
ritja háttérbe müködését, ahol csak teheti. Gondoljunk 
vissza a hitvallásos iskolák küzdelmeire a XIX. század 
folyamán Franciaországban, Belgiumban, Olaszország­
ban, Spanyolországban és nálunk. Történeti érdem, 
rátermettség, benső melegség, nevelői szeretet és oda­
adás dolgában a hitvallásos iskolák messze eiül járnak 
s azonkivül az államnak óriási pénzeket takarítanak 
meg. Az egyetlen ok, mely miatt az állam a legtöbb 
országban és éppen a katolikus országokban inkább 
csak túri a hitvallásos iskolákat, mint támogatja, az, 
hogy ezek az iskolák nemcsak a vallási, de egyúttal 
az egyházi, azaz az intézményesen és komolyan val­
lási életnek is védóbástyái. 

A közép- és felsőfokú oktatást természetesen elsó 
sorban igyekezett az újkori mindenható állam magához 
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ragadni. Az egyeleJilek és középiskolák - valaha tisz­
tára egyházi alkotások - ma vagy kizárólag állami 
kézen vannak, vagy a legmesszebbmenő állami gyám­
kodás alatt állnak. 

Allamhatalmi beavatkozások. 

De az állam féltő keze kiterjeszkedett magára a 
papságra is. Az állam módot talált reá, hogy magának 
az Egyháznak legbenső ügyeibe, a papság neveltetése, 
kineveztetése, alkalmaztatása és fegyelmi ügyeibe is 
beleszólhasson. Amiért a középkori despoták a Suessai 
Tádék és Páduai Marsiliusok útján harcoltak, aminek 
érdekében a Febroniusok és jozefinisták vitái folytak, 
azt az államhatalomnak első sorban éppen a katolitus 
országokban sikerült rendszerré alakítania. A katolikus 
Egyház sok helyütt még saját papjait és püspökeit sem 
nevezi ki az államtól függetlenül. Ki tagadhatja. hogy 
ez nem ideális állapot s ezzel az Egyháznak, a szuverén 
keresztény gondolatnak egyik legelemibb jogán esik 
csorba s működésének nemritkáll-Franciaország pél­
dája a legerősebb tanu erre - legjobb erői bénul­
nak meg. 

Keresztényellenes irók és demagógok kéjes öröm­
mel mutatnak rá a pomokrácia rémnapjaira a X. szá­
zadbeli Rómában, amikor a Theodórák és Maroziák 
ültették kegyenceiket a pápai trónra. Egyházellenes 
tollak köteteket írnak a VI. Sándorok bűneiről. Pedig 
ami az Egyház történetének e szomorú koraibóllegelső 
tanulság, az éppen az Egyház mellett szól. Mert hiszen 
úgyszólva minden botrány, melyet az egyháztörténelem 
felmutat, nem az Egyház immanens életerőinek meg­
nyilvánulásából, hanem mindannyiszor a külső befo­
lyások, a profán beavatkozások érvényesüléséből 
magyarázható. A méltatlan VI. Sándort világi, család­
politikai pressziók tolták fel Péter székére, éppen úgy, 
mint méltatlan elődeit a X. században a tusculanumi 
nemesek pártja, tehát világi érdekeltségek. Ha az Egy­
ház mindig szabadon választja pápáját, püspökeit, pap­
jait, a botrányoknak egy tizede nem esik meg. Akkor 



az Egyház is tízszer olyan nagy, hatalmas és erős 
volna. De éppen ez nem kellett azoknak, akik a val­
lásos érdekek túlsúlyától féltek. Az egyházi botrá­
nyok, hibák és kötelességmulasztások közvetve vagy 
közvetlenül mind összefüggnek az állam gyengítő cél­
zatú beavatkozásaival az egyházi ügyekbe. 

Az erőszak a katolicizmussal szemben. 
S micsoda lángbetükkel jegyezte fel a történelem 

azt a százszorosan beigazolt tényt, hogy az államhata­
lom mennyire nem kímélte az erőszak eszközeit, vala­
hányszor a hivatalos kereszténység képviselői nem 
voltak hajlandók helytadni illetéktelen beavatkozások­
nak? Hiszen legfőkép az állami beavatkozásokkal szem­
ben való védekezés tette meg az Egyház történetét 
soha véget nem érő vértanuság történetévé, melyben 
époly jellegzetes mint tanulságos az Egyház vezérei­
nek, a római pápáknak hosszas kínszenvedése. 

Pétertől Nagy Konstantin idejéig 32 pápa uralko­
dott, ezek közül 30 vértanui halált halt meg, 2 pedig 
számkivetésben fejezte be életét. Ez az első hanninckét 
pápa tipikus példakép marad a következő századokra 
nézve is. I. Incét és Nagy Leót Alarich és a vandálok 
támadják; I. János börtönben hal meg, Agapit szám­
kivetésben, Silveriust egy szigetre taszítják s ott az éh­
halálnak szolgáltatják ki. Virgilius számüzetve hal meg. 
I. Márton a Fekete-tengerig cipeli rabbilincseit l. Ser­
gius 7 éven keresztül szenved számkivetést, III. István 
a frank uralkodókat kénytelen segítségül hívni, III. Leót 
tettleg bántalmazzák, IV. Gergelyt a szaracénok ostro­
molják, V. Leó nyomorban hal meg fogságában, melybe 
az ellenpápa vetette, X. Jánost megfojtják, VI. Bene­
deket az Angyalvárban megfojtják, XIV. János éhen 
hal börtönében, V. Gergelyt elüzik Rómából, Il. Szil­
vesztert megmérgezik, VII. Gergely, az Egyház szabad­
ságának bátor harcosa, az invesztitura küzdelmeiben 
ismételten ostromzár alá jut és végre üldöztetve hal 
meg a palermói számkivetésben; II. Pascal ugyanolyan 
sorsban pusztul el. II. Incét Roger szicíliai herceg fog-
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lyul ejti, V. Luciust orgazdák sebesitik meg. III. Sándor 
Barbarossa Frigyes elöl kénytelen menekülni, III. Lu­
cius számkivetésben pusztul el. Egy III. Ince fénykora 
után IX. Gergely végigszenvedi Róma bevételét a 
szaracénok által, templomokat és szerzetesházakat lát 
rombadölni. IV. Ince futással menekül II. Frigyes elöl, 
IV. Sándor mint száműzött hal meg Viterbóban. VIII. 
Bonifác Szép Fülöp kegyetlen szeszélyeinek lesz áldo­
zatává. 

V. Kelemennel kezdődik a pápák 70 esztendeig 
tartó avignoni tartózkodása, melyet nem ok nélkül 
neveznek avignoni fogságnak. VI. Orbán megéri a nagy 
nyugati schizmát (egyházszakadást), a hitújitási kor­
szak pápái az egyházi egységnek évszázadokra szóló 
megszakadását VIII. Orbán a janzenizmussal, VII. Sán­
dor a gallikanizmussal, XI. Ince XIV. Lajosnak fék­
telen egyházpolitikájával áll szemben. XI. és XII. Kele­
men a nápolyi, madridi, párisi és bécsi kormányok 
ellenséges érzületének kereszttüzében állanak. XIV. 
Benedek, núnden idők legtudósabb pápája, Voltaire 
szarkazmusát kénytelen hallgatni. XIII. és XIV. Kele­
men a Jézustársaság elleni ádáz küzdelmet szenvedik 
végig. VI. Piust Valence-ba, VII. Piust Fontainebleau-ba, 
IX. Piust Gaetába űzik ellenségei. XIII. Leó kormány­
kodását keserűséggel borította a német Kulturkampf. 
X. Pius az Egyház első leányának, Franciaországnak 
aposztáziáját, XV. Benedek a keresztény Európa világ­
égését szenvedi végig, XI. Pius szinte halála napjáig 
egyfelől az istengyülölő bolsevizmus, másfelől a faj­
imádó német újpogányság tajtékzó támadásait viseli 
el. A kereszténységnek Krisztustól megjósolt sorsa 
ez: minden igaz krisztushivőnek, első helyen a hiva­
talos Egyház képviselőjének folytonos ellenkezés, ri­
valitás és féltékenykedés között kellett nagy kultúr­
missziójukat teljesítenie s e harcban a profán társa­
dalmi alakulások, elsősorban az államhatalom túl­
kapásai vitték a támadó szerepét. 

A vallás szempontjainak a földi és anyagi érde-' 
kekkel való folytonos összeütközésében gyakran dön-



tött a nyers erőszak s miután ezzel a fegyverrel az Egy­
ház nem mérkőzhetett, rendesen az ő kezét béklyóz­
ták meg. Csoda-e aztán, ha a megbéklyózott kéz a 
kereszténységben rejlő óriási erkölcsi és népnevelő 
erőket nem bírta mindig teljes sikerrel alkalmazni? 
Csoda-e, ha Krisztus ügyének is épúgy, rnint egykor 
Krisztu~nak magának, az üldöztetés keresztje alatt 
időnkint le-le kellett roskadnia? 

A szellemi élet anarkiája. 

Az államhatalom túlkapásai és erőszakos vissza­
s:zorító politikája mellett a századok elkereszténytele­
nedésének egyik legfontosabb történeti oka a szellemi 
életben kialakult anarkia lett, mely főleg a pogány esz­
mék reneszánsza óta ülte diadalait 

A pogánysággá degenerált reneszánsz tette diva­
tossá az elvet, hogy az irodalomban s általában a szel­
lemi élet terén csak a minden felsőbb tekintetet mel­
lóző szabadosság van helyén. 

Ezt az elvet a hitújítás átvitte a vallási térre. 
Péktelen szubjektivizmus, a szabad kutatás örve alatt 
divattá fejlesztett önkényeskedés és evvel együtt min­
den pozitív, sziklaszilárd hitigazságnak, minden általá­
nosan érvényes vallási elvnek megtagadása: ez lett a 
fejlődő protestantizmus alapgondolata. Ez az alapgon­
dolat szaggatta szét egyrészt magát a protestantizmust 
több száz felekezetre, másrészt ez vette el végleg az 
emberiség ellenálló képességél vallási téren a máról 
holnapra alakuló és bomló, fejlődő és széteső vallások, 
felfogások, elvek és világnézetek tekintetében. Csak 
így fejlődhetett ki az a szellemi és vallási anarkizmus, 
melynek ma tanui vagyunk s melyben nem az a leg­
szomorúbb és legveszedelmesebb, hogy mindenki azt 
véli és azt írja, amit akar, hanem hogy a társadalom 
még rendénvalónak is találja, hogy az élet e legfonto­
sabb kérdéseiben a szélrózsa minden irányában szét­
ágazzanak a vélemények s az emberiség előre is le­
mondjon a végleges és biztos megoldások minden 
lehetőségéről. 
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Az újkori bölcselet. 

Ennek az alanyilag legkülönbözőbbképen változó, 
ingat<tg és gerinctelen vallási alapfelfogásnak megfele­
lőleg szükség volt hasonló elvtelenségű és gerinctelen­
ségű filozófiára is s az újkori bölcselet munk.álatainak 
kaotikus összevisszasága csakugyan teljesen meg is 
felelt a teológiai téren uralkodó szellemi anarchiának. 
Materializmus, panteizmus és agnoszticizmus, az ókori 
görög bölcselet e rég ismert megtévelyedései újra és 
újra felütötték fejüket az újkori és legújabbkori filo­
zófia terén s aki a gondolatnélküliséget, az általános 
bizonytalanságat és szellemi tehetetlenséget legnyil­
tabban emelte törvényerőre, a németek nagy bölcse­
lője, Kant, egy másik hírneves bölcselő, Paulsen sze­
rint teljesen D,legérdemli a "protestantizmus bölcselő­
jének" (der Philosoph des Protestantismus) eimét. 

Paulsen arról panaszkodik, hogy az újkori bölcselet 
mindazokban a kérdésekben a legellentétesebb állás­
pontokra jutott, amelyekben valaha az egész emberiség 
megegyezett. "A:z élet leglényegesebb kérdéseiben, 
úgymond, a szélrózsa minden irányában elágaznak a 
vélemények." Amily igaz ez, épp olyan feltűnő, hogy 
az egyébként ezerféle árnyalatú modem bölcselet a 
legnagyobb egyöntetúséggel megegyezik azon közös 
nagy tendenciában, hogy a vallásos bölcselet legerő­
sebb premisszáit s az Isten-hit logikai feltételeit meg­
ingassa. Bámulatos az az éleseszúség, amellyel a modern 
agnoszticizmus hívei azonnal észreveszik, hogy egy­
egy kézzelfogható logikai, pszichológiai vagy termé­
szetbölcseleti igazságból mily úton vezethető le az 
Isten léte s minthogy a következmény jogosultságát 
kétségbe nem vonhatják, inkább mindjárt a kiinduló 
pontokon állítgatják fel véd.műveiket. Ezért foglalnak 
állást a gondolkodás törvényeinek, pl. az okság elvé­
nek általános érvénye ellen és becsülnek le minden­
nemű "metafizikai spekulációt", ezért dörögnek a re­
ális világ felismerhetősége, a lélek léte, az akarat­
szabadság, a szillogisztikus érvelés, az indukció és de-
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dukció nyujtotta biztosság ellen. Ugyanazokat a leg­
nyilvánvalóbb és kézzelfogható igazságokat, amelye­
ket a gyakorlati él~tben mindenki szakadatlanul alkal­
maz, sőt amelyeket a gyakorlatban ők maguk sem 
tagadnak meg, azonnal kétségbevonják a vallási kö­
vetkeztetések terén. 

S az újkori agnosztikus bőlcselet e célzatos­
sága - mint általában minden tendencia - a leg­
nyiltabb ellentmondásoktól sem riad vissza. A keresz­
tény bölcselet és katolikus tudomány lehetetlenségét 
azon az alapon vitatja, mert hogy a keresztény hit­
elvek nem férnek meg a tudományos kutatás elfogu­
latlanságával; de ugyanakkor a legnagyobb nyugalom­
mal állít fel a maga részéről is alapfeltevéseket, ame­
lyeknek bizonyítását meg sem kísérli. "A zárt termé­
szeti törvény posztulátuma, írja pl. Wundt Vilmos, 
(das Postulat der geschloBenen NaturkausaliUit) arra 
tanít, hogy természeti jelenségek mindig csak más ter­
mészeti jelenségekből magyarázandók és sohasem bír­
hatják olyan feltételekben létokukat, amelyek a ter­
mészeti jelenségek egymásutánján kívül feküsznek." 
"Ezt a posztulátumot a mai természettudomány részint 
hallgatagon, részint kifejezetten mindenkor elismeri." 
"Még ahol exakt megállapításokról nem is lehet szó, 
a természettudomány ott is ezen alapfeltevés szerint 
jár el. Azért sohasem fog egyetlen természeti jelensé­
get okilag megfejtettnek tekinteni, ha a megfejtési kí­
sérlet másból indul ki, mint megelőző természeti fel­
tételekből." (Logik 2 Il. 1, 332, Philos. Studien X.) Jodl 
azzal érvel a katolikus Egyház ellen, hogy ez nem is­
meri el minden tudománynak alapfeltevését, a "zárt 
természeti magyarázat" elvét; mert hiszen az Egyház, 
úgymond, legbensőbb lényegénél fogva természet­
fölötti alapfeltevéseken nyugszik". Paulsen ugyanezt 
óvatosabban fejezi ki, midőn igy szól: "Szívesen meg­
engedem, hogy a zárt természeti magyarázat elve nem 
bebizonyított igazság, hanem csak követelmény, vagyis 
feltevés, mellyel az ész a természeti jelenségek meg­
magyarázásának feladatába belekezd." (L. Dona t, Die 
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Freiheit der Wissenschaft 279.) Ugyanúgy beszél 
Drews: "A valóság (l) felett álló Istennek mint a világ 
okának elfogadása lerombolja a világegyetem általá­
nos törvényszerűségének elvét, mely minden tudomá­
nyos ismeretnek magától értetődő feltevése." Vagy 
Steudel: "A hézagtalan okozati láncolat elmélete a 
világtörténés mindennemű magyarázatának alapfelte­
vése s ezzel a transzcendens Isten fogalma s annak 
empírikus korrelativuma, a csoda, végleg száműzve 
van a bölcseleti világfelfogásból"'. (U. o.) 

Ellenőrizetlen pillanatokban azután ugyanez az 
agnosztikus természetbölcselet számos esetben meg­
vallja, hogy a bebizonyítatlanul elfogadott s oly bom­
basztikus biztossággal hangoztatott "követelmény" szá­
mos helyen csütörtököt mond. Du Bois Reymond is­
meretes beszéde az említett elv elégtelenségének 
egész sor bizonyítékát mutatja be. "Ha megpróbáljuk, 
úgymond, elképzelni azt az ősállapotot, amelyben még 
semminemű ok nem hatott az anyagra, kénytelenek 
leszünk az anyagot végtelen idő előtt abszolút nyu­
galomban s a végtelen térben egyenlően eloszolva 
gondolni. Mivel pedig a természetfeletti behatás a mi 
fogalmaink körébe nem illik bele, képtelenek vagyunk 
az első mozgás kezdetét megmagyarázni... (Uber die 
Grenzen des Naturerkennens. Die sieben Weltratsel, 
1898, 84~ Más szóval: az említett zárt természetmagya­
rázali elv nem magyarázza meg a mozgás első kezde­
tét s azért elveszti a jogosultságot arra, hogy mint 
általános elv szerepeljen. A tudományos gondolkodás 
már most azt parancsolná, hogy a helytelennek bizo­
nyult elvet kikorrigáljuk s helyette az egyedül elfo­
gadható és kielégitő magyarázalot fogadjuk el, azt az 
elvet, amelyet a modern természettudomány fejedelmi 
alakjai Kopemikustól Leverrierig és Voltától Max­
weliig a legnagyobb készséggel elfogadtak. Ehelyett 
a modern agnoszticizmus éppen az ellenkezőt teszi. 

A világegyetemben uralkodó nagyszerű rend és 
célszerűség az említett zárt természetmagyarázali elv 
szerint szintén nem magyarázható meg. Darwin szelek-

Bangha: ös~zegyüjtöt. munktl. III. 19 



ciós elmélete, mint azt ma egyre általánosabban be­
látják, a természettudománytól megállapitott tények­
kel ellenkezik s a ~egképtelenebb vélellenséget tenné 
meg végső magyarázatul. A modem agnoszticizmus 
mégis két kézzel kap a gyenge deszkaszál után, ne­
hogy a természetfölöttiség biztos, szílárd hajójára kel1-
jen bebocsáttatást kérnie. "Midón e tanhoz ragaszko­
dunk, úgymond, ismét Du Bois Reymond, nem baj, ha 
úgy érezzük magunkat, mint a hajótörött, aki ment­
hetetlenül elmerül a habokban, ha bele nem kapasz­
kodik egy szál deszkába. Ha választanunk kell az 

. egy szál deszka és a halál között, mégis csak inkább 
az egy szál deszkát választjuk." (U. o. 85.) Ez persze 
kissé szerényebb beszéd, mint amelyet Strauss D. F. 
hallatott, amidön így szavalt: .,Erre a magasztos állás­
pontra (a szelekciós-elméletére) emelt fel bennünket 
Darwin által az újkori természettudomány". A tények 
objektív taglalása itt is az Isten-hitre vezetne. Ez azon­
ban nem kell; azért visszautasítják a legelemibb gon­
dolkodási törvényeket. "Egy a bizonyos, hangoztatja 
Plate: a teleológiai magyarázalot vissza kell utasíta­
nunk. Ez a magyarázat a vílágyegyetem rendjében és 
célszerúségében egy Teremtő szeretetét és jóságát pil­
lantja meg, mely minden természeti lényt célirányo­
san alkotott. A természettudomány ilyen magyarázalot 
nem fogadhat el." (L. Donat i. m. 284.) 

Óriási rést üt az említett zárt természetmagyará­
zali elven továbbá az élet föllépése a földön. A ko­
moly, tudományos gondolkodás csak kettő között vá­
laszthat: az első élet vagy teremtés vagy ősnemzés 
által jött létre. Az ősnemzést a bölcselet és természet­
tudomány egyaránt lehetetlennek bizonyítják. Az ag­
nosztikusok azonban be nem bizonyított alapfeltevé­
sük kedvéért mégis a bebizonyítottan lehetetlen ös­
nemzés-tanhoz fordulnak. Hertwig, az ismert zooló­
gus, így ír: "Miután kétségtelen, hogy volt idő, midőn 
földgolyónk höfoka mindennemű szervi életet kizárt, 
bizonyos, hogy az élet a földön vagy teremtói behatás 
vagy ösnemzés által keletkezett. Ha a terrnészettudo-
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mányok szellemének megfelelően (l) a természeti dol­
gok magyarázására csak természeti erőket alkalma­
zunk, abban a kényszerhelyzetben vagyunk, hogy az 
ősnemzés hipotézisét kell elfog adnunk." A:L ősnemzés 
"logikai posztulátum", azaz az ősnemzést el kell fo­
gadni, mert különben a teremtést kellene elfogadnunk. 
"Mi természettudósok - úgymond Plate - állítjuk, 
hogy régebbi geológiai korszakokban élettelen, anorga­
nikus anyagból kellett (l) az élőknek származniok. 
Mert a teremtést elfogadni annyi volna, mint a je­
lenségek természetes megmagyarázásáról lemondani.'' 
"Annyi bizonyos, - úgymond Virchow -, hogy ha 
nem akarom elfogadni a teremtést . . . akkor az ősnem­
zést ken·elfogadnoml Tertium non datur; mást nem te­
hetek, ha egyszer kimondom, hogy a teremtést el nem 
fogadom, de meg akarom magyarázni az élet létre­
jöttét. Ez az első tétel, melyből ez a másik következik: 
tehát elfogadom az ósnemzést. Voltaképpeni bizonyí­
tékol az ősnemzés mellett nem mutathatunk föl." (l. h.) 

Maga Haeckel, az extrém darwinizmus fanatikus 
apostola, igy ír: "Megengedjük, hogy az ősnemzés, 
amíg sem egyenes megfigyelés, sem kísérlet által be 
nem mutatható, merő hipotézis marad. De ismétlem, 
hogy ez a hipotézis a természetes teremtéstan egész 
menetére nézve nélkülözhetetlen." "Ha nem fogadjuk 
el az ősnemezés hipotézisét, akkor a fejlődéselmélet 
ezen egyetlen pontján a természetfölötti teremtés cso­
dájához kell menekülnünk." (Donat 286.) 

Az ember keletkezésének kérdésében ugyanez a 
probléma tér vissza. "Minden népek őskozmogóniája 
természetfölötti hatásra vezeti vissza az emberek kelet­
kezését" - úgymond Hörnes; - ez a fölfogás tehát 
szerinte, az alsóbbrendű emberek fölfogása csak. "Ez­
zel szemben a tudomány azt tanítja, - úgymond -, 
hogy a mi legközelebbi vérrokonaink a magasabb fokú 
emlősök." "Ezt tanit ja a tudomány", holott ugyanaz a 
tudomány kénytelen bevallani: "Annyit tudunk, hogy 
a jégkorban élt az úgynevezett negyedkori ember, ... 
de nincs egyetlenegy megbizható iránypontunk sem, 

t 9• 
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amelyből a negyedkori ember eredetét és azelőtti éle­
tét megérthetnők." Az Isten-fogalomtól való észnélküli 
félelem a leglehetetlenebb logikai képtelenséget is el 
tudja gondolni, csélit az Isten-hit tudományos szükség­
szerűségét eltagadhassa. "Ha testünk - úgymond 
Plate - a halál beálltával természetes úton porrá vál­
hatik, akkor kell oly körülményeknek és föltételek­
nek is létezniök, amelyek közt a porból természetes 
úton emberi test válhatott." (l. h. 290.) Ugyanígy el 
lehetne mondani ezt is: Ha Plate könyvei maguktól 
elporladhatnak, papírdarabokra és nyomdafestékre vál­
hatnak, akkor kell olyan körülményeknek és föltéte­
leknek is létezniök, melyek között papírdarabokból és 
nyomdafestékból a Plate-féle múvek író nélkül is elő­
állhatnak.1 

Igy hazudtolja meg a modem agnosztikus "termé­
szettudományos" gondolkozás a gondolkozás törvé­
nyeit s akaratlanul is igazolja a nagy természettudós, 
Thomson szép szavait: "Ne féljetek a független gon­
dolkozástóL Ha igazán van bennetek erő a követke­
zetes gondolkodáshoz, akkor éppen a tudomány fog 
titeket az Isten hitére kényszeríteni, mely pedig min­
den vallásnak alapja." Vagy Mayer R. szavait: "Az 
igazi bölcselet sohasem lesz s nem is lehet más, mint 
a keresztény vallás propedeutikája." (1. h.) Mit hasz­
nál azonban a természettudomány legnagyobb láng­
elméinek állásfoglalása, mit ·használ a modern agnosz­
ticizmus százszoros öliellentmondása és önmeghazud­
tolása, ha az agnosztikus modern bölcselet a Haeckelek 
és Piaték pleroforikus beszéde, az úgynevezett nép­
szerű tudományos irodalom s a fegyvereiben éppen 
nem válogatós szabadelvű sajtó révén mégis meg­
hódítja a minden hitehagyásra mindig könnyen kap­
ható világot? A legtöbb úgynevezett múvelt ember 
nem is kutatja, igaz-e, amit annyiszor hall s amit ép­
pen a természettudomány nevében ismételgetnek neki 
s a gyakorlati életben már mint valami kétségbevonha-

t Bangha Béla: Istenhit és istentagadás (Osszegyüjtött 
Munkái l. kötet) 126-213. 
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tatlan biztos igazság szerepel az, amiről az agnosztikus 
tudósok maguk között is csak halk hangon s az "igno­
ramus" meg a "menthetetlen elsüllyedés" panaszhang­
jain beszélnek. 

S ezen a több mint csuszamlós filozófiai alapon 
diadalmasan hódít tért egy új társadalmi, etikai, poli­
tikai és pedagógiai rend (vagy rendetlenség) s a XX-ik 
század társadalmának legdestruktívabb elemei a józa­
nabb elemek ámuló vagy megbotránkozó hallgatása 
mellett terjesztik azokat a fölfogásokat, melyek min­
den dekadenciát, minden züllést és bomlást, minden 
ellentmondást és képtelenséget a tudományok király­
nőjének, a természettudományos alapon mozgó mo­
dern életnek jelszavaival szentesítenek. 

A sajtó. 

A szellemi élet anarchiájának s általában a Krisz­
tus-országtól elidegenedő irányzatnak egyik főténye­
zőjét futólag már érintettük is. Közönségünk elkeresz­
ténytelenedésének egyik legnagyobb előmozdítója két­
ségtelenül a modem lelkiismeretlen sajtó. Az a sajtó, 
mely merőben üzleti és pártszempontból mérlegel igaz­
ságot és jogot, érdemet és életképességet s az olyan 
magasztos etikai és dogmatikai tanrendszernek, az 
olyan meg nem alkuvó, föl nem használható, meg nem 
vesztegethető elvnek, aminő a katolicizmus, már sa­
ját megvesztegethetóségénél, felületességénél és ha­
szonelviségénél fogva sem lehet jóbarátja. Az a sajtó, 
mely a maga konkrét valóságában túlnyomórészt oly 
pénzemberek és pénzcsoportok expozitúrája, érdek­
ügynöke s ügyvédje, akik s amelyek a keresztény gon­
dolattól teljesen távol állanak. Az a sajtó, mely mint­
egy máról-holnapra egész nemzedékek tanitóivá, neve­
lóivé, észrevétlen irányitóivá, kormányzóivá avatott 
oly egyéneket, akik e nagy szerepre való hivatottsá­
gukat semmivel sem bizonyították be, legfeljebb azzal, 
hogy ügyesen és behizelgóen kezelik a nyelvet, a tol­
lat, a stílust. Az a sajtó, mely fönnállásának legfőbb 
eszközét, az elótizetök toborzását azáltal űzi, hogy a 



legolcsóbb népszerűséget hajhássza s állandóan en­
ged.ményeket tesz az olvasóközönség romlott hajla­
mainak, felületességének, hiúságának és élvezet­
vágyának. 

Ez a sajtó Európaszerte igen nagy százalékban a 
vallás- és keresztényellenes tábornak, elsősorban a 
zsidóságnak és szabadkőművességnek kezében van; 
érthető tehát, hogy a katolitus gondolattal szemben 
elkeseredett ellenállást fejt ki. Elég tanulságos e téren 
a magyarországi sajtó megfigyelése: a keresztény éra 
kezdete előtt az összes elterjedt fővárosi zsidó napi­
lapok a legnagyobb gyúlölettel s elfogultsággal kezel­
ték a keresztény és katolitus ügyeket s ugyanakkor 
olyan "morált" hirdettek, mellyel a keresztény eszme­
kör tisztasága meg nem fér. S a fővárosi sajtó keresz­
tényellenességét utánozta a vidéki sajtó is; így a csak­
nem színtiszta katolitus Szeged városnak öt napilapja 
közül hosszú éveken át egyetlenegy sem állt a keresz­
tény világnézet talaján. 

A titkos társulatok. 

Végül nem szabad figyelmen kívül hagynunk a 
kereszténység legkimondottabb ellenfelét és intézmé­
nyesitett üldözőjét: a vallásellenes titkos társulatokat, 
első helyen a szabadkómiívességet. 

Eredetileg művészeti, majd humanitárius célzatu­
kat végleg elhagyva, ezek az egyesületek ma csak 
egyben egyeznek meg: a titkos és nyilt harcban min­
den komoly, egyházias kereszténység, minden hitéleti 
és hitbuzgalmi életmegnyilvánulás, főleg pedig a kato­
litus Egyház erőssége: a hierarchia ellen. 

Innen az "antiklerikális" propaganda a sajtó és 
demagógia útján; innen a tudományos közéleti, társa­
dalmi és gazdasági összefogás a saját embereik bepro­
tegálására minden fontos helyre s a vallásos elemek 
kizárására és bojkottjára; innen a bámulatos szivósság 
és tervszerűség, mellyel - titkos folyóiratjaik tanu­
sága szerint - a katolitus egyházi élet minden mozza­
natát szóvá teszik s gyűléseken közös programmokat 
adnak ki az egyházi élet egy-egy pontjának kon-



centrikus megtámadására. Hogy elsősorban a vallás­
ellenes akció-e a végcéljuk s a gazdasági előnyomulás 
és a saját embereik pártolása csak eszköz-e vagy for­
dítva, ezúttal másodrendű kérdés. Tény, hogy a ke­
resztény hitélet s a katolikus Egyház legfőbb üldözó­
jének az utolsó másfélszáz év alatt a szabadkőműves­
ség bizonyult. Szerepét ma megosztja a szociáldemok­
rácia, mely főleg a munkásosztály izgathatóságára s 
tudatlanságára épit és egyik legfőbb céljának a keresz . 
ténység elleni küzdelmet tekinti. 

2. A zsidóság. 

Ha- a modern világ nagyfokú elkereszténytelene­
désének okait kutatjuk, lehetetlen mellóznünk a zsidó­
ság harcát a kereszténység és katolicizmus ellen. 

A zsidóság természetesen a legélénkebb ellentét­
ben áll a kereszténységgel s elsősorban a katoliciz­
mussaL Ennek az ellentétnek legmélyebb és legeró­
sebb oka természetesen magának Krisztusnak sze­
mélye. Krisztus a farizeizmussá zsugorodott ótestamen­
tumi zsidóságot a legérzékenyebben megtámadta, mi­
dón azt hirdette, hogy a zsidó nép alkalmatlanná lett 
az Isten választott népének hivatására s hogy azért a 
messiási ígéretek tőle a "pogányokra" lesznek átszár­
mazandók. Ezért a zsidók viszont halálra szánták 
Krisztust és hóhéraivá lettek. Ebben a tényben adva 
van az örökké áthidalhatatlan elvi ellentét a zsidóság 
és kereszténység között. Az, aki a keresztényeknek 
Istene, Megváltója és mindene, akit a kereszténység a 
háromszor Szenttel azonosít, akit térdreborulva imád, 
akiért száz- és százezer hivő az életét adta és vérét 
ontotta, az a zsidóság szemében ma is népének ellen­
sége és gyűlölete tárgya, közönséges népámító, lázító 
és gonosztevő vagy legjobb esetben veszedelmes őrült 
volt, akit ártalmatlanná kellett tenni. Természetes do­
log, hogy amig ez a Krisztus-lekicsinylés vagy talán 
Krisztus-gyűlölet is nemzedékról nemzedékre száll a 
zsidóság szívében, addig a vallásos keresztény nép 



lelkéből sem lehet kiirtani a zsidóságtól való húzódo­
zást s elmosni a képzetet, amely a mai zsidóságban az 
istengyilkosság bűnrés:z;eseinek utódjait látja. 

S ha a méltányosabban érző, felvilágosult zsidó­
sággal szemben a Krisztus-gyűlölet vádja sokszor igaz­
ságtalan is, a zsidó hiten való megmaradás tényében 
nem ok nélkül látja a hivő a Krisztus felsőbb küldeté­
sének s bebizonyított istenfiúságának hallgatag vissza­
utasítását s így bizonyos önazonosítást és szolidaritás­
vállalást is azokkal, akik az önmagát Isten fiának valló 
Krisztust eszelősnek vagy csalónak tartották s emiatt 
keresztre juttatták. Az ellentét tehát a zsidóság és a 
Krisztus-hivő kereszténység között mindenkép elsimít­
hatatlan. 

A Krisztus személyével szemben való ellenséges­
kedés az egész keresztény egyháztörténelem folya­
mán tovább folytatódott. 

Amint az első keresztényüldözés az idősebb Jakab 
apostol kivégzésével egyetemben a zsidóságból indult 
ki; amint a nagy egyházüldözésekben mint besúgók és 
kémek Tertullianus szerint elsősorban zsidók szerepel­
tek, úgy az egész keresztény ókor-, kőzépkor- és új­
koron át, megszámlálhatatlan esetben és változatban 
nyilvánult meg az ellentét a kereszt és a zsinagóga 
között. 

Ennek a 19 százados harcnak történeti fejlődésére 
és fázisaira itt nem térhetünk ki. Rá kell azonban mu­
tatnunk a tényre, hogy a harc éppen nem állt kizáró­
lag vallási vagy érzelmi ellentétek jegyében. Számos 
más szempontot is tekintetbe kell itt venni, melyek 
nélkül az ellentéteket megmagyarázni s ugyanakkor 
a zsidóságnak mai különleges helyzetét a modern szel­
lemi életben megérteni alig lehetséges. A zsidók egész 
évezredes története, összevetve a mai tényleges álla­
potokkal, csak akkor lesz érthető, ha mindenekelőtt 
szemügyre vesszük a tényt, hogy a zsidóság egész faji, 
vallási és erkölcsi iránya mint a tűz a vfztől különbö­
zik a kereszténységtől és keresztény népektől s hogy 
viszont - talán éppen e különbözetek folytán - a 
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zsidóság akkora anyagi es szellemi túlsúlyban érvé­
nyesült, hogy hatása alól a keresztény népek csak 
nehezen tudták magukat kivonni. 

A zsidó mindenekelött szemita faj s ez a szó egy­
magában is igen sokat megmagyaráz. Minden népnek 
vagy népcsaládnak megvannak jó oldalai mellett a 
maga hibái. A szemita népek jelleméhez az ókori 
föníciai kereskedöktől fel egészen a középkori szaracé­
nokig, az újkori arab rabszolgakereskedők- s a keleti 
beduinokig, mindenütt bizonyos nyerészkedő, mindent 
anyagi haszon szerint számítgató s emellett minden 
más tekintetet háttérbe szoritó jelleg tapad. A zsidók 
terjeszkedési vágya néprajzilag kétségtelenül ugyan­
azon szemita terjeszkedési hajlamnak folyománya, 
mely már az ókorban föníciai kalmárokkal árasztotta 
el a tengereket s amely zsarolásaival és kegyetlenségé­
vel már a középkorban, Keleten épúgy mint Spanyol­
országban, provokálta a lovagkor keresztesmozgal­
mait. A mi galiciai határon beözönlött keleti zsidósá­
IZUnkat ugyanaz az erősen szemita terjeszkedési ösztön 
űzi-hajtja a Nyugat meghódítására, mint amely egykor 
Mohamed hiveinek tett fegyvert a kezébe, hogy a 
próféta uralmát Nyugat felé terjesszék. 

Anélkül azonban, hogy a zsidóság különleges 
"faji" jellegvonásait valamely szorosan néprajzi egy­
ségból kellene levezetnünk - mert ez a módszer köny­
nyen félreértésekre s merész általánosításokra vezet 
- beérhetjük itt azon vonások összegezésével, melye­
ket a zsidóság nagy átlagán minden elfogulatlan meg­
figyelő észrevesz, akár hisz a zsidó psziché etnogra­
fiailag közös eredetében, akár nem. 

Természetes, hogy e vonások csak nagy általá­
nosságban állapíthatók meg s a kivételes alakulások 
száma is jelentékeny. Senkinek sem juthat eszébe az 
alább felsorolandó jellegvonásokat minden zsidóra vo­
natkoztatni. De azért általános érvényüket az adatok 
nem veszítik el. Vannak szóke zsidók is, de azért 
mégis szabály marad, hogy a zsidók túlnyomó részben 
feketék. Igy van a pszichéjükkel is. 





tén ez a számító, következtető, kombináló tehetség 
teszi őket alkalmasakká. 

A számító ésszel szemben viszont rendkívül elma­
radt a zsidók átlagában az érzelmi és intuitív felfogó­
képesség. Minden eleven életátérzés, mondja Sombart, 
minden miszticizmus és romanticizmus teljességgel 
távol áll az ó tisztára diskurzív világnézetüktől és amit 
Naumann Frigyes egyszer Liebermannról, a festőről 

mondott, hogy "agyával fest", bizonyos értelemben 
általános zsidó tulajdonságot jelez. 

A zsidó - úgymond Sombart - igen élesen lát, 
de keveset lát. Környezetét, embertársait, a külvilágot 
nem érzi eleven, személyes valónak; a dolgokat nem 
fogja föl élő, természetes, szervesen keletkezett, konk­
. rét teljességnek. 

Mindenütt a részletkérdések és részletcselekvések, 
azoknak célszerúsége és kihasználhatósága, gyönge és 
erős oldala áll nála előtérben. Személyes tisztelet, lo­
vagi önfeláldozás és hódolat neki érthetetlen dolog. 
"A zsidó minden lovagiasságot lelke mélyéból utál; 
minden szentimentalizmus, minden lendület, minden 
feudalizmus, minden patriarc halizmus idegen neki ... 
Ezért teljes individualista a politikában is. A liberális 
államfogalomnak, mely az emberben csak polgárt lát 
s az államéletet pusztán paragrafusok szerint tudja 
kezelni, a zsidóság volt kezdettól fogva a leglelkesebb 
hfve, ő vallja leghangosabban azt a felfogást, hogy az 
állam "különbségnélküli egységekból" áll. 

A zsidó önmagát és embertársait nem annyira test­
ből és vérből álló élőlénynek látja - ezért tagadják a 
zsidók a különben annyira különleges zsidó jelleget 
és hangoztatják, hogy zsidó és német, zsidó és angol, 
zsidó és magyar közt nincs semmi mélyebben járó 
különbség -, hanem csak jogalanynak, állampolgár­
nak vagy egyéb abstrakciónak. A zsidó, úgymond 
Sombart, a világot pusztán értelmével ismeri fel, vér­
rel, kedéllyel gondolkozni nem tud. S mert ó nem tud, 
azért azt sem érti, hogy más miért tud s azt hiszi, hogy 
amit ő hideg eszével a papíroson elrendezett, ugyanazt 
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ugyanolyan módon az életben is el lehet rendezni. 
Azért hiszi sok zsidó, hogy a zsidóság és a keresztény 
népek közti ellenszenv pusztán mesterségesen terjesz­
tett antiszemitizmus eredménye. A vérben rejlő mo­
mentwnokat, az átérezhető és érzékelhető valóságokat 
az ő pusztán aggyal és papírral dolgozó egyoldalú 
intellektualizmusa nem képes megérteni. 

Természetes, hogy a zsidók ezt a racionalizmust 
nemcsak elméletben vallják, hanem a gyakorlatban is 
követik. A középpont, melyből a zsidók emez egy­
oldalú intellektualizmusa az egész körülöttük csopor­
tosuló világot felfogja és értékeli, a zsidóknál különös 
mértékben kifejlődött önérzet és önérdek. Sombart ezt 
a tulajdonságot célkeresésnek, teleologizmusnak ne­
vezi és megjegyzi, hogy ezt a sajátságot a zsidóság 
összes megfigyelői ritka egyöntetűséggel megállapf­
tották rajta. A zsidó a külvilággal mindig csak szub­
jektív szempontokból foglalkozik s úgyszólva képtelen 
arra, hogy elfogulatlanul és melléktekintetek nélkül 
engedje át magát a világ szemléletének. Nem tud, nem 
bír önmagáról megfeledkezve merülni el a kozmosz 
mélyeiben, nem tud a gondolat szárnyán fölemelkedni 
a végtelen ürökbe, hanem ehelyett, mint Jellinek oly 
jellemzően mondja, inkább "alámerül, hogy drága­
gyöngyöt keressen". Mindent a saját énjével hoz kap­
csolatba. Ami őt minden egyébnél jobban érdekli, az 
a kérdés: mire való ez? megéri-e a fáradságot? minek? 
mennyit hajt? mi hasznom belőle? 

A zsidó a kulturális tevékenység, az irodalom, 
múvészet és tudomány terén is megmarad teleologistá­
nak: minden során, minden szaván kiérzik az az ügyes­
kedő, céltudatos törekvés, hogy lehető nagyfokú ked­
vező hatást érjen el. Még a tréfa terén is ez a céltuda­
tosság vezeti; azért nem ért a zsidó a kedélyteli, ön­
tudatlan humorhoz, de annál jobban a jól kiszámított, 
ügyes, hatós élchez és maró szatirához. 

A zsidó azonban átlag hatalmas lelki energiák em­
bere. S mihelyt erős akaróképessége a célt következe­
tesen szem előtt tartó gyakorlati racionalizmusával pá· 
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rosul, megszületik az a nagyfokú céltudatosság és cél­
irányosság, mely mint a zsidók egyik legpregnánsabb 
és legmarkánsabb jellemvonása ismeretes. Szemét erő­
sen a kitűzött cél felé irányítani s a cél elérésétöl, 
semminemű akadály által vissza nem riasztatni, szí­
vósnak, kitartónak, sőt konoknak lenni a cél érdeké­
ben: megannyi figyelemreméltó zsidó faji sajátság. 

Ennek a céltudatosságnak folyománya továbbá a 
közmondásos zsidó élelmesség, azaz az egyes helyze­
tek kihasználhatóságának észrevétele, mely a zsidó­
kat arra képesíti, hogy azonnal észrevegyék azoknak 
gyöngéit, akikkel érintkeznek, s megtalálják azt a han­
got, amelyre környezetük hangolva van. Ez az élel­
messég a rugója voltakép a lankadatlan szargalom­
nak is, melyet náluk tapasztalunk, s mely annál cso­
dálatosabb, mert hiszen a komoly, nehéz, főleg testi 
munkát feltűnően kerülik. Ugyanezen céltudatosságból 
folyik az összetartás érzete is, melyet már Cicero is 
észrevett a zsidókon: "Scis, quanta concordia - Nézd, 
mekkora az összetartásukl" - írja róluk. 

S ezek a tulajdonságok csak annál erősebben fej­
lödnek ki a zsidóban, mennél több akadály merül fel 
útjában, s mennél jobban keresztezi abstrakcióit és 
papirszámadásait a színes, szeszélyes, sokszerúen bo­
nyolódott élet. Ezért olyan izgékony-mozgékony a 
zsidó. 

A mozgékonyság Sombart szerint a zsidók negye­
dik alaptulajdonsága. Ez a mozgékonyság a céltuda­
tosságnak és energiának eredője. A zsidó hamar fel­
találja magát, hamar felismeri az adott helyzetet, s 
mihelyt ezzel tisztában van, gyorsan és elszántan cse­
lekszik. Sürög-forog. Ha az egyik út elzárul előtte, 
azonnal másikat talál; ha egyik vállalata csütörtököt 
mond, azonnal másfelé iparkodik helyreütni a szenve­
dett veszteséget 

Ezzel a mozgékonysággal függ össze a zsidók köz­
mondásos nyugtalansága. Már Goethe megjegyezte, 
hogy olyan zsidó nincs, akinek ne volnának pontosan 
meghatározott, biztos céljai, s aki a legkomolyabb tö-
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rekvést ne árulná el célja, még pedig mind.ig valamely 
földi, időbeli, sokszor pillanatok szerint váltakozó cél 
érdekében. A zsidó boldogtalan, ha nem süröghet­
foroghat, ha nem érvényesülhet, ha nem kezdeményez­
het, tervezhet és vállalhat, ha nem köthet üzletet. 
Innen a zsidók erős kezdeményező szerepe városaink 
mindennemű művészeti, szórakozási, közszükségleti, 
kereskedelmi életnyilvánulásai terén. Elősegíti a zsi­
dót itt is egyoldalúan fejlett erős intellektualizmusa, 
mely éppen azért, mert soha mély gyökeret nem ver, 
könnyűvé teszi neki az átmenetet egyik eljárási mód­
ról a másikra, egyik nézetről a másikra, egyik útról 
a másikra. 

A mozgékonyság és az eszközökben változékony, 
de célja szemmeltartásában szívós céltudatosság ered­
ményezi továbbá a zsidók közmondásos alkalmazkodó­
képességét, mely a látszólagos ellentét dacára oly szé­
pen megfér a zsidók ellenállóképességével és exkluzi­
vitásávaL "A zsidó, úgymond Leroy-Beaulieu, a leg­
ellenállóbb s ugyanakkor a leghajlíthatóbb emberfaj." 
(Sombart i. h. 324.) 

A zsidó vallási irodalom ezt az alkalmazkodást a 
leghatározottabban elő is írja. "Ha meghajolsz a hul­
lám előtt - úgymond egy helyen a Midrás -, akkor 
a hullám elvonul, s te helyeden megmaradsz; ha azon­
ban a hullámmal szembeszállsz, elsöpör." Ezért frták 
eló a rabbik, hogy ha valamely országban a zsidó­
kat máskép nem tűrnék iDeg, külsóleg térjenek át az 
illető ország hitére. A történelemből ismeretes, mily 
nagy arányban űzték a zsidók a szellemi mimikri e 
nemét. S ha ma kevesebb is köztük a szfnlelt keresz­
tény, mint egykor, viszont más irányban annál fénye­
sebben beválik a zsidó alkalmazkodóképesség. A mai 
kultúrzsidó nem is ragaszkodik többé vallásához, sót 
nemzeti sajátságaihoz sem; ellenkezőleg, iparkodik 
minél nagyobb mértékben felszívódni az ót vendégü} 
fogadó népek kultúrájába; de éppen az bizonyítja a 
zsidó mesés alkalmazkodóképességél legfényesebben, 
hogy neki ez az áthasonulás sokkal gyorsabban és job-
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ban sikerül, mint bármely más népnek a világon. 
A zsidó Angolországban nagyszerűen tud angollá ala­
kulni; Franciaországban pompásan adja a franciát; 
egész angol, egész francia lesz, úgymond Sombart, leg­
alább látszat szerinl Ha Mendelssohn Felix német 
zenét komponál, Jacques Offenbach francia opereltet és 
Sousa Yankee-Doodle-dalokat szerez, ha a zsidó Angol­
országban mint lord Beaconsfield a legigazibb angolt, 
Franciaországban mint Gambetta a leghevesebb fran­
ciát, Németországban mint Lassalle a telivér németet 
adja, úgy ebből nem az következik, amit némelyek 
hangoztattak, hogy specifikus zsidó "faji" jelleg nem 
is létezik; hanem ellenkezőleg: éppen ez a rendkívül 
nagyfokú alkalmazkodóképesség bizonyul a zsidók 
egyik legspecifikusabb faji tulajdonságának. 

A zsidó - mondja egy közmondás -, ha más 
bolygóra kerülne is, ott sem érezné magát sokáig ide­
gennek. Mindenbe beleéli magát, mindenhez tud alkal­
mazkodni. Német, ahol németnek kell lenni; olasz, 
ahol olasznak lenni célszerűbb. ö megcsinálja mind­
azt, ami érdekében áll, még pedig többnyire sikerrel. 
Magyarországon az ősmagyart, Olaszországban az irre­
dentistát, Franciaországban, ha kell, az antiszemitát 
adja. (Sombart 326.) Ezt az alkalmazkodást külsejében 
is igyekszik érvényesíteni: nyelv, öltözet, hajviselet, 
viselkedés stb. dolgában kitúnően tudja utánozni kör­
nyezetét Szellemi mozgékonysága és erkölcsi meg­
kötellensége folytán pedig az alkalmazkodás legcél­
szerűbb eszközeit is azonnal kitalálja s mindennemű 
erkölcsi vagy esztétikai akadályt könnyedén eltávolít 
az útjából, amiben nagy segitségére van, hogy a sze­
mélyi méltóság iránt roppant csekély érzéke van. Neki 
nem kerűl túlsok erőfeszítésébe, hogy megtagadja s 
megalázza magát, hacsak igazán hasznát látja s célját 
elérheti vele. 

Eppen ez az alkalmazkodóképesség biztosítja a 
zsidónak azokat a pályákat, aminők pl. az ujságiróé, 
az ügyvédé és a szfnészé, amelyeken csak az boldo­
gul, aki magát mások világába beleélni s azután min-
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dent erre a mintegy új énjére vonatkoztatni tud; aki a 
helyzetet át tudja tekinteni, az embereket és állapoto­
kat a maga új "saját" érdekében teljesen ki · tudja 
használni. "Az ujságírónak, úgymond Jellinek Adolf, 
elevennek, mozgékonynak, gyorsnak, hamarhevüló­
nek kell lennie; érteni kell az analizáláshoz, a kér­
dések boncolgatásához, a kombináláshoz, az összefog­
laláshoz és szétválasztáshoz; mindenütt in medias res 
kell belevágnia, minden napikérdés középpontját, min­
den vita magvát azonnal ki kell fürkésznie; tárgyát 
éles, markáns vonásokkal kell kidomborítania; epig­
rammaszerűleg, antitézisek.kel, szentenciákkal, ügyes, 
gyors és jellemző mondatokkal kellő ünnepélyességet, 
súlyt, pátoszt, jelentőséget vinni bele, életet, szelle­
mességet varázsolni bele mindenbe, amihez hozzáér"; 
- íme, mindez specifikus zsidó tulajdonság. 

A vázolt jellemvonások a zsidóságra nézve ma­
gukban véve még nem megszégyenitők, sőt részben 
nagyon értékes momentumokat tartalmaznak. Minden 
attól függ, hogy az a nagyjelentőségű, bárha egyolda­
lúan fejlett intellektuális és erkölcsi erő, mely a zsidó 
népanyagban s annak legtöbb képviselőjében rejlik, 
mily irányban érvényesül. Ha ez a faj egyszer még 
egy nemes, ideá)is világnézet talajára tudna he­
lyezkedni s hatalmas energiáit, szívósságát, céltudatos 
realizmusát, összetartását, mozgékonyságát helyes és 
méltó irányban tudná érvényesíteni, akkor az emberi 
kultúrának talán igen jélentékeny munkásává lehetne. 
A zsidók között sokszor találni bizonyos nagyfokú, 
de öntudatlan lelki nemességet s finomult erkölcsi ér­
zéket, mely erőteljesen szembe tud helyezkedni a mo­
dern zsidóság zömének életfelfogásával s a zsidó kon­
vertiták közölt - bárha a zsidó konverziók nagyrésze 
talán nem történik meggyőződésból - számos rend­
kívül mélyenszántó s a kereszténységet őszintén át­
érző s átértő, disztingvált lélek akad. 

Ahol azonban a megfelelő érvényesülési irány 
hiányzik, ahol az erőteljes zsidó faji tulajdonságok le­
siklottak a helyes útról, ahol nem ideális, etikai szem-
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pontok többé a végső mozgató erők - főleg a raciona­
lizmus és neologizmus ingoványaira került modern 
zsidóság körében-, ott nem csoda, .ha ezek az erőtel­
jes sajátságok szomorú elfajulás kiindulópontjaivá 
lesznek s oly erkölcsi tulajdonságokat vonnak maguk. 
után, melyek a zsidóságot az általánositásra hajló köz­
vélemény előtt nagyon is nem kivánatos színben tün­
tetik fel. Az alapjában nemes, nagyratermett faj így 
lesz közidegenkedés, sót gyakran közmegvetés és köz­
gyülölet tárgyává, melyben az ideális erkölcsi kultú­
rának veszedelmes ellenségeit látják sokszor azok is, 
akik vannak. a tolerancia olyan magaslatain, hogy 
egyedül vallási szempontból senkit sem vetnek meg. 
Ismeretesek pl. Napoleon, Voltaire, Fichte, Schopen­
hauer, nálunk gróf Széchenyi István, Kölcsey, Trefort 
és mások óvó nyilatkozatai a kultúrbomlasztó zsidó­
ságról. "A nép szegénységének, úgymond pl. Kölcsey, 
veszedelmesebb forrása nem lehet, mint a zsidók sza­
porodása." "Ha egykor, úgymond Széchenyi István, a 
magyar emancipálja a zsidót, ki fogja majd emanci­
páini a magyart?" 

Eszmemenetünk teljességének érdeke mellőzhetet­
lenné teszi ezeknek az erkölcsi tulajdonságok szem­
ügyrevételét is. 

A zsidók erkölcsi tulajdonságai. 

Erkölcsi tekintetben mindenekelótt szembeszökó a 
modern zsidóságon a kimondottan s nagyfokúan mate­
rialisztikus életfelfogás. A zsidó élete célját határozot­
tan a földi javakban keresi. Még ha hisz is az örök 
életben, nem sokat törődik vele, törekvéseinek súly­
pontja a földi létre irányul. Ezért igyekszik mindenek­
előtt minél nagyobb gazdagság és vagyon felhalmozá­
sára; ezért fejleszti egyoldalúlag figyeimét s érdeklő­
dését a gazdasági élet fejlesztésének, a kereskedés, az 
üzletcsinálás és kommercializmusnak irányvonalában. 

A kereszténységgel szemben ez a zsidó materializ­
mus a képzelhető legnagyobb ellentétet képezi. Krisz­
tus folyton az örök életre utal s oly kincseknek kere-

Bangha: összegyOJUitt munUI. III. 20 
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sésére tanít, melyeket tolvaj el nem rabolhat, melye­
ket rozsda és moly meg nem emészt. A zsidó beéri a 
földdel, a föld aranyával. A kereszténynek az anyagi 
jólét csak eszköz a 'magasabb cél, a lelki javak felé, 
a zsidónál az anyagi előny maga a cél. Nem csoda 
tehát, ha a gazdasági versenyben jobban győzi; de ért­
hető az is, ha a keresztény életfelfogás a zsidó mate­
rializmusban saját léte legmélyebb alapjának meg­
támadóját látja. 

E materialisztik.us gondolkozással karöltve lép föl 
a zsidóságban az altruizmus nagyfokú hiánya. A:r. ószö­
vetség voltakép általános emberbaráti szereletet nem 
ismert, sőt a különbségtételt "fajbeli" és "idegen" közt 
maga a Szentirás elismerte. Mózes könyvei szerint 
(V. 23, 20) a zsidónak a fajbelitől nem volt szabad soha 
kamatot vagy uzsorát szednie, viszont meg volt en­
gedve, hogy az idegentől, a gájtól kamatot (uzsorát) 
szedjen. A Talmúd úgy értelmezte ezt az engedélyt, 
hogy kötelességet csinált belőle: "az idegentól uzsorát 
kell venned". S a zsidóság természetesen megfogadta 
a Talmúd tanácsát. 

A középkori irodalomban a zsidóság állandóan 
mint uzsoraúzö, szívtelen, kizsákmányoló faj szerepel 
s neve az uzsora fogalmával úgyszólván összenőtt. 

Szent Bernátnál a "iudaizare" szó egyenesen annyit 
jelent, mint "uzsorát szedni". A XV., XVI., XVII. szá­
zad népies irodalma, a népdalok és közmondások a 
zsidót folytonosan mint · uzsorást, ostyameggyalázót és 
gyermekgyilkost emlegetik. A középkorban a kamat­
szedésta keresztényeknek az Egyház és az állam egy­
aránt tiltották, ami a zsidók elismert uzsoraprivilégiu­
mait jelentékenyen előnybe helyezte. Igy történt, hogy 
a zsidók már a középkorban mesés gazdagságra tettek 
szert. Erbachi Erazmus az egész közép- és újkor köz­
meggyöződését jelzi, rnidön 1487-ben így panaszkodik: 
,.A szegény embert a zsidók irgalom és könyörület nél­
kül kirabolják és megnyúzzák. Ezek a zsidó uzsorá­
sok a legkisebb falvakba is befészkelik magukat s ha 
öt forintot kölcsönöznek, hatszoros zálogot vesznek 
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kamatul, a kamatért újabb kamatot s ezért újabbat 
követelnek, úgyhogy a szegény ember mindenét rajta 
veszti". (Janssen, Geschichte des deutschen Volkes; 
W. Sombart, Kapitalismus, 1., 271. o.) 

A véres zsidóüldözések természetesen elítélendő, 
kereszténytelen jelenségek voltak, de mindenesetre 
arról tesznek tanuságot, hogy a keresztény népekben 
a zsidók szereplése állandóan mélységes elkeseredést 
és gyűlöletet váltott ki. Ugyanez a gyűlölet és a zsi­
dóktól való szabadulás vágya inditotta Spanyolorszá­
got és Portugáliát a zsidók kiűzésére a XV. század­
ban; e példát a XV. században a nagyobb német váro­
sok, a XVI. században számos olasz város követte. 
Nálunk már Nagy Lajos kiűzte őket 1360-ban; öt évvel 
utóbb azonban már ismét visszatérhettek s a királyoktól 
és főuraktól, kiknek a zsidók pénzére szükségük volt, 
különféle előjogokat nyertek. Másutt gettókban, zsidó­
negyedekben kellett meghúzódniok és ismertetőjeleket 
viselniök, bár ezt az elkülönözést nem a gyűlölködés 
és bosszúvágy, hanem az elővigyázat és önvédelmi 
szempont írták elő. Viszont természetesen érthető az 
is, hogy a keresztény népek és államok szigorú állás­
foglalása a zsidóságban az ellenszenvet és az altruiz­
mus hiányát csak fokozta. 

:elénk részt vettek a zsidók a szekularizációban és 
az egyházi javak elvilágiasításában is. Ausztriában a 
szekularizált drága egyházi szerek és edényekért a 
zsidók azonnal 20 millió forintot ajánlottak föl; mire 
II. József, hogy "a visszaéléseknek elejét vegye", 
előbb összetörette vagy beolvasztatta a szentelt 
edényeket. Bajorországban az elrabolt kelyheket, 
monstranciákat, templomi és kolostori javakat nagy­
részt zsidók vették meg.Würzburgban a zsidók püspöki 
ornátusban, infulával a fejükön koccintottak a temp­
lomi kelyhekkeL A kormánybiztosok loptak, mint a 
tolvajok és a zsidók meggazdagodtak. A gazdag mű­
remekgyüjtemény, melyet báró Rothschild Adolf 1901-
ben a párizsi Louvre-nak adományozott, túlnyomó 

20• 
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részben a XII. és XVI. századbeli egyházi ötvös-mű­
remekekből áll. (Dr. Hans Rost, Die Juden im Wirt­
schafts- und Kulturl~ben; Der Aar I., 455.) 

A materializmus és önzés e túltengésének további 
eredőjeként Hans Rost a túlzó szexualizmust jelöli 
meg. A zsidók, úgymond, a nemi élet terén is jóval 
nagyobb hajlandóságot mutatna.k. a kihágásokra és 
elfajulásra, mint a keresztények. E hajlandóság esirája 
már az ószövetség zsidóságában megvolt; Mózes tör­
vénye tudvalevőleg a többnejűséget is megengedte a 
zsidóknak, még pedig, mint Krisztus mondja, az ő "szí­
vük keménysége miatt". A zsidóság szexuális túlten­
gését jellemzi Tacitus szava is, aki a zsidókat "projec­
tissima ad libidinem gens"-nek (a fajtalanságban mé­
lyen elmerült népnek) nevezi. 

E hajlandóság a modem hitetlen zsidóság körében 
álló szi.mptómává fejlődött. 

Bebizonyított dolog, mondja Hans Rost, hogy a 
szemérmetlen iratok, fajtalan képek és akt-tanulmá­
nyok terjesztésében a zsidókat illeti a főszerep. Német­
országban a Jugend és Simplizissimus, minálunk a 
Fidibusz, a Magyar Figaró és a hasonló produktumok, 
amint a zsidók kedvenc olvasmányai, úgy nagyrészt 
zsidók tollából és zsidó könyvkiadó üzletekból ered­
tek. Ez az irodalom valósította meg a társadalomban 
azt a tónust, mely a tiszta életben és házas hűségben, 
a közerkölcsöt védő áll~i és egyházi intézmények­
ben csak a gúny és a szatíra tárgyait látja. A modem 
festészeti kiállftások dekadens akt-tanulmányaira, az 
orfeumokba, a sikamlós operettekbe, a meztelen tánc­
produkciókra, a sikamlós színdarabokra zsidók és 
zsidó nők szállítják a publikum javarészét. 

A házasságon kivüli nemi élet megengedett vol­
tának legbuzgóbb védői a zsidók. A keresztény önmeg­
tartóztatási parancs - úgymond Rost - a zsidó fiatal­
embert legfeljebb megvető mosolygásra indítja. Meg­
szégyenítő ránk magyarokra nézve, amit Ratzinger, 
a hímeves szociálpolitikus ír: "Bécsben, de főleg Ma­
gyarországon, alig van zsidó fiatalember, aki ne diese-
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kednék azzal, hogy mielótt zsidó leánnyal házas­
ságra lépett, előbb keresztény leányok becsületét tette 
tönkre. E tekintetben a cselédségi vagy üzleti aláren­
deltség s a zsidók csengő aranya különösen megnehe­
ziti az amúgy is könnyen hivő keresztény leányok 
helyzetét". 

A leánykereskedelem elleni egyesületek vezetói­
nek egyhangú kijelentése szerint a leánykereskedés­
nek is mindenütt a zsidók a nemzetközileg szervezett 
intézői és fenntartó i, amint a bordélyházak is túl-• 
nyomó részben zsidó tulajdonok. Tény, hogy a zsidók 
a leánykereskedelem elleni mozgalomban is résztvesz­
nek. Valahányszor azonban a hatóságnak sikerül egy­
egy veszedelmes leánykereskedőt horogra kerítenie, 
a tettenértek majdnem kivétel nélkül zsidók. Ezek 
árasztják el magyar, lengyel, orosz s főleg galíciai 
leányokkal az európai s amerikai· nagyvárosokat, s e 
tekintetben kevés vigasztalás, hogy saját hitsorsosaik 
leányait sem kimélik. Hans Rost e ténnyel szemben 
önkénytelenül Schopenhauer szavára gondol, aki a 
zsidók fójellemvonásaként a "szemérmetlenséget" 
(Schamlosigkeit) jelölte meg. Természetes azonban, 
hogy e súlyosan megbélyegző adatok nem illethetik a 
zsidók összességét. 

Valaha a zsidóság tisztes házi életéról volt isme­
retes. A keleti zsidóságnál a gyermekáldás mai napig 
közmondásos. E tekintetben a nyugati zsidóságot ismét 
hatalmas dekadencia jellemzi. Az új-mEllthusianizmus, 
a kétgyermek-rendszer a modern zsidóság köreiben 
rohamosan terjed. (Hans Rost i. h. 650.) 

Amit ez utóbbi adatra nézve a zsidó Philippsan 
megjegyez, hogy a malthusianizmus csak a felvilágo­
sodott neológ zsidóság körében pusztít, ugyanazt mi 
szivesen kiterjesztjük az előzókben vázolt kevésbbé 
előnyös tulajdonságokra is. Csak azt jegyezzük még 
meg, hogy amióta az orthodox zsidóságot saját ótesta­
mentumi vallásrendszerének hagyományai oly nyil­
vánvalólag cserbenhagyták, nem csoda, ha a zsidóság 
egyre jobban elveszti bizalmát saját vallásában, s mi-
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után a kereszténységtől irtózik, természetszerüleg a 
neológizmus és racionalizmus felé hajlik, mely pedig 
erkölcsi támaszt nem nyujt neki. 

Az erkölcsi támasz e hiányának bizonyos megerő­
sítését jelentheti az is, hogy a zsidók körében az elme­
betegségek és az öngyilkosság rendkívül nagy arányo­
kat öltött. Némely országokban a zsidó elmebetegek 
százalékszáma általános lakossági százalékszámukat 
kétszeresével fölülmúlja. 

A bűnügyi statisztika. 
A zsidóknak eddig vázolt különleges tulajdonsá­

gait többi között a biinügyi statisztika is igazolja. 
A zsidó kriminalisztika legnagyobb arányban az em­
bertárssal szemben elkövetett igazságtalan vétségeit 
tünteti föl. Ezenkivül főleg a szexualizmus vétségeiben 
állnak még a zsidók első helyen, míg viszont a köz­
biztonság és közrend elleni vétségek terén, általában 
ahol bizonyos személyes bátorság megnyilatkozásáról 
van szó, jelentékenyen hátrább állnak, mint a keresz­
tények. Hollanc11dban pl. egy évben 100 keresztény, 
illetve 100 zsidó elítélt között az itélet oka gyanánt 
szerepelt: 

kereszt6nynél 

szemérem elJeni vétség . . . . . . . . . . . . 0'8 
fajtalan iratok terjesztése . . . . . . . . o·o 
becsületsértés és rágalmazás . . . . . . 5'8 
csalás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0'8 
orgazdaság . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0' 5 
az adótörvények megszegése . . . . . . ·r2 
sikkasztás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2'1 
erőszaktétel, fajtalanság és kerftés 0'8 
hamis eskü . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0'2 

zsidónó l 

2'4 esetben 
3'3 

13'9 
2'4 
2'4 

15'3 
2'4 
2' 4 
0'5 

Németorszdgban 100.000 keresztény, illetve 100.000 
zsidó közt következőképpen oszlottak el a büntetendő 
cselekmények: 

Vétkes bukás: kereszténynél rt, zsidónál 18'9; a vasárnapi 
munkaszünet törvényének áthágása: ker. 12'7, zs. 90'7; csalárd 
buk6s: ker. 0'2, zs. 1'4; az áJJatvész elleni előirások megszegése: 
ker. 2'3, zs. 12'3; az egészségre ártalmas élelmiszerek elöáiUtása és 
árusft6sa: ker. 0'6, zs. 2'6; lefoglalt értékek elslkkasztása: ker. 2'6, 
u. 8'7; szemérmetlen Iratok terjesztése és fajtalanság által okozott 
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botrény: ker. 4'5, zs. 11"7, a katonakötelezettség elleni vétség: ter. 
17'1, zs. 38'4; az ipartörvény megszegése: ker. 21"0, zs. 44'7; ok­
irathamisftú: ker. 9'9, zs. 21'1; csalás: ker. 43'6, zs. 82'0; zsarolás: 
ker. n, zsidó 2'0, élelmiszerek bamisftása: ker. 3'8, zs. 6'8; becsü• 
letsértés: ker. 97'8, zs. 132'4; kerités és kitartás: ter. 5'6, zs. 7'1; 
hamis eskü: ker. 1'2, zs. 1'5. 

Ausztriában 100 elitélt keresztényre zsidó elítélt 
esett: 

Vesztegetés büntette miatt 2200; csalás miatt 341; rágalmazás 
miatt 306; eltulajdonftás miatt 167; hivatalos batalommal való visz­
szaélés és megvesztegettetés miatt 140; személyes szabadság meg­
sértése 119; magzatelhajtb miatt 109 esetben. 1898-tól 1912-ig 
100.000 keresztény és 100.000 zsidó közül általában elftéltetett: ke­
resztény 29'20, zsidó 104'49 esetben. 

Nálunk Kovács Alajos1 - szerint a nem egyenes 
úton való vagyonszerzés terén járnak elől a zsidók. 
Ezt az 1909-tól 1913-ig elítéltek következő statisztiká­
jával mutatja ki: 

Csalárd és vétkes bukú1 •.•••• 

Uzsora .....................•.. 

Elltéltek száma 
a jelzett évek 

átlagában 

Csalás ....................... . 

240 
78 

1392 
2930 

652 
796 

Sikkasztás .............•...... 
Zsarolás ..................... . 
Okirathamfsftás ............•. 

EbbOl zsidó 
számsze­ .,, 

rint 

156 64'7 
29 36'7 

201 14'4 
349 11"9 

73 tn 
60 1'6 

Ezenkivül még a következő búncselekményekben 
tűnnek ki a zsidók az átlagosnál nagyobb részesedés­
sei: hamis tanuzás, vallás elleni bűncselekmények, sze­
mérem elleni bűncselekmények, kerítés, rágalmazás, 
párviadal, orgazdaság. A hadiszállítások körüli vissza­
élésekról hiteles adataink vannak, melyeket az igaz­
ságügyminiszter 1921 márciusában terjesztett a nem­
zetgyűlés elé. Ezek szerint 1901 hadiszállítási búnügy 

1 A zsidóság térfoglalása MagyarországoD. 1922. 50. s k. o. 
1 .,A csalárd bukásnál, ahol az elitélteknek majdnem kéthar­

mada zsidó, azzal sem lehet érvelni, hogy a kereskedők többsége 
ls zsidó, mert igaz, hogy az önálló kerestedöknek 54'/.-a zsidó, 
a csalárd bukás miatt elltéltek közölt azonban majdnem 65'/.-ra 
rúg a zsidók aránya, pedig ezek közölt nemcsak kereskedők, ba­
nem iparosok is vannak." (Kovács, i. m. 50.) 
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került a bíróságak elé, melyek közül 529 esetben áll­
nak részletes adatok rendelkezésre. Ezekben 1018 ter­
helt szerepel, közulük 741 zsidó és 277 keresztény. El­
ítéltek a jelentéstéteiig 211 egyént, még pedig 156 
zsidót és 55 keresztényt. "Míg tehát - mondja Ko­
vács - a zsidóság a legkedvezöbb esetben 2.5 száza­
lék erejéig vérzett a frontokon, itthon a hadiszállítá­
sok körüli csalásokból és visszaélésekből 73°/o erejéig 
vette ki a részét." 

Emellett nem szabad felednünk, hogy a zsidó vele­
született élelmességénél fogva sokkal ügyesebben 
tudja kikerülni az alkalmakat, melyekben a bíróság­
gal szembekerülhet, mint a keresztény. A budapesti 
államrendörségnek 1908-ban kiadott jelentése éppen 
erre az ügyes törvénykijátszásra utal, midön így jel­
lemzi a zsidó bevándoroltakat: "Budapest gócpontja 
a szélhámosságok és csalások megannyi nemeinek. 
Rengeteg egzisztencia tódul évenként a fővárosba, 

mely még nyelvünket sem érti: magukkal hozott töké­
jük pusztán az a mohó üzérkedés, melynek morálja a 
büntetőkönyv paragrafusaitól sem riad vissza. Es 
abból a táborból toborzódnak össze, mely Galiciából 
áramlik befelé, magával hozva azt az üzérszellemet, 
mely teljesen megnyugtatja lelkiismeretét, ha a bün­
tetőkönyv paragrafusai közt sikeresen járhat tojás­
táncot." 

Zsidó befolyás a keresztény társadalomban. 

A kereszténység és a zsidóság között tehát óriási 
vallási, erkölcsi és faji ellentétek forognak fenn. Két 
világ ez, mely bár térben és társadalmilag egymást 
ezerszeresen át- és átjárja, mégis minden egyes ré­
szecskéjében csupa egymást taszító pólust tartalmaz. 

Zsidó szellem és keresztény szellem állandóan, 
bár láthatatlanul, mint túz és viz állanak egymással 
harcban s ahol a zsidóság befolyása bármily értelem­
ben túlsúlyra vergődik, ott azonnal érezhető a keresz­
tény gondolkozás és életmód gyors visszaszorulása. 
Már pedig könnyú belátni, hogy az újkorban a zsidó-
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ság befolyása a társadalmi életre állandó s legújabban 
rapid emelkedésben van, mégpedig főkép két irány­
ban: a gazdasági téren és a sajtó útján. 

Marx, a szocializmus úgynevezett tudományos 
megalapozója, történelmi materializmus eimen azt az 
alapjában igaz gondolatot túlozza, hogy az ideális ja­
vak keresése a való életben gyakran nagyon is össze­
függ az élet realizmusát sürgető gazdasági érdekek­
kel. Túlzás és egyoldalúság, ha azt állítja, hogy min­
den világtörténelmi alakulás csak gazdasági létkérdé­
sek és létküzdelmek reflexe, de viszont szívesen el­
hihetjük Marxnak, hogy az anyagi érdekeknek és 
gazdasági kérdéseknek az emberiség szellemi életének 
irányításában is mindenkor óriási jelentőségük volt. 
Az ember nemcsak lélekből, hanem testból is áll. 
A szívhez az út a gyomron át vezet. 

Amig a vallás pusztán papiron van, mint hittéte· 
lek és parancsok, mint elvek és szertartások lánco­
lata, addig könnyű a gazdasági élettól elválasztani; 
mihelyt azonban a valóságban él, azaz intézményekre 
van szüksége s ezeknek emberek közreműködésére, 
amely emberek ismét kenyérre és anyagiakra van 
utalva, a vallási élet fejlődése és virágzása is sok te­
kintetben az anyagi és gazdasági jóléthez mint lét­
föltételhez van fűzve. Hányszor látjuk a mindennapi 
életben, hogy a közhivatalnokok és polgáremberek 
vallási és erkölcsi meggyőződésük gyakorlásában 
(vagy nem-gyakorlásában) a legnagyobb mértékben 
befolyásolhatók azok által, akikkel szemben anyagi­
lag le vannak kötelezve vagy akiktól nekik gazda­
sági tekintetben valamit várniok vagy valamit félte­
niök kell. 

A katolicizmus ellenségei nagyon jól ismerik ezt 
az összefüggést vagyoni jólét és biztos, békés fejlő­
dés közölt és az Egyház vagyoni függetlenségének 
megszüntetése nekik mindenesetre nagyobb inger a 
szekularizációra, mint az az anyagi haszon, melyet az 
Egyház megrablásából közvetlenül várhatnak, vagy 
mint az a győzelmi mámor, melyet a porba taposott 
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ellenfél legyőzése kelthet. Nem hiába ~n:ondják, hogy 
ma a pénznek hódol minden s pénz nélkül nemcsak 
gazdasági vállalatok~t nem lehet indítani, de mé2 tu­
dományt és művészetet sem lehet fejleszteni, sőt bizo­
nyos értelemben elmondhatni azt is, hogy az egyházi 
életet sem lehet megfelelőkép felvirágoztatni ott, ahol 
minden erőteljesebb vallási kezdeményezést az anyagi 
gondok hátráltatnak. 

E szempontokból érthető, hogy ha egy osztály 
vagy néptöredék túlnyomó részben magához rántja 
a pénzt s az anyagi eszközöket, általában a gazdasági 
élet vezetékeit, akkor annak a néptöredéknek módjá­
ban áll nemcsak anyagi érdekeit kíméletlenül keresz­
tüJhajszolni, hanem diadalra juttatni vallási vagy val­
lásellenes felfogásait, elveit, szokásait, világnézetét is 
s általában tért foglalni a társadalomban, meghódítani 
azokat a pontokat, amelyekből a közvéleményt s a 
társadalom szellemi életét irányítani lehet. 

Már most bizonyos, hogy ilynemű befolyás tekin­
tetében a zsidóság messze túlhalad minden más nép­
elemet. 

A zsidók gazdasági túlsúlya. 

Sombart meglepő sűrűséggel csoportosítja az ada­
tokat az újkori nemzetgazdaság történetéből annak 
igazolására, hogy a zsidók az újkori népgazdaság le­
foglalásában s irányít~sában legelsőrangú szerepet 
játszottak. 

Hogy csak egy-két példát említsünk, a XVI. szá­
zadban a gazdasági élet gócpontja látható hirtelenség­
gel eltolódott a déleurópai államokból fel az északi 
államokhoz: e jelenség egyetlen magyarázata a nagy 
"exodo de capitaés", a töke kivonulása Spanyolország 
és Portugáliából, amidön t. i. Amerika felfedezésének 
évében 300.000 zsidót kiűztek a Pirrénei-félszigetröl. 
A kiűzött zsidók nagy része Németalföldre, minden­
esetre eszak-Európába ment s hatalmas vagyonát és 
üzleti vállalkozó szellemét belévetve J:szak-Európa 
gazdasági életébe, hirtelen fellendítette azt. 
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A kivándorolt spanyol és portugál zsidók tőkéje 
termékenyítőleg ha)ott azon országok gazdasági fej­
lődésére, amelyekbe nagyobb számmal nyomultak be, 
így főleg Németalföldre, Franciaországra, Német­
országra és Angolországra. Hamburg és Frankfurt a 
bevándorolt zsidók által lettek gazdasági világváro­
sokká; az ősrégi német-birodalmi és Hanza-városok 
viszont ettől fogva pusztulásnak indultak. Angolország­
ban Cromwell fogadta be a zsidókat (1654-1656). De 
már a XVII. század első felében az angol kereskedés­
nek egy tizenkeltedrészét zsidók bonyolították le. 

A modem gazdasági életnek ú. n. kommercializá­
lása, merőben kereskedelmi alapokra való fektetése 
kizárólag a zsidóság vívmánya. Az értékpapfr, a köt­
vény, a váltó, a részvény, a bankjegy, az értékpapfr­
ral való kereskedés, a börze, a bank, ha nem kizáró­
lag, mindenesetre legelsőkép zsidó találmány. Az ipar 
kommercializálása, a szabad verseny és szabad keres­
kedés, az egész kapitalisztikus gazdasági rendszer túl­
nyomó részben zsidó vívmányok. 

Ugyanily nagyjelentőségű a zsidóság befolyása 
a modem gyarmatgazdaság fejlődésére. Amint talán 
Columbus emberei közt is akadt néhány zsidó, úgy 
az újonnan felfedezett földrészek gazdasági kiakná­
zásában is első helyen a zsidóság serénykedett. Ke­
vesen tudják, hogy Amerika legszorgalmasabb ültet­
vényesei, akiknek érdekében az afrikai rabszolga­
kereskedés oly nagy mértékben folyt, zsidók voltak 
s Werner Sombart nem fél a túlzás vádjától, midőn 
tételként hangoztatja, hogy Amerika egész mivoltá­
ban zsidó gazdasági elvek szerint berendezett földrész, 
aminthogy tényleg magának New-Yorknak annyi zsidó 
lakosa van, mint egész Németországnak, Angliának, 
Franciaországnak, Olaszországnak és Svájcnak össze­
véve. Az "amerikanizmus" a nevezett fró szerint nem 
egyéb, mint "megszikkadt zsidószellem". 

Az Ázsiában valaha minden európai nagyhata­
lomnál befolyásosabb Keletindiai Társaság, mely töb­
bek közt pl. India és Japán krisztianizációját is oly 
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véres üldözések között akadályozta meg, túlnyomó 
részben hatalmas holland zsidók kereskedelmi válla­
lata volt. A társaság egyik legbefolyásosabb vezér­
igazgatóját, aki Keleten egy monarchánál nagyobb ha­
talmat képviselt, Cohnnak hítták. A legújabb korban 
a zsidó gyarmatérdekek erős pozícióját mindennél job-
,~an illusztrálta a búr háború, melyben Anglia a kizá­
rólag zsidó aranymező-tulajdonosok kedvéért volt 
kénytelen a búrok ellen irtó hadjáratot inditani. 
.. A Dél-Afrikában meggazdagodott nábobok sorában -
írja az angol Arnold White - nem találunk egyetlen­
egy keresztény nevet." 

:l:poly messzeágazó a zsidóság befolyása a mo­
dern államok kialakulására, amennyiben ezek fenn­
maradása vagy veszte jókora idő óta jókora részben 
merő pénz kérdése lett; az államháztartások finan­
ciális ellátása pedig a középkortól kezdve csaknem 
teljesen zsidó kezekben, hosszú ideig egyenesen az 
úgynevezett .,udvari zsidók" kezében nyugodott. 

Már a középkorban úgyszólva minden uralkodó 
mellett ott szerepeitek ezek a gazdag udvari zsidók, 
akiknek múködése hovahamar az államháztartás egyik 
lényeges alkatrészévé fejlődött. Bajor Lajosnak 25 évig 
tartó küzdelme az avignoni pápák ellen (1322-1347) 
csak a zsidók pénzéból volt lehetséges. A XVI., XVII. 
és XVIII. században a zsidók ugyan nem szerepeitek 
nyiltan mint tisztviselők. a modern államok kialaku­
lásában, de annál nagyobb volt a befolyásuk indirekte, 
amennyiben minden esetben ók voltak a hadiszállí­
tók és az államok rendes, hivatásos pénzelói. Sombart 
szerint amint Faustot Mefistofeles nélkül, úgy az új­
kori államfőt a pénzes zsidó nélkül elképzelni alig 
lehet. Az államfő védelmezi a zsidókat a rendek és 
céhekkel szemben, a zsidó viszont a fejedelmet pénz­
zel látja el hadseregének és udvarának eltartására. 
A francia forradalomban és a napoleoni harcokban 
szintén zsidók voltak a nagy hadiszállitók. Az első 
gazdag zsidók, akik Lipót császár alatt (1670-tól 
kezdve) Bécsben ismét lakást szerezhettek, az Oppen-
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heimer, Wertheimer, Mayer Herschel stb.-ek, csupa 
ilyen hadiszállftók voltak. Még jelentékenyebb volt 
a zsidó tőkepénzesek működése a fejedelmi udvarok­
nál. A gazdag Suasso 1688-ban III. Hollandi Vilmos­
nak kétmillió forintot kölcsönöz. A spanyol örökösö­
dési háborúban a zsidó Sámuel Bernardnak, .. Európa 
legnagyobb bankárjának" pénze döntő tényező volt. 
A bécsi udvar udvari bankárai több mint egy évszáza­
don át kizárólag zsidók voltak stb. 

A zsidók gazdagsága. 

A mondottakkal összefügg a zsidók aránytalanul 
nagyfokú gazdagsága, mely annak ellenére, hogy min­
dig voltak s ma is vannak szegény, inséget szenvedó 
zsidók, a zsidó vagyonosságat mégis nem ok nélkül 
tette századok óta közmondás tárgyává. 

Már a középkori irók mesébe illó dolgokat jegyez­
tek fel a zsidók káprázatos gazdagságáról. Szereplésük 
a kereskedelmi és állami életben más alapon meg sem 
volna érthető. Mai vagyonosságukat pedig minden 
egyébnél kategorikusabban jellemzi a statisztikai tény, 
hogy Európa, Amerika és Ausztrália összes államai­
ban a tőke túlnyomó része zsidó magántulajdon, holott 
éppen napjainkban értünk el a gazdasági élet kapita­
lisztikus jellegének azon legteljesebb kidomborodá­
sáig, mely a gazdagodás processzusát úgyszólva kor­
látlan gyorsaságú geometriai növekedésre predeszti­
nálja ugyanakkor, mikor a tőke uralma előtt a politi­
kai, társadalmi, sót a tudományos és szellemi élet fak­
torai is meg-meghajolnak. A frankfurti és hamburgi 
börzék már a XVII. és XVIII. század óta bizonyos 
egyeduralmat értek el a pénzvállalatok terén, majd 
utóbb egy fél évszázadon át a Rothschild-dinasztia 
vette át a gazdasági világuralmat nemzetközileg szer­
vezett összeköttetéseinek segitségével. Rothschild ke­
gyei nélkül egyetlen pénzügyminiszter sem kormá­
nyozhatott. Weil A. a XIX. század közepén joggal 
hangoztatta: .,Európában csak egyetlen nagyhatalom 
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van s ez Rothschild; az ő darabontja egy tucat euró­
pai bankház, az ő katonája minden becsületes keres­
kedő és munk.ás, az ő kardja pedig a spekuláció". 
A részvényi alapón álló nagyvállalkozások és nagy­
üzletek szintén valóságos zsidó specialítások lettek. 
Midőn a vasutak ügye nekilendült, a Rothschildok 
voltak az első vasútkirályok, általában "az egész nagy 
táncban az aranyborjú körül a fővezetők a zsidó bank­
házak''voltak; ők vezetlek, a keresztények pedig ve­
zettették, néha félre is vezettették magukat". A, sa j tó 
is számos esetben szégyenletes függő viszonyba ke­
rült az üzletekkel és a börzével szemben; ebben is 
többnyire zsidó szerkesztők és hirlapírók szereplése 
döntött. (Ziegler, Die geistigen und sozialen Strömun­
gen im XIX. Jahrhundert.) 25 legelőkelőbb akkori 
üzletház közölt 16 zsidó név figurál. 

Érdekes eredményekre vezet a mai magyarországi 
zsidó és keresztény népelemek vagyonosságának 
összehasonlítása. 

A magyarországi pénzintézetekben Lászlólalvi sze­
rint zsidók tulajdonát képező tőke 1904-ben volt 
240,225.000 korona, nemzetiségi tőke 25,062.000 korona, 
keresztény magyar tőke 214,129.000 korona;1 azaz: az 
alig egymilliónyi zsidónak többje volt, mint a tizen­
kilencmilliónyi keresztény népelemnek. A földbirtok 
tekintetében ugyanazon szerző fejtegetése szerint ná­
lunk a kincstárnak és a "dúsgazdag" katolikus egy­
háznak együttesen nincs annyi löldje, mint a zsidók­
nak. Az egyházaknak együttesen van 3,210.258 kataszt­
rális hold földbirtokuk; a zsidók kezén pedig 5,970.258 
katasztrális hold birtok van. 

Kovács Alajos jeles statisztikusunk idézett múvé­
ben kimutatja, hogy a zsidóság 1910-ben mennyire 
túlszárnyalta lakossági arányszámát a jövedelmező 
foglalkozási ágak ellepése terén. Az 5°/o-os zsidóság 
az iparnak 10, a kereskedelemnek 51.8°/o-át foglalta 

1 Lásd ezen adatokat s a következöket Lószlólalvi Béla e 
cimú közleményében: A zsidók statisztikája a magyar pénzvilág­
ban. (Alkotmány, 1908 dec. 29.) 
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le (i. h. 40). Viszont a napszámosoknak csak 3.3°/o-a 
zsidó, ez is úgyszólva csak az északkeleti felvidéken; 
a házicselédek közt már csak 1.60/o a zsidó, az öster­
melők közt 0.6, a bányászok közt 0.50/o. De ezt sem sza­
bad úgt érteni, hogy csakugyan ennyi zsidó földmí­
ves vagy bányamunkás lenne, hanem e számokba bele 
vannak foglalva az önálló birtokosok és gazdasági, 
bányászati tisztviselők is. 

Viszont az őstermelést elemeire bontva azt a hely­
zetet találjuk, hogy az 1000 holdon felüli nagybirtoko­
soknak 19.90/o-a zsidó, a 200-1000 holdas középbirto­
kosoknak is 19.9°/o-a; a nagybérlök közill 73.2°/e zsidó, . 
a 200-1000 holdas középbérlők közül 62.00/e, a 100-
200 holdasok közill 27.10/o, úgyhogy Magyarországon 
IlÚnden ötödik nagy- és középbirtokos zsidó, a közép­
vagy nagybérlőknek pedig kétharmadrésze zsidó. 
A szabadforgalmú közép-és nagybirtokoknak 1916-ban 
14.60/o-a volt zsidó kézen, tehát csaknem háromszor 
annyi, amekkora a zsidók lakossági arányszáma. Ung­
ban, Máramarosban, Beregben s Ugocsában a földbir­
toknak 27-34°/o-a zsidó tuiajdon, Hajdúban s Sza­
bolcsban 270fo, Hevesben 24, Szolnok megyében 22, 
Csongrádban 21, Borsodban közel 20°/o-a. Nyugaton 
Esztergom megye vezet, hol a földterület 290/o-a zsi­
dóé; Trencsén 27, Nógrád 24, Nyitra 23, Komárom 
21°/o-ban zsidó tulajdon. A háborús földbirtokszerzé­
sek óta ezek az arányok is erősen eltolódtak a zsidó­
ság javára. "A háború utolsó 2 évében, mondja Ko­
vócs, majdnem 1 °/o-a morzsolódott újra le a közép- és 
nagybirtoknak a keresztény magyarság részéről." (l. h. 
47.) "A legminimálisabb számítással is 5.5 millió ka­
tasztrális holdra lehet tenni azt a földbirtokterületet, 
amely akár tulajdon, akár bérlet alakjában a zsidók 
kezén van, ez pedig meghaladja a magyar földbirtok 
118/o-át. (U. o. 49.) 

Ezenkivül a zsidók az értelmiségi keresőpályákon 
is messze arányszámukon felül elhelyezkedtek. Az iro­
dalom és művészet csoportjában 26.20/o-kal, az igazság­
szolgáltatásban 25.6°/o-kal szerepelnek. Az előbbiben 
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ben elfogalt arányszámának. A valóság azonban ennek 
éppen a megfordítottját mutatja. A pénzüzlettel fog­
lalkozók között 5 a katolikusok százaléka és nem is 
61, hanem legalább 80 a zsidók százaléka.t Talán a ja­
vWlkra szóló kicsiny eltolódással ugyanez áll a gyár­
ipar, sőt a nagy- és kiskereskedelem terén is. A leg­
lukratívebb foglalkozásokban praedominál a zsidóság 
és pedig oly óriási mértékben, mint sehol másutt a vi­
lágon. Két foglalkozási ág van, amelyben országos 
arányszámunknak megfelelően vagy azon is túlmenő­
leg vagyunk képviselve, t. i. földmívelés és a kisipar. 
Mind a kettő nehéz fizikai munk.át követel, a vagyon­
gyüjtésre a legminimálisabb lehetőségeket nyujtja s 
a kulturális előhaladás számára is a legkevesebb ked­
vező körülményt mutatja föl. 

"A feltüntetett állapotnak két irányban. van el­
maradhatatlan és már is szembetűnően jelentkező lo­
gikai következménye. Az egyik a katolikusok vagyoni 
lemorzsolódása, súlyvesztése és vele szemben a zsidó­
ságnak amerikai iramban haladó rohamos vagyo­
nosodása. Ehhez sem kell statisztikai évkönyvekből az 
igazoló adatokat keresni. Tessék csak a fejlődő váro­
sok legelőkelőbb utcáin álló házak tulajdonosai után 
kérdezősködni. Tessék csak szélnézni a legdrágább 
fürdőhelyek közönsége között. Tessék csak tudako­
zódni, hogy a régi családok kezéből kicsúszó uradal­
mak kit vallanak uruknak? Tessék csak figyelemme} 
kísérni, mily matematikai pontossággal hozza meg 
minden év a maga két-három bárósítását, a főrendiházi 
tagsággal, sőt grófi ranggal való felruházást oly egyé­
neknek, akik ennek a népfajnak tipikus erényeivel 
tündököln ek." 

Azt hinné az ember, hogy ez csak minálunk van 
így s a múvelt Nyugaton, ahol a keresztény elem a 
kereskedésból és iparból is jelentékenyen kiveszi ré­
szét, a kereszténység nem sokkal áll a zsidóknak mö­
götte a gazdasági téren. Azonban nem így van. Német-

1 Gazdasági inferioritásunk. (Alkotmány, 1912 július. 77.) 

Bangha : összegyüjtött munkál. III. 21 



országban a zsidóság csak 0.92°/o-át teszi az összlakos­
ságnak (1907); de pl. az ipar terén a zsidóknál 100 ön­
álló kenyérkereső közölt csak 35.8 volt a munkás, vi­
szont 21.4 a vezető állásokban alkalmazott és 42.8 a 
tulajdonos, önálló vezető, vezérigazgató stb.; míg a 
keresztényeknél az arány egészen más volt: 100 ka­
tolikus közül egyszerű munkás volt 80.1, magasabb 
állásban alkalmazott csak ·4.6, tulajdonos, önálló ve­
zető, vezérigazgató stb. csak 15.4. A protestánsoknál 
ugyanazon tételekre 74.9, 6.8 és 18.6 esett. A keres­
kedelem terén még szembeszököbb ez az aránytalan­
ság. A német pénzintézetek állásaiban a zsidók az 
összlakosságban elfoglalt létszámarányuk százalékos 
mértékét 20--40-szeresen felülmúlják. 

E tényeknek megfelelő aránytalanul nagy vagyo­
nosságuk is. Badenben a század fordulóján az átlagos 
vagyonosság így oszlott meg: a katolikusok átlagos 
jövedelme fejenként 2100 márka volt, a protestánsoké 
3700 márka, a zsidóké 18.000 márka. Még feltűnőbb 
volt ez a külőnbség Mannheim városban. Itt a kato­
likus átlagos jövedelme volt 2000 márka, a protes­
tánsé 5200, a zsidóé 42.000 márka. Freiburgban 
1905-ben egy-egy protestáns átlag háromszor, egy egy 
zsidó átlag nyolcszor annyi egyenes jövedelmi adót 
fizetett, mint a katolikus. Karlsruheban· a protestánsok 
két-háromszor, a zsidók hét-nyolcszor; Mannheimben 
a protestánsok háromszor-négyszer, a zsidók 29--30-
szor, Proehheimben a protestánsok háromszor, a zsi­
dók tízszer annyi egyenes jövedelmi adót fizettek, mint 
a katolikusok. Természetes, hogy a világháború s az 
utána következett európai gazdasági felfordulás még 
mérhetetlenebbül felfokozta a zsidóság vagyoni túl­
súlyát; hiszen ellehet mondani, hogy az iszonyú négy­
éves vérfürdő Európában mindenkit koldussá tett s 
egyedül a zsidó nagytökének szerzett sohasem is ál­
modott gazdagadási lehetőségeket. 

Ez az óriási vagyoni túlsúly tette lehetövé a lsi­
dók nagyarányú terjeszkedését az értelmiségi pályá­
kan is. Budapesten egyes iskolákban a zsidók abszo-
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lút többségben voltak. Ausztria orvostanhallgatóinak 
egyharmada, Magyarország fiatal orvosainak több 
mint fele zsidó. "A másik logikai következmény -
így folytatja Haller István fentebbi idézete - ugyan­
ennek a felekezetnek a szellemi téren való rohamos 
térfoglalása, a katolikusoknak a hivatalnoki, a diplo­
más pályákon való háttérbe szorulása s ami ezzel jár, 
a szellemikultúra terén való vezető szerepnek is lassú 
elvesztése. Hogy mily rohamosan fog ez megtörténni, 
arra szolgáljon mértékül ez az adat. A budapesti tudo­
mányegyetemen az 1911-12. tanévre beiratkozott 754'1 
hallgató. Lévén a lakosságban 61 százalék katolikus 
és 4.4 százalék zsidó, ennek megfelelően a helyes fe­
lekezeti megoszlás ez volna az egyetemen: kellene 
lenni 4603 (61 százalék) katolikus és 333 (4.4 száza­
lék) zsidó hallgatónak. Van azonban 3329 (44.11 szá­
zalék) katolikus és 2512 (31.97 százalék) zsidó egye­
temi hallgató. A mi hiányunk 16.89 százalék. A zsidó­
ság felülmúlja 27.57 százalékkal a lakosságban képvi­
selt arányszámát Hétszer annyi zsidó hallgató van 
a budapesti tudományegyetemen, mint amennyinek 
természetszerűleg lennie kellene. A további fejlemé­
nyeket belátni könnyü. 

"Ennek a megdöbbentő jelenségnek is gazdasági 
oka van. A katolikusság vagyoni erő híján nem tudja 
kiállitani a maga évi egyetemi újonckontingensét, vi­
szont a zsidóságnak éppen általános vagyoni jóléte 
megadja a módot arra, hogy gyermekeit a legmaga­
sabb (és legtöbb pénzbe kerülő) képzettség elnyeré­
séhez segítse. Mert mai berendezésünk szerint csak­
nem tisztán vagyoni kérdés a felsőbb iskolák látagá­
tása vagy az azoktól való távolmaradás." 

A pénzbeli befolyással együtt a zsidók lassanként 
elérték a társadalmi előnyomulás lehetőségeit is. 
A modern állam nemesi és bárói cimekkel, udvari ta­
nácsossággal, érdemkeresztekkel tünteti ki a nagy­
tőkét. A zsidó arany megteremtette a pénzarisztokrá­
ciát s ezzel bizonyos mértékben értéktelenné tette az 
ősi születési és vérbeli arisztokráciát. Ma már külön 

21• 
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szemita nemességünk van, mondja Hans Rost, mely­
nek babérjait nem az élet és a vér kockáztatása, ha­
nem a szelvényvágó. olló szerezte meg. Olaszország, 
Anglia, Franciaország, Ausztria, Németország, Ame­
rika s természetesen Szovjet-Oroszország kormány­
zata nagyrészben a tőkés_ zsidóság hűbérese. 

A zsidóság és a sajtó. 

A legfőbb fegyvernek azonban a zsidók társa­
dalmi és gazdasági előnyomulásában a XIX. század 
közepe óta a sajtó bizonyult. 

A sajtó - írja Hans Rost - Európaszerte a zsidó 
tőke szolgálatában áll. Nemcsak hogy számos nagy 
és befolyásos ujság van zsidók kezében, kik azokat 
saját céljaik érdekében bármikor föltétlenül kihasznál­
hatják, hanem nagy vagyonuk és pénzük által a többi 
hírlapokra is erős hatással vannak. A legnagyobb és 
legjobban fizetett hirdetések a modern napilapokban 
mindig zsidó cégek és áruházak hirdetései. Ez az oka, 
amiért még a nem zsidó hírlapok is óvakodnak tőle, 
hogy a zsidóság részéről fenyegető veszélyekre eré­
lyesebben rámutassanak. Ennek eredménye viszont, 
hogy a közvélemény a zsidó veszedelemmel szemben 
részben érzéktelenné lett, sőt attól anyagilag függö 
viszonyba került. A zsidó-problémát is mindenesetre 
ezek a függőségi viszonyok tolják annyira háttérbe, 
hogy még a nem-zsidó ujságok és folyóiratok is csak 
a legritkábban s csak mellesleg foglalkoznak vele. De 
a zsidóság más utakon is befolyásolja úgyszólva az 
összes hírlapok tartalmát A hírközvetítő- és sajtóiro­
dák, melyek a lapokat tárcával, politikai cikkekkel, 
regénnyel s napihírekkel ellátják, majdnem kizárólag 
zsidó kezekben vannak s keresztényellenes világnéze­
tüket állandóan érvényesitik. 

Hogy mily arányban uralkodik a zsidóság a sajtó 
terén Európaszerte, annak néhány sokatmondó példája 
a következő: Németországban a "Berliner Tage­
blatt''-ot 1870-ben a zsidó ujságkirály, Rudolf Mosse 
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(eredeti neve: Ruben Moses) alapította. Szerkesztöi és 
munkatársai csaknem kizárólag zsidók. A "Berliner 
Tageblatt" melléklapja a "Berliner Morgenzeitung". 
A "Berliner Volkszeitung"-ot 30 éven át a zsidó Alex 
Bernstein szerkesztette; a lap részvényei késóbb leg­
nagyobbrészt Cohnnak, Rudolf Mosse előbbeni társá­
nak birtokába jutottak. A "Berliner Börsenkurier"-ben 
legnagyobb része a Bleichroeder zsidó cégnek van, a 
"Berliner Morgenpost", a "Berlin er Zeit am Mittag" 
és az "Abendpost" a zsidó Ulistein és társa tulajdona 
volt. A "Vossische Zeitung" nem régen ment át Speyer, 
Elisson és társa bankházának tulajdonába. A "Kleines 
Journal", a "Roland von Berlin", a "Freisinnige Zei­
tung" és a "Berliner politisebe Nachrichten" lapokat 
zsidók szerkesztették. A zsidó szociáldemokrata lap, 
a "Vorwarts" szerkesztóségének feje a zsidó Stampfer. 
A "Frankfurter Zeitung" Lőb Sonnemann alapitása, 
szintén zsidó orgánum volt. A "Kasseler Tageblatt" ki­
adója a zsidó Gotthelf; a "Königsberger-Hartungsche 
Zeitung" szerkesztöi közt ott vannak a zsidó Herzberg, 
Sachaczewer s Goldstein; a "Karlsruher Zeitung" ve­
zetője Katz. A "Zukwút"-ot egy megkeresztelkedett 
zsidó, Harden Miksa alapította. Ugyanígy állunk a 
folyóiratokkal is, főleg a női divatlapokkal, továbbá 
az ipar-, kereskedelemügyi és szakfolyóiratokkal stb. 
Eber/e kitűnő művében: "Grossmacht Presse" nem ke­
vesebb mint 10 oldalon át sorolja fel a németországi 
zsidó lapokat. A zsidó Mosse több mint 60 hírlap és 
folyóirat hirdetési részét béreli'; azonkívül még 4000 
kisebb-nagyobb hírlap és folyóirat áll hirdetési rovata 
révén a Mosse-cégtől függő viszonyban. 

Hogy az osztrák közvélemény mennyire exkluzív 
zsidó befolyás alatt állt, közismeretes. A vezető bécsi 
napilapok a katolikus "Reichspost" kivételével mind 
zsidók voltak, természetesen az "Arbeiterzeitung" is 
az (szerkesztette Adler és Austerlitz). 

Hazai sajtónk, a vidéki épúgy mint a fővárosi, 
a legutóbbi időkig 950/o-ában vagy zsidók tulajdona 
vagy zsidó szerkesztők és írók munkája volt. Tenné-
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szetes, hogy ilykép a közvélemény irányitása más 
mint zsidóérdekű nem is lehetett s hogy a keresztény­
ellenes gondolkodás annál sikeresebben ette be ma­
gát a keresztény agyakba, mennél gyanútlanabbul 
vette kezébe a közönség azt a sajtót, mely a saját ér­
dekében mindent elkövetett, csakhogy objektívnek, 
haladónak, felvilágosodottnak és pártatlannak tűn­
tesse fel magát. A keresztény s általában a nem-zsidó 
sajtó kénytelen sokkal jobban megválogatni fegyve­
reit s igy az egyenlőtlen versenyben mindig nehéz 
helytállni. A zsidó sajtó ilykép oly hatalmas keresz­
tényellenes és dekrisztfanizáló tényezővé növekedett, 
melynek pusztításaival minden eddigi idők nagy val­
lásirtásai, a Nérók keresztényüldözését sem véve ki, 
alig hasonlíthatók össze. A zsidó sajtó, mint az ókori 
Kirké, mindenkivel elbánik s minden társadalmi réte­
get a maga módja szerint közelit meg: az intelligen­
ciát a szellemes csevegés hangján, a nővilágot a divat­
és szépirodalom útján, a munkásosztályokat a véres­
szájú demokrata-lapokkal - de mindig ügyesen, min­
dig alkalmazkodva s mindig egyező eredménnyel: 
úgy, hogy végül is mindenkit lekap a lábáról s oda­
visz, ahová akar. 

Ily körülmények közölt előre is természetes, hogy 
az az ezerszeres áthidalhatatlan ellentét, mely a ke­
reszténységet a zsidóságtól elválasztja, a zsidóság mai 
gazdasági és sajtóbeli ·pozíció ja alapján erősen a ke­
reszténység rovására érvényesül vagy ami ezzel egy­
jelentésű, az elkereszténytelenedés folyamatát nagy 
részben a zsidó befolyás irányítja. 

Ugyanezt másként is igazolja a társadalmi el­
kereszténytelenedés irányvonala, mely szemmellátha­
tólag mutatja, hogy a tömegek éppen a jellegzetes 
zsidó tulajdonságok irányában távolodnak el a keresz­
ténységtőL 

Ha pl. korunkat közmondásszerűleg jellemzi a 
materialisztikus és haszonelvi gondolkozás, nem le­
het túlrnerész annak megállapítása, hogy az idealizmus­
hiány nagyon jelentékeny részben a zsidó tulzórealiz-
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mus befolyásának eredménye. Ha annyira megingott 
sokakban, sót a közfelfogásban is az önzetlenség, a 
tulajdonjog és tekintély tisztelete, ha korunk társa­
dalmi alaptónusa, az önérdek könyörtelen hajszolása, 
az élvezet vágya és a hiperszexuálitás lett, nem szabad 
felednünk, hogy mindezeken a pontokon a keresztény 
nép nemcsak az által~os emberi gyarlóság folytán 
züllik lefelé; nem szabad felednünk, hogy a zsidóság­
nak, mely annyira közöttünk él s annyira áthatotta 
egész modem életünket, még a saját vallása alapján is 
annyira más felfogásai vannak ez irányban, mint a 
kereszténységnek. Az elkereszténytelenedés kézzel­
foghatóan azon iránypontok szerint történt, melyek­
ben a legnagyobb ellentétet a kereszténységgel szem­
ben a zsidóság alkotja. :Sppen azokon a területeken, 
amelyeken pl. az altruizmus hiánya és a hiperszexua­
litás a legnagyobb sebeket ejti a keresztény társa­
dalmi életen, rejtve bár, de határozottan s erősen mú­
ködő zsidó befolyást találunk. Mik a keresztény köz­
élet lesüllyedésének legjellegzetesebb tünetei? Az 
anarkizmus, tekintélyhiány, a ·szocializmus és gyakor­
lati anyagelviség terjedése; a tradíció megvetése, a 
féktelen gazdasági verseny, a kizsákmányolás takti­
kája; a keresztény egyházi vagyon elleni izgatás, a 
szekularizáció sürgetése; a csapszékek és bordély­
házak büntetlen orgiái, a múyészetek erkölcsi elfaju­
lása, a szemérmetlen szini- és múprodukciók, a sajtó 
hit- és erkölcsellenes orvgazdálkodása, a fényűzés és 
szeméremhiány az öltözködési divatokban; világfájda­
lom, melanchólia és öngyilkossági hóbort, - mindeme 
szembeszökő tünetek erősen emlékeztetnek amaz er­
kölcsi sajátságokra, melyek a zsidóság faji vagy quasi­
faji tulajdonságaival annyira összenőttek. A keresz­
tény világ erkölcsi süllyedése félreismerhetetlenül a 
zsidóság "faji" tulajdonságai felé gravitál. 

A keresztény népek, még olyan körök is, melyek­
ben a kereszténység mint vallásrendszer régen elvesz­
tette öntudatosan elfogadott irányitó helyzetét, ha 
nem is vallják be, de nagyon jól érzik az ellenté-tet, 
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mely öket a zsidók sajátos gondolkozásmódjától el­
választja. Hans Rost joggal látja ebben az ellentét­
érzetben az antiszemitizmusnak soha ki nem apadható 
forrását. 

"A zsidóságtól, úgymond, mégis csak idegenkedik 
minden társadalmi osztály. Mindenk.i iparkodik a sze­
mélyes közlekedésben tőle telhetőleg távol maradni. 
Előkelöbb társadalmi körök, melyek a faji antiszemi­
tizmus! talán felháborodva utasítanák vissza, nem szí· 
velik maguk között a zsidókat. Hölgyvilágunk ugyan 
minden cérnaszálat zsidó kereskedésekben vásárol, de 
például estélyekre és zsúrokra kevésbbé szívesen látna 
zsidó nőket. A (német) Burschenschaftok és diáktestü· 
letek nagyon kevés kivétellel zsidókat nem vesznek 
fel tagjaik közé. A tisztikarból és a felsöbb közigaz­
gatási hivatalokból nagyrészt szintén ki vannak zárva. 
A jezsuita rend alapszabályainak értelmében az ötö­
dik generációig kizárja a felvételből a zsidó leszárma­
zottakat. A személyes érintkezésben minden felvilá­
gosodott ember a legmesszebbmenő türelemmel visel­
tetik a zsidókkal szemben, de kémi senkisem kér be­
lőlük." 

"Ennek az állandó antiszemitizmusnak kútfeje, úgy­
mond ugyanazon író, magának a zsidó népléleknek ös­
hajlamaiban rejlik." Az antiszemitizmust nem lehet 
egyszerűen faji gyűlöletből magyarázni. 

"Egyszeruen hihetetlen, írja Treitschke, hogy egy 
2000 éves harc folyamán az egyik oldalon csupa ke­
gyetlenség, uralomvágy, kapzsiság, a másik oldalon 
csupa szenvedö ártatlanság álljon. A kérdést nem le­
het kikerülni, mi szabadította fel a legnemesebb és 
legtehetségesebb nemzetek keblében a legalábbvaló, 
sőt valósággal ördögi hatalmakat éppen csak a zsidó 
néppel szemben. Miért gyűlöli, vagy legalább miért 
nem szereti a zsidókat úgyszólva senki, annak dacára, 
hogy annyi irígylésre, sót utánzásra méltó tulajdon­
ságot mutatnak fel? Ennek az ellenszenvnek kettős 
magyarázata volna a gazdasági versenyharc, mely a 
keresztényeknek annyi háttérbeszorulást és bajt oko-
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zott. A modern zsidóság a maga szkeptikus és mate­
rialisztikus világfelfogásával a mi kedélyünknek s a 
transzcendens keresztény életfelfogásnak legteljesebb 
ellentéte s ugyanakkor legnagyobb veszélye. Ezek az 
ellentétek szülik meg újra és újra az antiszemitizmus!. 
A modem zsidóság a talmud szigorú előírásaival, sőt 
még az elzárkózási politikával is jórészt felhagyott; 
nem tartja meg a szombatot, elhanyagolja szertartá­
sait, keresztényekkel lép házasságra, sőt gyakorlati 
célokból gyakran a keresztséget is felveszi, sok eset­
ben anélkül, hogy bensőleg kereszténnyé válnék; 
ennek folytán vallási indifferentizmusba esik s új 
világnézetének alapjává a materializmus! teszi. Aki 
ezzel szemben a Krisztus-hithez és az ősi, hazai erköl­
csökhöz ragaszkodik, az akaratlanul is felháborodik 
a mindent nivelláló és mindent szélbomlasztó zsidóság 
ellen ... A modem zsidó világnézet az élet végső cél­
ját a földön, a kereszténység a túlvilágban keresi. 
Ezen a mélyenjáró ellentéten megakád minden köze­
ledési és áthasonuJási folyamat, aminőt Bismarck és 
Mommsen nagy stílben reméltek". 

Ez az érzelmi idegenkedés azonban sehogysem 
zárja ki a zsidóságnak fent ismertetett erős térfogla­
lását és a keresztény tömegeken állandóan érvénye­
sülö behatását; sőt ez a behatás annál mélyebb járatú, 
mennél öntudatlanabb s mennél ügyesebben kerüli 
az idegenkedés provokálását. 

Védekezés a zsidósággal szemben. 

Hogy ezek után mik volnának az öntudatra éb­
redő keresztény népelem feladatai, annak vázolása itt 
aligha volna megindokolt. A cionizmus csak az ú. n. 
keleti zsidóságot érdekli; a hozzánk már betészkelt kul­
túrzsidóság kérdésében nem nyujt megoldást. Rost és 
mások a keresztény védekezés egyik főeszközét a ha­
tárok elzárásában látják a beözönlő keleti zsidóság 
előtt. ,.Piszkos kaftánban, vagyontalanul és számos 
gyennekkel hatol be határainkon a külföldi zsidó, mú-
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velódésre és gazdagadásra vágyva, hogy az ismert 
rangskála szerint rongyszedőból és kocsmárosból gaz­
dag zsidóvá és bankárrá legyen. A határok elzárása 
nem jelent igazságtalanságot a már bennlakó zsidó­
sággal szemben, a külföldi getókkal szemben pedig 
nem vagyunk erre az elózékenységre kötelezve. 
A bennszülött zsidónak joga van arra, hogy itt éljen 
és működjék, ahol született. Ezt a természetadta jo­
got a mi lelkiismereti, művelódési és vagyonszerzési 
szabadságára büszke korunk csak a jezsuitáktól vonja 
meg. Minthogy a bennlakó zsidók nagyon erősen hó­
dolnak a kétgyermekrendszernek s azonkívül az ön­
gyilkosság, az ideg- és elmebajok náluk sokkalta gya­
koribbak, mint a keresztényeknél, a zsidók száma és 
befolyása idővel természetszerűleg alábbszállna. Amig 
azonban a határokon minden akadály nélkül mindig 
újabb és újabb zsidó proletárság özönlik be, addig 
a zsidókérdés örökre megoldhatatlan marad." 

A már köztünk lakó zsidóság krisztianizálása 
azonban szintén komoly feladat. Nemcsak azért, mert 
máskép a nagy ellentétek zsidó életfelfogás és ke­
resztény világnézet közt el nem simíthatók, hanem 
azért is, mert a megtérésre a zsidóságnak eléggé je­
lentékeny részében a hajlandóság is megvan. Lehet, 
hogy nem mindig őszinte a megtérési szándék s az 
újonnan kikeresztelt zsidók közt nagy százalékszám 
nem válik be; de elég döntő szempont, hogy a követ­
kező nemzedékek rendesen ezt a hiányt pótolják s a 
be nem váltak mellett mindig szép számmal akadnak 
őszinte, mély és értékes konverziót. A jók megtéré­
sének természetesen nem egyengeti útját az a rideg, 
lenéző és visszautasító modor, melyet a zsidóság sok 
keresztény részéról (rendszerint nem a vallásos, ha­
nem a talmi-keresztények részéről) úton-útfélen ta­
pasztal. A keresztény szeretetnek épp e téren kellene 
tündöklő fényben ragyognia. Nem szükséges azért ön­
magunkat kifosztani s az ősi keresztény népelemet 
l1áttérbe szoritani a zsidó neofiták kedvéért. Nem szük­
séges még a bizalmat sem előlegezni nekik, mintha 
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minden megkeresztelkedő zsidó már ezzel a ténByel 
igazi kereszténnyé válnék. De a komolyan és őszintén 
megtérőkkel szemben is folyton éreztetni, hogy ők má­
sodrangú keresztények, csak azért, mert konvertiták, 
kereszténytelen eljárás. Krisztus országába ők, a zsi­
dók is hivatalosak, mint mindenki. 

Az elkereszténytelenedés főtényezői közt a zsi­
dóság anyagi és szellemi befolyása a mondottak sze­
rint kétségtelenül me2állapitható. 

Befejezés. 

Elvonult szemünk előtt a katolikus hitvédelemtan 
érveinek hosszú sorozata s aki elfogulatlan igazság­
szeretettel figyeli ezeket az érveket, lehetetlen végül 
meg nem állapítania, hogy a krisztusi kinyilatkozta­
tás teljessége s a megváltás nagy müvének folytatása 
abban a vallási egységben van lefektetve, amelyet 
Krisztus Urunk Péter kősziklájára emelt s amelyet 
Anyaszentegyházának nevezett. A katolikus Egyház 
Szent Pál szerint ,.az igazság oszlopa és szilárd alapja", 
Krisztus menyasszonya s nem lehet igazán Krisztus 
híve az, aki nem követi az ő Egyházát. ,.Nem lehet 
annak atyja az lsten, akinek nem anyja az Egyház", 
miként Ciprián, az őskereszténységnek ez a kimagasló 
vértanu-püspöke frja. 

Láttuk azután, mily hatalmas erővel teljesitette 
a katolikus Egyház - hiveinek és szolgáinak minden 
emberi gyarlósága mellett is - azt a krisztusi kultúr­
missziót, amely nemcsak vallási és erkölcsi téren, ha­
nem a szellemi és társadalmi fejlődés egész vonalán 
az emberiség legjobb vezetőjévé jelölte ki. S láttuk 
végül azokat a külső okokat is, amelyek útjában áll­
tak és állnak annak, hogy ez a mindenkép áldásos, 
mindenkép felemelő katolikus hitvallás minden em­
bert meghódítson, mindnyájunkat ellenállhatatlan erő­
vel magához bilincseljen s egész társadalmi, kultúrá­
lis és egyéni életünknek vezető csillagává legyen. 

A hivő lélek ezek után mást nem tehet, mint hogy 
hálát ad a Gondviselő Isten kegyelmének, hogy ennyi 
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sötétség és gonosz akarat közepeU öt is az igazság 
révpartjába, Krisztus áldásainak boldog otthonába ve­
zette; de azután szorongó epedéssei kell kérnie a ke­
gyelmek Atyját, hogy vezesse el azokat is az igaz­
ság fényhonába, akik még a tévelygés, gyűlölködés 
és halál árnyékában ülnek. 

Krisztus Urunk maga tanított meg bennünket erre 
az igazán jézusi és igazán katolikus imádságra: Mi­
atyánk, ... jöjjön el a te országod! Jöjjön el, világo­
sodjék, ragyogja be a ma még elvakult elméket, osz­
lassa el a százados gyűlölködés és ámítás felhöit, lá­
gyítsa meg az elfásult és megkeményedett szíveket,' 
vonja magához és Egyházához mindazokat, akiket üd­
vözíteni jött egykor a földrel 

Krisztusország, katolikus szentegyház, jöjjön el a 
te országod! 

Jöjjön el a férfiak szívébe, hogy bátran, hitvallói 
lelkülettel, a meggyözödés tüzével s- erös férfikarral 
szálljanak síkra a teljes igazságért, amelyet Krisztus 
hirdetett és szentegyházunkra bízott! Jöjjön el a nök 
szívébe, hogy a katolikus hithűség és szeretet melegé­
vel örködjenek a családi szentélyek tisztasága s a 
keresztény erkölcsiség érintetlen ragyogása felett! Jöj­
jön el ifjúságunk szívébe, hogy a zsendülö élet kisér-

, tései s a krisztustalan világ délibábjai közölt is maga­
san lengessék az- ártatlanságnak s az örök tavaszba 
vetett hitnek diadalmas .zászlaját! Jöjjön el papságunk 
szívébe, hogy a katakombák klérusának s az aposto­
loknak lángbuzgalmával hirdessék az ö igéit, érvelje­
nek, tanítsanak, intsenek, korholjanak, védjék Krisz­
tus nyáját a farkasoktól s vezessék léleküdítő lege­
lökrel S jöjjön el világi katolikus(l.ink szívébe, hogy a 
krisztusellenes tábor rombolásai, háborúi és forradal­
mai helyén új házat építsenek Krisztusnak a modern 
társadalomban s minden téren: sajtóban, népnevelés­
ben, népek kormányzatában, tudományban, művészet­
ben s gazdasági életben teremtsék meg a modern egy­
házvédelemnek egész hálózatát! Jöjjön el a Krisztus­
ország, az egység és egyetemesség, a szeretet és kato-
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licitás országa mindenki szívébe, akit Isten örök bol­
dogságra teremtett s akinek megváltásáért s örök fel­
támadásáért a Golgotán Krisztus vére hullotti ... 

Akkor lesz béke a világon és áldás, boldogság és 
szeretet és lesz soha el nem múló, halálban is mo­
solygó, örök életbe nyúló remény! 

Krisztus, a katolikus Egyház isteni jegyese, vigye 
diadalra menyasszonyát! 





KATOLICIZMUS ÉS ZSIDÓSÁG 





BEVEZETO. 

Hogy a zsidókérdés· komoly, mindkét fél felé szo­
rongató és megoldásra váró kérdés, abban kétség 
nincs. A kérdés megoldására különféle indítványok, 
tervek, felfogások merültek fel az egyes hozzászólók 
különböző álláspontja és kiindulása szerint. 

Nézetünk szerint ezek az indítványok legtöbbször 
abban a hibában szenvednek, hogy a kérdést csak 
külső megnyilvánulásaiban tekintik, nem pedig a gyö­
kerében fogják meg. Az évezredes széthúzásnak, ellen­
szenvnek, kölcsönös gyanakvásnak, vádemelésnek és 
elkülönöződésnek nem a legmélyebb okait keresik s 
akarják megszüntetni, hanem tünetileg kezelik a bajt 
s gyakran olyan megoldásokat ajánlanak, amelyek 
sem a multban nem váltak be, sem a jövő szempont­
jából nem nyujtanak semmi komoly ígéretet. 

Ezen a téren a szenvedély gyakran elhomályo­
sítja a higgadt, tárgyilagos gondolkozást. 

Vannak keresztények, akik szerint a zsidókérdés 
egész mivoltában megoldhatatlan s keresztény részről 
a teljes elzárkózásra kell törekedni a zsidóság egye­
temességével szemben. Es vannak zsidók, akik azzal 
vélik a zsidókérdést a maguk részéről megoldhatni, 
hogy minél szilárdabbá igyekeznek kiépiteni külön­
válásuk fedezékeit, a gazdasági és sajtóbeli túlsúly 
biztosításával iparkodnak a zsidóságot lebírhatatlan 
hatalommá tenni s azt hiszik, hogy ezen az úton eltün­
tethetik, vagy talán inkább elnyomhatják a velük 
szemben egyre újjáébredő ellenszenvet. 

Tragikus tévedés mind a kettő, mert egyik sem 
törekszik megoldásra, hanem a probléma, a szemben­
állás és megoldatlanság állandósítására. Főleg a zsidó-
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ság részén tragikus rövidlátás, ha egyes képviselői azt 
hiszik, hogy azon az úton, amelyet eddig követtek, 
valaha is elsimul a kérdés érdessége, mindkét rész 
felé, de főleg a zsidóság felé is állandó kirobbanásra 
kész feszültsége. 

Mélyebb, őszintébb, becsületesebb megoldásokat 
kell keresni. 

A katolicizmusnak megvan a zsidókérdés meg­
oldására vonatkozólag a maga kiforrott nézete. Sze­
rinte a kérdés legfőbb alapja lelki s amíg a lelki szél­
ágazás okait megszüntetni nem sikerül, nincs sok re­
mény a kérdés feszültségeinek még csak lényeges 
enyhülésére sem. Szép szóval vagy erőszakkal, politi­
kai vagy társadalmi eszközökkel kétségtelenül be le­
het folyni a kérdés miként való alakulására. De egész­
séges, maradandó és igazi megoldás csak a lelki szél­
ágazás és ellentétesség csökkentése, tehát lelki ténye­
zők útján remélhető s természetesen akkor is foko­
zatosan. 

A zsidókérdés majd csak akkor szúnik meg fáj­
dalmas és feszültséget okozó kérdés lenni, amikor a 
zsidók megvilágosodottabb tömegei ráébrednek arra, 
hogy nem szabad a környező kereszténységgel szembe­
helyezkedő egységként viselkedniök. Ez természetesen 
csak két úton lehetséges: vagy a teljes lelki asszimi­
láció, vagyis a teljes megtérés alapján, vagy pedig 
legalább olyfokú lelki közeledés révén, amelynek foly­
tán a zsidóság a megértés, rokonszenv és megbecsülés 
alapjára helyezkedik a keresztény vallás, erkölcs és 
kultúra irányában. 

Megtérést erőszakolni nem lehet s a puszta kül­
sőleges, politikai vagy társadalmi célú áttérést a ko­
moly kereszténység épúgy helyteleníti, mint a zsidó 
vallás őrei. Azonban van őszinte meggyőződés is, lelki 
közeledés, belső asszimiláció s ennek katolikus rész­
ről való megkönnyítése - szerintünk - éppen annak 
a felebaráti szeretetparancsnak követelménye, amelyet 
a kereszténység Alapítója a főparancsok közé sorolt. 

Nagyon sok zsidó van, aki bizonnyal nem vona-
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kodnék ettől a lelki közeledéstól, ha a kereszténységet 
nemcsak pártharcokból, politikai viszályokból, nem­
csak mendemondák szerint és egyoldalú, külszínes 
megítélés alapján ismerné, hanem közelről, mint mon­
dani szokás: első kézből, katolikus teológusok bemuta­
tásában szerezné róla értesüléseit. Ha nem torzképet 
alkotna róla s nem is pusztán névleges keresztények 
viselkedésének alapján ítélne, hanem a kereszténység­
nek, mint vallásnak és világnézetnek belső mivoltával 
ismerkednék meg. Ez a megismerkedés kétségtelenül 
akkor is hasznára lenne, ha a keresztény hitnek elfo­
gadására, áttérésre közvetlenül talán nem is gondolna. 

Hasonlattal élve: Rómában sok olyan templom és 
főúri palota van, amely mellett a járókelők egyked­
vűen haladnak el, amelyek semmiféle vonzóerővel 

nincsenek a kívülről szemlélóre. Belül azonban cso­
dás szépségeket rejtenek s aki egyszer rászánja ma­
gát, hogy belülról tekintse meg ezeket az épületeket 
s a bennük felhalmozott múvészeti és történeti kin­
cseket, egészen másként ítél róluk. Még akkor is, ha 
nem szánja rá magát arra, hogy e palotáknak vagy 
templomoknak állandó lakója vagy látogatója legyen. 
Körülbelül ez a különbség a kereszténységnek külsó­
leges és belülról való szemlélete, megítélése, meg­
becsülése között. 

A Budapesten, 1933 tavaszán folyt vallástörténeti 
előadások ezt a belső tájékozódási célozták. Hiányt 
akartak pótolni, alkalmat akartak adni a lelki közele­
dést áhító, múvelt zsidó közönségnek a katolicizmus 
megismerésére éppen annak az ószövetségi vallásfej­
lődésnek alapján, amelyben a hivő keresztény és hivő 
zsidó világnézeti eligazodása találkozik. Az előadá­
soknak semmiféle politikai célzatuk nem volt, hiszen 
hasonló előadások a Notre Dame de Sionban kb. öt 
év óta folynak. Időleges egybeesésük a sokat vitatott 
németországi mozgalmakkal merőben véletlen. A kér­
dés sokkal nagyobb, szentebb és komolyabb, hogysem 
politikai események függvényeként volna szabad ke­
zelni őket. ~pp ezért politikai célzásokat az előadások-
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ban - talán némelyek csalódására is - hiába keresne 
bennük bárki. Ha egyesek mégis akár ilyen, akár 
amolyan politikai célzatot magyaráznak bele az el{)­
adásokba, ezzel bizony nem tesznek az igazságnak 
szolgálatot. 

Egy híres amerikai rabbi: Wise, néhány évvel 
ezelőtt felszólította a zsidóságot, hogy ne gyűlölettel 
vagy ellenszenvvel, hanem szereleltel és büszkeséggel 
közeledjék Jézus egyéniségéhez s ne ellenfelét, hanem 
nemzetének legnagyobb fiát lássa benne. Ha csak 
odáig eljutunk, hogy Wise kívánsága teljesül, azt hisz­
szük, a zsidókérdésnek talán máris kivettük a méreg­
fogát. 

Mi a hasonlóság és mi a különbség 
a katolikus és a zsidó vallás között. 

Zsidó valláson itt az ószövetségi vallás mai fenn­
maradását értjük, kereszténységen pedig a katoliciz­
must. Azért csak ezt, mert szeriotünk a katolicizmus 
a kereszténységnek ősi, törvényes, hiteles formája s 
azonkívül egyedül ez nyujt változatlan, biztosan körül­
írható, szilárd dogmatikai alapra épített vallásrend­
szert, ingadozás és száz felé való egyéni eltérés nél­
kül. Hogy a kereszténység iránt érdeklődő s tájéko­
zódó zsidóság is érzi ezt, abból a meglehetősen 
megállapítható törvényszerűségből következtethetjük, 
hogy ha egy zsidó vallási szükségérzetből, meggyőző­
désből, istenkeresésből tér át a keresztény hitre és 
keresztelkedik meg, az rendszerint katolikus lesz. Míg 
ha csak azért tér át és azért keresztelkedik "ki", hogy 
zsidó ne maradjon tovább, akkor protestáossá lesz. 
Akkor ugyanis esetleg megmaradhat az, ami eddig 
volt, hihet, amit akar, élhet, ahogy neki tetszik, csak 
éppen a társadalmi sárga foltot nem kell viselnie. 

Ha már most a zsidóságnak mint vallásnak s a 
kereszténységnek mint vallásnak egymáshoz való vi­
szonyát megvizsgáljuk, ennek a viszonynak megálla­
pítására alig találunk kifejezőbb képletet, mintha azt 
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mondjuk: újszövetség és ószövetség úgy aránylanak 
egymáshoz, mint Ja a gyökérhez, a virág a bimbóhoz, 
mint a férfikor a gyermekkorhoz, mint a teljesülés az 
ígérethez. 

A kereszténység magát a zsidó vallás törvényes 
tovafejlődésének, Istentől akart megkoronázásának s 
betetőzésének tartja. Azt vallja magáról, hogy a ke­
reszténység nem egyéb, mint a beteljesedett Messiás­
hit, az ószövetségi kinyilatkoztatásnak megvalósulása. 
Szerinte nem a kereszténység jelent tehát elfordulást 
az ősi kinyilatkoztatástól, hanem ellenkezőleg: az a 
zsidóság, amely akkor is megállott az ószövetségi for­
muláknál, amikor azoknak ígéretei, jövőbe utaló vo­
natkozásai tényekké, boldog teljesüléssé, jelenné 
váltak. 

Még csak azt sem ismeri el a kereszténység, hogy 
ó a Krisztushoz tért pogányok vallása volna; mert 
hiszen ellenkezőleg: az első keresztények mind zsi­
dók voltak. Zsidó volt test szerint a kereszténység 
alapítója, Jézus és Jézus anyja, Mária; zsidók voltak 
az összes apostolok, zsidókból kerültek ki az első hi­
vők és hitközségek, Jeruzsálem és Antiochia, sót rész­
ben Róma és az egész diaspora keresztényei. 

A zsidóság Jézus halála után két részre szakadt: 
az egyik követte Jézust s ez a zsidóság lett a keresz­
ténység ósmagva. A másik a farizeus párt vezetése 
alá kerülvén, elfordult Jézustól. Ma már csak ezeket 
s ezek utódjait nevezzük zsidóknak, holott valóság­
ban nemcsak ezek a zsidók, sót szeriotünk nem is 
ők tekinthetők egyszerűen az ószövetségi zsidóság 
egyetlen leszánnazóinak, örököseinek. Bizonyos érte­
lemben azt mondhatjuk: mi keresztények vagyunk az 
ószövetség igazi őrzői, magunkra alkalmazói, betelje­
sülésének tanui és hordozói. 

Ebből a helyzetból adódnak az érintkezési s kü­
lönbözőségi pontok zsidóság és katolicizmus között. 

Lássuk elsősorban az előbbieket. 
1. A zsidóságot és katolicizmust mindenekelótt 

egybeköti a közös alap, a közös vallási gyökérzet: az 
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ószövetség és annak szent kön'yvei: az ószövetségi 
Szentírás. 

A zsidóság szent könyveit a kereszténység is szent 
könyveknek tekinti. A zsidó kinyilatkoztatás nagy 

. közvetítői, a pátriárkák és próféták a mi szemünkben 
is szent, Isten küldötte emberek voltak. Az lsten ígé­
retei, amelyekre a zsidók annyi joggal voltak büsz­
kék és féltékenyek, ami szemünkben is az üdvösség 
zálogai. Már ez a többezeréves, közös gyökérzet is 
igen jelentékeny s értékes közeledési alap. 

A katolicizmus annyira szentnek tekinti az ószö­
vetségi Szentírást, hogy bátran elmondhatjuk: annak 
tudományos védelmében is legelső helyen áll. Amikor 
a racionalizmus az utóbbi félévszázad folyamán 
választóvízzel öntötte le az ószövetségi hibliát s a 
külföldi racionalista hittudósok csaknem mind állást 
foglaltak a mózesi és prófétai könyvek sugalmazott, 
isteni eredete ellenében, a katolikus hittudósok egy­
érteiműleg védelmére keltek az ótestamentumnak, 
sokkal inkább és sokkal nagyobb tudományos fel­
készültséggel, mint pl. a zsidó rabbik, akik ebben a 
tudományos harcban nagyobb mértékben alig szere­
peltek. 

A katolikus Egyház a maga szertartási életében 
is állandóan tanujeiét adja az ószövetség iránti nagyra­
becsülésének, hiszen a mise szövege és a többi szer­
tartások tele vannak ószövetségi idézetekkel. A papi 
zsolozsma keretében a katolikus papoknak hivatalos, 
mindennapi imádsága a zsoltárok, úgyhogy bátran el­
mondhatjuk, hogy nagyon kevés zsidó van, aki annyi­
szor imádkozná el a zsoltárokat, mint a katolikus pa­
pok. Még zsidó fordulatok és kifejezések is: "meny­
nyeknek országa" (lsten országa értelmében), "amen", 
"alleluja", "hozsanna", "szabaoth" stb. sűrűn szere­
pelnek a katolikus szertartási életben. 

2. Amint az alap azonos, úgy azonosak bizonyos 
nagy alapgondolatok is az ószövetségi zsidó és a ka­
tolikus vallás között. Igy mindenekelótt természetesen 
a monoteizmus, az egyistenhit, amelynek órzése a po· 
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gány bálványimádás ókori tengerében a zsidóságnak 
kétségtelenül legnagyobb s legértékesebb kulturális 
és vallási teljesítménye volt. Az a felfogás, hogy a ke­
reszténység az ő Szentháromság-tanával letért volna 
a tiszta monoteizmus útjáról, nem egyéb a keresztény 
tan abszolút félreértésénéL Hiszen az egész katolikus 
teológia nem győzi hangoztatni, hogy a Szenthárom­
ság tana csak az isteni személyekre vonatkozik s az 
Isten tökéletes szubsztanciális egységével semmikép­
pen nem állhat ellentétben. 

Hasonlít a kereszténység és zsidóság, közelebb­
ről mindig: az ószövetségi zsidóság abban is, hogy 
az ószövetségi zsidóság a monoteizmus alapján maga 
is erősen etikai alapon óll: nem tiszteli az Úristent 
puszta külsőséges szertartásokkal, mint egyes nagy 
keleti vagy ókori vallások, hanem az ember egész 
életét átjárja s megnemesíti. Az ószövetség egyik leg­
nagyobb érdeme, hogy megértette az emberekkel: ls­
ten nemcsak imádatot kíván a híveitől, hanem erköl­
csős életet is! Az istentiszteletnek egyik fő gyakor­
lása a tiszta, becsületes, erkölcsös életi Ezt a tant a 
kereszténység is természetesen átvette s még maga­
sabbra fejlesztette a Hegyi beszéd alapján. 

3. Közös továbbá a kereszténység s a zsidó val­
lásban a középponti eszme: a messiási gondolat. 

Igaz, hogy a kettő közt fennforgó mély ellentétek 
is főkép ezzel az eszmével kapcsolatosak, mint látni 
fogjuk; de az alapgondolatban, a messzianizmusban 
voltaképpen a két vallás gyökerében 'egy. Itt is a Mes­
siás áll a vallás és a vallási reménység előterében, ott 
is: csakhogy az egyik szerint a Messiás még máig 
sem jött el, a másik szerint pedig eljött Jézus Krisz­
tusban. Az a gondolat, hogy az Isten küldötte, a nagy 
szabadító, a felkent hozza meg a szabadulást és üd­
vösséget, közös, bár a részleges alkalmazás lényege­
sen eltérő. Itt a Messiás önkéntes szegénységben, 
megalázottságban jön a világra s áldozati bárány lesz, 
hogy áldozati halálával az embereket nem testi, nem 
politikai, hanem lelki bajaiból szabadítsa meg. Ott a 
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Messiásnak próféták rajzolta alakja a farizeizmus ha­
tása alatt lassan erősen nemzeti, politikai, katonai és 
~azdasági jelleget öl~. 

4. Az ősi Messiás-eszmével kapcsolatos a hagyo­
mánytisztelet mindkét vallásban. A zsidók büszkesége, 
öröme, vigasztalása a mult tanításaiban, a velük tett 
isteni jótétemények emlékének boldog őrzésében rej­
lett s megható az a ragaszkodás, amellyel atyáik szel­
lemi örökét a buzgó és hivő zsidók védték s nemze­
dékről-nemzedékre áthagyományozták. A katoliciz­
must szintén ez a hagyomány- és tekintélytisztelet jel­
lemzi, ez a bizalmatlanság a vallási újításokkal szem­
ben, a hűség kötelességének ez az érzete a mult nagy 
vallási értékeivel szemben. 

5. A zsidóság istentiszteleti élete a szertartási tör­
vény által történt szervezettségében főleg az áldoza­
tok köré csportosult. Ezek az ószövetségi áldozatok a 
kereszténység szerint mind csupa prototípusok voltak, 
előképek, szimbolikus jövendölések, amennyiben va­
lamennyi csak az egy messiási áldozatra célzott s azt 
a messiási áldozatot jelképezte, amelyet szeriotünk 
Krisztus a keresztfán az emberiség üdvösségéért be­
mutatott. 

Ma a zsidóság áldozati, szakrificiális élete szüne­
tel, mert megdőlt a templom s szétszóratott az áldo­
zatok bemutatására egyedül illetékes levita-törzs. Ma 
a zsidóságnak vannak zsinagógái, imaházai, de nin­
csenek szaros, zsidó értelemben is vett "templomai"; 
vannak rabbijai, vagyis tanítómesterei, de nincsenek 
igazi papjai, áldozói. Az áldozat gondolata azonban az 
ószövetségi áldozatok alapján annyira benne él a zsi­
dóság lelkében, hogy a mondottak ellenére bizonyos 
áldozatpótló ritusokat hoztak be, melyekhez ma is ra­
gaszkodnak; ilyen az úgynevezett kakas-áldozat (ka­
póre). 

Már most éppen az áldozat fogalma az, amelyben 
a katolikus és a zsidó vallás a messiási eszmén kívül 
a legszorosabb párhuzamba kerül egymással. Áldozata 
nincs a protestantizmusnak és nincs a mohamedánság-
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nak, azonban van a zsidó és a katolikus vallásrend­
szernek s azért e pontban az ószövetség közelébb ke­
rül a katolicizmushoz, mint akár a protestantizmus, 
amely pedig a legfőbb katolikus tanban, a Jézus isten­
ségének tanában, vele megegyezik. 

6. Ahol az áldozati cselekmények fogalma nem halt 
ki, ott természetszerűleg elevenen él a szertartások 
tisztelete is. Megint egy hasonlósági pont zsidóság és 
katolicizmus között. Amíg a protestantizmus a szer­
tásokat megveti s csak igen kis mértékben gyako­
rolja, addig a hivő zsidó éppen nem ütközik meg, ha 
a katolikus templomba betérve, ott fényes szertartá­
sok, liturgikus ruhák, mozdulatok, szimbolikus cse­
lekmények, jelképek egész sorozatával találkozik. 
Ezek nem az ö szertartásai, de ö jól tudja, hogy az 
ember nemcsak lélekből, hanem testból is áll és a 
belső vallási élmény kifejezésének s megszilárdításá­
nak szempontjából a szertartásnak nagy, természetes 
jogosultsága van. 

Azért ebben pl. a katolicizmusra áttérő zsidóság 
nem is talál semmiféle nehézséget. 

Általában sok áttért, meggyőződésből s hitból 
megkeresztelkedett zsidótól hallottuk már, hogy amíg 
az áttérésre csak készültek, féltek, vajjon bele tud­
ják-e magukat élni az új hitéletbe, annak gyakorla­
taiba és szertartásaiba. Es íme, mondják, mihelyt át­
tértek, úgyszólva az első napoktól kezdve úgy érez­
ték, mintha kis gyermekkoruk óta mindig katolikusok 
lettek volna. A hivő zsidónak nem kell hosszasan ma­
gyarázni, mi az a szentelt gyertya, mi értelme van 
a liturgikus mosakodásoknak, béke-köszöntéseknek, 
szent edényeknek, a füstölőnek stb.; ő ezeket a fogal­
makat készen hozza magával. 

E hasonlásági és találkozási pontok ellenére azon­
ban a zsidó és katolikus vallás közt lényeges és mélyre­
ható különbségek is vannak. Vagy talán inkább így 
is mondhatnók: egyetlenegy lényeges, mélyreható kü­
lönbség, amely aztán minden más különbséget és el­
lentétet megmagyaráz s ez a Jézus kilétének kérdése. 
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A mi felfogásunk szerint a zsidóságnak nagy tra­
gikuma az, hogy 1900 év elötti vezetöi, a túlbuzgó s 
betűhöz ragaszkodó . farizeusok épúgy, mint a hellé­
nista-szabadgondolkozást képviselö Szádok-párt (a 
szadduceusok) vezetése alá került, akik a próféták 
által hirdetett Messiás-eszmét a maga spirituális, lelki 
jellegéból átformálják a politikai, nemzeti, evilági 
szabadulást hozó Messiás fogalmára. Ezen az alapon 
aztán nem tudták megérteni, hogy a Messiás szegény 
és alázatos lehessen, söt üldözött és keresztrefeszített. 
Nem tudták megérteni, hogy nem az evilági értelem­
ben vett diadal, hanem a lelkek meggyőzése és meg­
váltása, a bún leküzdése s -Isten kegyelmének vissza­
szerzése számunkra lehessen a Messiás-ország lényege. 
Abban a pillanatban, amikor a messiási eszme ebben 
a farizeusi fogalmazásában lesiklott a spirituális sik­
ról s politikai fogaiommá lett, Jézus az akkor ural­
kodó s vezetö zsidó pártok szemében nem lehetett 
többé az igazi Messiás. Ezen az alapon el is fordult 
töle a zsidóság nagy része s éppen annak a drámának 
lett eszköze, cselekvő alanya, amely által Jézus a mes­
siási áldozat tisztjét teljesiteni kivánta: a keresztfa 
véres eseményének. 

Ettöl kezdve pedig már szinte természetes, hogy 
a Jézussal és hiveivel szemben elfoglalt ellentétes 
lelki állapot idök folyamán csak még inkább kimélyült 
és elmérgesedett. Ahol egyszer érzelmi ellentétek ala­
kulnak ki, ott nehéz többé a józan gondolkodásnak, 
a logikai érveknek utat találniok. Annyira igaz ez, 
hogy éppen emiatt még a különbözö felekezetekre 
oszló keresztények közt is szinte reménytelen az 
egyezkedés minden lehetősége. A kölcsönös ellen­
tétek és ellenszenvek, a mindkét oldalról megnyilvá­
nuló féltékenység és vetélkedés, amely nem ritkán 
üldözésben mutatkozott meg majd ezen, majd azon a 
félen, aszerint, hogy itt vagy ott melyik fél volt az 
erősebb, mind csak ennek az elsö, tragikus félreértés­
nek voltak a következményei s ebböl az ellentétból 
származtak a zsidóság részén azok a sajátos tulajdon-
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ságok is, amelyek aztán a keresztény néptömegekben 
félelmet, idegenkedést, sőt védekezést eredményeztek. 

Ma is itt van a zsidó-keresztény ellentétnek leg­
mélyebb oka. Ma sokat beszélünk faji ellentétekrőt 
világnézeti, kulturális, erkölcsi, izlési, vérbeli külön­
bözóségekről: ezek igazak lehetnek, de már csak mel­
léktünetek és következmények; folyományai a fő ellen­
télnek, a Jézussal szemben elfoglalt s a mienktól kü­
lönbözó állásfoglalásnak. A kereszténység egészen új 
kultúrát teremtett, amellyel a zsidóság is kénytelen 
volt több-kevesebb közösséget vállalni; a keresztény­
ség évszázadokon, évezredeken át valóságos állam­
alakító s társadalomformáló tényező lett, a múvelt 
világ legnagyobb részét régtól fogva meghódította ma-
gának. . 

A zsidóság ebben a keresztény társadalomban 
gyakran fájdalmasan kénytelen érezni az ó idegensé­
gét, megoldatlan helyzetének feszültségét. De ezek már 
mind mellékes tényezők, épúgy, mint az, hogy a zsi­
dóság is kénytelen a közhasználatban a keresztény 
időszámítást, a Jézus születésétől számított évszámlá­
lást alkalmazni. A gyökeres ellentét ma is csak egy: 
a Jézus mellett vagy Jézus ellen való állásfoglalás. 
Amig elhárító állásponton van a zsidóság azzal a Mes­
siással szemben, akiben mi nemcsak a Messiást, ha­
nem az ószövetségi jövendölések szerint is lstenünket 
látjuk, aki leszállt közénk és emberré lett, hogy meg­
váltson minket s egyenkint közölje mindnyájunkkal az 
ó messiási ígéreteinek teljesülését, addig az ellentét, 
sajnos, fenn fog állani, még pedig szeriotünk elsősor­
ban nem a keresztények, hanem a zsidók kárára. 

Meg fog-e valaha változni ez a helyzet? Emberi­
leg nem lehet tudni, sem előre megmondani. A zsidók 
közt időnkint feltúnóen sokan keresik a vallási reví­
ziót, a Krisztus felé való orientálódást. A nagy tömeg 
azonban, sajnos, egyelőre változatlanul megmarad 
álláspontján. 

Mi katolikusok azonban hiszünk abban, hogy vala­
mikor a zsidóság vissza fog találni a spirituális Messiás-
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eszméhez s meg fogja találni az utat ahhoz, aki 
szeriotünk az ö Messiása is, sőt előbb az övék, 
mint a miénk. Szent Pál apostol, az egykori rabbi­
növendék, a nagy Gamáliel tanítványa, aki mindvégig 
oly szeretettel csüngött az ö népén, hogy egyszer fel­
kiáltott: bár lenne inkább őmaga átok alatt, mint az 
ö népe: ez a Szent Pál határozottan hirdeti a zsidók 
maradéktalan Jézushoz térését még a világ végezete 
előtt. 

Mikor fog ez bekövetkezni, ki tudná megmondani? 
Nekünk, katolikusoknak, azonban kedves remény 

ez és biztató intelem: a nép, amelyből Jézus, a mi 
üdvösségünk támadt, egyszer találkozni fog velünk a 
hitben s abban a boldogságban, amelyet mi Jézus 
hitében találunk. 

Ezért is érezzük áhító, sürgető intelemnek mi, ka­
tolikus papok, Jézus szózatát: "Menjetek mindenek­
elött Izrael házának elveszett juhaihoz!" (Mt. 15. 24.) 

• 
Ha valakivel a katolikus vallás mivoltát meg aka­

rom ismertetni, legelső helyen Jézust kell megismer­
tetnem vele. Mert a katolikus vallásnak sarkköve, 
kiindulópontja és középpontja: a történelmi Jézus. 
Jézus kilétén nyugszik a katolicizmus egész tanépít­
ménye, eszmevilága, iránykitűzése. Az első kérdés 
tehát, amely a katolicizmus bitrendszerét felfedni hi­
vatott, ez: mily alapon vallja a katolicizmus Jézust 
Messiásnak, lsten Fiának, az örök lsten emberi meg­
jelenésének? 

Erre a kérdésre az első feleletet Jézusnak, mint 
embemek, mint történeti személynek egyénisége adja. 
Mi úgy látjuk, hogy Jézus személyiségének már tel­
jességgel emberfölötti méretei is igazolják az ö termé­
szetfölöttiségét, messiási és istenemberi voltát. 

Jézus élete és egyénisége elénk tárul azokból a 
történeti kútfökböl is, amelyekből a Jézus személyére, 
tetteire és tanitásaira vonatkozó ismereteinket merít­
hetjük. 
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Jézus egyénisége. 

Az a történelmi kép, amelyet Jézus egyéniségé­
ról a hiteles kútforrásokból nyerünk, kétségtelenül a 
legmegkapóbbak egyike az emberiség történelmében. 
Olyan egyéniségnek körvonalai bontakoznak itt ki, 
amelyhez még csak foghatót sem találunk másikat 
soha és sehol. Jézus különleges nagyságát általában 
elismeri barát és ellenség s minden olyan törekvés, 
amely igyekezett őt a többi nagy emberek, egysze­
rüen, a többi "vallásalapítók" sorába lenyomni, magán 
viseli az irányzatosság és erőltetettség bélyegét. 

Ha Jézus alakját jellemezni s egyéniségél ele­
mezni akarjuk, szinte azt érezzük, hogy az emberi ki­
fejezések és fogalmak erre a célra túlságosan szükek; 
Jézus egyénisége valósággal szélfeszíti az emberi 
nagyságra és kiválóságra vonatkozó elképzeléseinek 
s szavainak kereteit. Bölcseség, nagyság, erő, jóság, 
tisztaság, önfeláldozás, önzetlenség - ezek a szavak 
nagyon is szürkék és elkopottak, mihelyt ezeket Jé­
zusra akarjuk alkalmazni. Talán csak az a jelző fejezi 
ki alkalmasan Jézus egyéniségét, hogy O minden te­
kintetben egyedülálló, a legcsodálatosabb, a leg­
nagyobb és legvonzóbb valamennyi ember között, aki 
valaha ezen a földön járt. 

Ez az egyedülvalóság mindenekelőtt értelmi téren 
mutatkozik. Az evangéliumok Jézusnak számos ere­
deti, autentikus nyilatkozatát s tanítását örökítették 
meg, főleg számos, megkapóan eleven hasonlatát és 
példabeszédét, amelyek minden elméleti elvontságnál 
százszor kifejezőbben éreztetik tanításának velejét s 
amelyeket az az egyszerű nép is, mely Jézust hall­
gatta, könnyen megértett és megjegyzett 

Ezek a nyilatkozatok és tanítások, ha most nem 
tekintjük is tárgyi igazságoknak, az egészen egyedül­
álló lángelmének csodálatos vetületei. Sziklatömbök, 
amelyeket ámulattal figyel, újra meg újra megcsodál, 
elemez és gondolkodásának sarkpillérévé tesz kétezer 
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évnek minden nemzedéke. Nem elvont, száraz speku­
lációk ezek, nem zavaros értelmű, dodonai mondások, 
hanem az élet legmélyebb kérdéseire adott nagyszerű 
feleletek, az emberi lélek legelrejtettebb rekeszeibe 
való csodálatos belevilágítások. Irányelvek, amelyekre 
egy egész világrendet, kultúrát, társadalmat, bölcse­
letet, erkölcsöt lehetett felépíteni, sőt amelyeknek tel­
jes megértésétől, érték.lésétól, kihasználásától, alkal­
mazásától, sajnos, még igen messze van az emberiség. 

Bizonyos: az emberiség sohasem bánta· meg, ha 
Jézus tanításai után indult s viszont ezerszer lehetett 
megállapítani, valahányszor kultúránk és társadalmi 
fejlődésünk zsákutcába került, valahányszor rettentő 
kataklizmosszal, világháborúkkal és bolsevista önvivi­
szekciókkal fizettük meg az árát egy-egy elhibázott 
elméletnek, hogy nem tévedtünk volna annyi nyomo­
rúságba, ha igazabban megszivleltük s őszintébben 
követtük volna a Názáreti Jézus tanítását. Hiszen el­
képzelni is fájdalmasan fölséges: micsoda paradi­
csommá lenne a világ, ha mindenestül s minden vo­
natkozásban a Jézus tanai, elve, fölséges, magasztos, 
békehint"ö útmutatásai szerint rendezné be egész ma­
gán-, családi-, társadalmi s nemzetközi életéti 

Es Jézusnak ezek a tanai nem merö álmok és 
elképzelések, nem filantróp érzelgésen alapuló lég­
várak, hanem ellenkezőleg: Jézusnak minden szava, 
minden intése, minden állásfoglalása az ö hittanának, 
az ö teodiceájának, az ő örökkévalóságba nyúló meta­
fizikájának gránittalapzatán áll. Nála minden az örök, 
egy, halhatatlan s végtelen Istenből, az Atyából indul 
ki s ahhoz tér vissza; innen az a fölséges egység, szi­
lárdság s következetesség minden megnyilatkozá­
sában. 

Minden azért van s azért jó, mert az Atya igy 
akarta s azonnal rossz lesz, mihelyt letér az útról, 
melyet az Atya örök törvénye kijelölt neki. A bol­
dogság, a harmónia a Végtelenne!, az Atyával, a vég­
cél: a végtelen Igaznak, Jónak, Szépnek, vagyis az 
Istennek elérése. A mennyország: a. Vele való örök, 

!ko • ·-' l 
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boldog egyesülés. Jézus filozófiájában s erkölcsrend­
szerében nincs zökkenő, nincsenek ugrások, nincsenek 
ellentmondások: legmerészebbnek látszó tanai, pl. a 
Hegyi beszéd s a Boldogságok tana, meglepő voltuk 
ellenére az évszázadok folyamán ezerszeresen igazak­
nak bizonyultak. 

:Es Jézus tanai nemcsak az észt nyugtatják meg 
s nyujtanak neki soha ki nem merülő elmélkedési 
anyagot, hanem ugyanilyen mértékben szólnak az 
emberi szívhez is és életkedvet, reményt, erőt, derűt, 
békét, boldogságat sugároznak a lélekbe. Mily fölsé­
ges világelgondolás például s mennyire megkapja 
egyszerre az észt és a szívet, amikor Jézus a minden­
ség, a lét, az emberi élet végső alapját az Atyának 
hozzánk való szeretetében látja, amikor a világot 
járó, világot alkotó örök Szeretetben jelöli meg a 
végső létprincipiumot, a verbum regenst, a mindenek 
végső magyarázó okát. 

S aminő magasztos Jézus dogmatikája és filozó­
fiája, époly fönségesen tiszta és nemes az erkölcstana. 
Itt is a szeretet parancsa áll első helyen, a szeretet 
parancsa lsten iránt s az emberek iránt. Ezt a főparan­
csot tartalmazta már az ószövetség is, de mennyivel 
élénkebben, hangsúlyozottabban s általánosabb ér­
vényben hirdeti s követeli Jézus! Ha áldozatot viszel 
az oltár elé s ott eszedbe jut, hogy valakivel harag­
ban vagy: hagyd ott az áldozatot, mert addig nem 
kedves Isten előtt az imádságod s elóbb menj, békülj 
meg felebarátoddal, ellenségeddell Necsak azokat sze­
resiétek s necsak azokkal tegyetek jót, akik titeket 
is szeretnek, hanem azokkal is, akik gyúlölnek tite­
ket! Hol s mikor szállt fel az emberi etika ilyen ma­
gaslatra? 

Am ez aszeretet Jézusnál nem merő érzelmi lágy­
ság s nem szentimentalizmus; ezt is az Isten s az igaz­
ság iránti hódolatnak kell irányítania s szabályoznia. 
Ez a szeretet férfias és nem riad vissza a harctól sem 
az igazságért. "Nem békét jöttem hozni a földre, ha­
nem kardot", mondja Jézus és kemény szavakkal lep-
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lezi le a farizeusok gáncsvetéseit, igazság elleni tusa­
kodását s ostort fon azokra, akik Atyja háZát, a temp­
lomot űzérkedéss~l szennyezik be. 

Jézus maga nem puha életet ígér azoknak, akiket 
szeret s akik őt szeretik, hanem kemény parancsokat 
szab eléjük, önmegtagadást, kereszthordozást s meg­
követeli, hogy szük.ség esetén még szüleinket, hitves­
társunkat s gyermekünket is hagyjuk el az Istenért. 
A keresztény hithűség csodái, az aszkézis, szerzetes­
ség, milliónyi vértanuság lett ennek az erős és férfias 
szeretetnek évszázados visszhangja. 

Jézus tanrendszerének egyetemes, mindenkit illető 
s minden életkörülményt felölelő jellegél már a ke­
resztény ókor legnagyobb gondolkodója, a hatalmas 
elméjű hippói püspök, Aurelius Augustinus - Szent 
Agoston - megállapította, amikor De moribus eccle­
siae című iratában így aposztrofálja Krisztust: "Te a 
gyermeket gyermekdeden, a férfiút férfiasan, az ag­
got nyugodalmasan vezeted s tanítod: mindenkit testi 
korának s lelki fejlettségének megfelelően. Te a nőt 
tiszta hűségre oktatod s szent engedelmességgel ren­
deled a férfi alá, nem hogy szenvedélyének játéklab­
dája legyen, hanem hogy családot alapítson s hű 

segítőtársaként kisérje a férfit az életen. Te a férfit 
megoktatod, hogy ne űzzön játékot a gyengébb nem­
mel, hanem szeresse s vezesse azt önzetlen szerelem­
met Te a szülőknek .kegyes, gondviselő hatalmat osz­
tasz, a gyermekeknek szabad önalárendelést paran­
csolsz. Te a testvéreket a testnél és vérnél szentebb 
és erősebb kötelékkel fűzöd egymáshoz. Te a roko­
nok és jóbarátok szeretetteljes viszonyát a kölcsönös 
önzetlenség által avatod tiszta örömök forrásává. Te 
az urat és szolgát arra tanítod, hogy ne szükségbőJ 
és kényszerűségből, hanem kölcsönös szeretetből lép­
jenek szövetségre. Te a polgárt a polgárral, a népeket 
s az összes embereket egymás közt nem pusztán a kö­
zös eredet tudatával, hanem valóságos testvéri érzü­
Jettel fűzöd egymáshoz; a királyokat rászorítod, hogy 
gondoskodjanak népeikről, a népeket alattvalói hű-
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ségre oktatod. Te tanítasz rá lankadatlanul, hogy ki· 
nek tartozWlk tisztelettel, kinek szeretettel, kinek hű· 
séggel, kinek félelemmel, kinek vigasztalással, kinek 
intelem.mel, kinek buzdító szóval, kinek feddéssel, ki· 
nek fenyítéssel, kinek büntetéssel; te oktatsz rá, hogy 
nem mindenkié minden, de mindenkié a szeretet és 
senkié a jogtalanság.'' 

Figyelemreméltó Jézus egész tanítási módjában 
az a föltétlen biztosság és egyszerűség, amellyel a leg­
mélyebb kérdéseket és a legmagasabb eszméket hall· 
gatói elé állítja. Nem tűnődik, nem töpreng, nem kétel­
kedik s nem tanakodik soha. Mindig a teliből merít, 
minden kérdésre azonnal és gondolkodás nélkül meg· 
adja a legragyogóbb válaszokat. Soha ellentmondásba 
nem keveredik, soha félmegoldásokat nem ad. Ta­
naiban sehol sincs értelmetlenség, túlzás, zűrzavar; 

minden mondatát józanság, világosság, gyakorlati 
érzék s mélységes emberismeret lengi át. Magasz· 
tossága nem beteges exaltáltság, fönsége nem rideg· 
ség, melegsége nem rajongás, kedvessége nem érzel· 
gősség, emberfelettisége nem föllengzés, tisztasága 
nem ridegség. Szédítő magaslatokon jár, de a reális 
földi élet minden változatát szemmel kiséri. Isteni, 
mennyei életmódot állít hívei elé, de képeit, szavait, 
példabeszédeit a mindennapi élet közismert aprósá· 
gaiból meríti. 

Am ennél a példátlan értelmi fölénynél, Jézus böl­
cseségének, szellemiségének gigantikus méreteinél 
nem kevésbbé bámulatba ejtő az ó morális fölénye: 
az az abszolút, tükörszerűen tiszta, erkölcsi nagyság, 
amely egész lényén elömlik s amely mindent és min· 
denki egyebet őmellette árnyékba állít. 

Legelkeseredettebb ellenségei sem tudtak becsü­
letén foltot ejteni s amikor halálra szánták, akkor sem 
tudták a Nagytanács előtt más váddal illetni, mint 
azzal, hogy Isten-Fiának vallotta magát. Pilátus is is· 
mételten kijelenti, hogy semmi okot nem talál benne 
arra, hogy elítélje. S maga az áruló Judás is megbánva 
tettét, igy kiált fel: "Vétkeztem, mert igaz vért adtam 

Bangha: összegyüjtött munk:!.l. IH. 
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ell" Jézus maga is bátor szóval hivatkozik feddhetet­
lenségére, amikor ellenfeleihez így szól: "Ki vádolhat 
meg engem közületek a bűnről?" (Ján. 8, 46.) 

Jézusnak ez ai erkölcsi felsőbbrendűsége emel­
lett nem volt rideg aszketizmus, nem volt negativ, 
és sztoikus és büszke elvonatkozás az élettől, hanem 
ellenkezőleg pozitív erények halmaza, az Atya töké­
letességének emberi megjelenitése. Ki monclhatta ó 
rajta kívül önmagáról ezt a nagy szót: "& a mi 
Atyámnak tetszik, azt teszem mindig"? O "nem azért 
jött, hogy saját akaratát tegye, hanem annak akara­
tát, aki őt küldötte". Ez a szakadatlan belső egyesülés 
az Atyával vitte arra, hogy egész éjeket töltött imá­
ban s az Atya akaratának teljesítésében kételkedés 
nélkül vállalta a legszörnyűbb megaláztatásokat, kín­
szenvedéseket és a halált. 

Milyen tántoríthatatlan nyugalmat mutat Jézus az 
üldöztetés és halálbahurcolás egész folyamánt Míköz­
ben ellenségei csupa· nyugtalanságban vannak, bosz­
szút lihegve, tanácstalanul kapkodnak körülötte s vé­
gül forradalmi jelenetek közt erőszakolják ki Jézus 
halálos ítéletét s miközben a véres tragédiának izgalma 
még a leghívebbeket is eltántorítja Jézus oldala mel­
lól: az egész passio borzalmas színkörében egyedül 
ó maga, Jézus, az egyetlen nyugodt szerepló; ó, aki­
nek romlására esküdött össze honfitárs és római. 

Ez a fölséges nyugalom és lelki egyensúly jel­
lemzi egész életén át. Szelid és nyugodt akkor is, 
ha bántják és rágalmazzák s akkor is, ha ó maga kény­
telen kemény szavakkal szembe fordulni a képmuta­
tással és rosszakarattat A dícséret, a hízelgés, az ün­
neplés egykedvűen h.agyja: kitér azok elől, akik ki­
rállyá akarják megtenni: de époly rendíthetetlen és 
elszánt, ha arról van szó, hogy tanításaival és jócselek­
véseivel ellenségeinek számát gyarapítja. 

Mikor a kafarnaumi zsinagógában arról a csodá­
latos kenyérról beszél, amelyben önmagát adja hívei­
nek eledelül s ekkor sokan ellene fordultak s még hi­
vei közül is számosan elpártoltak tőle, Jézus egyet-
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len szóvaJ sem marasztalja a távozókat és semmit 
sem enyhit vagy változtat megtett k.ijelentésein, ha­
nem megmaradt tanítványaihoz is ezt a kérdést intézi: 
"Vajjon ti is el akartok-e menni?" Ez az egykedvú 
nyugalom, ez a felsőbbrendú belső béke és öntudat 
csak abból magyarázható, hogy Jézus semmit sem 
akart, csak az Atya akaratát, semmire sem vágyott 
és semmitől sem félt, csak megváltói küldetését tar­
totta ingatatlanul szeme előtt. 

Az emberekhez való viszonyóban Jézus nem lágy 
és nem érzelgős. Mint született király komoly s ellent­
mondást nem túró méltósággal jár-kel az emberek kö­
zött, int, utasít, parancsol, sőt fedd és korhol. Mégis 
egész élete és múködése csupa szeretet és jóság, csupa 
emberiesség és részvét, csupa kiömlő s kiáradó segí­
teni- és gyógyítani-akarás. Az egész emberiséget, zsi­
dókat és pogányokat, egy egész világot akar megvál­
tani, mindenkit magához emelni s boldoggá tenni. Ez 
a megváltói, istenemberi érzület mondatta vele azt a 
hallatlanul merész szózatot, amely mindenki másnak 
ajkán vakmerő túlzás és nevetséges öntúlbecsülés 
volna, csak ő nála egyedül lett mélységesen igaz: 
"Jöjjetek hozzám mindnyójan, kik elfáradtatok és 
meg vagytok terhelve, és én felüdítlek titeket!" (Máté 
ll, 28.) 

Százával gyógyította a szenvedő betegeket: fárad­
hatatlanul járta a városokat, falvakat és tanyákat; 
szakadatlanul hirdette az Isten országának eljövetelét. 
Szerelete mindenkit felölelt; egyaránt részesült benne 
jóbarát és ellenség, igaz és bűnös, zsidó és pogány. 
Ha volt, akit kitüntetett, előszeretete a kisdedekre irá­
nyult: "Hagyjátok a kisdedeket hozzám jönni és ne 
tartsátok vissza őket tőlem" (Mt. 19, 14); hasonlókép 
a szegényekre: "Az Atya elküldött engem örömhírt 
vinni a szegényeknek" (Luk. 4, 18); a bűnösökre: "Nem 
jöttem az igazakat hívni, hanem a bűnösöket" (Mt. 9, 
13); a szenvedőkre és nyomorodottakra, akikkel együtt 
siránkozott és gyászolt. Könnyezett, amikor a zsidó 
főváros közelgő pusztulására gondolt; könnyezett, ami-

23• 
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kor Lázár sírjánál annak siránkozó nővéreivel talál­
kozott; megindult a szíve a temetési menetén, amikor 
a naimi özvegy egyetlen fiát vitték ki a temetőbe, 

mire feltámasztotta a fiút s boldogan adta vissza any­
jának. 

Ez a szeretet vitte arra is, hogy minden emberi 
sorsot, nyomorúságot és szenvedést a bűn kivételé· 
vel magára vállalt. "A szegénységet megízlelte a já­
szolban s mint felnőtt férfi sem tudta, hová hajtsa a 
fejét. Az éhséget a pusztában ismerte meg, a szomjú­
ságot a kereszten, amikor ajka elszáradt a keserű 

haláltusában. Ismerte a fáradtságot, amikor Jákob kút­
jánál rövid pihenőre leült s amikor a csónakban a 
viharos tenger felett is álom nyomta el. Szeme benső, 
természetes örömmel nyugodott a mezők liliornán s 
az ég madárkáin, de részvétkönnyek tódultak pillái 
alá a végítéletre megérett, veszendő főváros láttán. 
Szent harag fogta el, midőn bűnös üzérkedést fenyi­
tett meg a szent helyen, de ugyanaz a kéz, amely 
ostort suhogtatott, máskor szelíd áldást osztva simo­
gatta a kisdedek fejét. Szent haraggal álcázta le az 
álszenteskedést és képmutatást, de a búnbánattal eléje 
boruló búnösöket nem ítélte el; utánament a vámos­
nak s leült a búnösök asztalához." (Klug Ignác: Gottes 
Wort und Gottes Sohn.) 

Jézus jellemében még a látszólag legellentétesebb 
erények is csodálatos összhangban egyesülnek: feje­
delmi méltóság, amellyel gyermekded egyszerűség pá­
rosult; kérlelhetetlen erkölcsi fölény s mellette alá­
zatos szelídség; erő és határozottság, de egyben kö­
nyörülő irgalom is; lángoló buzgalom s ugyanakkor 
enyhe nyugalom és szelíd béke. 

Az ó tökéletessége nem egyetlen kornak, egyet­
len nemzetnek, egyetlen embertípusnak erkölcsisége, 
hanem minden emberi tökéletesség foglalata. Min­
denki, minden ember tanulhat tőle; minden kor és 
minden nemzedék utólérhetetlen, vonzó és magával ra­
gadó példaképet talál benne. Példaképe ó az ifjúságnak 
és a felnőtteknek, a férfiúi és női erényeknek, fejede-
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Iemnek és koldusnak, hősnek és remetének, papnak 
és világinak. Kétezer év óta millió aszkéta, szent, re­
mete, szerzetes és szerzetesnó, hitvalló és vértanu, 
pap és világi, férfi és nő tanulmányozza Jézus jelle­
mének minden egyes vonását s fekteti bele minden 
erejét és szeretetét az ó követésébe. Szentek és hősök 
mérhetetlen légiója sarjadt ebből a Krisztus-követés­
ből, de a milliók közül egyetlenegy sincs, aki azt 
mondhatná, hogy utolérte őt, hogy sikerült teljesen 
utánoznia őt; a köz, mely Jézustól a legnagyobbakat 
is elválasztja, minden heroizmus után is még mindig 
végtelen marad.1 

De Jézusnak sem szeretete, sem lelki nagysága nem 
volt sehol olyan nagy, mint kínszenvedésében és ha­
lálában. Tudatosan vállalta a szenvedést s a kereszt· 
halált, mert ezzel kellett a megbántott isteni Fölség­
nek elégtételt nyujtania egy egész világ bűneiért. Az 
izaiási Isten-szolgája, az Ebed Jahve, valóban mint az 
az áldozati bárány viselkedett, amely elnémul meg­
kínzói előtt s nem nyitja meg száját; mint az a meg· 
váltó, akinek "kék foltjai által gyógyultunk meg". 

A kereszten nemcsak testben, hanem lélekben is 
mondhatatlanul szenvedett, hiszen nemcsak életét, ha­
nem az emberek szemében a becsületét is odaadta 
hiveiérts látszólag legyőzötten, megsemmisülten, meg­
cáfoltan fejezte be életét. O előre tudta ezt, de nem 
tett semmit ellene: nem kerülte a halált, maga rohant 
bele ellenségei kezébe. Mert ó meg akart halni. "en 
magam adom oda életemet, mondá; senki sem veszi 
el azt tőlem, hanem én adom oda magamtól" (Ján. 10, 
18). Micsoda emberfölötti halál volt ez! "Ha Szokra­
tesz élete és halála egy bölcsé volt, mondatja Rousseau 
a savoyai vicaire-rel, akkor Jézus élete és halála egy 
Istené." Mindenkitól elhagyottan, látszólag minden re­
ményében csalódottan függ Jézus a kereszten; ellen­
ségei diadalmaskodnak, gúnyolódnak fölötte s mintha 
még az Atya is elhagyta volna. 

1 Bangha Béla: Jézus istenségének bizonyítékai (Osszegyüj­
tött Munkái JI. kt.) 9. fejezet. 
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De ó tudja, hogy halála ·az ó nagy művének koro­
nájé!- s mezítelenül, átszögezetten, vérbefulva, tövis­
koronával a fején is diadalmasan kiáltja bele a vi­
lágba: .,Befejeztetett!" Bevégeztetett a nagy mű, amely­
nek elvégzésére ó a földre jött. Tudja, hogy halála 
a világ megváltása s egyben a saját megdicsőülése, 
miként ó maga mondta: ,.Ha felemeltetem a földről, 
mindeneket magamhoz vonzok" (Ján. 12, 32). Tudja 
azt is, hogy most mint ember is örök dicsóségbe és 
bolc;logságba vonul be az Atyához s azért bizalommal 
imádkozza utolsó percében a zsoltárt: .,Atyám a te 
kezeidbe ajánlom lelkemet!" 

Végig kellene azonban mennünk az egész evan­
géliumi elbeszélésen, hogy Jézus egyéniségél minden 
jellemző részletében megvilágíthassuk. Milyen csodá­
latos önarcképét nyujtja Jézus pl. a tékozló fiúróJ 
s az irgalmazó, megbocsátó atyáról szóló példabeszéd­
beniMilyen megható és tanulságos az a hosszú búcsú­
beszéd s az a főpapi ima, amellyel tanítványaitól bú­
csúzik az utolsó vacsorán! Milyen minden emberit 
meghaladó lelki nagyság' nyilatkozik meg abban, hogy 
amikor keresztre feszítik, akkor is hóhéraiért imádko­
zik. Vagy mikor már a kereszten függ és gyötrődik, 
a bűnbánóan hozzáforduló latornak megígéri, hogy 
még ma vele lesz a paradicsombani De ki tudna mind­
ezeknek a fölséges vonásoknak a végére járni? 

• 
Álljunk meg itt s vessünk fel egy őszinte kérdést. 

Aki elfogulatlanul tanulmányozza Jézus egyéniségél 
s aki az evangéliumokból elénk táruló Krisztus-képet 
előítéletek nélkül, őszintén és becsületesen engedi 
hatni magára: lehetséges-e, hogy az Jézussal szemben 
a rideg visszautasítás alapjára helyezkedjék? Lehetsé­
ges-e, hogy Jézust gyúlölje vagy tóle megtagadja a 
csodálatot, hódolat és szeretó együttérzés adóját? 

O, ha az emberek egy részébe gyermekkorukban 
nem nevelnének bele bizonyos érzelmi averziót Jézus 
személyével szemben, lehetséges volna-e, hogy ezek 
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az emberek lángolón ne szeressék? S a pogányok sar­
jainak kelljen Jézus eszmei szépségére, nagyságára, 
kedvességére figyelmeztetni azokat, akikhez Jézus 
emberi származását és önszíve vonzalmát is tekintve, 
tulajdonképpen legközelebb állt? 

De helyénvaló itt egy másik kérdés is. Jézust 
minden elfogulatlan ember a legbölcsebbnek ismeri el 
a világtörténet valamennyi személyisége közölt s 
ugyanakkor a legtisztábbnak, legőszintébbnek és leg­
egyenesebbnek, aki valaha a földön élt. 

Vajjon, ha ez így van, következetes dolog-e a 
legbölcsebbről feltenni, hogy nem tudta, kicsoda 
ö maga? Hogy naiv ábrándozás és példátlan önámítás 
áldozata lett volna akkor, amikor a sajátmaga kilété­
ről, eredetéről s istenségéről nyilatkozott? as követke­
zetes dolog-e a legnemesebb és legőszintébb ember­
ről feltételezni, hogy hazudott, alakoskodott? Hogy 
egész műve s önmagáról vallott minden kijelentése 
csupán álnok megtévesztésül volt szánva s nem volt 
egyéb istenkáromló bitorlásnál? Ha Jézus bölcs volt, 
nem eshetett ekkora önámftásba s ha szent volt, nem 
lehetett hazug és istenkáromló. Ezeknek a kvalitások· 
nak egymás mellé állítása ugyanazon személyben 
mégis csak szembeszökö következetlenség. 

A katolicizmus a maga részéről nem kíván ebbe 
a következellenségbe esni. Azért, mégha Jézus mel­
lett nem nyilatkoztak volna meg csodák és rendkívüli 
isteni hitelesítések, még akkor is, pusztán Jézus_ egyé­
niségének tanulmányozása alapján is kénytelen volna 
isteni kinyilatkoztatásként fogadni el Jézusnak ön­
magáról tett kijelentéseit s minden kishitű kételkedést 
legyőzve, a megtérő Tamással odaborulni a Mester 
lába elé s mélyen hivő lélekkel felkiáltani: "En Uram 
és én Istenem!" 
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Következtetések és összefoglalások. 

Hátra van még, hogy a fentiekből folyó követ­
keztetéseket megvilágítsuk s összefoglaljuk. 

A katolicizmus a fentiekből mindenekelőtt azt a 
következtetést vonja le, hogy tehát helyes úton jár, 
amikor Jézust igazán az Isten-küldötte Messiásnak fo­
gadja el, mi több: Isten-Fiának, aki azért jött a földre, 
hogy minket megváltson s az örök élet útjaira meg­
tanítson. Itt azonban még bizonyos részletkérdések me­
rülnek fel. Igy mindjárt a következő: 

1. Megszüntet-e a messiásország minden bajt 
a világon? 

Erre mindenekelőtt azt mondhatja valaki: de hát 
hogyan lehet Jézus igazi Messiás, mikor éppen azok 
a messiási jövendölések nem teljesedtek benne, ame­
lyek a Messiás békeországáról szólnak? 

Csakugyan, a mai hivő zsidók közül sokan ezen 
a eimen háritják el maguktól a Jézus kilétére vonat­
kozó összes érveket s bizonyítékokat. Azt mondják: 
Jézus állitólagos megváltói halála után is épp olyan 
rossz és bűnös az emberiség, mint azelőtt s még a ke­
resztény népek közt is mennyi a gyűlölködés, az er­
kölcstelenség, a kegyetlenség. Hol van itt az a béke­
ország, mit a Messiásnak hoznia kell? Ahol a párduc 
a gödölyével együtt legel s az oroszlán és az ökör ba­
rátságban vannak? Jézus megváltói múve nem sike­
rült, az öldöklést, a világháborút sem tudta megaka­
dályozni, a bolsevizmust sem! 

Ennek· az ellenvetésnek csak egy igen nagy hibája 
van: hogy azokban keresi Jézus múvének hatását, akik 
Jézus tanait soha igazán be nem fogadták. Olyan ez, 
mintha tagadnám a napsugár vegyi hatását az olyan 
fényképező-lemezen, amelyre a napsugár fényét be 
nem eresztettük. Jézus senkit sem kényszerít tanitá­
sainak befogadására s követésére. Amint már a saját 
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tanítványai között akadt egy Júdás és amint szemé­
lyes működésével sem tudott mindenkit megnyerni, 
úgy ma is vannak s a századok folyamán is mindig 
voltak olyanok, a névleges keresztények között is, 
akik az ó szellemét be nem fogadták. De vajjon lehet-e 
ebből jogosan az ó elveinek s tanainak meddőségére 
következtetni 1 

Amikor pl. a világháború megkezdődött, vajjon 
Jézus elvei és törvényei uralkodtak-e az európai kor­
mányokban, képviselóházakban, diplomáciában? Vaj­
jon a pápa nem tiltakozott-e a legerélyesebben a világ­
mészárlás ellen? De vajjon hallgattak-e rá? S azoknak, 
akik nem hallgattak rá s akik talán gúnyolódtak a 
pápai béketörekvéseken és békeközvetítéseken, van-e 
ma joguk, Krisztus Egyházát tenni felelőssé azért, amit 
Krisztus Egyházának csak megakadályozni nem sike­
rült, de amelynek értelmi szerzói ők maguk, a most 
vádaskodók voltak? 

Súlyosan igaztalan vád az, amely éppen a világ­
háborúért való felelósséget is Krisztus Egyházának 
számlájára akarja írni. 

Azt mondják, a papok megáldották a gyilkos fegy­
vereket. Tévedés! A papok nem a fegyvereket áldot­
ták meg, hanem a katonákat, az embereket. :es nem 
azért áldották meg, hogy minél többet gyilkoljanak, 
hanem, hogy az Isten legyen nekik irgalmas, erósftse 
meg őket a tüzes viharban s hozza őket haza egész­
ségesen s épen. Ebben az értelemben áldották meg 
a katonáikat a zsidók is. Ha ezentúl mindkét félen 
a saját ügyük diadaláért is imádkoztak a hívek és az 
Egyház szolgái, ennek is nagyon egyszeru a magyará­
zata: mindkét fél úgy hitte, hogy az erkölcsi igazság 
az ó oldalán van. Ha ebben tévedett, ebben nem ó 
volt a hibás, hanem az a tömegfélrevezetés, amelyet 
a:t államok s a sajtó vezetói akkoriban véghezvittek. 

S hasonlókép számos más vonatkozásban. Ma az 
emberiség hallatlan nyomorban szenved, az egyik 
oldalon egy túlzott és helytelen irányba térült kapita­
lizmus, a másik oldalon a felforgatás és bolsevizmus 
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tépik az emberi társadalmat. Egyik is, másik is telje­
sen ellentéte annak az evangéliumi szellemnek, az em­
beri szolidarizmus, méltányosság és szeretet parancsá­
nak, amit Jézus hirdetett. Ha ezek az emberek Jézus 
parancsaival nem törődnek s velük szembehelyezked­
nek: lehet-e akkor az ő viselkedésükből Jemérni a 
krisztusi parancsok s elvek helyességét? Hiszen ellen­
kezőleg: éppen az igazolja Jézust, hogy az a világrend, 

. amely vele szembehelyezkedik, menthetetlenül bajt és 
nyomort hoz az emberiségrel 

Viszont ott, ahol Jézus szelleme uralkodik, vajjon 
nem teljesültek-e a messiási ígéretek? Ott igenis meg­
újult a föld színe s minden irányú erkölcsi virágzás 
lett az ő művének eredménye. Elég az egyháztörténet 
nagyjainak dicsőséges galériájára tekintenünk, a nagy­
számú hithösökre, vértanukra, szentekre, a karitász és 
apostoli buzgalom nagyjaira, vagy akár csak az iga­
zán vallásos, hivő katolikus nép lelkében élő csodála­
tos hithúségre, békeszeretetre, erkölcsiségre. 

Valóban, Jézus nem hiába prédikált, múködött és 
adott példát; minden egyes katolikus templom, gyón­
tatószék s minden áldoztató oltár valóságos hőforrás, 
amelyből kiapadhatatlan lelki energiák, tisztulások, át­
alakulások, megnemesbülések eleven vizei fakadnak. 
Aki az ókor népeinek hihetetlen erkölcsi romlottságát 
vagy akár a ma élő pogány népek erkölcsi interioritá­
sát ismeri, nem kételkedhetik benne: bármennyi a 
hiba és bún a keresztény névnek méltatlan képviselói 
részén, azért a világ mégis lényegesen jobb és becsü­
letesebb lett Jézus által. 

Az a kör pedig, amelyben Jézus szellemét mara­
déktalanul törekesznek érvényesíteni, egyenesen pan­
theonja lett a megváltottságnak, isten-gyermekségnek, 
a szeretetnek, tisztaságnak, önfeláldozásnak és élet­
szentségnek. Ahol Krisztus elveit követik, ott csodá­
latosan virágzik az emberek között a jóság, a tiszta­
ság, a családi élet nemessége, az önfeláldozás (irgal­
mas nővérek, hithirdetókl), az Isten- és emberszeretet. 
Aki ezt a történelemben s az életben meg nem látja, 
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az egyáltalán nem ismeri sem a történelmet, sem az 
életet. 

A messiási jövendölésekkel együtt nem volt sem 
megígérve, sem megjövendölve, hogy a Messiás meg­
jövetelével azonnal meg fog szünni a földön minden 
emberi baj és tévedés, sőt minden bűn és vétek is l 
A szabadakaratot s az emberi értelem fogyatékosságát 
a messiási eszme nem törli el. A Messiás-ország nem 
szüntet meg minden bajt a világon; legkevésbbé azok 
részén, akik tudatosan távol maradnak ettől az ország­
tól. Ilynemű messiási igéretet hiába is keresnénk a 
prófétáknál. 

2. "A keresztényekben nincs szeretet." 

Súlyosabb vád a keresztények ellen, amit sokszor 
hallani zsidók és megtért zsidók részén, hogy "a ke­
resztényekben nincs szeretet", főleg a zsidók és meg­
tért zsidók iránt. 

Itt azonban megint némi megkülönböztetéssel kell 
élnünk. Az igazi kereszténységben igenis van szeretet 
mindenki iránt, igy főleg az őszintén és komolyan meg­
mindenki iránt, így főleg az őszintén és komolyan át­
térők iránt is. A nem igazi kereszténységért pedig, a 
puszta névleges keresztényekért a kereszténység maga 
nem lehet felelős. Nem keresztény viselkedés az, ha 
valaki az őszinte megtérőt, akár pogányságból, akár 
zsidóságból, akár valamely protestáns szektából jön, 
bizalmatlanul fogadja s ellöki magától még talán akkor 
is, amikor az illető már évek során át bebizonyította 
áttérésének igazi őszinteségét. Amint nem keresztény 
dolog az sem, ha valaki mást pusztán a vallása miatt 
üldöz vagy lenéz. 

Azonban legyünk igazságosak: sokan a gyúlöletet 
összetévesztik a jogos óvatossággal és a "rossz" zsi­
dókkal szemben való, sajnos, nagyon is megokolt vé­
dekezéssel. Hogy rossz zsidók vannak, igazán senki 
sem tagadhatja; s bár tény, hogy vannak rossz keresz­
tények is, mégis bizonyos hibák terén a zsidók sze-
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replése kétségtelenül aránytalanul nagy és szembe­
tűnő. 

Azt sem lehet tagadni, hogy sok zsidó-áttérés csak 
színleges és külsőséges', sőt egyesek néha a keresz­
tény hitre való áttérésüket csak üzletnek tekintik s 
alkalomnak arra, hogy belőle tőkét kovácsoljanak. Ezt 
a tényt észre nem venni nem állhat sem a kereszté­
nyek, sem a zsidóság érdekében. Az ilyen esetek saj­
nálatos gyakorisága, valamint a tény, hogy éppen a 
liberális, szociáldemokrata és kommunista mozgolódá­
sokkal szemben a zsidóság egyes rétegei nem mutat­
nak elegendő elutasítást, sok keresztényben nemcsak 
óvatosságot, hanem bizalmatlanságot érlel meg, me­
lyet nem lehet egyszerűen csak elítélendő gyűlölkö­
désnek tekinteni.• 

Nagy hiba azonban az az általánosítás s az az 
elfogultság, amely ezekből a sajnálatos esetekből vagy 
akár viszonylagos gyakoriságukból is arra következ~ 
tet, hogy tehát minden zsidó gonosztevő és főleg, 

hogy minden áttérő zsidó csak érdekból s meggyőző­
dés nélkül tér át. 

Ez a felfogás a legnagyobb mértékben igazságta~ 
lan azokkal szemben, akik csakugyan Krisztust kereső, 
őszinte lélekkel közelednek a katolikus valláshoz s 
talán már éveket töltöttek a legkomolyabb hitéletben; 
ez a felfogás árt a megtérések ügyének is. 

Hiszen a zsidók közül sokan éppen azért nem 
memek az áttérésre gondolni, mert azt mondják ma­
gukban: ha keresztény leszek, a zsidók kirekesztenek 
maguk kőzül, a keresztények pedig nem fogadnak be. 
Csak kevesen vannak, akikben a szent meggyőződés 
heve oly lángoló, hogy legyőzi ezt az akadályt is és 
nem törődve az emberek ítéletével, nyugodtan teszi 
azt, amit neki Isten és a lelkiismeret parancsol. 

Azonban nem lehet mondani, hogy ez az általá­
nositás, ez a szertelen és kereszténytelen eljárás éppen 
a hivő katolikusok közt általános volna. 

1 Lásd elóbb: A katolikus Egyház krisztusi eredete XI. fjz. 3. 
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Ellenkezőleg, az igazán hitből éló katolikusok éle­
sen megkülönböztetik az őszinte s a hamis megtérése­
ket s az őszinte megtérőt krisztusi szeretettel fogadják 
maguk közé. Példája ennek pl. éppen a Notre Dame 
de Sion-mozgalom1 s az a tény, hogy a katolikus Egy­
ház az őszintén megtért zsidókat még az oltár szolgá­
latától sem tiltja el. Hány kiváló katolikus pap és 
püspök került ki a zsidó-konvertiták közülJ Viszont 
megállapítható, hogy az érintett általánosításokkal fó­
leg azoknál találkozunk, akik csak szóval kereszté­
nyek s életükkel éppen nem azok, vagy akik a vallást 
merő politikává és fajisággá alacsonyitják. Ezekért 
azonban a katolicizmus mint ilyen nem tehetó fele­
lőssé. 

Egyébként még egy megkülönböztetéssel kell él­
nünk, amikor ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk. 
A keresztény elv az, hogy a tévedől is szeretni kell, 
de ez nem jelenti azt, hogy a tévedést magát szeretni 
vagy tisztelni kell. Már pedig sokan így szeretnék ér­
telmezni a keresztény felebaráti szeretetet. 

A szeretet nevében azt követelnék tőlünk, hogy 
tegyük hüvelyébe kardunkat akkor is, amikor nyilván­
való lélekmérgezésról, felforgatásról, az igazság eltip­
rásáról, az erkölcstelenség és kizsákmányolás terjesz­
téséről van szó. Azt követelnék, hogy a szeretet nevé­
ben hallgassunk el a hamisság leálcázásával, némán 
túrjük a visszaéléseket, engedjünk szabad kezet azok­
nak, akik minden vallást és erkölcsöt és névleg a 
katolikus Egyházat elpusztítani törekszenek. 

Jézus maga nem így értette a szeretetet; meglát­
szik ez abból, hogy őmaga ostort ragadott a kufárok 
ellen s igen éles szemrehányásokkal leplezte le a fari­
zeusok álszenteskedését és népfélrevezetéseit Sze­
retni kell az embereket, de szeretni az igazságot is; 
szeretni a bűnöst, de nem szeretni és nem védeni a 

1 Budapesti központja: VI., Andrássy-út 117. Lásd A Ratis­
bonne-leslvérek, Budapest, 1933. 



bűnt; szeretni a felebarátot, de mindenfelett és legelső 
helyen szeretni az Istent s az O parancsaiti 

Ez a katolicizm~ programja s ebben minden igaz 
katolikus megegyezik. De ez ellen a komoly és er­
kölcsi alapon álló zsidóság sem tehet ellenvetést. 

3. Nem mindegy-e, ki milyen hiten van? 

Sokan azzalütikel a keresztény-zsidó valláSi kér­
dést, hogy mindegy, ki milyen hiten van, ki milyen 
templomban imádja az Istent s milyen felekezethez 
tartozik; fő az, hogy becsületes emberek és jó haza­
fiak legyünk. 

Ezt a felfogást a katolicizmus nem tudja maradék­
talanul. helyeselni. Már pedig azért nem, mert először 
is: talán mégsem mindegy, hogy valaki az igazság út­
ján jár-e vagy a tévedésén, hogy Isten kinyilatkozta­
tásait s parancsait teljességgel elfogadja-e, vagy csak 
részben, vagy pedig sehogy sem. Es másodszor: sze­
riotünk még becsületes ember sem lehet a szó teljes 
értelmében az, aki nem követi a felismert igazság útját 
s nem teljesíti Isten iránti kötelességét a hit kérdé­
seiben is. Mert a becsületességhez minden kötelesség 
teljesítése hozzátartozik, tehát az Isten iránt való köte­
lességeké is. 

Ha az úristen kinyilatkoztatásokat s parancsokat 
ad (márpedig ezt tette m~r az ószövetségben is), akkor 
nem lehet erkölcsileg közömbös, hogy valaki ezeket 
a kinyilatkoztatásokat s parancsokat elfogadja-e, kö­
veti-e, vagy félretolja az útjából s nem törődik velük. 

Isten nem adott egymással ellenkező, ellentmondó 
kinyilatkoztatásokat (nem is adhat, hiszen akkor nem 
volna ő a végtelen Igazság), vagyis nem létesített 3, 4 
vagy 100-féle különböző felekezetet vagy egyházat. 
O azt akarja, hogy minden ember, aki az O kinyilat­
koztatásával megismerkedik, azt teljes egészében el 
is fogadja, tehát a teljes és tiszta tanítást vallja, amit 
O kinyilatkoztatott és azokat a törvényeket tartsa 
meg, amelyeket O adott. 
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Ezeknek a kinyilatkoztatásoknak s törvényeknek 
összessége Jézus eljöveteléig az ószövetségi zsidó val­
lás volt, amelynek örökébe, midőn az ószövetségi tör­
vények Jézusban teljesültek s kiegészítést nyertek, a 
keresztény, katolikus vallás és Anyaszentegyház lé­
pett. Tehát Isten akarata kétségtelenül az, hogy min­
den ember, aki a katolik.us vallás igaz voltáról meg­
győződést szerzett, ehhez csatlakozzék, ennek hitét 
vallja s ennek törvényei szerint éljen. Az igazság csak 
egy, mínt a kétszerkettő; lsten szava nem tartalmaz­
hat ellentmondásokat. 

Ez nem jelenti azt, hogy szerintünk mindenki el­
kárhoznék, aki nem katolikus. Ilyesmit a katolikus 
Egyház sohasem tanított; ezt csak az eretnekségek 
gyúlölködése fogta rá s fogja rá a mai napig. Mert 
hiszen lehetnek emberek s bizonnyal vannak rengete­
gen, akik jóhiszeműen vannak téves vallásokban s 
nem tehetnek róla, hogy senki nekik az igazság útját 
meggyőző érvekkel meg nem mutatta. Ezeket, ha 
egyébként lelkiismeretük szerint élnek, a jó Isten bi­
zonnyal nem kárhoztatja el az örök tűzre. 

Ellenben a katolikus vallás szerint igenis súlyos 
bűnt követ el és így a kárhozat veszélyébe dönti ma­
gát az, aki tudva és akarva hamis utat követ, vagy 
miután útjának hamisságát felismerte, ezen a hamis 
úton megmarad, akár mert rest az igazság követésére 
s az esetleges áldozatokra, amelyeket a megtérés kö­
vetel, akár mert emberi szempontokat rendel fölébe az 
Isten akaratának. Mert aki tudatosan visszautasítja az 
lsten hívását, kinyilatkoztatásait s parancsait, az ez­
által a legnagyobb sértéssel illeti az Istent, mint aki· 
nek szavát és akaratát semmibe sem veszi. 

Maga Jézus így fejezi ezt ki: "Aki hisz és meg­
keresztelkedik, üdvözül: aki pedig nem hisz, elkárho­
zik" (Mk. 16, 16). A megtérés és megkeresztelkedés 
tehát a katolikus vallás felfogása szerint súlyosan kö· 
telez mindenkit, aki e vallás igaz voltáról meggyőző­
dött, de nem azt, aki önmaga hibáján kívül nem jut el 
az isteni igazság felismeréséig. 



Osszefoglalás. 

Szent Pál, a rabbi-növendékből és keresztény­
üldözőből megtért apostol, a Római levélben (9, 1-5) 
megrázó szavakkal fejezi ki fájdalmát azon, hogy törzs­
társai, a zsidók nagyrészt nem ismerték fel Jézusban 
a megváltót Igy kiált fel: 

"Igazat mondok Krisztusban, nem hazudom; a 
lelkiismeretem mellettem tesz tanuságot a Szentlélek­
kel, hogy nagy a szomorúságom és szívemnek szünte­
len a fájdalma. Hiszen azt kívánnám, hogy magam 
legyek átkozottként távol Krisztustól testvéreimért, 
test szerint való rokonaimért, az izraelitákért, akiké a 
fiúvá való fogadottság, a dicsőség, a szövetségek, a 
törvényadás, az istentiszteletek és az ígéretek. Ovékéi 
az atyák és a test szerint Krisztus is belőlük való ... " 

Ovékéi az atyák s az ígéretek s belőlük való test 
szerint maga Krisztusl 

Jézus maga hasonlókép mély szomorúsággal pana­
szolja, hogy úgy szerette volna Jeruzsálem fiait magá­
hoz gyüjteni, miként a tyúk a csibéit a szárnya alá 
gyüjti, de Jeruzsálem nem akarta! Teljesedni fog-e 
mihamar ez a legszentebb s legnemesebb kívánság? 

Nem tudjuk. 
Csak egyet tudunk: ha teljesedik és akiken telje­

sedik, azoknak csak javukra lesz ez a teljesedés. Mert 
azoknak, akik befogadják, Jézus azt igéri, hogy lsten 
gyermekeivé avatja őket. Ezek látni fogják "az ő 
dicsőségét, mint az Atya Egyszülöttének dicsőségét, 
ki telve volt kegyelemmel és igazsággall" (Ján. 1, 
12-14.) 



Megjegyzés. 

A katolikus Egyház krisztusi eredete c. kötetnek ez az új 
kiadása új részletekkel bövült, föleg az I. fejezetben. Az átdol­
gozást és a bövitést még maga P. Bangha végezte 1940 február 
elején s e munk.ája egyúttal az utolsó irodalmi és szerkesztöi 
munk.álkodása voll E kiadás annyiban tér el az utolsó (1923-iki 
3-ik) kiadástól, hogy a szentfrási idézeteket a legújabb hivatalos 
Szentirásforditásból veszi. Azonfelül új fejezetek is nyíltak 
(IV., XII.), hogy az áttekinthetöség könnyebb legyen. A kato­
likuselleneség okai közül pedig elsönek az államhatalmi erősza­
kot veszi elő e kiadás és legvégére teszi a zsidóság szerepét, 
amely egyúttal átmenet a "Katolicizmus és zsidóság" c. tanul­
mányhoz is. 

Katolicizmus és zsidóság címen vallástörténeti előadássoro­
zatok voltak Budapesten 1933 tavaszán, melyen P. Bangha Béla, 
azonkívül Pataky Arnold és Iványi János egyetemi tanárok 
adtak elö. Az előadásokat "Katolicizmus és zsidóság" címen 
külön kötetben is kiadták a szerzök együttes nevével (Budapest, 
1933, Magyar Kultúra kiadása). Ebböl való az itt közölt rész. 

Dr. Biró Bertalan. 

Banaba: ÖSBzegyüjtött munUI. III. 24 
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