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A felelet azonban egyszerii e kérdésre: maga az
alapité nyiltan hirdette, hogy ,nem békét j6tt hozni a
féldre, hanem kardot” (Mt. 10, 34); hogy amint 6t {ildoz-
ték, ugy fogjak iildézni Egyhazat is (Jan. 15, 20). Ime a
,harcos, a védekez6, a kardviseléd katolicizmus
eredete.

Mindenesetre érdemes megfigyelni azokat a nigé-
kat, melyek ellenfeleinket a Krisztusorszdg ellen kés-
hegyig mend harcra ingerlik. Tudjak, hogy mellette ész-
okok, sziklaszilard argumentumok egész bdstyazata
sorakozik; latjdk a torténelem impozans tanusagtételét
6mellette, valamint azt a bensé okozati 6sszefliggést is,
melyben a katolicizmus az emberiség lelkiségének leg-
igazibb, sét egyedil kielégité kultdrajaval 4all: azon
lélekkulturaval, mely az élet legmélyebb kérdéseire
egyediil tud feleletet adni, a foldi kiizdelmeknek egye-
diil nyujt mélté célt és magyarazatot, a szenvedés és az
enyészet nagy torvényeivel szemben egyedill nyujt
diadalmas Onérzetet, életkedvet és életerét. Miért kiiz-
denek akkor ellene? Miért intéznek ellene elkeseredett
tamadasokat nyiltan és titokban évszazadokon, évezre-
deken at?

Azt hihetné az ember, hogy ily észszeri s ily élet-
erds, ily tudoményosan igazolt s ily kulturapartold, ily
elokel6 és diadalmas vilagnézettel szemben az emberi-
ség csak hdlés elismeréssel, kegyeletes ragaszkodassal
lehet, hogy minden gondolkodé fé6 meghajol a meg-
hajtja meg elismerése zaszlajat. Jogosan azt hihetné az
ingathatatlan bizonyitékok ereje s a kereszténységhol
fakado megbecsiilhetetlen javak szépsége el6tt. Hogy
egyén és tarsadalom, csaldd és allam szent féltékeny-
séggel fog vetekedni azon hitelvek diadalrajuttatdsa-
ban, melyek értelmiiket tulvildgi fénnyel s sziviinket
isteni idedlokkal t6ltik be s hogy az emberiség minden
értelmes tagja félto szeretettel fog dssze, hogy a vallas
elvitazhatatlan jogainak teljes érvényrejuttatasdban
keresse az igazi haladas legbiztosabb osvényeit.

Ezzel szemben mit tapasztalunk? Nincs &llaspont,
amelyt6l — minden kényszeriiségb6l megadott hallga-
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tag elismerés mellett — annyira huzédoznék sok , mo-
dern” ember, nincs irany, melyet a gyakorlatban annyira
megtagadna, mint a pozitiv katolikus hitelvek koévet-
kezetes megvallasat s alkudozas nélkiil valé alkalmaza-
sat a koz- és magéanélet alakuldsaira.

Mi lehet ennek a rengeteg disszonancianak az oka?
Mi lehet a kereszténységen gytloletes és ingerl6?

E kérdésre csak akkor volna nehéz a felelet —
s akkor igazan nehéz volna,— ha a viladgon csak a gon-
dolkozas szabdlyai irdnyitandk az emberek érzés- és
cselekvésmodjat s ha a logika mellett nem volna a
pszicholégianak is 6ridsi befolydsa az emberiség kor-
manyzasara. De ha figyelembe vessziik, hogy az ész
mellett a szivnek is van szava az ember iranyitasdban
s a sziv okai vajmi gyakran az emberi romlottsag, aljas-
sag és bilin érdekeivel azonosak, igazdan nem csodal-
hatjuk tobbé, hogy a kereszténység eszmei szépsége
sokaknak nemcsak nem kell, de s6t egyenesen voros
poszto, a gyuldlet targya.

A Kkatolikusellenesség Iélektani okai.

Annyi tény, hogy a katolikus értelemben vett ke-
reszténység elfogaddsanak és belséséges kdvetelésének
egész sor bens6 akadalya, ellensége, nehezité koril-
ménye van magaban az emberi szivben, azokban a haj-
lamokban és drokléttségekben, melyeket az egyéni és
tomeglélektan ismertet.

A kereszténységrol egy ujkori iré helyesen jegyezte
meg, hogy élite-vallas: megkiilénboztetett, nemes lel-
kek valldsa, mely sohasem lesz tomegvallas azon érte-
lemben, hogy a kozonséges, az alacsony, a magasba
nem emelkedd lelkek tOomegeit erdteljes és intézmé-
nyes akciok nélkiil meghddoltassa. A kereszténység, a
katolicizmus: az énuralom és énfékezés valldsa. A t6-
meg hajlamai azonban a szabadossag és féktelenség
felé iranyulnak. A kereszténység a jog- és tekintély-
tisztelet valldsa. A tdémeg viszont mindig az 6nzés,
az oOnszeretet, az onosség praktikumjait fogja kévetni,
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s lelkesedni fog a folforgatasért, 1dzadasért és forrada-
lomért. A kereszténység a foltétlen lelkiismeretesséq,
az onlegyodzés, a szivlisztasdg elveit hirdeti. A témeg-
ben a lelkiismeretesség mindig legfeljebb a kiils6 6va-
tossag hatardig fog eljutni s a szivtisztasag és erkolcsi
onfegyelmezés helyett a tomegek idedljai mindig elsé-
sorban az élvezet, a testiség és kényelemszeretet lesz-
nek. A kereszténység hdsiességet, ha kell vérianui lel-
kiiletet parancsol: a testi 6sztonok foltétlen alarendelé-
sét a természet- és érzékfelettiség kdvetelményeinek.
A tomeg pedig sohasem lesz vértanui és hitvalléi lel-
kek sokasdga.

S a tomegen itt éppen nem sziikséges pusztdn az
utca csbcselékjét érteni. A tucatlelkek, a tomegembe-
rek nagy szammal vannak képviselve a tarsadalom 6sz-
szes rétegeiben.

Tobb mint természetes tehat, hogy az emberek
nagy tomege azzal a vallassal szemben mindig bizo-
nyos ellenszenvvel fog viseltetni, mely ily magas kdve-
telésekkel lép fol s ily szigori erkolcstorvényekkel
zaklatja szenvedélyeinek kisded jatékait. A keresztény
moral magas kévetelményeinek bizonyos értelemben
mindnydjan sziiletett ellenségei vagyunk s azért a ke-
resztény hitelvek elfogadasa is csak bizonyos onle-
gyo6z6 erdfeszitésnek lehet vivianya. Csak ha sikeriilt
magunkban a szenvedélyek larmas igényeivel szem-
ben a biztosabb, de gyengébb hangot, az igazséagtisz-
telet és lelkiismeret szavat uralomra juttatnunk, csak
akkor tudunk szivbol meghoédolni a kereszténység ha-
talmas koncepciéji gondolatai és magas erkoélcsi ko-
vetelései elott.

A kereszténység erkélcsi magassdga.

Képzeljiik csak el az elképzelhetetlent, hogy egy
s7zép napon a kereszténység hivatalos képvisel6i, mond-
juk: a pépa és a pisp6kok kimondanak, hogy az Egy-
haz tévedett, midon legerdsebb osztoneink fékentar-
tasat siirgette. Tegyiik fol, hogy kijelentenék az Isten
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lizparancsolaténak s az egyhdazi parancsoknak érvény-
telenségét, az Oszt6nok, az 6nzés, a féktelen gazdago-
dasi vagy, a nemi hajlamok emancipaci6jat minden-
nemi vallasi erkodlcstérvény aldl; hogy megengedett-
nek hirdetnék a tulajdonjog eltorlését, a gyengébbek
clnyomadsat, a csabitast, a hiitlenséget, a fajtalansagot,
a szemérmetlenséget, a szabad szerelmet; hogy felfiig-
gesztenék a gyonds, az aldozas, a misehallgatds, a bojt,
az egyhazi tekintélytisztelet parancsait. Bezzeg a ke-
reszténység megszinnék az lenni, ami! Elvesztené a
tisztult lelkek nagyrabecsiilését, de viszont elesnék az
az oriasi ellenszenv is, mellyel ma sokan az Egyhdz
s a kereszténység ellenében viseltetnek. Hanyan ,tér-
nének meg”, ha nem kellene a megtéréskor idegen és
jogtalanul szerzett vagyonokat visszaszolgdaltatni, bu-
nos szoévetségeket folbontani, tiltott élvezetekrdl le-
mondanil Hany valnék az Egyhaz lelkes hivévé, ha az
a gyulolt megtartoztatasi eszmékkel, a VI. és IX. pa-
ranccsal nem rémitgetné! Hany aposztata térne vissza,
hény elszakadt hitkozség katholizdlna djra, ha ez a
megtérés nem jarna hitbevalldssal, lemondéssal és al-
dozattal!

Euler, a vilaghiri matematikai lingelme, igy ir
erre nézve azon mivében, melyet a ,,Szabadgondolko-
z6k ellen” irt: , A kinyilatkoztatott vallas irdnti ellen-
szenv a legtobb embernél végelemzésben az akaratbél
ered. Ezek az emberek mindenen megakadnak, amit pl.
a Szentiras kozol, viszont mas dolgokban végtelen ha-
mar megnyugosznak s hiszékenyek. Ezeknél nem is
haszndl sokat az értelmi érvelés, ha be nem 4all az er-
kolcsi Gjjdsziletés. A geometria a legnyilvanvalébb s
legvildgosabb tudoméany, de azért abban is vannak
olyan nehézségek, amelyeket egy gyenge elme meg
nem tud fejteni, s6t amelyeknek lattdra a tanulatlan
ember a biztos igazsagot is hajlandé lehetetlenségnek
nevezni. Marmost vessiik ezért sarokba a geometriat,
mint afféle értéktelen elmesziileményt?” (Rettung der
Offenbarung gegen die Einwiirfe der Freigeister.)
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A kereszténység értelmi magassdga.

S ezen erkolesi' kotelezettségeken kiviil hanyat
tart vissza a kereszténység értékelésétdl és lelkes sze-
retetétdél a keresztény hitelvek intellektudlis dtérté-
sének nehéz voltal A kereszténység nem egyszeri
filozéfiai rendszer, melyet néhé&ny hangzatos jelszéba
s koltoi lendiiletességli fejtegetésbe lehetne foglalni.
A kereszténység sokkal magasabb és mélyebb, sokkal
tagabb és sokoldalilag elédgazobb tanrendszer, sem-
hogy azt felilletességhez szokott és kiilszin szerint, elsé
benyomasok alapjan itélkezé elmék a maga egész
nagysagdban és szépségében meg is érthetnék. Nem
csoda aztdn, ha lenézik, amit megérteni és megbe-
csiilni képtelenek s a tudatlansdg boldog félényével
kipellengérezik azt, amihez értelmiik éle f6l nem ér.
.Blasphemant quod ignorant — Karomoljak azt, amit
meg sem értenek.”

Mennél magasabb valamely tanrendszer, mennél
elvontabb s a koznapisdg fogalomkorétdl elszigeteltebb
az eszmevilaga, anndl nehezebb megérteni, annal ne-
hezebb az idevagd eszmék teriiletén a fogalomzavart
keriilni s az egyes tanok fels6bb egységét és Gsszhang-
jat folfedezni. Igy van ez a profan tudas terén is.
A mennyiségtanban s 4ltaldban az exakt tudomanyok-
ban csak azok érzik magukat otthonosan, akik a min-
den emberben tobbé-kevésbbé meglévso feliiletességi
hajlam aldl tobbé-kevésbbé emancipalni tudjadk magu-
kat. De mar a bolcseletben, mely még az exakt tudo-
manyoknadl is elvontabb, valésdggal fehér holl$ az, aki
minden Szcillat és Charibdiszt elkeriilni képes s nem
bonyolddik azokba az ismert szellemes alokoskoda-
sokba, melyek a feliiletes gondolkozds legbiztosabb
tanujelei.

Ezzel a jelenséggel 4ll okozati Osszefiiggésben az
a tény, hogy éppen a bolcselet terén legszétdgazobbak
s legfejletlenebbek az egyesek véleményei.

A hittitkok terén pedig, melyek természetszerileg
leginkabb tilemelkednek a koznapi ember fogalmai-
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nak latéhataran, természetesen a legtobb elmeélre, ala-
possdgra és mélységre van sziikség, hogy azokat az
éles disztinkciokat és fogalommeghatarozasokat, azo-
kat a finom levezetéseket és szintéziseket csak meg-
értsiik is, melyek nélkiil az evangéliumi tanoknak tudo-
manyos, rendszeres egységbe valé hozatala lehetetlen.

A feliiletességnek, a tomegeket elkapraztaté s
félrevezetd oOtletességnek ily korilmények kozott ter-
mészetesen szazszor konnyebb a munkdaja, mint a po-
zitiv épitoké, aminthogy minden hatalmas problémat
és messzedgazd dedukciot is szazszor konnyebb Ossze-
zavamni, mint tisztazni és lebonyolitani.

Végtére is ellenvetést tenni a legkénnyebb min-
den tudoméany terén, viszont az ellenvetésre megfe-
lelni sokszor nehéz s gyakran éppen akkor a legnehe-
zebb, mikor az ellenvetés a legsekélyesebb, kiilszinre
azonban szellemes és csattands.

A kereszténység ellenségei jol ismerik ezt a ko-
rilményt s ki is haszndljdk alaposan: ezért uszkalnak
ellenvetéseik folyton a felileten, ezért dolgoznak 6r6-
kosen puszta jelszavakkal s ezért nem szeretnek az
apologiai argumentumok tudomanyos taglaldsaba bo-
csdtkozni.

+Nem a miveltség a hit ellensége — mondja he-
lyesen Keppler plispék —, hanem a miveltségi kép-
zelodés; nem a tudas, hanem a tudasokozta gég; a fél-
miiveltség teszi az embert egyszerre ostobdva is, ke-
véllyé is s épp ezért képtelenné a hitre. Az igazi mi-
veltség szerénnyé tesz és hinni tanit.’” Amint Verulami
Bacon mondotta: ,,A feliletes tudoméany hitetlenségre
vezethet, az alapos behatolds visszavezet a vallashoz".
A nagy szellemek, a tiszta lelkek, a magas intelligen-
ciaji emberek otthonosan érzik magukat a hit magas
régioiban s 6rémmel fogadjdk be a tulvilagi élet bizo-
dalmas reménységét. A kicsiny lelkek és korlatolt el-
mék viszont sértddotten utasitjak vissza azokat az is-
teni titkokat, melyeknek mélységét szikkorii emberi
bolcseségiik itt e foldon ki nem merithette.” (Hahn-
Hahn Ida gréfné.)



- 254

Konzervativizmus és ujildsvagy.

A kereszténységnek tovabba 6rokké alapvetd tu-
lajdonsaga marad az a nagyobbfoku konzervaltivizmus,
mellyel minden olyan tanrendszemek okvetleniil bir-
nia kell, mely nem egy-két évtizedre, nem is egy-két
évszazadra vagy évezredre, hanem idétlen idékig valé
létre van alapitva. Az igazsdg csak konzervativ lehet
s éppen emiatt a tomegnek sohasem érdekes. A témeg
mindig Gjat, divatosat, ingerl6t keres s a modernség
csillogasaért vajmi sokszor kész érommel siet elhagyni
a kiprébalt régit.

Az egész modernista és antimodernista kiizdelem
igazolja e tételeket. Az 6si igazsagot védelmezd kon-
zervativizmusnak s a modernség cimén minden korté-
velyt o6rommel iidvozld {eliiletességnek jellegzetes
harca ez, Egyik oldalon a szivds ragaszkodds, a jozan
konzervativizmus, a messzebblaté s azért lassabban he-
viild komolysag; a masik félen az ujszeriiség ingere,
a felforgatdsi és ujitasi kedv s a forradalmi laz. Ter-
mészetes, hogy ezrek és ezrek alltak ez utébbi oldalra
s haldlosan meggyiil6lték az antimodernizmust, mely
nekik csak annyi volt, mint a modernség megtagadasa.

Az emberi elem a kereszténységben.

Végiil hozzajarul a tomegek elkereszténytelenedé-
sének okaihoz azon kériilmény is, hogy a keresztény-
ség ma épugy, mint egykoron, tdrsadalmi intézmény,
melynek élete és mikodése természetszerileg embe-
rekhez van kotve. A kereszténység isteni gondolatait
ugyanezen isteni gondolatok értelmében gyarlé6 embe-
rek képviselik a f6ldéon. Marmost hidba magyarazzuk
a tomegeknek szakadatlanul, hogy kiilonbséget kell
tenni ember és intézmény, személyek és elvek kozétt,
hogy a kereszténység nem a papsag és a papi intéz-
mény, nem X és Y pap, az emberek mindig hajlandék
lesznek embert és intézményt felcserélni.

Igy tehat egész sor lélektani magyardzata van an-
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nak, hogy a kereszténység megértéséhez és értékelé-
séhez nem mindenkiben van kedv, készség és ké-
pesség.

XI.
A katolikus lelkipasztorkodas hézagossaga.

A folsorolt okok azonban magukban még mindig
nem magyaraznak meg mindent. Még mindig érthetet-
len, hogy egy minden izében szép, dsszhangzatos, be-
igazolt, boldogito valldas miként veszthette el népsze-
riiségét oly sokak elétt. Itt valami bels6, mddszertani
hibanak kell rejlenie a katolikus vallds védelmében és
bemutatdsdban. Csak ez a mddszeres -hiba vagy hidny
teheti érthetévé a nagy tomegek elhidegiilését a ke-
resztény és katolikus gondolattal szemben.

Ezt a metodikai hibat {6ltételezni csakugyan nem
tulsigosan nehéz s még kevésbbé nehéz az okozati
osszefiiggést folderiteni kozte s napjaink belsé elkeresz-
ténytelenedése, a modern vilag nagy hithagyésa kozott.
S bar a hithi katolikusnak fajdalmas, hogy itt éppen
egyhazi életiinknek egy sebes pontjara kell rdmutatnia,
viszont az apologetikus érdek parancsolja, hogy ne fo-
gadjuk el irdnyitonak ezt a fajdalmas érzést.

A nagy metodikai hiba, szdazadunk s a mult sza-
zadok elkereszténytelenedésének egyik legfobb ténye-
z6je kétségteleniil az egyhdzi lelkipdsztorkodds terén
rejlik, amely kiils6 kériilmények nyomaszté hatdsa
alatt nem tudott kell6kép lépést tartani a haladé kor-
sziikségletekkel.

E tétel megitélésénél elore kell bocsatanunk két
megjegyzést: egy lélektanit s egy teoldgiait.

Néppedagdgia és evangélizdcio.

A lélektan szerint az ember nem 1ép {561 mindjart
mint kész, kialakult egyéniség az élet szinpadjan, ha-
nem palyafutdsat mint embrié, mint tudatlan és tehe-
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tetlen bab kezdi meg, mint gyermek, akinek, mint
Eo6tvos mondja, oly sokat kell elvesztenie az angyal
bél s oly sokat kell lecsiszolnia a majombél, mig em-
ber lesz beléle. A gondolatok és érzetek, a meggy6z6-
dések, a vilagnézet, a jellem mind hosszas kialakula-
soknak és fejlédési folyamatoknak ereddje, mégpedig
idegen befolyasolasok hatasa alatt lefolyt alakulasoké.
Mi emberek mind nemcsak a magunk erejébsl, hanem
egymads kozremikoédésébol nyertiik ugyszélva mindazt,
amik vagyunk s amivel birunk. Eppen azért van sziik-
ségliink nevelokre és a neveléknek pedagoégiara.

A teologia szerint Krisztus a pedagégianak ezt a
nagy elvét szintén folvette neveldi és népeket atala-
kité programmjdba. Az 6rok igazsdg és 6rok élet ut-
jain 6 is emberek altal akarja vezettetni az embereket.
Emberekre bizza a lélekmentés, a térités és igehirde-
1és, a lélekkormdanyzdas és lélekmegszentelés nagy mi-
vét. S amiota az Olajfak hegyének ormain a tavozéd
Megvalté ajkardl a hatalmas jelige: Madnredoare ndvra
za &, , Tanitsatok minden nemzeteket” elhangzott,
azéta Krisztus gyenge emberek, haldszok és vamosok
altal hirdeti az ujabb és ujabb nemzedékeknek az érék
élet igéit. ,,Aki titeket hallgat — igy szd6l Krisztus az
apostolokhoz s igy visszhangzik szava szdzadokon &t
az Egyhédzban — az engem hallgat.” (Lk. 10, 16.)

Az Egyhdz és a lelkipdsztorkodads.

Es éppenezen a pontonkezdddik a probléma sulyo-
sabb fele. Gyenge emberek, gyarldk, vétkesek, tudat-
lanok lépnek Jézus nyomdokaiba. Jézus akarta igy.
Ez az idvosség utja. Az igehirdetokre sziikség van.
Miér Pal apostol hirdette: ,,Hogyan higgyenek abban,
akit nem hallottak? Es hogy halljanak, ha nincsenek,
akik hirdessenek?” (Roém. 10, 14).

S az Egyhaz Krisztus rendelésére nekivagott a ren-
geteg foladatnak: helyeitesiteni Krisztust és folytatni
az 6 mivét. Es aki a vilagtorténetet csak némileg is
ismeri, nem tagadhatja, hogy ezt a feladatot az Egyhaz
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atlag igazan bamulatos eredménnyel oldotta meg.
A pasztoracio, a léleknevelés és lelkipasztorkodas tor-
ténete az Egyhaz évkonyveinek legszebb lapjait tolti
be. Az Egyhdaz legnagyobb emberei, a nagy szentatyak
és papak, a népek koézt az evangéliumot hirdeté szen-
tek s az egyhazi élet nagy reformatorai mindenekel6tt
maguk is nagy lelkipdsztorok voltak s nem lehet vé-
letlen miive, hogy ugyanaz a Leo, aki Attilat foltartoz-
tatta, ugyanaz a Gergely, aki Britannia népeit az Egy-
hazba olvasztotta, ugyanaz az Athanaz, Vazul, Nazianzi
Gergely és Ambrus, akik az arianizmust megtorték,
ugyanaz a Pazmdény Péter, aki Magyarorszagot a kato-
licizmusnak visszanyerte, nemcsak kifelé voltak hatal-
mas tettereji egyéniségek, hanem befelé is nagy hit-
elemzok, hitszonokok és lelkipaszorok voltak.

Az egyhézi lelkipésztorkodas legszebb babérja,
hogy minden idében megérezte, sokszor j6 eldre meg-
érezte a korok sziikségleteit. Csakis igy sikeriilhetett
neki az a mestermi, hogy elsében is krisztianizéalni tu-
dott egy egész pogany vilagot, utobb pedig ezt a krisz-
tianizdlt vilagot ra tudta allitani egy 1j, fejlodé kul-
tura sinjeire, melyen az époly biztosan tudott haladni
az anyagi jolét célpontjai felé, amily szivésan tudott
ragaszkodni a lélek érdekeihez, a vallds 6rokértéki
célpontjaihoz. Pedig razkodtatésokban az Egyhaznak
az 6- és kozépkorban béven volt része.

A lelkipdsztorkodds az tjkorban.

Azonban jott az ujkor. Nem a természettudoma-
nyokkal jutottak ellenkezésbe a hit dogmdai, mert ez az
ellenkezés mese — a legnagyobb természettuddésok a
mai napig a legmélyebben hivo, valldsos keresztények
voltak —; nem is a modern filozéfia dontotte meg a
vallds tronjat; nem a hitijitds, nem a szekularizacié
és nem a nagy revolucio renditette meg az egyhdzi
¢élet talapzatait. Azaz hogy igen, a revolucié, a forrada-
lom; de nem az, melyet Robespierre guillotine-jai il-
lusztraltak s mely konventhatarozatokkal raktarozta el

Bangha: Osszegyiijtott munkai, III. 17
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az Istent a lomtarba, hanem sokkal inkdbb az a titkos,
belsd, szévevényes, hosszu, szellemi forradalom, mely
a Hohenstaufok egyhézellenes iizelmeivel indult meg,
mely a protestantizmusban ért el magaban efemer je-
lentéségl kiils6 megnyiiatkozast s a WVoltaire-ek és
Bolingbroke-ok szarkazmuséban s az illuminatizmus és
racionalizmus tudéakos istentagadasaban lelte delel6-
pontjat: a forradalom a keresztény gondolat mint tdr-
sadalmi irdnyité nagyhatalom ellen.

Sokkép érthetd, de elszomorité tény is, hogy az
egyhéazi lelkipasztorkodas a forradalmi propaganda e
‘rohamos fejlddésével nem tudott 1épést tartani s a jan-
zenista, gallikan, jozefinista erdszakoskodéasok kozott
éppen akkor ért el a stagndlas egy bizonyos nemé-
nek allapotaba, mikor az ellenséges terjeszkedés a leg-
aggresszivebb és legdiplomatikusabb lett. Az Udvozitdé
nagy szava itt is valora valt; a sotétség fiai okosab-
bak voltak a viladgossdg fiaindl.

Ma az egyhdzi lelkipasztorkodds — értve ezalatt
mindazt, ami rendszeres és hivatasos evangéliumi lélek-
menté munkat jelent — a legbokrosabb és legégetobb
problémak elé van allitva. A uadnredoare nagy pa-
rancsa tan soha ily sulyos és fdjdalmasan komplikalt
feladatokat nem jelentett. Igazdn nem csoda, ha ma
a jobbak is megriadnak a nagy apostolkodas azon kér-
déseinek még csak modszeres taglalasitél is, melyek-
nek megoldésaban az Egyhéz mindig legszebben reme-
kelt; nem csoda, ha az athandzi tett- és munkavagy,
az Aagostoni és gergelyi, vilagokat atfogd vdllalkozoé
szellem, a bonifdci és adalberti messzetekintd, szivés,
elszdnt hadakozés helyett a tehetetlen, félénk sopén-
kodas lett az ujkori katolikusok védelmi akcidjanak
szignatiraja. Egyes nagy embereink az ujkorban is vol-
tak és vannak, akadnak a lelkipdsztorkodas terén is
béator kezdeményezdk és uttérok; de a mai allapotot
minden el6zével szemben siralmassa teszi, hogy ma
megfelelé rendszer nem dll t6bbé a rendszeres tdma-
dédssal szemben.
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A modern lelkipdsztorkodds hidnyai.

Mindez nagyrészben toiténetileg teljesen értheto.
Aki egyszerre annyi ellenséggel all szemkdézt, mint 6,
akinek sajat hiveit, sdt részben vezéreit megveszte-
gették ellenfelei, akinek jaték kozben szakadatlanul
sakkot adnak, az nem gondolhat rendszeres defenzi-
vara és megerdsodésre; annak pillanatnyi védmivek
felvetésére kell pazarolnia minden erejét, idejét és ma-
nipuldlé képességét. Marpedig az egyhdzi lelkipész-
torkoddas az djkor kezdete s foleg a XVIIL. szdzad vé-
gével megindult szocidlis erjedés és forrongas ideje
6ta ebben a folytonos lazas és lélekzetnélkiili védeke-
zésben &llt.

Itt azonban nem mentegetésrél van sz6, hanem a
helyzet megértésérél s erre legcélszeriibb, ha a sok
kozil néhany megrazoan szomord, sokat mondé jelen-
séget nyiltan leszégeziink. Hangsilyozzuk, hogy a sok
kozil, nehogy azutan, ha nem mindent emlitiink, az
altalanositds vagy egyoldalisag vadja érjen.

A lelkipasztorkodds és az intelligencia.

Ime itt van az intelligencia pasztordcidjdnak kér-
dése. Mily természetes sziikséglet ez, mily logikai fo-
lyomanya annak az erds differencidlédasnak, mely az
djkor folyaman az emberek miveltségi atalanya kozt
végbement! Valaha az emberek zome beérte az elmé-
leti tudas kezdé elemeivel. A tanultak osztalya kilén
kaszt, ha tetszik: egy kilonckaszt volt. Az ari osztaly
inkdbb hadakozott, vadaszott, gazdalkodott és koma-
sagba jart, semmint egyetemeket latogatott, szakvizs-
gakra késziilt s szellemi munkékkal foglalkozott. Ami-
bél kettd kovetkezett. El8szor is a lelkipdsztornak nem
kellett tilsagosan magas tudomanyos nivon allnia, leg-
alabb a profan tudasagakat illetoleg; . nem kellett hozza
sok, hogy éallasa félényének az egyéni miveltség fel-
s6bbségével is tekintélyt szerezzen. Masodszor, ami a
legfobb, az egyhazi férfit homogén, miveltség tekin
tetében meglehetésen egynemi hivosereget 1atott maga

17¢
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elott, melynek igényei és sziikségletei nem differencia-
lodtak egymads kozt a szivarvany szineinek sokféle-
ségével.

Ma mindez megvaltozott. Az irastudok osztdlya
megszint valami kilén kis kaszt lenni: ma mar az
egyetemi képzettség maga sem jelent kiléndsebb foka
miveltséget, Ma tehdt az Egyhdz papjanak el6szor is
valdsaggal univerzalis szakmiiveltséggel, enciklopé-
dikus képzettséggel kell birnia a maga teologiai szak-
tuddsan kiviil, hogy a hit és profantudas szazszoros
érintkez6 pontjdn a tudomanya cs6dét ne mondjon;
hogy oly bedllitassal tudja megvédeni s megvilagitani
a hit tételeit, hogy a profan-tudés a maga szakismere-
tével se taldlhasson rajta kivetnivalét. Ami annyit je-
lent, hogy ma a lelkipdsztornak, legalabb az intelli-
gencia lelkipdsztoranak egy emberfélotti 6nképzé-mun-
kat, egy évtizedre kiterjed6 fels6bb tanulmdényi kurzust
kell — intézményesen vagy a maga joszdntabol — vé-
gezni, hogy annyifelé szétdgazo szellemi életiink min-
den vallasi vonatkozasu problémdjanak batran és ered-
ményesen szemébe nézhessen. Ami a papsag zémére
nézve természetesen magaban véve is tobb mint nor-
malis nehézség.

De més szempontbol is tény, hogy ma az intelli-
gencia kiilén pasztoraciot igényel. Nem 4&ll az, hogy
mivelt katolikusaink félnek a hittdl. Az emberek szi-
vébe akdrhdnyszor az apologéta elsé szavaira vissza-
illeszkedik a hit, a nem annyira tonkretett, mint in-
kdabb elhanyagolt és elfeledett, elbitélet-tormelékek hal-
mazaval elboritott vallasi meggy6z6dés. Akarhany a
hittél teljesen elidegeniilt driember csoddlkozva veszi
észre, hogy a tudomanyos gondolkodds nemcsak nem
zarja ki, de s6t koveteli az istenhitet s jellegzetes
ama szabadkémives monddsa, aki, miutan néhany vul-
garis elditéletet eloszlatnia sikeriilt, igy kidltott fol:
Istenem, hdt miért nem mondtdk ezt nekem husz éves
koromban? Es miért nem prédikalnak errdl a papok?

Hogy miért nem? Nagyon kénnyii kitalalni. Azért
nem, mert a prédikacié a hivék Osszességének szol.
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Annak a koznépnivéjat nem szabad ugy elhagynia,
hogy a szegények és egyszerii emberek, a nék és gyer-
mekek, akiknek Krisztus szintén els6é sorban szanta az
evangélium vigaszait, az ige megértésébdl kizarassa-
nak. Viszont persze az intelligencia specialis sziikség-
letei ilyképpen kielégitetleniil maradnak. Mily koézel-
fekvé itt a lelkipdsztorkodas kibgvitésének, specializa-
lasdnak, a tarsadalmi, vagy legaldbb miiveltségi foko-
zatokhoz alkalmazkodoé differencialasdnak gondolata!
S a megvalositas? Ki gondolhat ma még erre?

Pedig nem mondhatni, hogy e gondolat nagyon is
ij és merész, igyhogy a gyakorlatban még nem bizo-
nyult volna életképesnek. Kisérletek ezirdnyban mar a
XIX. szdzad eleje Ota térténtek s egy Lacordaire, egy
Ravignan, egy Felix konferenciai, Gjabban a férfilelki-
gyakorlatok és férfizardndoklatok, a hitvédelmi elé-
addsok, s6t apolégiai kurzusok intézménye mindeniitt
sikerrel jartak, ami azt bizonyitja, hogy az intelligen-
cia kiilén-pasztoracidja igenis erds visszhangra taldl,
sot altaldnosan érzett hianyt pétol.

A tarsadalmi és miveltségi osztélyok kiilon-pasz-
toracioja képezi alapgondolatdt a Maria-kongregaciok-
nak is, melyek bizonnyval éppen azon koériilménynek
koszonik hatalmas sikereiket, hogy e tekintetben kor-
sziikségletet fedeznek. A kongregaciok az egyes tarsa-
dalmi osztalyokat kiilon-kiilén, tehat specializaltan és
alkalmazkoddan veszik munkdba; mindenkit a sajat
Jlelki igényei és befogaddképessége szerint pasztoral-
nak s ebben rejlik erejiik. Innen érthetd egyrészt, hogy
a legtobb hithd, komoly katolikus ma a kongregaciébél
keriil ki s viszont a hitélet ellenségei is sziikséges-
pek lattdk legfobb tamadéasaikat a Maria-kongregaciok
ellen intézni.

A lelkipdsztorkodds és az ij
szocidlis viszonyok.

Egy masik nagy nehézsége a korszerii lelkipasz-
torkodédsnak a modern szocidlis viszonyokban rejlik.
Hej be masként is volt ez a régi jo patriarkdalis idok-
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ben! Amikor minden ember reggel felkelt és este le-
fekiidt, hétkoznap dolgozott, vasarnap pedig misére,
prédikaciora jart — amikor éjjeli és vasarnapi szolga-
latok nem voltak még —; amikor a lelkipasztor vasar-
naponként egyiitt latta szoszéke koril az egész falut
vagy varost és hathatott valamennyi hivére! Manap-
sdg? Hany széaz olyan életfoglalkozas van, amely a ren-
des lelkipédsztori befolydsoldst mintegy eleve kizarjal
Hény ezren nem tudnak, nem birnak misére, prédi-
kaciora jarni, még ha mégugy akamak is! Hanyan né-
nek fel anélkiil, hogy a gydron, utcan, kocsmén és
szurtos pincelakasokon kiviil talén barhol is masutt
megfordulnénak! Hanynak kell éppen vasarnap legin-
kabb talpon lenni s anyagi dolgokkal foglalkozni reg-
geltol estig — kezdve a posta- és vasuti alkalmazotta-
kon, a vendégloi és szélloi személyzeteken, pincérek-,
cselédek-, felirénoktol le egészen a bérkocsisokig és
villamoskalauzokig! Hany ezer van, aki nehéz, ideg
616 munkéban t61tétt hét utan az egy vasdmapot sze-
retné csalddja ligyeire, pihenésre, iidiilésre forditani
s azért a templombajidrdsban érthetd modon nagy al-
dozatot lat! Hany katolikus ember és cselédledny kény-
telen masvallasiaknal szolgalni, akik természetesen —
féleg a zsidok — csak a legritkdbb esetben vannak oly
tiirelmesek, hogy a félérds kismisére elengednék cse-
1édjeiket.

Ehhez jarul a munkdsosztdly koézt fékteleniil dalo
vallasellenes izgatds, mellyel a munkaspasztoraci6 se-
hogysem tart 1épést;! a lakasnyomor a maga ezerszeres
erkolcsi veszedelmeivel; a nagyvarosokban szérakozas-
ként iizott erkodlcstelenség; az alkoholizmus, a prosti-
tucié s a lednykereskedés; az emberi romlottsaghdl t6
két kovacsolé mulatéhelyek; a szennyirodalom; az
apréhirdetések és a nyilvanos csébitds egyéb fogdcsap-

1 Budapesten pl. a legijabb korig vagy tizezer iparostanonc
évtizedeken 4t minden vallasi oktatas nélkul ndtt fel. Bzek a sze-
gény gyermekek csak a Népszavab6l tanultdk meg, amit a ,hit-
tanb6l” ,tudnak” s természetesen mint kész anyag hullottak a
szocidldemokracia élébe.
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jai; a n0kérdés odriasi zildltsdga — mert ugyan ki merné
ma ezt a kérdést azzal a naiv mondassal elintézni,
hogy a nének ,,otthon” van a helye s hogy a {6z6-
kandl val6 a kezébe; ezzel a naiv mondassal, igen, mert
hiszen hény tizezernyi ama ndk szdma, akiknek a mai
szocidlis viszonyok koézt hidba beszéliink fé6zdkanalrol,
mert hiszen egyaltalan nincsen otthonuk, nincs hol és
nincs mit f6znidk; — mindezek nyoméban azutdn a csa-
14di élet ziillése és bomldsa, a koézerkolcesiség siillye-
dése, a gyermek-, né- és munkasvildg lelki elhanya-
goltsdga s az az egész Oridsi erkdlesi kaosz, mely ezek
kovetkeztében eldall,

A lelkipasztornak ezekhez a zildlt allapotokhoz
mérten egyre j és 1j mesterfogasokon kell térnie a
fejét, hogy azokhoz hozzéférjen, akiket a korilmények
roostoha alakuldsa red nézve oly hozzaférhetetlenekké
tett s egészen \ij tudoménynak kellene még kialakul-
nia, mely csak a lelkipdsztorkoddsnak a modemn szo-
cidlis viszonyok kozt valé gyakorlati érvényestilését
taglalnd. Amde mikor a lelkipasztor amugyis valdsa-
gos forgatagban all s a red varakozo 6ridsi munkahal-
maz amugyis minden idejét és erejét igénybe veszi,
valéban nem csoda, ha nem jut érkezése az eddig még
munkaba sem vett teriiletek meghdditdsdnak még csak
a gondolatara sem.

A kiilsé létfeltételek.

De az eredményes lelkipasztorkodasnak sokszor
még a legelemibb kiilsé6 kévetelményei is hidnyoznak.

Tekintsiink el a kiilénféleképpen differencidlédott
osztalyoktol s a modern szocialis életviszonyok alkotta
nehézségektdl; tegyiik fel, hogy még mindig a régi,
patriarkalis élet folyik, amikor vasarnap mindenki lelki
felGjuldst és tidiilést keres az istenhézdban s ott beéri
ugyanazon egy lelki tdpldlékkal. Még igy is teljesen
lehetetlen a pasztoracio éppen a legfontosabb helye-
ken, a modermm nagyvarosokban.

A modern kozlekedési, kereskedelmi és ipariigyi
viszonyok fejlddése folytan a népek életének kozép-
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pontja a falvakbol majdnem teljesen a varosokba kon-
centralédott; a varosokban pedig ezeknek rohamos
fejlodésével a lelkipasztori intézmények szaporitésa
semmiképpen sem 4llt aranyban.

Pedig a nagyvérosok lelkipasztori tekintetbdl a
legfontosabb munkateret képezik. A varosok szellemi
és erkolcsi hatdsa megérzik egész vidékeken s orsza-
gokon: itt vannak a hivatalok, itt a foiskoldk, melyek
az orszag értelmiségét nevelik. A térvényhozas, bi-
raskodas, kozigazgatés, sajto és mindazon intézmények,
melyek egy orszag szellemi életét vannak hivatva ira-
nyitani, itt vannak egyiitt a nagyvarosokban. A nagy-
varosok nevelik az ugynevezett miivelt osztalyokat;
innen arad szét a vallasi, erkolcsi téren a jo és rossz
egyarant. Annal sajnélatosabb és végzetesebb, ha ép-
pen a nagyvarosokban diihong a leghitetlenebb ara-
nyokban a modern lélekinség, melynek egyik legkoz-
vetlenebb oka a nagyvarosok lelkipasztori intézmé-
nyeinek hallatlan elmaradottséaga.

Ahhoz, hogy egy lelkipasztor — a kelld buzgal-
mat és képességeket feltételezve — eredményesen gon-
dozhassa a rabizott lelkeket s a harmas krisztusi meg-
bizatasban: a lélekkormdanyzéi, tanitéi és megszenteloi
miik6désben hatdsosan eljarhasson, mindenekeldtt
sziikséges, hogy hiveivel élland6 és szoros érintkezés-
ben alljon. A lelki-pdsztor elnevezés krisztusi vere-
tés. Maga Krisztus nevezi 6nmagat j6 pasztornak, de
azonnal hozza is teszi, hogy a jé pasztor ,ismeri juhait
és neviikkon szélitja a maga juhait” (Jan. 10, 3). Ami-
b6l mindenesetre kovetkezik, hogy eredményes lelki-
pasztorkodasrol Krisztus foélfogasa szerint csak ott le-
het sz6, ahol az egy ember &ltal megmunkalandé terii-
let nem tulsdgosan nagy, azaz ahol csak annyi lélek
van egy lelkipasztor kezére bizva, amennyit az kény-
nyen attekinthet, amennyivel személyes ismeretségre
és kontaktusba léphet.

E helyes elv alapjan alakultak meg részben mér
a kereszténység 6skordban az ardnylag kicsiny egyh4z-
megyék, pl. Olaszorszagban, hol ma is apr6, de nagy-
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szdmu pilispokséget talalunk. A céltudatos angol vagy
amerikai katolikus pasztordci6 is lehetéleg szik ha-
tarok kozé szoritja egy-egy egyhdzmegye teriiletét.
London és Nagy-New-York maga 2—2 egyhazmegyét
egyesit magaban.

Ugyanezen elv azonban kétszeresen helyénval6 a
kozvetlen lelkipasztori munkatér: a plébania kérdésé-
ben; hiszen a plébanos az, aki a plisp6k megbizasabol
van hivatva az egyes hivekkel személyesen foglalkozni.

Hogy a plébanidk milyen lélekszamot olelhetnek
fel, arra nézve az Egyhdz maga hatdrozott normat al-
litott fel, midén a trienti zsinat reformhatarozataiban
eloirja, hogy a plébanosnak ismerni kell hiveit (,eas
cognoscere valeat”). Marmost hany emberre terjedhet
ki egy plébanos személyes ismeretsége? Kevesen van-
nak, akik elmondhatjdk magukroél, hogy sz4dz meg ezer
emberrel vannak 4llando, személyes ismeretségben és
kontaktusban. Tébbel mint 2—3000 lélekkel csak né-
mileg is behatéan foglalkozni egy embernek fizikai le-
hetetlenség. 2—3000 lélek k6zo6tt is mar mennyi szét-
dgazd, teljesen egyéni és sokszor mélyrehaté lelki-
pasztori miikédésre volna sziikség! Mennyi munkét
adna a lelkipasztornak a tépelodok, a kételkeddk, a
szenveddk, a kisértésben levok, arvdk, gyermekek, a
veszélyeztetett ifjisag, a haldokldk nagy szdma 2—3000
hivo kozott isl

Falun, ahol kevesebb az erkdlcsi veszély, gyakran
csakugvan 1000—2000 lélek esik egy plébaniara s ezt
az allapotot mindenki normélisnak taldlja. Csak a védro-
sokban, ahol a lelki veszély s a szilikség szdzszorta
nagyobb, tartozik a legnagyobb rilkasagok kézé, hogy
egy lelkipasztor kezére ne legyen tébb bizva a nor-
malis szdmnél.

A plébdnidk kiterjedése és az Egyhdz.

Erdekes e tekintetben az Egyhaz allaspontja. Egy
bécsi tartomanyi zsinat (1858-ban) tirhetetlennek nevezi
azon allapotot, ahol 10.000 lélek van egy rendes és
allando lelkipasztor (plébanos) kezére bizva. XII. Le6
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Réma varos plébanidinak felosztisanal atlag legfélebb
3000 lelket egyesitett egy plébanidn. Leghatdrozottabb
VI. Pius papa 4llasfoglaldsa e téren. A legélesebb sza-
vakkal elitélte a francia nemzetgytlésnek azt az intéz-
kedését, hogy a nagyobb varosok plébanidinak ,leg-
aldbb 6000 lelket” kelljen szamolniok. ,,Hogyan gon-
dozhat ekkora szamu népet egyetlen plébanos meg-
feleloképpen?’ kérdi a papa és utal Konréd biborosnak,
I1X. Gergely kovetének esetére a kolni zsinaton, aki
egy plébanost elballittatott, amiért nem engedte meg,
hogy a dominikénusok az 6 plébé&nidja teriiletén meg-
telepedjenek. ,,Hany ember van a plébaniddban?’ kér-
dezte a legatus. ,,9000", feleli a plébanos. Mire a bibo-
ros — igy beszéli el maga VI. Pius — csoddlkozé
haraggal kidltott réa: , Ki vagy te nyomorult (quis es tu,
miserrime), aki azt hiszed, hogy ennyi embert becsiilet-
tel gondozhatsz és kormdanyozhatsz? Nem tudod-e, te
elvelemiilt (hominum perditissime), hogy majdan az
itélet napjan Krisztus itéloszéke elott te leszel ezekért
felelos?”’ S a plébanost e helytelen felfogésai miatt mint
a pasztori hivatalra teljesen alkalmatlant azonnal el-
mozditotta dlladsabol.! Az 1858-iki bécsi zsinat a tilnagy
plébaniak hiveir6l egyszerien azt mondja, hogy ,,pdsz-
tor nélkiili nyaj".2

Plébaniahidny a nagyvdrosokban.

Marmost nézziik . ezzel szemben a tényleges alla-
potokat. A normadlis 2—3000-et, s6t a maximadlis
6—10.000-et a legtébb nagyvérosi plébania kétszer,
haromszor, s6t nyolcszor, kilencszer is tilhaladja.
Valaha alapitottak N vérosban X szdmu plébaniat. Ke-
vés volt a népesség s ezért az X szamu plébania N
kozség szdméra éppen elég volt. A népesség azonban az
djabbh évtizedekben szaporodas és bevandorlas folytan
rohamnsan felszokkent. Most azonban senki sem gon-
dolt — vagy gondolhatott? — t6bbé arra, hogy a temp-

1 Swoboda: GroBstadt-Seelsorge. 327. és kov.
t Swoboda, i. m. 331. "
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lomokat és plébanidkat szaporitsa. N koézség vilag-
varossd fejlodott, de a plébanidk szdma ma is koériil-
belil X maradt.

A sok koéziil lassunk csak harom példat, Eurdpa
harom legnagyobb, tulnyoméan katolikus fovarosabol:
Paris, Bécs és Budapest lelkipasztori mizériaibol.

Pdris.

Paris legszomorubb kiilonlegességei kozé tartozik,
Logy legnagyobb és — ami ezzel adva van — leg-
elhanyagoltabb plébanidi vannak. Ott, ahol a nagy
forradalom — mint egy ujkori francia ir6 meg-
jegyezte — voltaképpen csak most jutott el a hulla-
mok végsd lezajlasdig, lényegében ma is ugyanazon
lelkipasztori allapotok uralkodnak, mint a nagy forra-
dalom el6tt! Pedig azok mar akkor is nagyon siral-
masak voltak. Hiszen atlag mar akkor 20.000 lélek ju-
tott egy plébdnosra; de volt 40.000-es, 50.000-es, s6i
két 90.000-es plébania is.

Statisztikailag ki van mutatva, hogy a périsi nép
erkolcsi ziillése a nagy forradalom elotti évtizedek-
ben éppen ezen idok pasztordlis mulasztdsaival allott
egyenes matematikai ardanyban. A XVII. szazadban
az erdsen névekvdé Paris nyolc Gj plébdnidt kapott.
A XVIII. szdzadban azonban a plébanidk alapitasa szi-
netelt; a forradalomig mindosszevéve csak egyetlen-
¢gy (a Saint-Antoine) alakult meg s hogy mennyire
késon, igazolta a forradalom, melyben éppen ez a leg-
tovabb elhanyagolt varosrész vitte a foszerepet. Itt
kovacsoltak az els6 forradalmi szuronyokat; 1792 ju-
niusatol kezdve Saint-Antoine viselkedését leste egész
Péris; a kirdlyi csaldd reszketve varta a Saint-Antoine-
b6l jovo hireket s maga a nemzetgyilés fellélegzett,
midén Santerre egyszer azt jelentette, hogy Saint-
Antoine nyugodt. Ez volt Péarisnak lelkipasztorilag
egyik legelhanyagoltabb része.

Pedig a forradalom el6tti Paris még biiszke lehe-
tett lelkipasztori viszonyaira a mai Périssal (vagy
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akar a mai Budapesttel) szemben. A forradalom ide-
jén Parisnak 800.000 lakoja és 39 plébanidja volt. (Te-
hat tobb mint kétszer annyi mint amennyivel a fél-
millié katolikust szamlalo modern Budapest rendel-
kezett) Ma azonban Parisnak nem 800.000, hanem
tébb mint 3'/2 millié lakosa van, amely 97%-ban kato-
likus. Akkora varos ez, hogy Budapest négyszer bele-
férne; 6ssze kellene tenni Glasgowot, Hamburgot, Tu-
rint, Budapestet, Cincinnatit és Stockholmot, hogy Pa-
ris nagysdgat megkapjuk. Katolikus pedig Parisban
egymagaban hétszer annyi lakik, mint Rémdéban. Ennek
dacara a voltaképpeni Péris plébanidinak szama nem-
csak nem Otszorozodott meg a forradalom ota, mint
ahogy el lehetett volna véarni, hanem még csak meg
sem kétszerez8dott: 39-18]1 csak 70-re emelkedett fel.
A Banlieue-t (a kérmyéket) is hozzaszamitva a modern
Nagy-Péarisnak 150 lelkipdsztori allomésa van, holott
(a 3000-es szamot véve alapul) nem kevesebb, mint
ezerhdromszdz plébénidra volna szitksége. Ami annyit
jelent, hogy mig a forradalom el6tt egy plébéanosra
dtlag 20.000 lélek esett, addig ma a tulajdonképpeni
Parisban egyetlen lelkipdsztor kezére dtlag 40.000,
Nagy-Parisban 23.000 lélek van bizva. Ezek az alla-
potok botranyosan szdnalmasak.

Parisban vannak a vildg legnagyobb plébéniai,
valdsagos szornyteriletek lelkipdsztori szempontbél.
A Montmartre 14bandl. teriilt el 1906-ig a vildg leg-
nagyobb plébanidja, a Notre-Dame de Clignancourt
121.000 lélekkel. Azaz ez az egy plébénia tobb kato-
likus lelket szdmlélt, mint 122 egyhézmegye Olasz-
orszdgban. E plébénia utdn nagysagra a francia forra-
dalombé! ismeretes Sainte-Marguerite plébdnia kovet-
kezett kozel 100.000 1élekkel; azutan j6tt egy 90.000-es,
két 80.000-es, 6t 60.000-es, négy 50.000-es, tiz 40-—-
50.000-es, tizenhat 30-—40.000-es, huszonét 20—30.000-es
stb. plébania. A 121.000 lelket szaml4alé horribilis pléba-
nidn a plébdnos mint voltaképpeni lelkipdsztor mel-
lett csak hét segédlelkész mikodott, ugyhogy egy
papra atlag 15.000 lélek esett. Lehetetlen &llapotok!
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Pedig ezenkivil még 40 plébania volt, amelyben
egyetlenegy papra 5000-nél tobb lélek jutott. Hogy itt
eredményes lelkipasztorkodasrél szé sem lehet, hogy
ily kérilmények koézétt a katolikus nagyvarosok lelki-
pasztori elhanyagoltatds dolgaban a pogany misszidk
sorsat osztjak, magatoél értetodik.

Tanulsdgos, amit Swoboda ez adatok kapcsan
megjegyez, hogy t. i. ezeknél a padrisi allapotoknal
mar csak a budapesti erzsébetvarosi plébania lelki-
pasztori viszonyai allanak szomorubban, mert ott csak-
nem 80.000 katolikus esik egy plébanosra, aki mellett
csak harom kaplan mikédik s igy egy-egy papnak
20—20.000 lelket kell (vagy inkabb keliene) gon-
doznia.

Amiéta 1907-ben a clignancourt-i plébaniabol ki-
hasitottdk a Szent Genovéva plébaniat (30.000 lélek-
kel), azéta Clignancourt-nak mar csak (!) 95.000 hivéje
van s ezzel a mdasodik helyre jutott Parisban és az
egész vilagon. Ma tehat az elsé, illetve a legutolso,
mert legelmaradtabb plébaniaja Parisnak és a vilag-
nak a Szent Margit-plébania 96.000 lélekkel. Ez az
a lelkipéasztorilag végleg elhanyagolt teriilet, ahol
1848-ban Affre érsek életét vesztette a barrikadon
s ahol Michel Lujza a templom szészékén agitdlt. Pa-
ris pedig még egyre rohamosan nd, nem annyira a
szaporodas, mint inkabb a bevandorlas folytan. Egye-
diil 1896-ban, mely évben néhdny plébaniat nagynehe-
2en mégis felosztottak, a parisi katolikus lakossag
szama megint csaknem 100.000-rel nétt. Itt tehat a se-
gitség csak a még nagyobb bajt tartotta tavol; a meg-
lévd szomoru allapotokon semmit sem javitott.

S hogyan allunk ma?

1909-ben a pdrisi plébanidk nagysag szerint igy
kévetkeztek: elsé volt a Szent Margit-plébania 96.000
lélekkel és 8 segédlelkésszel. Masodik a clignancourt-i
plébania 95.000 lélekkel és 7 segédlelkésszel. Azutan
jottek sorban egy 90.000-es, egy 89.900-as, egy
85.000-es, egy 78.000-es, egy 70.000-es, két 64.000-es,
egy 62.000-es, egy 60.000-es, 55.000-es, 54.000-es,
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51.000-es, két 48.000-es, két 47.000-es, két 46.000-es,
egy 45.000-es, 41.000-es, négy 40.000-es, két 38.000-es,
egy 37.000-es, egy 36.000-es, harom 35.000-es;... és
igy tovabb lassu lefelészallasban; tobbnyire csak 5—6,
ritkdn 8—10 segéderével. Vagy félszaz 20.000 hivot
szamlalé plébania miikédik pusztan 2—3 kaplédnnal és
16 kozel 10.000 lelket szamlalo plébania van, amely-
ben egydltalaban nincs segédlelkész.

Csoda-e ily korillmények kozott, ha a mai Paris
antikatolikus, ha a Humanité és a tobbi radikalis la-
pok, a demokracia, az anarchizmus, az egyhdzellenes
izgatds s a horribilis erkolcstelenség oly témegesen
szedik benne aldozataikat?

Ehhez jarul még az oriasi templomhidny. A vilag-
nak sokaig legnagyobb plébéanidjaban, Clignancourt-
ban csak egyetlenegy plébdniatemplom s egy kicsiny
kis Jézus Szive-templom volt. Ha az a 121.000 kato-
likus, aki a clignancourt-i plébanidhoz tartozott, egy-
szer mind templomba akart volna menni, Clignancourt-
ban hirtelen 50—60 j templomot kellett volna épiteni.
A templomlitogatds e helyeken egyszerden fizikai
lehetetlenség s ily koriilmények kozétt termeészetes,
hogy a lakossdg el is szokik az istentiszteletek lato-
gatdsatol s a vallasos élettdl. Hozzavetbleges szami-
tas szerint Clignancourt-ban atlag c¢sak 8000 katolikus
hallgat vasarnaponkint szentmisét. ‘A Szent Margit-
plébanian még kevesebben: a 96.000 katolikus koziil
csak 2000-en! A gyermekeknek legaldbb fele ugy né
fel, hogy egyaltalaban semminem( valldsi oktatdsban
nem részesil. A hazassdgoknak felét nem kotik az
egyhdz elbtt és azok kozt is, akik a hazassdg meg-
kotése céljabol az egyhazhoz fordulnak, gyakran akad-
nak olyanok, akik még nincsenek megkeresztelve.
Egyes plébaniakon hetenkint tobbszér is el6fordul,
hogy az egybekelés eldtt a hazasul6 feleket elébb ha-
marosan meg kell keresztelni.

A keresztség felvételének elhanyagoldsa, mely
szintén a lelkipdsztorkodési tényezék hidnyabél ma-
gyarazhaté, helyenkint szomoru aranyokban van el-
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terjedve. A VII. périsi arrondissement-ban a katolikus
szilok az 0jsziilott gyermekeknek csak %/10-ét keresz-
teltetik meg, a XlI-ben az ujsziilotteknek 3/s-e, a
XX.-ban csak egy o6tode jut keresztviz ala.

A hiterkodlcsi élet bomlasaval természetesen egye-
nes aranyban 4ll a néperkédlcs pusztulasa is, melyrdl
oly megrézo statisztikdkat k6z6l a périsi rendorség.
1907 januér és februéarjadban, tehé&t nem egész 60 nap
alatt, Parisban 88 gyilkossag és gyilkossagi kisérlet,
1904-ben 530.000 krimindlis bineset keriilt a térvény-
sz€kek elé s hogy az elnéptelenedés és a csaladi élet
szétziillése milyen ardnyokban terjed, ma mar a leg-
szélesebb kordkben is ismeretes.

Afrikai &llapotok a katolikus kultdrvilag kello
koézepén! ‘

Bécs.

A lelkipasztori elhanyagoltsagnak nem sokkal
kevésbbé szdnalmas képét nyujtja a masik nagy kato-
likus metropolis: Bécs. Tanulményozasra anndl érde-
mesebb teriilet, mennél vildgosabban elarulja az ujabb
korok feltiiné indolencidjat a régebbi, koriiltekintGbb
nemzedékekkel szemben.

Bécsben a régi varosrészek tele vannak templo-
mokkal, az Gj varosrészek viszont csaknem teljesen
templomok nélkil maradtak. A Belvdros templom-
viszonyai még tidrhetdk: 50.000 katolikusnak 9 pléba-
nia és mindosszevéve 20 templom és kdpolna 4ll ren-
delkezésére. De méar a mésodik keriiletnek, mely ha-
romszor akkora mint a Belvédros, nem 27 plébanidja
és 60 temploma, hanem csak 3 plébanidja s a 3
plébaniatemplomon kiviil még 4 temploma és kapol-
naja van. A kiilsé varosrészekben azonban még ilyen
allapotokat is hidba keresiink. A XV. keriilet négy-
akkora mint az els6 (a Belvaros), de mar csak 1 temp-
loma van 4 kapolnaval; a XX. keriiletben 60.000 kato-
likus van, de ez a keriilet is csak 1 templommal és
2 melléktemplommal rendelkezik.

Bécsben 1,767.000 katolikus él s ennek a renge-
teg szdmnak csak 70 plébania all rendelkezésére; azaz
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egy plébaniara atlag 25.000 lélek esik. Az atlagos
lélekszam tekintetében kilonben Bécs a harmadik he-
lyen 4ll; legrosszabbul dall Pdris 36.000 lélekkel, azutdn
jott Budapest 28.000 lélekkel és csak azutdn Bécs
25.000-rel. Ha csak a bécsi tartomanyi zsinat szami-
tasat vesszilik is alapul s egy plébaniara 10.000 lelket
szdmitunk, akkor is Bécsben nem 70, hanem 177 pléba-
nianak kellene lenni, Ha pedig a helyesebb, de még
mindig tulnagy 6000-es szamot vessziik alapul, akkor
Bécsnek 294 plébanidra volna sziiksége, azaz 224 plé-
bdnidt kellene azonnal feldllitani. Es ez még mindig
minimalis szamitas volna a helyesebb 3000-es alap-
szam helyett, melynek feltételezésével a helyes pléba-
niabeosztas 588 plébaniat szamlalna. Ez esetben Bécs-
nek azonnal 518 tij plébdnidt kellene szerveznie. Csak
akkor lehetne szé célszer, normalis lelkipasztorko-
dasrol.

Erdekes Bécsben a valosaggal matematikai 6ssze-
fiiggés a szocidldemokrdcia térfoglaldsa és a temp-
lomhidny kozott. Az 1907-iki valasztas alkalmaval a
legtobb szavazatot a szocidldemokratdk azon keriile-
tekben nyerték, amelyekben legkevesebb a templom
és legnagyobbak a plébanidk. Igy a XIX. és XX. va-
lasztékeriiletben a szavazatoknak tébb mint fele
szocidldemokrata jeldltekre esett; ugyanott csak egy-
egy plébdnia latja el a hivok lelki sziikségleteit s mind
a kettdbe 60—60.000 katolikus tartozik. A XXI. va-
lasztokeriiletben a szavazatoknak tébb mint fele esett
szocidldemokratdra; ugyanott 36.000 katolikus szamara
csak egyetlen kis templom van, melybe 500 ember is
alig fér be. A XXII. valasztékeriiletben a szavazatok-
nak szintén t6bb mint fele esett demokratdra s ha
keressiik a magyarazatot, ott taldljuk azon masik sta-
tisztikai adatban, hogy 73.000 katolikus lélek szdmdra
csak egyetlenegy plébania 4ll1 fenn, legujabban egy
melléktemplommal. A XXIV. valasztékeriiletben szin-
tén a demokrataké volt a szavazatok tébbsége, ugyan-
ezen keriiletben csak két plébania mikédik 50—50.000
katolikus kozott. A XXXII. valasztdkeriiletben a tébb-
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ség szintén a demokrataké lett; itt 60.000 katolikusnak
egy plébania szolgdl, legujabban egy melléktemplom-
mal. A XXXIII. valasztokeriiletben a szavazatoknak
csaknem kétharmada esett szocidldemokratara, ugyan-
itt 23.000 katolikus lelki sziikségletét csak egy o6don,
szik, falusi templomocska gondozza, A legnagyobb
gyozelmet a szocidldemokratdk a XXVI. és XXVII.
valasztokerlletben nyerték, s érdekes, hogy itt van
ugyan harom plébania (ketté 40—40, a harmadik
60.000 hivovel), de templom egyetlenegy sincs. Meg is
latszik az eredmény. Itt volt a szocidldemokrata agi-
tacio fofészke; a keresztény jelolt az egész keriiletben
helyiséget sem tudott kapni, ahol szénoklatdt megtart-
hatta volna.

Kiszamitottdk, hogy a bécsi templomok még a ka-
tolikus iskoldsgyermekeknek maguknak sem volnanak
elegenddk, ha azokat csak a legkozelebbi iskoldbol is
rendszeresen templomba vezetnék. A neulerchenfeldi
templomba pl. a legkdzelebbi iskolakbdél vagy 5000
gyermeket kellene vezetni, pedig a templomba mind-
6ssze csak 700 ember fér be. Altottakringban 5400
gyermek tartoznék egy templomba, amely csak 500
lelket fogad magaba. A Stefania-téri templomba befér
ugyan 5000 ember, de ide meg 15.000 gyermeket kel-
lene vezetni stb.

A bécsi iskolasgyermekek szdma 1907-ben 227.292
volt; egy-egy plébénidra atlag 3000 gyermek esett.
Ennyi gyermek befogaddsdra azonban a legkevesebb
bécsi plébdnia-templom volna elég tdgas. Ilykép a
templomok még csak a tanuloifjusag befogadésara is
teljesen elégtelenek. Hozza kell azonban venni, hogy
az ifjusdg nem oszlik el egyenletesen az egyes pléba-
nidkra; igy a belvdros 8 plébanidja még csak el tud
igazodni a maga 3429 iskoldsgyermekével, de mar a
Favoriten keriiletnek 21.626 fonyi tanuléifjusagat a két
plébania templomaba beszoritani igazan fizikai lehe-
tetlenség. (Ezt a 21.626 gyermeket 35 iskoldban 572
tanerd gondozza; lelki gondozdséra azonban csak 2
templom és 12 lelkipasztor van rendelvel)

Bangha : Osszegyiijtstt munkai. III. 18
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Erdekes eredményre jutunk, ha a templomokat
osszehasonlitjuk az iskoldkkal. Bécsnek 454 nyilvanos
elemi vagy polgari iskolaja van s ezekben 6844 tanito
miikodik. Ezzel a szép szammal a kulturalis szempont-
b6l legalabb is époly fontos lelkipasztori kdzpontok
és erfk szama oOssze sem hasonlithatdé, Papnak leg-
aldbb annyinak kellene lenni, mint tanitéonak s temp-
lomnak is legalabb annyinak, mint iskolanak. De ho-
gyan &ll a valosdg? Plébania csak 76 van, lelkipasztor
csak 440! Azaz, miutdn Bécsben évenkint vagy 70.000
katolikus fekszik sulyos-betegen (nem szamitva az
1,720.000 gyermekbetegséget), Bécsnek éppen annyi
papja van csak, amennyi a betegek és haldoklék lelki
gondozasara sziikséges! Ezek egymaguk elég munkét
adnénak a 440 lelkipasztornak. Hat még ha a hittan-
oktatést is tekintetbe vessziik! A bécsi papsag az elemi
és kozépiskolakban évenkint 330.000 hittanérat ad. Mi
marad ennyi munka utdn a voltaképpeni lelkipasztor-
kodasral

Fizikai lehetetlenséggel hatdros tovdbba a husvéti
gyonds elvégzése is. Kiszamitottdk, hogy ha Bécsben
minden katolikus elvégezné hisvéti gyonasat ham-
vazoszerdatél szentharomsagvasarmapig és ha csak
egyszer gyonnék ezen ido alatt, akkor minden papnak
kivétel nélkiill hamvazoszerdatél szentharomsagvasér-
napig naponkint legalabb 60 gyonast kellene meghall-
gatnia, ami évi gyénasnél annyit jelent, hogy legalabb
fél napig minden mdas teendét félretéve csak gyon-
tatnia kellene,

A mult szdzad utolso évtizedeiben elsének Gangl-
bauer biboros, bécsi érsek, emelte fel szavat erélyesen
e lehetetlen allapotok ellen. 1888-ban kiadott kidltva-
nyaban néhany megrazé adatot foglalt 6ssze, melyek
mar akkor jellemzéen festették a bécsi templomviszo-
nyokat. A plébania-templomok kézill, igymond,

a szt. Lip6trol nevezett 30.000 1éleknek szolgdl s befogad 600 embert,
a szt. Brigitta-templom 30.000 ,, « u w2500
a szt. Jozsef- o 40000 w owom 800
a szt. Fléridn- ,, 25000 ., wow w6800,
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a szt. Egyed-templom 38.000 léleknek szolgal s befogad 2000 embert,

a szt. Janos- " 70.000 " woow on 1500 ,
a breitensee-i " 6.000 " w uw  on 100
a floridsdoxfi " 17.000 " v " 450
a fiinfhausi " 40.000 " 0w e " 3000 "
a gersthofi-kdpolna 3.000 woowon 3
a hernalsi templom 60.000 ,, w o w oom 700
agroBjedlersdorfi templ. 8.000 ,, W w 400
a meidlingi » 50000 w w2500,
a neulerchenfeldi , 30.000 " 0w 1200 ,
a nuBdorfi w  5.000 " W " 500 "
az ottakringi »  50.000 " v ou m 300
a reindorfi « 60.000 " w0 . 700
a simmeringi « 25000 0w o u 900
a wahringi . 50000 w o w 700

Mit jelentenek ezek a szdmok? Azt, hogy a leg-
tobb plébaniatemplomban a hivok tulnyomoé nagy
része sem misét, sem szentbeszédet egyaltaldban nem
hallgathat. Kiszdmitottdk pl., hogy ha a reindorfi plé-
baniatemplomban reggel 7-t61 déli 12 6raig minden
félordban volna mise s mindegyik misét teljesen 1j és
4j kozonség hallgatna végig, még pedig ugy, hogy a
templom allanddéan zsufoltig tele volna: akkor ezdltal
a 60.000 reindorf-keriileti katolikus kozil mind Gssze-
véve csak 7000 hive tehetne eleget vallasi kotelezett-
ségének s a tobbi 53.000 még mindig mise nélkiil ma-
radna.l

S ezzel szemben azt sem mondhatja senki, hogy
kar volna t6bb templomot épiteni, mert hogy az 1j
templomok esetleg iiresen maradnak. Ennek éppen az
ellenkezdje igaz. A legtébb templom hétkéznapokon
is csaknem telve van, vasdrnap pedig a zsufoltsdgig.
Es allandé jelenség, hogy bérhol épitenek is uj templo-
mot, az ij templom csakhamar a zsifoldsig megtelik,
anélkiil, hogy a kornyék templomai barmikép is meg-
éreznék a latogatok szaménak csékkenését. A legtdbb
ember, hidba, csak akkor megy templomba — de
akkor szivesen megy —, ha a templom koézel van, eset-
leg utjaba esik. Ilyenkor szivesen betér az is, akinek

'H. Swoboda: GroBstadtseelsorge, 1I. kiadds, 130, kév.
18%
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eszébe sem jutna olyan templomot felkeresni, mely
messzebb kiesik megszokott utjainak iranyatol.

Budapest.

Hogy Budapest lelkipasztori allapotai mily szo-
morud elmaradottsdgban vannak, arrél Swoboda nyilat-
kozatat mar fentebb emlitettiik. Hogy csak a legfonto-
sabbakra szoritkozzunk, mindenekelétt fel kell emli-
teniink, mennyire nem tartott 1épést a fédvaros fejlodé-
sével a plébanidk fejlodése. A XIX. szazad elején,
1810-ben az akkor még nem egyesitett Buda és Pest
osszevéve csak 60.000 lakost szamlalt. E hatvanezernyi,
nem is tisztara katolikus lakossag lelki gondozasara
akkor 10 plébania allt fenn, azaz a hivek szdma egy-
egy plébanian atlag 5—6000 volt. Es ma? Ma Buda-
pest katolikusainak szama nyolcszor-tizszer akkordra
szaporodott, mint amennyi 1810-ben volt.Vajjon nyolc-
szor-tizszer annyi lett-e a plébaniak szdma? Sz6 sincs
rola. A plébanidk szama szdz év alatt még csak meg
sem kétszerez46dott, 10-rél pusztdn 17-re emelkedett,
s csak a legutébbi évek hoztak némi jobbuldst néhany
Uj plébdnia megalakulasdval. Ezeket az ujabb pléba-
nidkat, melyeknek rendes plébaniai templomuk nincs
is, a kovetkez6kben még figyelmen kiviil hagyjuk.

Szomoru eredményeket mutat fel az atlagos 1élek-
szam vizsgdlasa is. Budapest plébdnidin 4tlag 27.000
katolikus lélek esik! egy-egy plébadnosra: s6t ha az
egészen kicsiny kirdlyi varplébéaniat és a gorog-kato-
likus plébéniat leszamitjuk, 30.000 az &tlagos lélek-
szam ott, ahol 3000 volna a normdlis szdm! Még a
budai oldalon ugy ahogy tirheték az allapotok, bar
ott is vannak abnormis, 10 ezernél is nagyobb pléba-
nidk, de a pesti oldalon egyenesen kirivo a lelkipasz-
tori elhanyagoltsdg. Az atlagos lélekszam a dunabal-
parti plébaniakon 47.000, s6t, ha a jelentéktelen Rékus-
plébaniat leszamitjuk, 55.000, vagyis az dllapotok itt
sokkal rosszabbak, mint akdr Pdrizsban. Ez az étlag-
szam a nagyparizsi atlagszdmot mintegy kétszeresével

!lletve: esett még néhany évvel ezeldttig.
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feliilmuljal A jézsefvérosi plébania, mely a vilag 6sz-
szes plébaniai kozt a harmadik helyen &ll nagysag,
tehat kormanyozhatatlansdg szempontjabél is, kerek
93.400 lelket szamldl. Ezt az oriasi szamu hivisereget,
melybdl a legijabb plébaniafelosztds sem tudott tobb
plébaniat alakitani, egyetlen voltaképpeni lelkipéasz-
tor, egyetlen plébanos gondozza 6t segédlelkésszell
A jozsefvarosi plébdnia utan az erzsébetvarosi kovet-
kezik 80.000 lélekkel s csak hdrom segédlelkésszel
(ebbdl azonban legujabban tobb kis plébéniat kihasi-
lottak); azutdn a terézvarosi jon 74.000-rel, tehdt még
mindig kozel a 80.000-es szamhoz, mely a maris til-
magas 6000-es egységet tizenhdromszorosan feliil-
mulja; holott ehhez a plébanidhoz a legutdbbi idékig
még a rdkosi filiale is hozzdtartozott, mely egymaga
kiilon plébanianak éppen elég. Azutan jon a ferenc-
varosi plébania 51.000 hivovel, a kdébanyai 33.000, a
lipétvarosi 32.000 s a belvarosi 17.000 lélekkel.!
Micsoda lehetetlen allapotok ezek! S mennyi letki
inséget jelentenek e horribilis nagy szdmok még akkor
is, ha tekintetbe vessziik, hogy Budapesten a voltakép-
peni lelkipasztorkodo papsadg mellett még a kiilén hit-
oktaték intézménye (kb. 100 hitoktatd) milkodik.
Végteleniil szomori eredményeket tapasztalunk, ha
a budapesti templomok kérdését vesszitkk szemiigyre.
8—10 ezer lélekre csak egyetlen templomot szda-
mitva, Budapestnek foltétleniil sziksége volna 50—60
tdgas templomra és ezeknek lehetdleg egyenletesen
kellene elosztva lennidk a févaros egész teriletén.
S6t ma, amikor a foglalkozasok oly sokfélék és a meg-
élhetés gondjai a fovarosi lakénak nemritkan minden
percét igénybe veszik, amikor a csabitas és hitk6zény
veszélyei oly mindennapiak és amikor a még hivék
megdrzésén kiviill a mar megtantorodottak visszahédi-
tdsa is fontos foladat, kétszeresen gondoskodni kel-

1 Ezek az adatok elég régiek: a hivatalos schematizmus évrdl-
évre ugyanazon szamokat nyomtatja le, melyeket az 1906-iki hiva-
talos fovarosi statisztika k6zolt. Azéta a helyzet a lakossag nove-
kedésével csak rosszabbodhatott.
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lene arr6], hogy az emberek hosszas keresés nélkiil is
taldljanak templomot, melyben misét és szentbeszédet
hallgathassanak. Amennyi a templom, annyi a hivé,
mondjak az angolok. A valésdg ezzel szemben az,
hogy az 50—60 templom helyett van 20—22 templo-
munk, ezek is felerészben tulkicsinyek s ezek kozott
is a legtobb Budén vagy a varos kézépponti részeiben
van egy rakason.

Eppen a lelkipasztori szempontbél annyira fenye-
getett kiilsébb véarosrészek sok tizezernyi lakéjanak
valosdgos zardndokutakat kell megtenni, ha temp-
lomba akar menni.

Ha akar a Baross-utcan, akar az Orczy-iton vagy
a Hungéria-k6niton végigmegyiink, ha Ldgymdanyosra,
Kelenfold, Magdolnavaros (Angyalfold), az oriasi ki-
terjedésti Zuglé felé megyiink, mindenfelé taladlunk
ujonnan épiilt 6ridsi haztomboket boven, amelyek ko-
ziil néha 2—3-bél kitelnék egy egész plébania; de
ugyanott negyed- és félérdkat barangolhatunk anéllkiil,
hogy egyetlen templomra akadndnk. Nem sok utca
van Budapesten, amelynek katolikus laké6i szdmra nem
mulnanak feliil egy-egy kozépnagysdga falusi pléba-
niat és azért kovetkezéskép nem tarthatndnak igényt
kiilén templomra a sajat utcdjukban.

A Budapesten miikddé 556 tanintézet és 5200 tan-
erdé mellett a 20—22 templom és 80—100 lelkipasztor-
kodé pap valdséggal elenyészik. Ennyi templom s
ennyi lelkipasztor pusztén a budapesti elemi-, kdzép-,
polgéri-, ipar- s kereskedelmi iskolaba jaré 70 ezer
katolikus tanulé lelki gondozésara volna elegends.

Nem okolunk senkit; készséggel elismerjiik, hogy
e problémakat észrevenni szdzszorta kénnyebb, mint
megoldani s hogy e megoldast ezerféle kiilsé koriil-
mény neheziti meg. Csak egyet akarunk megvilagi-
tani: hogy ily korilmények kozott mennyire nem
csoda, ha a hithli kereszténység és katolicizmus a
benne rejlé igazsdg, bensé szépség és erd ellenére eny-
nyire tért tud vesziteni a ma tilnyomé részben vdros-
laké modern tdrsadalmi rétegekben.

LR R 2
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A fentebbiekben néhany kiilondsebb jelentoségii
tényez6t soroltunk fel, melyeknek &sszehaté munka-
jara vezethetd vissza javarésze annak a sajnélatos
jelenségnek, hogy a Krisztusorszdg még mindig nem
hoditotta meg s a jovGben is csak nagy erdfeszitések
aran hodithatja meg a lelkeket. Krisztus szava ilykép
vélik szomori valova, hogy a vildgossag a vilagra
jott, de a sotétség fel nem fogta s az emberek jobban
szerették a sotétséget, mint a vildgossagot.

A hatalmas népéaradatban, mely a fold 6t részét
elboritja, ezért olyan kicsiny az igazi Krisztuskeres6k
és Krisztushivék serege. Kicsiny azok nagy szaméhoz
képest, akik a széles dton jdrnak; nem azon a szikon,
amely az udvosségre vezet. De éppen nem kicsiny
ama pdlya meredekségéhez és magasztossdgdhoz ké-
pest, melyen ezer nehézség, akaddly és ellenséges
tdmadés kozt is hiven koévetik a keresztet hordozéd
diadalmas - Krisztust.

A kereszt Utja — Krisztus diadalttja.

Hiszen igy is, e szilik korlatok kozétt is, mily fel-
emel6 és vigasztalé latvanyt nyujt e valasztottak se-
rege! Azoké, akik megértették az 6 szavat és kovették
bivo szdzatat. Kovették évszdzados és évezredes me-
netben. Mily hosszd, mily valtozatos és mégis mily
egyforman diadalmas menet ez: Krisztus diadalitja a
szdzadokon &t! Elél 6maga, a kereszthordoz6; utana
hosszi-hosszi, végtelen menetben emberek, emberek s
mindig Gjabb emberek: minden szinbdl, korbél, nem-
bol, osztalybdl. Akik mind drea tekintenek fol, mint
vezériikre, akik mind neki zengenek hédolé dalokat.

Gyermekek, akik a gyermekajk csilingelé hang-
jdn mondanak neki hdaladalt, amiért egykor maga is
gyermekké lett, amiért 6lébe vette a kisded gyerme-
keket, megéldotta 6ket és példaképiil allitotta oda a
felnottek elé s ezzel megszentelte a gyermekkort. Ifjak,
akik hdlasan emlegetik, hogy egykor Janost, a ,,menny-
dorgés fidt” magahoz vonzotta, szivéhez emelte s a
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tisztasag és szeretet példaképévé avatta. Szizek és
nék, kiket 6 ragadott ki a rabszolgasag és erkolcsi
lealdztatds feneketlen sardbol, 6 tanitott meg a sziizes-
ség, a ndi erény és tiszta nodiesség varazsigéire s 6
emelt a lovagi tisztelet magaslataira. Férfiak, kik hala-
san emlegetik, hogy a csaladi életet megszentelte és
szent tiizet gyujtott a tlizhelyeken; hogy megszentelte
a munkat sajat kezével; hogy bedllitotta a vilagba az
igazsdgossag, a szabadsag, a bator férfierény és onfel-
aldozé hiiség erényeit.

Szenveddk és kereszthordozok, kik roskatag lép-
tekkel kovetik 6t s kikben az er6t a gondolat tartja
fenn, hogy az Isten Fia is keresztet hordozott s Ossze-
roskadt alatta, de azért tovabb vitte és meghalt rajta.
Az 6 példdja szerint és az 6 erejével 6k is tovabb
viselik keresztjiiket, viselik szivesen a halalig. S az-
utdn ismét megtort, meghajlott alakok kévetkeznek:
azok, akiket a bin silya a féldre nyomott, de akiket
az 6 keze ujra félemelt s az & szava Gj erével toltott
el s akik kdénnyes szemme] hdldlkodnak neki, hogy
egykor nem vetett kévet a blinés nére s a megfeszitett
latornak, kit az emberiség kitagadott, megnyitotta
mennyorszagat.

Es talan valamennyi k6z6tt legélénkebb hélaval s
bizalommal a haldoklék hosszui, milliéfeji processzidja
tekint 6l red, akiknek viaszsdrga megfakult arcara az
6 latésa festett rozsds hajnalpirt, midén kicserepesedé
ajkukra nyomjdk az 6 fesziiletét s végsé kinjaikat e
sé6hajban enyhitik: ,Isten Fial ha a te megtort sze-
medbe tekintiink s abban a mennyorszdg fényességét
latjuk, nem féliink a halaltél, mert hiszen 4ltala csak
arra az utra lépiink, melyen te jartdl elGttiink, s bizunk
benne, hogy a so6tét hid masik oldaldn ott var reank
is a te paradicsomod!'?

Ez a menet a kiizk6dé katolicizmus legszebb
diadala.

1L. Klug, Gottes Wort u. Gottes Sohn, 366.
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XII.

Egyhaz, dllam, zsidésag.
1. A katolikusellenesség torténeti okai.

Az elkereszténytelenedés kifejlodésének folyama-
taban igen jelentékeny résziik volt a térténeti okoknak
is. Ez irdnyban elsé helyen az dllamhatalomnak foly-
tonos féltékenykedése és rivalizdldsa emlitenddé a
kereszténységgel szemben. Amiéta a kereszténység
fenndll, az allamhatalmak képviseldinek részér6l szam-
talanszor volt erészakban és cselvetésben része.

Krisztus a kereszténységet jogi alapon all6 tarsu-
latnak, még pedig szuverén jogfenhatésdggal biréd
~orszagnak” alapitotta meg, melynek fejedelmei és
vezérei az apostolok lettek, legfébb kormanyzéja pedig
az, akinek Krisztus a kulcsok hatalmat adta. Egy ilyen
minden f6ldi tarsuldstol fiiggetlen testiiletnek még a
fogalma is egyenes ellentétben allt az allamhatalom-
nak azon pogany eszméjével, melyet a keresztény ko-
zépkor tarsadalma csaknem valtozatlanul vett &t az
okortél.

A pogdny dllamhatalmi eszme.

A pogany Aallam oncélnak és végsd jogforrasnak
tekintette 6nmagat, rajta kiviil szuverén jogfenhatésag
nem létezett. Az ilyen felfogasu dllamnak természete-
sen mindig félnie kell a keresztény gondolattél. Félnie
kell attdl, hogy alattvaléi nem pusztdn Ot tekintik tor-
vényhozonak, korményzénak és jogforrasnak. Félnie
kell attdl, hogy térvényhozasaban és kozigazgatasa-
ban magasabb szempontokra, vele legaldabb egyrangu
tényezokre is tekintettel kell lennie. Innen a féltékeny-
kedés, az érzékenység, a surléddsok alkalmai allam és
Egyhéz kozott. Innen a Nérdk és Dioklecidnok harcai
az Egyhdaz ellen, innen az aridn bizanci csészarok kiiz-
delme, innen a koézépkorban a IV. és V. Henrikek, a
Barbarossak és II. Frigyesek, a Bajor Lajosok és Szép
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Filopok harca, innen az ujkorban a VIII. Henrik- és
Erzsébet-féle egyhaziildozések, a Hesseni Fiilopok és
Gusztav Adolfok 6rjongése az Egyhdz ellen, innen a
protestantizmushoz partolt német fejedelmek kész haj-
landésdga, hogy a hitujitdst mint egyhézellenes for-
radalmat felkaroljik, innen még a legtijabbkori katoli-
kus udvarokban is a folytonos ujjhuzas az Egyhazzal:
a Bourbonok, a XIV. Lajosok s a gallikan egyhaz ver-
sengése Rémaval, a II. Jozsefek sekrestye-politikdja;
innen az olasz egyhdzrablas; innen a Bismarck-féle
»Kulturkampf” és a Combes-, Briand-, Clémenceau-féle
francia egyhaziild6zés, portugdl utdnzatéval egye-
temben.

Es innen az a félszeg kovetkezetlenség, mellyel az
allam a vallassal szemben viseltetik.

Az allam érzi a vallads sziikségességét és névleg
nagyon jol ismeri a kereszténységnek tarsadalmat fenn-
tart6, népeket civilizdlé és kulturdlé erejét, azért nem
is a kereszténység mint ilyen ellen indult meg a harc
a legujabb iddkig. Az &llam fel szeretné hasznalni a
kereszténységben rejlé moralis és tdrsadalmi erdket, de
nem akar megtirni maga mellett intézményt, mely ezen
eroket teljhatalmuilag és szuverén joghatdsaggal ird-
nyitsa. Azért nyirbadlja koriil az Egyhaz jogait s szo-
ritja hattérbe mikodését, ahol csak teheti. Gondoljunk
vissza a hitvallasos iskoldk kiizdelmeire a XIX, szazad
folyaman Franciaorszdgban, Belgiumban, Olaszorszdg-
ban, Spanyolorszdgban és ndlunk. Torténeti érdem,
rétermettség, bensé melegség, neveldi szeretet és oda-
adds dolgéban a hitvallasos iskolak messze eliil jarnak
s azonkiviill az dllamnak 6ridsi pénzeket takaritanak
meg. Az egyetlen ok, mely miatt az dllam a legtébb
orszagban és éppen a katolikus orszdgokban inkabb
csak tdri a hitvallasos iskoldkat, mint tdmogatja, az,
hogy ezek az iskolak nemcsak a vallasi, de egyuttal
az egyhdzi, azaz az intézményesen és komolyan val-
lasi életnek is véddbastyai.

A ko6zép- és felsdéfokd oktatast természetesen elsd
sorban igyekezett az ujkori mindenhaté 4llam magéahoz
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ragadni. Az egyetemek és kozépiskolak — valaha tisz-
tdra egyhazi alkotdsok — ma vagy kizardlag 4llami
kézen vannak, vagy a legmesszebbmend allami gyam-
kodas alatt 4llnak.

Allamhatalmi beavatkozdsok.

De az allam félt6 keze kiterjeszkedett magara a
papsdgra is. Az 4llam modot talalt red, hogy magénak
az Egyhaznak legbensd iigyeibe, a papsag neveltetése,
kineveztetése, alkalmaztatdsa és fegyelmi igyeibe is
beleszélhasson. Amiért a kézépkori despotdk a Suessai
Tadék és Paduai Marsiliusok utjan harcoltak, aminek
érdekében a Febroniusok és jozefinistdk vitdi folytak,
azt az allamhatalomnak elsé sorban éppen a katolikus
orszdgokban sikeriilt rendszerré alakitania. A katolikus
Egyhaz sok helyiitt még sajat papjait és piispokeit sem
nevezi ki az allamtél fiiggetlentil. Ki tagadhatja. hogy
ez nem idedlis allapot s ezzel az Egyhdznak, a szuverén
keresztény gondolatnak egyik legelemibb jogén esik
csorba s mikddésének nemritkdn — Franciaorszag pél-
daja a legerdsebb tanu erre — legjobb erdi bénul-
nak meg.

Keresztényellenes irok és demagdégok kéjes 6rom-
mel mutatnak rd a pornokracia rémnapjaira a X. sza-
zadbeli Romaban, amikor a Theoddérdk és Maroziak
iltették kegyenceiket a pdpai tronra. Egyhézellenes
tollak koteteket irnak a VI, Séndorok biineir6él. Pedig
ami az Egyhdz torténetének e szomori koraib6l legelsd
tanulsag, az éppen az Egyhéaz mellett szol. Mert hiszen
ugyszélva minden botrany, melyet az egyhaztorténelem
felmutat, nem az Egyhdz immanens életeréinek meg-
nyilvanulasabol, hanem mindannyiszor a kiilsé befo-
lydsok, a profdn beavatkozdsok érvényesiilésébol
magyarazhatd. A méltatlan VI. Sandort vilagi, csalad-
politikai presszidk toltdk fel Péter székére, éppen ugy,
mint méltatlan elédeit a X. szdzadban a tusculanumi
nemesek partja, tehat vildgi érdekeltségek. Ha az Egy-
hdz mindig szabadon valasztja pdpajat, piispokeit, pap-
jait, a botranyoknak egy tizede nem esik meg. Akkor
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az Egyhaz is tizszer olyan nagy, hatalmas és eros
volna. De éppen ez nem kellett azoknak, akik a val-
lasos érdekek tulsulyatol féltek. Az egyhdazi botra-
nyok, hibdk és kotelességmulasztasok kézvetve vagy
kozvetlenill mind 6sszefiiggnek az dllam gyengité cél-
zati beavatkozasaival az egyhdzi iigyekbe.

Az erdszak a katolicizmussal szemben.

S micsoda langbetikkel jegyezte fel a torténelem
azt a szazszorosan beigazolt tényt, hogy az allamhata-
lom mennyire nem kimélte az erdszak eszkozeit, vala-
hényszor a hivatalos kereszténység képviseléi nem
voltak hajlandok helytadni illetéktelen beavatkozasok-
nak? Hiszen legf6kép az allami beavatkozasokkal szem-
ben valéo védekezés tette meg az Egyhaz torténetét
soha véget nem éré vértanusag torténetévé, melyben
époly jellegzetes mint tanulsdgos az Egyhaz vezérei-
nek, a romai papdknak hosszas kinszenvedése.

Pétertol Nagy Konstantin idejéig 32 pdpa uralko-
dott, ezek koziil 30 vértanui halalt halt meg, 2 pedig
szdmkivetésben fejezte be életét. Ez az els6 harminckét
papa tipikus példakép marad a kévetkezd szazadokra
nézve is. I. Incét és Nagy Leét Alarich és a vandalok
tamadjak; I. Janos boérténben hal meg, Agapit szdm-
kivetésben, Silveriust egy szigetre taszitjak s ott az éh-
halédinak szolgéltatjak ki. Virgilius szdmiizetve hal meg.
I. Mérton a Fekete-tengerig cipeli rabbilincseit. 1. Ser-
gius 7 éven keresztiil szenved szamkivetést, III. Istvdn
a frank uralkodokat kénytelen segitségiil hivni, III. Le6t
tettleg bantalmazzak, IV. Gergelyt a szaracénok ostro-
moljék, V. Leé nyomorban hal meg fogsagaban, melybe
az ellenpapa vetette, X. Janost megfojtjdk, VI. Bene-
deket az Angyalvarban megfojtjak, XIV. Janos éhen
hal bortonében, V. Gergelyt eliizik Rémabé), II. Szil-
vesztert megmérgezik, VII. Gergely, az Egyhéz szabad-
sagdnak bator harcosa, az invesztitura kiizdelmeiben
ismételten ostromzar ala jut és végre iildoztetve hal
meg a palerméi szdmkivetésben; II. Pascal ugyanolyan
sorsban pusztul el. II. Incét Roger sziciliai herceg fog-
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lyul ejti, V. Luciust orgazdéak sebesitik meg. 1II. Sandor
Barbarossa Frigyes el6l kénytelen menekiilni, 1II. Lu-
cius szamkivetésben pusztul el. Egy III. Ince fénykora
utdan IX. Gergely végigszenvedi Roma bevételét a
szaracénok altal, templomokat és szerzeteshazakat lat
rombadélni. IV, Ince futdssal menekiil II. Frigyes eldl,
IV. Sandor mint szamiz6tt hal meg Viterboban. VIII.
Bonifac Szép Fiilop kegyetlen szeszélyeinek lesz éldo-
zatava.

V. Kelemennel kezdédik a papak 70 esztendeig
tarté avignoni tartézkodasa, melyet nem ok nélkiil
neveznek avignoni fogsagnak. VI, Orban megéri a nagy
nyugati schizmat (egyhéazszakadast), a hitujitdsi kor-
szak papai az egyhazi egységnek évszézadokra szo6lo
megszakadasat. VIII. Orban a janzenizmussal, VII. San-
dor a gallikanizmussal, XI. Ince XIV. Lajosnak fék-
telen egyhézpolitikdjaval all szemben, XI. és XII. Kele-
men a napolyi, madridi, parisi és bécsi korményok
ellenséges érziiletének kereszttiizében Aallanak. XIV.,
Benedek, minden idék legtudésabb pépaja, Voltaire
szarkazmusat kénytelen hallgatni. XIII. és XIV. Kele-
men a Jézustarsasag elleni adaz kuzdelmet szenvedik
végig. V1. Piust Valence-ba, VII. Piust Fontainebleau-ba,
IX. Piust Gaétaba Uzik ellenségei. XIII. Leé korméany-
kodasat keseruséggel boritotta a német Kulturkampf.
X. Pius az Egyhd4z els6 lednydnak, Franciaorszagnak

égését szenvedi végig, XI. Pius szinte haldla napjaig
egyfeldl az istengy(ilolé bolsevizmus, mésfelol a faj-
imadé német ujpoganysag tajtékz6 tadmadasait viseli
el. A kereszténységnek Krisztustél megjosolt sorsa
ez: minden igaz krisztushivonek, elsé helyen a hiva-
talos Egyhaz képviselojének folytonos ellenkezés, ri-
valitds és féltékenykedés kozott kellett nagy kultar-
missziéjukat teljesitenie s e harcban a profdn tarsa-
dalmi alakuldsok, elstsorban az d4llamhatalom til-
kapasai vitték a tdmado szerepét.

A vallas szempontjainak a féldi és anyagi érde-'
kekkel valé folytonos osszelitkozésében gyakran dén-
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tott a nyers erdszak s miutan ezzel a fegyverrel az Egy-
haz nem mérkézhetett, rendesen az 6 kezét béklyodz-
tak meg. Csoda-e aztan, ha a megbéklyoézott kéz a
kereszténységben rejlé oriasi erkélcsi és népneveld
er0ket nem birta mindig teljes sikerrel alkalmazni?
Csoda-e, ha Krisztus lgyének is épugy, mint egykor
Krisztusnak magédnak, az iildoztetés keresztje alatt
idénkint le-le kellett roskadnia?

A szellemi élet anarkidja.

Az allamhatalom tulkapdsai és erdszakos vissza-
szorité politikdja mellett a szdzadok elkereszténytele-
nedésének egyik legfontosabb torténeti oka a szellemi
€letben kialakult anarkia lett, mely féleg a pogany esz-
mék reneszéansza ota ulte diadalait,

A poganysagga degeneralt reneszansz tette diva-
tossad az elvet, hogy az irodalomban s altalaban a szel-
lemi élet terén csak a minden felsdbb tekintetet mel-
16z6 szabadossag van helyén.

Ezt az elvet a hitgjitas atvitte a wvalldsi térre.
Féktelen szubjektivizmmus, a szabad kutatas orve alatt
divatta fejlesztett 6nkényeskedés és evvel egyiitt min-
den pozitiv, sziklaszilard hitigazsagnak, minden altala-
nosan érvényes vallasi elvnek megtagadasa: ez lett a
fejlodo protestantizmus alapgondolata. Ez az alapgon-
dolat szaggatta szét egyrészt magat a protestantizmust
tobb szaz felekezetre, masrészt ez vette el végleg az
emberiség ellenallé képességét valldsi téren a mardl
holnapra alakul6 és bomld, fejlodd és szétesé vallasok,
felfogasok, elvek és vilagnézetek tekintetében. Csak
igy fejlédhetett ki az a szellemi és vallasi anarkizmus,
melynek ma tanui vagyunk s melyben nem az a leg-
szomorubb és legveszedelmesebb, hogy mindenki azt
véli és azt irja, amit akar, hanem hogy a tarsadalom
még rendénvaldénak is taldlja, hogy az élet e legfonto-
sabb kérdéseiben a szélrézsa minden irdnyaban szét-
agazzanak a vélemények s az emberiség eldre is le-
mondjon a végleges és biztos megolddsok minden
lehetdségérol.
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Az ujkori bdlcselet.

Ennek az alanyilag legkiilénbézébbképen valtozo,
ingatag és gerinctelen vallasi alapfelfogdsnak megfele-
l16leg sziikség volt hasonl6 elvtelenségii és gerinctelen-
ségl filozofidra is s az ujkori bolcselet munkalatainak
kaotikus Osszevisszasdga csakugyan teljesen meg is
felelt a teologiai téren uralkodé szellemi anarchidnak.
Materializmus, panteizmus és agnoszticizmus, az ékori
gorog bolcselet e rég ismert megtévelyedései ujra és
djra feliitotték fejiiket az ujkori és legujabbkori filo-
z6fia terén s aki a gondolatnélkiiliséget, az altaldnos
bizonytalansagot és szellemi tehetetlenséget legnyil-
tabban emelte térvényerére, a németek nagy bolcse-
16je, Kant, egy maésik hirneves bolcseld, Paulsen sze-
rint teljesen megérdemli a ,protestantizmus bolcselo-
jének"” (der Philosoph des Protestantismus) cimét.

Paulsen arrol panaszkodik, hogy az ujkori bélcselet
mindazokban a kérdésekben a legellentétesebb allds-
pontokra jutott, amelyekben valaha az egész emberiség
megegyezett. , Az élet leglényegesebb kérdéseiben,
tugymond, a szélr6zsa minden iranyaban eldgaznak a
vélemények.” Amily igaz ez, épp olyan feltind, hogy
az egyébkeént ezerféle &rmyalati modern boélcselet a
legnagyobb egyodntetiséggel megegyezik azon kozos
nagy tendencidban, hogy a valldsos bélcselet legero-
sebb premisszait s az Isten-hit logikai feltételeit meg-
ingassa. Bamulatos az az élesesziiség, amellyel a modern
agnoszticizmus hivei azonnal észreveszik, hogy egy-
egy kézzelfoghatd logikai, pszicholégiai vagy termé-
szetb6lcseleti igazsagbdl mily uton vezetheté le az
Isten léte s minthogy a kdvetkezmény jogosultsagat
kétségbe nem vonhatjik, inkdabb mindjart a kiindulé
pontokon Allitgatjdk fel védmiveiket. Ezért foglalnak
allast a gondolkodas térvényeinek, pl. az oksag elvé-
nek 4ltalanos érvénye ellen és becsiilnek le minden-
nemii ,metafizikai spekulaciét”, ezért dorégnek a re-
alis vilag felismerhetosége, a lélek léte, az akarat-
szabadsag, a szillogisztikus érvelés, az indukcié és de-
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dukcié nyujtotta biztossag ellen. Ugyanazokat a leg-
nyilvanvalobb és kézzelfoghatéd igazsagokat, amelye-
ket a gyakorlati életben mindenki szakadatlanul alkal-
maz, s6t amelyeket a gyakorlatban 6k maguk sem
tagadnak meg, azonnal kétségbevonjdk a vallasi ko-
vetkeztetések terén.

S az ujkori agnosztikus bolcselet e célzatos-
saga — mint altaldban minden tendencia — a leg-
nyiltabb ellentmondasoktol sem riad vissza. A keresz-
tény bolcselet és katolikus tudomany lehetetlenségét
azon az alapon vitatja, mert hogy a keresztény hit-
elvek nem férnek meg a tudomanyos kutatas elfogu-
latlansagaval; de ugyanakkor a legnagyobb nyugalom-
mal 4llit fel a maga részérél is alapfeltevéseket, ame-
lyeknek bizonyitdsat meg sem kisérli. ,,A zart termé-
szeti torvény posztulatuma, irja pl. Wundt Vilmos,
(das Postulat der geschloBenen Naturkausalitdt) arra
tanit, hogy természeti jelenségek mindig csak mds ter-
mészeti jelenségekbdl magyarazandok és sohasem bir-
hatjak olyan feltételekben létokukat, amelyek a ter-
mészeti jelenségek egymasutanjan kivil fekiisznek.”
Ezt a posztuldtumot a mai természettudomany részint
hallgatagon, részint kifejezetten mindenkor elismeri."”
,Még ahol exakt megallapitasokrol nem is lehet sz,
a természettudomdny ott is ezen alapfeltevés szerint
jar el. Azért sohasem fog egyetlen természeti jelensé-
get okilag megfejtettnek tekinteni, ha a megfejtési ki-
sérlet masbdl indul ki, mint megel6z6 természeti fel-
tételekbdl.” (Logik 2 II. 1, 332, Philos. Studien X.) Jod!
azzal érvel a katolikus Egyhaz ellen, hogy ez nem is-
meri el minden tudomdnynak alapfeltevését, a ,,zart
természeti magyaréazat” elvét; mert hiszen az Egyhaz,
ugymond, legbensébb lényegénél fogva természet-
fol6tti alapfeltevéseken nyugszik”. Paulsen ugyanezt
6vatosabban fejezi ki, midén igy szél: ,,Szivesen meg-
engedem, hogy a zart természeti magyarazat elve nem
bebizonyitott igazsdg, hanem csak kovetelmény, vagyis
feltevés, mellyel az ész a természeti jelenségek meg-
magyarazasdnak feladatdba belekezd.” (L. Donat, Die
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Freiheit der Wissenschaft 279.) Ugyanugy beszél
Drews: ,,A valdsag () felett 4116 Istennek mint a vilag
okanak elfogadédsa lerombolja a vilagegyetem altala-
nos torvényszeriségének elvét, mely minden tudoma-
nyos ismeretnek magdtol értetodo feltevése.” Vagy
Steudel: ,,A hézagtalan okozati lancolat elmélete a
vilagtorténés mindennemii magyarazatdnak alapfelte-
vése s ezzel a transzcendens Isten fogalma s annak
empirikus korrelativuma, a csoda, végleg szdmizve
van a bolcseleti vildgfelfogasbol”. (U. o.)
Ellenérizetlen pillanatokban azutdan ugyanez az
agnosztikus természetbélcselet szamos esetben meg-
vallja, hogy a bebizonyitatlanul elfogadott s oly bom-
basztikus biztossaggal hangoztatott , kovetelmény" sza-
mos helyen csiitortokét mond. Du Bois Reymond is-
meretes beszéde az emlitett elv elégtelenségének
egész sor bizonyitékat mutatja be. ,,Ha megprébaljuk,
ugymond, elképzelni azt az dsallapotot, amelyben még
semminemi ok nem hatott az anyagra, kénytelenek
lesziink az anyagot végtelen id6 elott abszolut nyu-
galomban s a végtelen térben egyenléen eloszolva
gondolni. Mivel pedig a természetfeletti behatds a mi
fogalmaink korébe nem illik bele, képtelenek vagyunk
az elsé mozgas kezdetét megmagyarazni.”’ (Uber die
Grenzen des Naturerkennens. Die sieben Weltritsel,
1898, 84.,) Mas szoval: az emlitett zart természetmagya-
razati elv nem magyardzza meg a mozgas elsé kezde-
tét s azért elveszti a jogosultsigot arra, hogy mint
altaldnos elv szerepeljen. A tudomanyos gondolkodas
mar most azt parancsolnd, hogy a helytelennek bizo-
nyult elvet kikorrigaljuk s helyette az egyediil elfo-
gadhato és kielégitd magyarézatot fogadjuk el, azt az
elvet, amelyet a modern természettudomany fejedelmi
alakjai Kopemikustél Leverrierig és Voltatél Max-
wellig a legnagyobb készséggel elfogadtak. Ehelyett
a modern agnoszticizmus éppen az ellenkezdt teszi.
A vilagegyetemben uralkodé nagyszeri rend és
célszerliség az emlitett zart természetmagyarazati elv
szerint szintén nem magyardzhaté meg. Darwin szelek-

Bangha: Osszegyiljtdt. munk4l, I1I. 19
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cios elmélete, mint azt ma egyre altaldnosabban be-
latjak, a természettudomanytél megallapitott tények-
kel ellenkezik s a legképtelenebb véletlenséget tenné
meg végsé magyardzatul. A modern agnoszticizmus
mégis két kézzel kap a gyenge deszkaszal utan, ne-
hogy a természetf5lottiség biztos, szilard hajojara kell-
jen bebocsattatast kérnie. ,,Midon e tanhoz ragaszko-
dunk, igymond, ismét Du Bois Reymond, nem baj, ha
gy érezzilk magunkat, mint a hajétérétt, aki ment-
hetetleniil elmeriil a habokban, ha bele nem kapasz-
kodik egy szadl deszkdba. Ha valasztanunk kell az
.egy szdl deszka és a halal kozott, mégis csak inkabb
az egy szal deszkat valasztjuk.” (U. o. 85.) Ez persze
kissé szerényebb beszéd, mint amelyet Strauss D. F.
hallatott, amidén igy szavalt: ,,Erre a magasztos allés-
pontra (a szelekcids-elinéletére) emelt fel benniinket
Darwin &ltal az djkori természettudomany”. A tények
objektiv taglaldsa itt is az Isten-hitre vezetne. Ez azon-
ban nem kell; azért visszautasitjak a legelemibb gon-
dolkodasi torvényeket. ,Egy a bizonyos, hangoztatja
Plate: a teleologiai magyaradzatot vissza kell utasita-
nunk. Ez a magyarézat a vilagyegyetem rendjében és
célszeriiségében egy Teremtd szeretetét és josagat pil-
lantja meg, mely minden természeti lényt célirdnyo-
san alkotott. A természettudomany ilyen magyarézatot
nem fogadhat el.” (L. Donat i. m. 284.)

Oriasi rést iit az emlitett zart természetmagyara-
zati elven tovdbba az élet follépése a foldén. A ko-
moly, tudoményos gondolkodas csak ketté kozott vé-
laszthat: az els6 élet vagy teremtés vagy Osnemzés
altal jott 1étre. Az 6snemzést a boélcselet és természet-
tudomany egyardnt lehetetlennek bizonyitjadk. Az ag-
nosztikusok azonban be nem bizonyitott alapfeltevé-
siilk kedvéért mégis a bebizonyitottan lehetetlen &s-
nemzés-tanhoz fordulnak. Hertwig, az ismert zoold-
gus, igy ir: ,Miutdn kétségtelen, hogy volt id6, midén
foldgolyénk héfoka mindennemii szervi életet kizart,
bizonyos, hogy az élet a foldén vagy teremtdi behatds
vagy Osnemzés altal keletkezett. Ha a természettudo-
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manyok szellemének megfeleléen (l) a természeti dol-
- gok magyarazasara csak természeti erdket alkalma-
zunk, abban a kényszerhelyzetben vagyunk, hogy az
6snemzés hipotézisét kell elfogadnunk.” Az 6snemzés
slogikai posztulatum', azaz az &snemzést el kell fo-
gadni, mert kiilénben a teremtést kellene elfogadnunk.
«Mi természettudésok — ugymond Plate — A&llitjuk,
hogy régebbi geolédgiai korszakokban élettelen, anorga-
nikus anyagbél kellett () az éloknek szarmazniok,
Mert a teremtést elfogadni annyi volna, mint a je-
lenségek természetes megmagyarazasarol lemondani.”
+Annyi bizonyos, — dgymond Virchow —, hogy ha
nem akarom elfogadni a teremtést ... akkor az 6snem-
zést kell eliogadnom! Tertium non datur; mast nem te-
hetek, ha egyszer kimondom, hogy a teremtést el nem
fogadom, de meg akarom magyarazni az élet létre-
jottét. Ez az elsd tétel, melybdl ez a masik kévetkezik:
tehat elfogadom az Osnemzést. Voltaképpeni bizonyi-
tékot az 6snemzés mellett nem mutathatunk f61.” (I. h.)

Maga Haeckel, az extrém darwinizmus fanatikus
apostola, igy ir: ,Megengedjik, hogy az 6snemzés,
amig sem egyenes megfigyelés, sem kisérlet 4ltal be
nem mutathatoé, meré hipotézis marad. De ismétlem,
hogy ez a hipotézis a természetes teremtéstan egész
menetére nézve nélkilézhetetlen.” ,Ha nem fogadjuk
el az Osnemezés hipotézisét, akkor a fejlodéselmélet
ezen egyetlen pontjadn a természetf6lotti teremtés cso-
dajdhoz kell menekiilniink.” (Donat 286.)

Az ember keletkezésének kérdésében ugyanez a
probléma tér vissza. ,Minden népek 6skozmogoénidja
természetfolotti hatasra vezeti vissza az emberek kelet-
kezését” — ugymond Hérnes; — ez a folfogas tehat
szerinte, az als6bbrendi emberek folfogasa csak. , Ez-
zel szemben a tudomény azt tanitja, — ugymond —.
hogy a mi legkézelebbi vérrokonaink a magasabb foku
emlbsok.” , Ezt tanitja a tudomany”, holott ugyanaz a
tudomany kénytelen bevallani: ,, Annyit tudunk, hogy
a jégkorban élt az ugynevezett negyedkori ember, .
de nincs egyetlenegy megbizhaté irdnypontunk sem,

19*
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amelybél a negyedkori ember eredetét és azelotti éle-
tét megérthetnék.” Az Isten-fogalomtdl valéd észnélkiili
félelem a leglehetetlenebb logikai képtelenséget is el
tudja gondolni, csak az Isten-hit tudomanyos sziikség-
szeriségét eltagadhassa. ,Ha testink — igymond
Plate — a halal bedlltaval természetes uton porrd val-
hatik, akkor kell oly kérilményeknek és foltételek-
nek is létezniok, amelyek koézt a porbdl természetes
uton emberi test valhatott.” (I. h. 290.) Ugyanigy el
lehetne mondani ezt is: Ha Plate kényvei maguktdl
elporladhatnak, papirdarabokra és nyomdafestékre val-
hatnak, akkor kell olyan koriilményeknek és foltéte-
leknek is létezniok, melyek ko6zott papirdarabokbdl és
nyomdafestékbdl a Plate-féle mivek iré nélkil is eld-
allhatnak.!

Igy hazudtolja meg a modern agnosztikus ,termé-
szettudomanyos” gondolkozds a gondolkozas torveé-
nyeit s akaratlanul is igazolja a nagy természettudos,
Thomson szép szavait: ,Ne féljetek a fiiggetlen gon-
dolkozdstél. Ha igazan van bennetek eré a kovetke-
zetes gondolkodashoz, akkor éppen a tudomény fog
titeket az Isten hitére kényszeriteni, mely pedig min-
den vallasnak alapja.” Vagy Mayer R. szavait: , Az
igazi bolcselet sohasem lesz s nem is lehet mas, mint
a keresztény vallds propedeutikdja.” (I. h.) Mit hasz-
nal azonban a természettudomany legnagyobb léng-
elméinek allasfoglalasa, mit hasznal a modern agnosz-
ticizmus szdzszoros Onellentmondésa és onmeghazud-
toldsa, ha az agnosztikus modern bolcselet a Haeckelek
és Platék pleroforikus beszéde, az ugynevezett nép-
szeri tudomaényos irodalom s a fegyvereiben éppen
nem valogatdos szabadelvii sajté révén mégis meg-
héditja a minden hitehagydsra mindig kénnyen kap-
hato vilagot? A legtébb dgynevezett miivelt ember
nem is kutatja, igaz-e, amit annyiszor hall s amit ép-
pen a természettudomany nevében ismételgetnek neki
s a gyakorlati életben mar mint valami kétségbevonha-

! Bangha Béla: Istenhit és istentagadas (Usszegytijtott
Munkéi I. kotet) 126—213,
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tatlan biztos igazsag szerepel az, amirél az agnosztikus
tudésok maguk kozott is csak halk hangon s az ,igno-
ramus’’ meg a ,menthetetlen elsiillyedés’’ panaszhang-
jain beszélnek.

S ezen a tobb mint csuszamlds filozéfiai alapon
diadalmasan hdédit tért egy uj tdrsadalmi, etikai, poli-
tikai és pedagogiai rend (vagy rendetlenség) s a XX-ik
szazad tarsadalménak legdestruktivabb elemei a j6za-
nabb elemek amulé vagy megbotrdnkozé hallgatasa
mellett terjesztik azokat a folfogésokat, melyek min-
den dekadenciat, minden ziillést és bomlast, minden
ellentmondast és képtelenséget a tudoményok kirdly-
ndéjének, a természettudoményos alapon mozgd mo-
dern életnek jelszavaival szentesitenek.

A sajté.

A szellemi élet anarchidjdnak s altaldban a Krisz-
tus-orszagtol elidegenedé iranyzatnak egyik féténye-
z6jét futdlag mar érintettikk is. K6zonségiink elkeresz-
ténytelenedésének egyik legnagyobb elémozditoja két-
ségteleniil a modern lelkiismeretlen sajté. Az a sajto,
mely merdben lizleti és partszempontbdl mérlegel igaz-
sdgot és jogot, érdemet és életképességet s az olyan
magasztos etikai és dogmatikai tanrendszernek, az
olyan meg nem alkuvd, f6l nem haszndlhatd, meg nem
vesztegethetd elvnek, aminé a katolicizmus, mdar sa-
jat megvesztegethetdségénél, feliiletességénél és ha-
szonelviségénél fogva sem lehet jobaratja. Az a sajto,
mely a maga konkrét valésdgaban tdlnyomoérészt oly
pénzemberek és pénzcsoportok expozituraja, érdek-
ligynoke s ligyvédje, akik s amelyek a keresztény gon-
dolattdl teljesen tdvol allanak. Az a sajtd, mely mint-
egy marodl-holnapra egész nemzedékek tanitéiva, neve-
16ivé, észrevétlen iranyitéiva, kormanyzéiva avatott
oly egyéneket, akik e nagy szerepre valé hivatottsa-
gukat semmivel sem bizonyitottak be, legfeljebb azzal,
hogy ligyesen és behizelgéen kezelik a nyelvet, a tol-
lat, a stilust. Az a sajt6, mely féonnallasanak legfébb
eszkozét, az elofizetok toborzasat azaltal Gzi, hogy a
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legolcsobb népszeriséget hajhdssza s &llandéan en-
gedményeket tesz az olvasOkozonség romlott hajla-
mainak, feliiletességének, hiusdganak és élvezet-
vagyanak.

Ez a sajté Eurdpaszerte igen nagy széazalékban a
vallds- és keresztényellenes tdbornak, elsGsorban a
zsiddsdgnak és szabadkomidvességnek kezében van;
érthetd tehat, hogy a katolikus gondolattal szemben
elkeseredett ellenallast fejt ki. Elég tanulsagos e téren
a magyarorszagi sajté megfigyelése: a keresztény éra
kezdete elott az Osszes elterjedt fOvarosi zsidé napi-
lapok a legnagyobb gyiilolettel s elfogultsaggal kezel-
ték a keresztény és katolikus ligyeket s ugyanakkor
olyan ,moralt” hirdettek, mellyel a keresztény eszme-
kor tisztasdga meg nem fér. S a fovarosi sajté keresz-
tényellenességét utdnozta a vidéki sajté is; igy a csak-
nem szintiszta katolikus Szeged vérosnak 6t napilapja
koziil hossza éveken 4t egyetlenegy sem 4llt a keresz-
tény vilagnézet talajan.

A titkos tdrsulatok.

Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a
kereszténység legkimondottabb ellenfelét és intézmé-
nyesitett ild6z6jét: a valldsellenes titkos tarsulatokat,
elsd helyen a szabadkO&miivességet.

Eredetileg mivészeti, majd humanitarius célzatu-
kat végleg elhagyva, ezek az egyesiiletek ma csak
egyben egyeznek meg: a titkos és nyilt harcban min-
den komoly, egyhdazias kereszténység, minden hitéleti
és hitbuzgalmi életmegnyilvanulas, foleg pedig a kato-
likus Egyhéaz erdssége: a hierarchia ellen.

Innen az ,antiklerikalis” propaganda a sajté és
demagégia utjan; innen a tudomanyos kodzéleti, tdrsa-
dalmi és gazdasagi 6sszefogds a sajat embereik bepro-
tegdldsara minden fontos helyre s a valldsos elemek
kizardsdra és bojkottjdra; innen a bamulatos szivéssag
és tervszerliség, mellyel — titkos folyéiratjaik tanu-
sdga szerint — a katolikus egyhdzi élet minden mozza-
natat széva teszik s gylléseken kozés programmokat
adnak ki az egyhdazi élet egy-egy pontjdnak kon-
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centrikus megtdmadasara. Hogy els6sorban a vallas-
ellenes akcid-e a végcéljuk s a gazdasagi elédnyomulas
és a sajat embereik partoldsa csak eszkdz-e vagy for-
ditva, ezuttal méasodrendid kérdés. Tény, hogy a ke-
resztény hitélet s a katolikus Egyhaz legfobb ild6z6-
jének az utolsé masfélszaz év alatt a szabadkOomives-
ség bizonyult. Szerepét ma megosztja a szocidldemok-
récia, mely féleg a munkésosztadly izgathatésagara s
tudatlansdgdra épit és egyik legfobb céljanak a keresz -
ténység elleni kiizdelmet tekinti.

2, A zsidésdg.

Ha-a modern vilag nagyfoku elkereszténytelene-
désének okait kutatjuk, lehetetlen mellézniink a zsido-
sag harcat a kereszténység és katolicizmus ellen.

A zsidosdg természetesen a legélénkebb ellentét-
ben all a kereszténységgel s elsGsorban a katoliciz-
mussal. Ennek az ellentétnek legmélyebb és legers-
sebb oka természetesen maganak Krisztusnak sze-
mélye. Krisztus a farizéizmussa zsugorodott 6testamen-
tumi zsidosadgot a legérzékenyebben megtdmadta, mi-
dén azt hirdette, hogy a zsid6 nép alkalmatlanna lett
az Isten valasztott népének hivatéséra s hogy azért a
messiadsi igéretek t6le a ,pogdnyokra” lesznek atszar-
mazandok. Ezért a zsidék viszont haldlra szantdk
Krisztust és héhéraivéa lettek. Ebben a tényben adva
van az 6rokké athidalhatatlan elvi ellentét a zsid6ség
és kereszténység kozott. Az, aki a keresztényeknek
Istene, Megvéltéja és mindene, akit a kereszténység a
haromszor Szenttel azonosit, akit térdreborulva iméad,
akiért szaz- és szazezer hivo az életét adta és vérét
ontotta, az a zsidésag szemében ma is népének ellen-
sége és gyildlete targya, kozdnséges népdmits, 14zité
és gonosztevd vagy legjobb esetben veszedelmes 6riilt
volt, akit artalmatlannd kellett tenni. Természetes do-
log, hogy amig ez a Krisztus-lekicsinylés vagy taldn
Krisztus-gy{ilélet is nemzedékr§l nemzedékre szill a
zsidosdg szivében, addig a vallasos keresztény nép
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lelkéb6l sem lehet kiirtani a zsidosagtol valé huzodo-
zast s elmosni a képzetet, amely a mai zsidésagban az
istengyilkossdg biinrészeseinek utédjait latja.

S ha a méltdnyosabban érzé, felvilagosult zsido-
saggal szemben a Krisztus-gyilolet vadja sokszor igaz-
sagtalan is, a zsido hiten valé0 megmaradas tényében
nem ok nélkiil latja a hivé a Krisztus felsbb kiildeté-
sének s bebizonyitott istenfiisdgdnak hallgatag vissza-
utasitasat s igy bizonyos 6nazonositast és szolidarités-
véllalast is azokkal, akik az énmagat Isten fidnak vallo
Krisztust eszelésnek vagy csalénak tartottdk s emiatt
keresztre juttattdk. Az ellentét tehat a zsidosag és a
Krisztus-hivo kereszténység koz6tt mindenkép elsimit-
hatatlan.

A Krisztus személyével szemben vald ellenséges-
kedés az egész keresztény egyhéztorténelem folya-
mén tovabb folytatédott.

Amint az elsé keresztényiildozés az id6sebb Jakab
apostol kivégzésével egyetemben a zsid6sdgbél indult
ki; amint a nagy egyhdziildozésekben mint besugok és
kémek Tertullianus szerint elsésorban zsidék szerepel-
tek, agy az egész keresztény dkor-, kézépkor- és 1j-
koron 4t, megszadmlalhatatlan esetben és valtozatban
nyilvdnult meg az ellentét a kereszt és a zsinagoga
kozott.

Ennek a 19 szdzados harcnak térténeti fejlddésére
és fazisaira itt nem térhetiink ki. R4 kell azonban mu-
tatnunk a tényre, hogy a harc éppen nem A4llt kizaré-
lJag valldsi vagy érzelmi ellentétek jegyében. Szdmos
més szempontot is tekintetbe kell itt venni, melyek
nélkiil az ellentéteket megmagyardzni s ugyanakkor
a zsidésdagnak mai kiilonleges helyzetét a modern szel-
lemi életben megérteni alig lehetséges. A zsidék egész
évezredes torténete, dsszevetve a mai tényleges 4lla-
potokkal, csak akkor lesz érthetd, ha mindenekel6tt
szemiigyre vessziik a tényt, hogy a zsidosag egész faji,
vallasi és erkélcsi irdnya mint a tiz a viztdl kiilénbé-
zik a kereszténységtdl és keresztény népektdl s hogy
viszont — taldn éppen e kiilonbozetek folytin — a
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zsidésdg akkora anyagi és szellemi tulsulyban érvé-
nyesiilt, hogy hatdsa alol a keresztény népek csak
nehezen tudtdk magukat kivonni.

A zsid6 mindenekeldtt szemita faj s ez a sz6 egy-
magdban is igen sokat megmagyardz. Minden népnek
vagy népcsalddnak megvannak jé oldalai mellett a
maga hibdi. A szemita népek jelleméhez az o&kori
féniciai kereskedoktol fel egészen a kozépkori szaracé-
nokig, az ujkori arab rabszolgakereskeddk- s a keleti
beduinokig, mindeniitt bizonyos nyerészkedd, mindent
anyagi haszon szerint szémitgatéo s emellett minden
mas tekintetet héttérbe szorité jelleg tapad. A zsidék
terjeszkedési vagya néprajzilag kétségteleniil ugyan-
azon szemita terjeszkedési hajlamnak folyomanya,
mely mar az 6korban féniciai kalmérokkal arasztotta
el a tengereket s amely zsarolasaival és kegyetlenségé-
vel mar a kozépkorban, Keleten épagy mint Spanyol-
orszagban, provokélta a lovagkor keresztesmozgal-
mait. A mi galiciai hatdaron be6zonlott keleti zsidésa-
gunkat ugyanaz az erdsen szemita terjeszkedési 6sztén
Gzi-hajtja a Nyugat meghéditdséra, mint amely egykor
Mohamed hiveinek tett fegyvert a kezébe, hogy a
préféta uralmat Nyugat felé terjesszék.

Anélkill azonban, hogy a zsidosdg kiilénleges
~faji” jellegvondsait valamely szorosan néprajzi egy-
ségbdl kellene levezetniink — mert ez a médszer kény-
nyen félreértésekre s merész 4ltaldnositasokra vezet
— beérhetjiik itt azon vondsok &sszegezésével, melye-
ket a zsiddsag nagy atlagédn minden elfogulatlan meg-
figyeld észrevesz, akar hisz a zsidé psziché etnogra-
fiailag k6z6s eredetében, akér nem.

Természetes, hogy e vondsok csak nagy Aaltald-
nossagban allapithaték meg s a kivételes alakuldsok
szdma is jelentékeny. Senkinek sem juthat eszébe az
alébb felsorolandé jellegvonasokat minden zsidéra vo-
natkoztatni. De azért dltaldnos érvényiiket az adatok
nem veszitik el. Vannak szbke zsidok is, de azért
mégis szabdly marad, hogy a zsidék tilnyomé részben
feketék. Igy van a pszichéjiikkel is.
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tén ez a szamits, koévetkeztetd, kombinadlé tehetség
teszi Oket alkalmasakka.

A szamit6 ésszel szemben viszont rendkiviil elma-
radt a zsidék atlagaban az érzelmi és intuitiv felfogé-
képesség. Minden eleven életatérzés, mondja Sombart,
minden miszticizmus és romanticizmus teljességgel
tavol 4ll az 6 tisztara diskurziv vildgnézetiiktol és amit
Naumann Frigyes egyszer Liebermannrél, a fest6rdl
mondott, hogy ,agyaval fest”, bizonyos értelemben
éltalanos zsid6 tulajdonségot jelez.

A zsid6 — tdgymond Sombart — igen élesen 14t
de keveset lat. Kérnyezetét, embertérsait, a kiilvilagot
nem é€rzi eleven, személyes valdénak; a dolgokat nem
fogja f6l 616, természetes, szervesen keletkezett, konk-
Tét teljességnek.

Mindeniitt a részletkérdések és részletcselekvések,
azoknak célszerisége és kihasznalhat6sdga, gybnge és
erds oldala all nédla elGtérben. Személyes tisztelet, lo-
vagi Onfeldldozds és hédolat neki érthetetlen dolog.
+A 2zsidé6 minden lovagiassdgot lelke mélyéb6l utal;
minden szentimentalizmus, minden lendiilet, minden
feudalizmus, minden patriarchalizmus idegen neki.”
Ezért teljes individualista a politikdban is. A liberalis
allamfogalomnak, mely az emberben csak polgért 14t
s az dllaméletet pusztdn paragrafusok szerint tudja
kezelni, a zsidosdg volt kezdettdl fogva a leglelkesebb
hive, 6 vallja leghangosabban azt a felfogast, hogy az
allam ,kiilonbségnélkiili egységekbdl” all.

A zsid6 6nmagét és embertarsait nem annyira test-
bél és vérbol alld él6lénynek latja — ezért tagadjik a
zsid6k a kiilénben annyira kiilénleges zsid6 jelleget
és hangoztatjdk, hogy zsid6 és német, zsidé és angol,
zsid6 és magyar koézt nincs semmi mélyebben jaré
kiilonbség —, hanem csak jogalanynak, &llampolgér-
nak vagy egyéb abstrakciénak. A zsid6, ugymond
Sombart, a vilagot pusztdn értelmével ismeri fel, vér-
rel, kedéllyel gondolkozni nem tud. S mert & nem tud,
azért azt sem érti, hogy mas miért tud s azt hiszi, hogy
amit 6 hideg eszével a papiroson elrendezett, ugyanazt
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ugyanolyan mddon az életben is el lehet rendezni.
Azért hiszi sok zsido, hogy a zsidésag és a keresztény
népek kozti ellenszenv pusztdn mesterségesen terjesz-
tett antiszemitizmus eredménye. A vérben rejlé mo-
mentumokat, az atérezhetd és érzékelhetd valosagokat
az 6 pusztdn aggyal és papirral dolgozd egyoldali
intellektualizmusa nem képes megérteni.

Természetes, hogy a zsidék ezt a racionalizmust
nemcsak elméletben valljdk, hanem a gyakorlatban is
kovetik. A kozéppont, melybdl a zsidok emez egy-
oldalu intellektualizmusa az egész koriilottitk csopor-
tosulo vilagot felfogja és értékeli, a zsidékndl kiilénés
mértékben kifejlédott onérzet és onérdek. Sombart ezt
a tulajdonsagot célkeresésnek, teleologizmusnak ne-
vezi és megjegyzi, hogy ezt a sajatsdgot a zsidoséag
Osszes megfigyel6i ritka egyontetliséggel megdllapi-
tottdk rajta. A zsido a kiilvilaggal mindig csak szub-
jektiv szempontokbol foglalkozik s ugyszélva képtelen
arra, hogy elfogulatlanul és melléktekintetek nélkiil
engedje 4t magat a vilag szemléletének. Nem tud, nem
bir 6nmagdrél megfeledkezve meriilni el a kozmosz
mélyeiben, nem tud a gondolat szarnyéan félemelkedni
a végtelen iirokbe, hanem ehelyett, mint Jellinek oly
jellemzéen mondja, inkdbb ,aldmeriil, hogy dréga-
gyongyot keressen”. Mindent a sajat énjével hoz kap-
csolatba. Ami 6t minden egyébnél jobban érdekli, az
a kérdés: mire valdé ez? megéri-e a faradsdgot? minek?
mennyit hajt? mi hasznom beldle?

A zsidé a kulturdlis tevékenység, az irodalom,
miivészet és tudomény terén is megmarad teleologista-
nak: minden sordn, minden szavan kiérzik az az ligyes-
ked6, céltudatos térekvés, hogy lehetd nagyfoku ked-
vezd hatést érjen el. Még a tréfa terén is ez a céltuda-
tossag vezeti; azért nem ért a zsid6 a kedélyteli, 6n-
tudatlan humorhoz, de anndl jobban a j6l kiszémitott,
uigyes, hatés élchez és maro szatirdhoz.

A zsidé azonban &tlag hatalmas lelki energidk em-
bere. S mihelyt erds akaroképessége a célt kovetkeze-
tesen szem el6tt tarté gyakorlati racionalizmuséval pa-
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rosul, megsziiletik az a nagyfoku céltudatossdg és cél-
irdnyossdg, mely mint a zsidok egyik legpregnénsabb
és legmarkansabb jellemvondsa ismeretes. Szemét erd-
sen a kitlizott cél felé iranyitani s a cél elérésétél,
semminemi akaddly a&ltal vissza nem riasztatni, szi-
vésnak, kitarténak, s6t konoknak lenni a cél érdekeé-
ben: megannyi figyelemremélt6 zsido faji sajatsag.

Ennek a céltudatossdgnak folyoménya tovabba a
kézmondasos zsid6 élelmesség, azaz az egyes helyze-
tek kihaszndlhatésdganak észrevétele, mely a zsido-
kat arra képesiti, hogy azonnal észrevegyék azoknak
gyongéit, akikkel érintkeznek, s megtaldljak azt a han-
got, amelyre kornyezetik hangolva van. Ez az élel-
messég a rugoja voltakép a lankadatlan szorgalom-
nak is, melyet naluk tapasztalunk, s mely annal cso-
dédlatosabb, mert hiszen a komoly, nehéz, foleg testi
munkét feltinéen keriilik. Ugyanezen céltudatossagbol
folyik az dOsszetartds érzete is, melyet mar Cicero is
észrevett a zsidékon: ,,Scis, quanta concordia — Nézd,
mekkora az Osszetartasuk!” — irja roluk.

S ezek a tulajdonsdgok csak annal erésebben fej-
lédnek ki a zsidéban, mennél tobb akadaly meriil fel
utjdban, s mennél jobban keresztezi abstrakcidit és
papirszamadasait a szines, szeszélyes, sokszerien bo-
nyolddott élet. Ezért olyan izgékony-mozgékony a
zsidé.
A mozgékonysdg Sombart szerint a zsidok negy'é-'
dik alaptulajdonsaga. Ez a mozgékonysag a céltuda-
tossdgnak és energidnak eredéje. A zsid6 hamar fel-
taldlja magat, hamar felismeri az adott helyzetet, s
mihelyt ezzel tisztdban van, gyorsan és elszdntan cse-
lekszik. Siir6g-forog. Ha az egyik 0t elzarul elbtte,
azonnal masikat taladl; ha egyik vallalata csiitértokot
mond, azonnal mdsfelé iparkodik helyreiitni a szenve-
dett veszteséget.

Ezzel a mozgékonysaggal fligg 6ssze a zsidok koz-
mondasos nyugtalansdga. Mar Goethe megjegyezte,
hogy olyan zsidé nincs, akinek ne volnanak pontosan
meghatarozott, biztos céljai, s aki a legkomolyabb to-
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rekvést ne arulna el célja, még pedig mindig valamely
foldi, idobeli, sokszor pillanatok szerint valtakozd cél
érdekében. A zsidé boldogtalan, ha nem siiréghet-
foroghat, ha nem érvényesiilhet, ha nem kezdeményez-
het, tervezhet és vdllalhat, ha nem kothet uzletet.
Innen a zsidok erds kezdeményezd szerepe varosaink
mindennemi mivészeti, szorakozasi, kozsziikségleti,
kereskedelmi életnyilvanulasai terén. Eldsegiti a zsi-
dot itt is egyoldaluan fejlett erds intellektualizmusa,
mely éppen azért, mert soha mély gyokeret nem ver,
konnyiivé teszi neki az atmenetet egyik eljarasi mod-
rol a masikra, egyik nézetr6l a masikra, egyik utrél
a masikra.

A mozgékonysag és az eszkOzokben valtozékony,
de célja szemmeltartasdban szivés céltudatossdg ered-
ményezi tovabba a zsidék kézmonddsos alkalmazkods-
képességét, mely a latszélagos ellentét dacara oly szé-
pen megfér a zsidok ellenédlloképességével és exkluzi-
vitasaval. ,,A zsid6, ugymond Leroy-Beaulieu, a leg-
ellenallobb s ugyanakkor a leghajlithatobb emberfaj.”
(Sombart i. h. 324.)

A zsid6é vallasi irodalom ezt az alkalmazkodést a
leghatdrozottabban el6 is irja. ,Ha meghajolsz a hul-
lam elétt — dgymond egy helyen a Midras —, akkor
a hullam elvonul, s te helyeden megmaradsz; ha azon-
ban a hulldimmal szembeszéllsz, elsépor.” Ezért irtdk
eld a rabbik, hogy ha valamely orszagban a zsidé-
kat maskép nem tlirnék imeg, kiilsdleg térjenek &t az
illetd orszag hitére. A torténelembdl ismeretes, mily
nagy aranyban izték a zsidék a szellemi mimikri e
nemét. S ha ma kevesebb is koztiik a szinlelt keresz-
tény, mint egykor, viszont més iranyban annal fénye-
sebben bevdlik a zsid6 alkalmazkodoképesség. A mai
kultirzsidé nem is ragaszkodik tobbé vallasdhoz, sét
nemzeti sajatsagaihoz sem; ellenkezdleg, iparkodik
minél nagyobb mértékben felszivodni az 6t vendégiil
fogadé népek kultirajdba; de éppen az bizonyitja a
zsid6 mesés alkalmazkoddéképességét legfényesebben,
hogy neki ez az athasonulas sokkal gyorsabban és job-
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ban sikeriil, mint barmely més népnek a vilagon.
A zsidé Angolorszdgban nagyszeriien tud angolla ala-
kulni; Franciaorszdgban pompasan adja a franciat;
egész angol, egész francia lesz, ugymond Sombart, leg-
aldbb latszat szerint. Ha Mendelssohn Felix német
zenét kompondl, Jacques Offenbach francia operettet és
Sousa Yankee-Doodle-dalokat szerez, ha a zsidé Angol-
orszagban mint lord Beaconsfield a legigazibb angolt,
Franciaorszagban mint Gambetta a leghevesebb fran-
ciat, Németorszaghban mint Lassalle a telivér németet
adja, ugy ebbdl nem az kovetkezik, amit némelyek
hangoztattak, hogy specifikus zsid6 ,faji” jelleg nem
is létezik; hanem ellenkezdleg: éppen ez a rendkiviil
nagyfoku alkalmazkoddképesség bizonyul a zsidék
egyik legspecifikusabb faji tulajdonsagéanak.

A zsido — mondja egy kdézmondas —, ha mas
bolygéra keriilne is, ott sem érezné magat sokaig ide-
gennek. Mindenbe beleéli magat, mindenhez tud alkal-
mazkodni. Német, ahol németnek kell lenni; olasz,
ahol olasznak lenni célszeriibb. O megcsinalja mind-
azt, ami érdekében all, még pedig tébbnyire sikerrel.
Magyarorszagon az 6smagyart, Olaszorszagban az irre-
dentistat, Franciaorsza