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A KATOLIKUS EGYHAZ
KRISZTUSI EREDETE






ELOSZO.

Ez a kotet jo felerészben voltakép csak djabb ki-
adésa szerz6 e ciml mivének: A huszadik szdzad
Krisztusproblémdja (Hitvédelmi eléaddasok a mivelt
katolikus kozonség szamdara, Budapest 1912). Mégis
annyiban eltér az elsé kiadastol, hogy megvaltoztatja
az eredetileg éloszoval tartott eldadésok ebbeli for-
majat s eléaddsok helyett olvasmanyt nyujt. Azon-
kivill egyes részeket erdsen megrovidit, mésokat ki-
bovit, sot ujakat is sz6 hozza, foleg az Egyhdz szer-
vezetérdl s belso életérdl szolé részleteket (a II., IV—-
VIIL fejezetek). A logikai egymasutdn kedvéért a fe-
jezetek sorrendje is lényegesen megvdltozott.

A materializmus nagy utohatdsa: a lelkek hallga-
tag s észrevétlen elidegenedése és érzéketlensége a
valldsi kérdések irant, hdla Istennek, oszladozéban
van. A merd anyagi kultira nem elégiti ki az embert,
a modern embert sem, s amikor azt hissziik, a leg-
anyagelviibb kort éljiik, voltakép a lelkek mélyén, job-
ban tdn mint valaha, ott parazslik a szinte gyotrodoé
érdeklodés a legnagyobb s legmélyebb kérdések, a val-
1asi igazsdgok irdnt. Ennek tanui azok az ezrek és tiz-
ezrek, értelmiség és munkdassag, férfiak és ndék, akik
a hitvédelmi el6adasokat orszagszerte szomjazd lélek-
kel hallgatjdk s a hitmagyardzd irodalmat olvassdk.

A liberalizmus és kommunizmus pusztitasai, hdbori
és forradalmak oOta sokan irtdk zészlajukra a keresz-
ténység jelszavait, sokan fordultak Gszinte szandék-
kal és lelkesedéssel a kereszténység, mint tarsadalom-
fenntarté irany és intézmény felé. Azonban nagyon
sokan féliton meg is rekedtek. Kereszténységen meré
fajkultuszt értettek, esetleg valldsi rendszert is, de

1*
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amelyet a vizenydsségig és felismerhetetlenségig le-
egyszerisitettek, A kereszténység az 6 szemiikben
némi Krisztus-tiszteletben, néhany lehetdleg elmosott,
lepérolt evangéliumi gondolatban meriil ki. S épp ezért
idegenkedve nézik, mint tilzé klerikalizmust s aka-
ddlyozé nehezéket azt a katolikus kereszténységet,
amelynek dogmai, azaz szildrdan vallott hittételei, szo-
ros egyhazszervezete s részleteiben is pontosan ki-
épitett egyhdzi élete van.

E kotet éppen azt tiizi ki feladatdul, hogy ezeken
az aggodalmakon és értetlenségeken tulsegitse az ér-
dekl6d6 olvasot s beigazolja el6tte a hittani érvek és
megbizonyosodds modszereivel, hogy komoly, kovet-
kezetes, krisztusi kereszténység csak egy van: a kozel
kétezeréves, véltozatlan s ingatlan katolicizmus. Hogy
tehat a sehova sem csatlakozd, semmiféle hatarozott
hittételt és egyhazszervezetet el nem ismeré ,altala-
nos kereszténység' Krisztus miivének nem hi kifeje-
zdje s kovetdje, s hogy a katolikus Egyhaz — és egye-
diil ez — az 6 alkotédsa.

Ha e tételiinket egy koteten at bizonyitjuk, sot
ha csak ki is mondjuk, természetesen onkényteleniil
is szembehelyezkediink a felekezetekkel, az elszakadt,
nemkatolikus keresztény alakulatokkal. Ez nem lehet
maskép. Tollunkat azonban ebben sem iranyitja mas,
mint az igazsdg szeretete, a vagy, hogy Krisztus mi-
vét romlatlanul lassuk, az ,,egy akol és egy pdsztor"
elvének valtozatlan fenntartdsa a Mester akarata sze-
rint. Nem legy6zés ezzel a célunk, hanem meggyo6zés.
Nem széthuzds, hanem az egyesiilés reménye. Fogad-
jék fejtegetéseinket e részben masképgondolkozé test-
véreink is szeretettel s a targyi igazsdg Oszinte kere-
sésének vagydval; akkor nem fogjdk zokon venni,
amit nekink éppen a Krisztus-tdbor egységének forré
vagya sugall,

Vallasi egység, krisztusi megvildgosittatds és
egybeforras: j6jjon el a te orszagod!

Budapest, 1923 husvétjén.



Mirél van sz6 e kényvben?

A Megvalto, kinek Isten-voltarél meggyozodtiink,!
befejezvén nagy miivét, elhagyta e vilagot s il , Aty-
janak jobbja fel6l”. ’

Hivei azonban itt maradtak s itt maradt koéztik
és benniik a Szentlélek is, akit Krisztus kiild6tt a féldre.
S a tanitvanyok, eltelve a Lélekkel, megkezdték apos-
toli kiildetésiik végrehajtésat, elmentek és hirdették
a nemzeteknek az evangéliumot, megkeresztelvén dket
az Atyanak, Fiunak és Szentléleknek nevében.

Azéta sok-sok évszézad telt el s ma itt &llunk a
XX. szazad kozepében. Szemiink el6tt a modern hala-
das és technika csodai, koriilottiink sziiletd s elhald
kulturak, vértenger és torzsalkodds, fOléttiink pedig
az O6rok-nyugodt csillagok, amelyek a véltakozé féldi
torténelem folott 6rok valtozatlansdgban ragyogo isteni
gondolatokat jelképezik.

Hol van azota Krisztus? hol az 6 apostolai? hol
az 0 milve? hol az 6 6rok életre szént tanitdsai? El-
miultak-e ezek is, mint a szdzadok? 'Vagy f{o6lottiink
ragyognak-e ma is, fogyatlan fényben, deris, biztaté
csillogédssal, mint a csillagok az ég boltjan?

Ma is itt van-e O, az életrekeltd, a vigaszt s 4al-
dést oszto, lelkek megenyhitdje, blinok bocsatdja, 6rék
remények hirdetéje? Itt van-e valahol, ahol megtaldl-
hatjuk, ahol ma is hallhatjuk lelkiinkbecsengd szavat,
ahol egybeforrhatunk vele s boldogan érezhetjiikk ba-
rati, orvosi, mesteri, atyai, istenemberi kozelségét?
Vagy elment s maga helyett csak egyre elmos6dé em-

&7
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lékeket hagyott hatra, néhany elfakult, részben taldn
értelmétvesztett irast, néhany paraszerlen finom, csen-
desen utdnarezgb gondolatot? Nem tébbet, mint Buddha
vagy Konfuce? ,

Elment s 6r6kén, a példabeszéd szerint: palastjan
Osszevesztek a késoi 6rokosok. Zsivajgod prédikatorok,
vallasalapitok, ujkori profétdk és kuruzslok ragadoz-
zdk magukhoz Krisztusnak egy-egy aranybavert mon-
datat, vesznek Ossze egy-egy ezredévekre szélé gon-
dolatén. Ez volna az, amit & akart? Felekezetek, kisebb-
nagyobb emberi toldasok-foldasok: ez az, amit 6 léte-
siteni kivant?

Avagy filozéofia-e az 6 mive? Gyonydrd szemlé-
let, kép, &lom, amelyben oly szépen elfér Isten és
ember, vilag és elmilds, de amelynek targyi értéke,
foghato valdséga, szabatos koriilirdsd lényege nincsen?
Dogmanélkiili, azaz: szilard fogalmi tartalom nélkiil
valo kereszténységet akart-e 6, amelynek, mint a mo-
dern pragmatista bolcseletnek, csak annyi az értéke,
amennyit az alanyi atélés, az altala ébresztett hatas és
vallasos élmény megér? Oly szép, oly megtévesztd
szavakat hallunk és olvasunk az ,egyéni keresztény-
ségrol’’, a hitr6l mint belsG Atélésr6l, a megvaltodas
boldog bizonyossdgdnak érzetérol — amelyet azonban
nem szabad a kritika, a logikai gondolkodas kisérleti
asztalara tenni, mert akkor szerte6mlik és semmivé
valik . .. Ez-e az, amit Krisztus hozott és adott nekiink?
Ez az egész? Ezért jott és halt meg értiink?

A maésik oldalon az apostoli id6k 6ta ott &ll a ka-
tolicizmus, mint egységes, bensbleg véltozatlan, ki-
felé hatalmasan fejlédd szervezet. Elén a pépa, alatta
a pispokok és papok, ezek alatt a vildgiak. Ma 400
millionyian vannak. Egyhazukban féltékeny konzer-
vativizmussal 6rzik az ezerkilencszdzéves tanletétet.
Vélemények oszlasa, alanyisdg, egyéni otlet, széthi-
zds, valtozékonysdg pillanatig sem nyertek benne pol-
garjogot kozel kétezredéves torténete folyaman. Ott
van mindeniitt, minden orszdgban, minden szigeten,
minden vilagrészen; ott van a mdveltek és mivelet-
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lenek kozoétt s ott van minden korban: az amfiteatru-
mok és katakombék korédban ugyanaz volt, mint a nép-
vandorlds vagy a koézépkori hiibérkorszak idején, az
djkor mesgyéjén s a mai.szakszervezetes, repillégépes,
laboratériumos és rotdciosgépes nagyvarosokban. S bel-
sejében a legaprobb részletekig elrendezett, egy-
ontetd s végteleniil meleg egyhdzi élet folyik: gyo-
nds és Oltariszentség, Krisztusimddat és Madriatiszte-
let, egyhdzjog és hierarchia, hithiiség és aszketizmus,
szerzetesrendek s valldsos tarsulatok koriil. Elsé pil-
lantdsra is a legnagyobb s legimponalobb, legelevenebb

s legtermészetf6lotiibb szervezet — de vajjon az-e,
amit Krisztus akart?
Sokan vannak — még névleges fiai kézt is —,

akik bilincseknek nézik dogmadit és hierarchiajat, lires
formasagnak a szertartadsait és szentségeit, papi zsar-
noksdgnak, a lelkiismeret guzsbakotésének az 6 egy-
hézfegyelmét. Sokan elhidegiiltek irdnta, sokakat, mil-
lickat, letépett keblérdl a keleti skizma, majd a nyu-
gati egyhdzszakadas. Sokan gyilolik is és az & ellen-
ségeinek egész szervezete, sajtoja, irodalma wvan.
»Ecrasez I'infaime!"” ,,Taposd el a gyaldzatost!” — hang-
zik egyfel6l, mig a masik oldalon rajongd szeretettel
csiingnek rajta milliok, és tizezrek ontottdk vériiket
az 6 védelmében.

Az egyik szerint az Egyhaz Krisztus é16 meny-
asszonya, a masik szerint rideg, hatalmi szervezet! Az
egyik szerint Krisztus mvének eleven 6re s egyedii
térvényes fenntartéja, a masik szerint torzmunka, ha-
misitvdny, Krisztus mivének megrontdsal Kinek van
igaza? S meg lehet-e bizonyosodni arrél, mit akart
Krisztus s mi &ll kozelebb az 6 miivéhez, az 6 szdndé-
kaihoz: az Egyhéz-e vagy a katolikusellenes irdnyok?

Madés szdval: arrél van ebben a kdényvben szd,
vajjon a katolikus Egyhdz krisztusi gondolat és krisz-
tusi alapitds-e, amelyhez mindenkinek hozza kell tar-
tozni, aki Krisztus igazsdgainak és kegyelmeinek tel-
jes mértékben részese akar lenni?

Meg lehet-e errdl bizonyosodni? Miért ne lehetnel
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Hol van vildgtorténeti tény, amely annyira magara
vonta évszdzadok s tarsadalmak egész érdeklédését s
amely ennélfogva annyi nyomot hagyott volna maga
utén irodalomban s térténelemben egyarant, mint Krisz-
tus milve és alapitasa: az elsé Egyhaz? Ott vannak az
O6skeresztény kor tanui: az apostolok és evangélistak
iratai,! az elsé egyhazatydk, s6t az elsé eretnekségek,
ellenséges érziiletd zsidé és pogany irok feljegyzései,
valamint egyéb torténelmi tanubizonysagok: oly to-
meg ez, amely ha nem is minden részletre, de a 1é-
nyegesebb kérdésekre valamennyire a legélénkebb vi-
lagossagot vetiti.

Ezeket a forrasokat kell megvizsgdlnunk, amikor
a fentjelzett nagy kérdésekre valaszt keresiink. S ezek
a forrasok igazolni fogjak azt a tételiinket, hogy Krisz-
tus csakugyan Egyhdzat alapitott s ennek az egyhaz-
nak ismertetdjegyei a katolikus Egyhdzhoz vezetnek.
Ennek a kettds tételnek igazoldsa s a beldle folyd koz-
vetetlen kovetkezések levondsa lesz aldbbi fejtege-
téseink feladata.

Bizonyitdsunk sorrendje.

Tétellink igazoldsat a kovetkezd sorrendben mutat-
juk be:

Krisztus istenségét s az evangéliumok toérténeti
értékét itt mar feltételezve,? ezeknek alapjdn min-
denekel6tt arra a kérdésre feleliink: vajjon puszta el-
méletet, néhany nagy gondolatot s tanitdst hagyott-e
rank Krisztus, avagy hatdrozott szervezetet is alapi-
tott-e, amelyet Egyhdznak hivnak?

Ha igen, milyen alkotméanyt, célt, jelleget, idotar-
tamot szabott meg Egyhazanak? Micsoda feladatokat,
jogokat s kotelességeket ruhazott ra?

Végil: adott-e bizonyos ismertetGjegyeket Egy-
hézanak, amelyek alapjan az egy igaz Egyhdzat min-

! Ezeknek térténelmi értékérdl szl Bangha: Jézus istenségé-
nek bizonyitékai IV. fejezet.

2 A bizonysagokat béven fejtegeti Bangha Béla: Jézus isten-
ségének bizonyitékai V. fejezet,
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den hamis és téves alakulattél, minden &legyhaztél
biztosan meg lehet kiilonboztetni? S ha igen, vajjon
melyek ezek az ismertetéjegyek s melyik egyhazon
taldlhatok fel azok hidnytalanul?

L

Mit alapitott Krisztus: alanyi kereszténységet-e
vagy szervezett Egyhdzat?

Az elsé kérdés tehdt ez: hol van Krisztus: az egy-
hdzias kereszténységben-e vagy az Egyhdzon Kkiviil?
A hivé léleknek egyedi Istennel valé kozvetlen Gssze-
kapcsolodasaban, a szivek, kedélyek mélyén, az alanyi-
sdg hatdrain beliil-e? avagy kiils6 valéségban, vala-
mely lathaté intézményben, egy tble alapitott valla-
sos témoriilés kereteiben?

Mads szoval: akkor allok-e Krisztus gondolatainak
talajan, ha akér elszakadva is minden egyhazi kozds-
ségtdl, minden szervezettél, kormanyzattol és hier-
archiatél, pusztdn egyéni hitem alapjdn fogadom el
Krisztus elveit, ahogyan egy filozdfiai vilagnézetet
kovetni szokds? Vagy pedig akkor, ha egy valldsos
tarsulds szerves kdézdsségébe lépek, melyben az em-
ber embertarsat segiti, tamogatja, vezeti az Isten felé
s amelynek feje, torvényei, hatdrozott tanitdsai
vannak?

Maés szoval: filozdfiat, elméletet, egyéni keresz-
ténysége! alapitott-e Krisztus, avagy szervezett val-
lasi k6zosséget, Egyhdzat akart-e?

Az ,Egyhdz” kialakuldsa a racionalistdik szerint.

A hitetlen irény, a racionalizmus szerint Krisztus-
nak eszében sem volt egyhazat alapitani. Legfeljebb
sejthette, hogy miivébél ez fog kialakulni. De az 6
szandéka nem ez volt. O egyszeriien tanitott: kézodlte
nagyszerii eszméit az emberiséggel s azt akarta, hogy
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akik ezeket az eszméket kovetik s azok szerint élnek,
azok magukat ezaltal megvdltottaknak s ily értelem-
ben Isten fiainak tekintsék. Mindennemi tarsulési és
egyhdzi eszme teljességgel tavol allt téle. Az Egyhaz
és egyhazias kereszténység csak lassu, természetes fej-
16dés eredménye, allitjdk féleg Ritschl, Harnack, Hatch
és masok, akik azonban maguk is kizdrtnak tartjak,
hogy e fejlédés siettetését rosszhiszemid papi tulka-
pésokra lehessen visszavezetni.

Ezek szerint kezdetben a Krisztus-hivék és Krisz-
tus-koévetdk pusztdn egyéni lelkesedésbdl, valldsos ra-
jongasbol kovették Krisztus elveit, minden szervezeti
kapcsolat nélkiil. Az egész krisztusi kereszténység hit-
életének egyetlen szabdlyozdja ez a személyes lelke-
sedés, a paragrafusokba s hitcikkelyekbe nem foglalt,
eleven, iide hit volt. Hovahamar azonban érezték a
Krisztus-kovetdk, hogy sok tekintetben egymasra van-
nak utalva s igy tomoriilni kezdtek. E témoériilés jege-
cesedé pontjaiban kezdettdl fogva természetszerileg
az apostolok és azok 4&lltak, kik Krisztus személyes
ismerdsei voltak; ezek bizonyos magétdl értetdédd fo-
lény alapjan hivatva érezték magukat arra, hogy a
tobbi hivékre némi irdnyité hatdssal legyenek. Igy
alakult ki az elsd hitkdzség, mely aztédn a fejlédés ter-
mészetes folyomanyaképpen lassankint kilén egyhéazi
hivatalok feldllitasira vezetett. Ezeknek célja és ren-
deltetése azonban egyelére pusztdn gazdasagi, gond-
noki volt.

Az idésebbeket, jdmborabbakat vagy tanultabba-
kat biztdk meg azzal, hogy az istentiszteletek idejét
kihirdessék, azokon elndkéljenek, az evangéliumot fel-
olvassdk, a szeretetlakomdk sziikségleteirll és rend-
jérdl gondoskodjanak, az istentiszteleti felszereléseket
s esetleg a hitk6ézség vagyondt rendben tartsdk stb.
Mellettilkk sugalmazott, karizmds lelkek kiilon meg-
bizatés, felszenteltetés és kiildetés nélkiil jatszottdk az
igehirdet8k szerepét. Lassankint azonban ez a két fel-
adat: a gondnoksdg és az igehirdetés egyesiilt s eb-
bdl az egyesiilésbdl allt elé az Gj intézmény: a papi
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rend. Kozbe-kézbe a keresztény hitk6ézségek egyre
jobban kifejlesztették egyrészt dogmatikajukat a gorog
bolcselet alapjan, masrészt hitkozségi szervezetiiket a
romai jog formdi szerint. Ez a fejlédés vagy bhérom
évszazadot vett igénybe s akkor nyert teljes befeje-
zést, mikor Diocletianus a rémai vildgbirodalmat 4jja-
szervezte. ,,Ekkor lett kész a katolicizmus"”, mondja
Harnack.!

Ezzel a szellemesen s megtévesztGen kieszelt el-
képzeléssel szemben nem nehéz bebizonyitani, hogy
amennyiben az evangéliumokat, az djszévetségi ira-
tokat és az egész Oskeresztény irodalmat elére meg-
dllapitott elméletek kedvéért minden tdrténeti hitellik-
t6l és értékiikt6] megfosztani nem akarjuk, az Egy-
hazat és egyhdzias kereszténységet nem tekinthetjiik
olyan fejlbdés eredményének, mint azt a racionalistdk
vazoljak. A racionalizmus és a protestantizmusnak
liberélis szdrnya maga is csak ugy tarthatja fenn alli-
tasait, ha elejétél fogva minden torténeti adattol el-
tekintve a véletlen fejlédés feltevésének allaspontjira
helyezkedik s ami aztén e feltevéssel meg nem egye-
zik, mindazt teljes Onkénnyel késGbbi toldaléknak,
tollcsuszamlasnak vagy érthetetlen ellentmondasnak
mindsiti.

Ezzel szemben a katolicizmus az evangélium és
az Oskeresztény irodalom torténeti adataira utal, ame-
lyekbdl kétségteleniil megdllapithaté, hogy Krisztus
kezdett6l fogva egyhdzias kereszténységet akart s ko-
vetdoinek vallaserkolcsi életét tarsas intézményben,
szervezettel, kormanyzattal és alkotménnyal bird val-
lasi kOzOsségben akarta rendszeresiteni és allando-
sitani.

A) Az ,Egyhdz” és Krisztus.

Az erre vonatkozé evangéliumi és keresztény Os-
irodalmi bizonyitékok témege oly dridsi, hogy itt csak
a legfontosabbakra szoritkozhatunk.

! Dogmengeschichte, I?, 417. s kév.
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A kérdést két részre osztjuk. Az elsé legyen ez:
Krisztus Egyhdzat, szervezett valldsos tdrsuldst akart-e?
A miasodik: ha Egyhdzat akart s Egyhéazat alapitott,
pusztdn az apostolok idejére alapitotta-e azt, vagy pe-
dig orék id6kre, a vilag végezetéig?

Hogy Krisztus Egyhéazat, valldsos céla szocialis
tarsulast akart alapitani, az az evangéliumok alapjan
annyira nyilvédnvalé, hogy alig lehet megérteni, mikép
vonhatta béarki is kétségbe.

Krisztus maga ismételten beszél ,,az 6 Egyhazarol"”
s nyiltan hangoztatja, hogy , Egvhdzat” fog alapitani.
Az Egyhdaz, éxxAnoia (ecclesia) sz6 a keresztény nyelv-
haszndlatban magara Krisztusra megy vissza, ki azt az
evangéliumokban kétszer-haromszor hasznélta.

*Exxinoia (éx és xaléw-bol) szészerint annyi mint
vélasztott gyiilekezet, kivalasztott tarsasdg. A profén
gorog nyelvhaszndlatban ugyane sz6 mindig térvény-
hozé joggal biré népgyiilekezetet jelent (masnemi
népgyiilekezetnek dyogd [agora] volt a neve). Az 6szo-
vetségi hetvenes-forditds az €xxdnoia (ekklészia) szét
egy értelemben hasznalja a owaywyr-val (zsinagogéa-
val). Az tjszovetségi nyelvhasznalatban viszont az
.ecclesia” sz6 mindig azt a valldsos tarsuldst jelenti,
mely Krisztus hitét vallja s élénken megkiilénbézte-
tendd a zsinagdgatol. Krisztus tehat kiilén valldsos tar-
sasdgrol beszél, midén azt mondja, hogy 6 , Egyhézat”,
mégpedig az ,,6 (kiilén) Egyhdzat” (uod v éxxinolar)
fogja megalapitani, megépiteni (oixodouricw Mt. 16, 18).

Erre a voltaképpen befejezd és perdéntd érvelésre
Harnack csak annyit mond, hogy a keresztény hitkdz-
ségnek ez a neve: &xxAnola, taldn Paltdl ered, bar még
ez sem bizonyos, de semmiesetre sem vezethet6 vissza
Krisztusra. Az evangéliumban Krisztusnak tulajdoni-
tott szavak (Mt. 16, 18 és 18, 17) ,nyilvdn" késobbi
idékbhol szarmaznak (i. m. 76). Ehhez az egetvero nagy
mondédshoz azonban jellegzetesképpen nem fiz egyet-
lenegy sor, egyetlen sz6, egyetlen betdi bizonyitékot,
az érvelésnek egyetlen kisérletét sem, pedig a széveg-
kritika az emlitett helyek hitelessége és eredetisége
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szempontjabol a gyanunak vagy kételkedésnek leghal-
vanyabb arnyalatdra sem jogosit f6l. A kérdéses nagy-
jelent6ségli mondatok benne vannak az Osszes koé-
dexekben, az 6sszes Oskori forditdsokban és Osszes
idézetekben. Kinek van tehat igaza?

Igy konnyi érvelni. A nekiink nem tetszd, a téte-
linkkel ellenkezd krisztusi kijelentéseket egyszerden
nemlétezéknek tekinteni. Csakhogy ez dénkény és nem
bizonyitas.

Az ,Egyhdz” fogalma Kriszlus szerint.

Lassuk csak ko6zelebbrél, vajjon hogy mit érthe-
tett Krisztus, midén éxxAnoia-t, Egyhdzat, vallasos tar-
sasagot mondott! Ez az értelem kozelebbrél megvila-
gosodik akkor, amikor hiveinek G6sszességét Jézus ma-
sutt orszdgnak, kirdlysignak, birodalomnak nevezi
(Bacideia tdv obgavdy, facidele vot Geot vagyis: a
mennyeknek orszaga, Isten orszdga). ,Tartsatok to-
redelmet — dgymond —, mert elkdvetkezett a meny-
nyeknek orszdga’ (Mt. 3, 2). (A ,mennyeknek orszaga"
a zsidé nyelvhaszndlat szerint kozvetleniil nem a
,mennyorszagot”, nem talvilagi orszdgot, hanem egy-
szerilen a messidsorszagot, a messids kovetdinek féldi
kozdsségét jelenti, amely t. i. talvilagi vonatkozassal
bir. A tébbi evangélista a ,mennyek orszaga' helyett
a poganyok el6tt is érthetébb ,Isten orszaga” kifeje-
zést haszndlja.)

Az evangélista tovabba megjegyzi Jézusrol, hogy
koriiljart a vdarosokban és falvakban, tanitva a zsina-
gogdkban és hirdetve a kirdlysdg evangéliumat (iidv-
uizenetét)” (Mt. 9, 35). A hitetlen zsidékat Jézus igy
fenyegeti meg: ,,Mondom nektek, hogy elvétetik tole-
tek az Isten orszdga s oly népnek adatik, amely meg-
hozza annak gyimolcseit”. (Mt. 21, 43.) Pilatus el6tt
innepélyesen kiradlynak vallja magéat: ,En kirdly va-
gyok", igymond (Jan. 18, 37) és hozzateszi, hogy ,az
én orszadgom nem e vildgbdl valo” (ami azonban éppen
nem zarja ki, hogy e vilagon vald legyen) (ugyan-
ott 36.).
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Ezt az 6 kirdlysagat Jézus csupa szervezett egység-
gel hasonlitja 6ssze s e hasonlatokkal vilagitja azt meg.
Igy Osszehasonlitja orszagat a terebélyes faval, mely-
nek again sok-sok madar pihen meg (Mt. 13, 31 és
koév.), a kirdlyi csaladdal vagy haztartassal (Mt. 18,
23), a szolokerttel, amelyben sok munkds dolgozik
(Mt. 20,1 és kov.), a haloval, melyet a tenger vizébe
vetnek s amely mindenféle halat, jot és rosszat fog-
lal magaban (Mt. 13, 47) s végil a szantofolddel, ame-
lyen a konkoly és buza egyiitt n6 fel a vilag végeig.
(Mt. 13,24))

Ezek az utébbi képek kizarjak azt a felfogast is,
melyet egyes racionalistdk védelmeztek, hogy t. i
Krisztus pusztan a kivalasztottak egynemi sokasagat,
tehat egy logikai egységet értett az 6 ,,egyhazan”, ,or-
szagan”, nem pedig hiveinek tdrsasjellegii, szervezett,
jogilag egybefiizdtt kézbésségét, Ezek a képek ugyanis
nem az egyenldé tulajdonsdgu dolgok merd logikai
egységét szemléltetik, hanem a logikailag kiilon-
bézé dolgoknak is szerves egyiittliétét. A halé képe
példaul, melyben a jo és rossz halak vannak egyiitt
s a szantofoldé, melyen a buza mellett ott ndé a
konkoly is, melyet majd csak a vildgitéletkor valasz-
tanak szét az angyalok s vetik a tizkemencébe (Mt.
13, 41. s k6v.), nyilvan nem jelentik éppen csak a ki-
valasztottak seregét, a joknak és ldvézilendSknek
lathatatlan, logikai egységét. Az ilyen tulajdonségbeli
egyezésl tomeget csak Ggy lehetne ,orszagnak” ne-
vezni, amint bizonyos kdz6s vonasok alapjan ,orszag-
nak" nevezziik a novények, az &allatok, az asvanyok
birodalmat. Itt viszont csakis arrél a lathato, tény-
leges, kiilsé és szocidlis egyesiilésrol lehet szd, amely-
nek azzal lesz tagjava mindenki, a jO és a rossz,
a konkoly és a buza egyarant, mihelyt valamely
kiilsé tény altal valéjaban a tarsulds jogi kotelékébe
belép.

A szervezett egységet jelképezd hasonlatok sora
azonban Jézus igehirdetésében még ezzel sincs kime-
ritve. Jézus mas helyeken ,nyajnak’ nevezi hiveinek
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kozOsségét, nydjnak, melynek 6 a pdsztora. Hangoz-
tatja, hogy az a célja, hogy egy akol legyen és egy
pasztor. (Jan. 10, 16.) Mit jelenthetne ez a kép ismét
egyebet, mint a tarsas, egyhazi egységet, amely nem
puszta logikai egyezésen, hanem szociélis dsszekotott-
ségen, jogok és kotelességek viszonylagossagan
alapul?

Régebbi s wjabb racionalistak ezzel szemben sze-
rettek Jézusnak ama monddsara utalni, hogy a mes-
sids-orszdg ,nem szembetliné médon jelenik meg’ és
hogy ..az Isten orszaga bennetek vagyon’ (Lk. 17, 20
és 21). Igy érveltek: ime, a messids-orszag nem lehet
léthato, redlis tarsasdg, hanem a lelkek mélyén rejldo
Krisztus-hit Osszefoglalé jelképe. Akik azonban igy
beszéltek, elfelejtették, hogy az idézett sz6vegek Gssze-
fliggése teljesen kizdrja ezt a magyardzatot.

Az Osszefiiggés ugyanis mutatja ezt: Krisztus e
szavakkal nem akart egyebet mondani, mint hogy a
messids-orszdag fellépésének nem féldi hatalmi eszko-
zok, fegyverek és gyozedelmi zaszlok csillogdsa, nem
pompa és kiils6 ragyogas lesz az ismertetéjele. Ime,
igy érvel Jézus, a kiils6é ragyogasnak itt nyoma sincsen,
pedig az Isten orszdga maris megjelent a f61dén: nem
kell messzire menni, hogy megtaldljatok: itt van ko-
zottetek. Ez az értelmezés: az Isten orszdga valami
belsd, lathatatlan, merdben lelki dolog és csak a ben-
s6tokben vagyon, tulmegy az eredeti széveg értelmén
s annak kissé megtévesztd s bizonyos értelemben hi-
bés magyarazata. Krisztus ugyanis csak ennyit mond:
Isten orszaga kéztetek van, itt van, megjelent. Hogy
kiills6 vonatkozasokkal bir6, szocidlis tarsulds-e vagy
belsdonknek egy allapota, arrdl ez a hely egy betiit
sem mond.

Egyébként éppen nem sziikséges, ha Jézus szan-
dékait az evangéliumok alapjan megallapitani akar-
juk, okvetleniil pusztdn a szavakndl, az elnevezések-
nél vagy hasonlatoknédl maradnunk. Nem is ez a leg-
fobb, a dontd érv, hanem sokkal inkdbb az, hogy
Krisztus intézkedéseiben megtalaljuk egy jogilag szer-
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vezell tdrsulds minden kellékél. Ha pedig ez igy van,
akkor Krisztus Egyhdza nem merd fogalmi egység
tobbé,

Az ,Egyhdznak’” mint tdrsasignak
lényeges jegyei Jézus alkotdsdban.

Az, amit Krisztus miivelt és alapitott, annyira
magan viseli annak a fogalomnak minden lényeges
jegyét, melyet vallasi tarsasdg és ,Egyhaz” névvel
jelolink meg, hogy Jézus egyhdzalapité szandéka ez-
altal tokéletesen vilagosnak bizonyul.

Mert ugyan mit értiink az Egyhazon mint vallasi
tarsuldson? A hivoknek azt a sokasdgat, amely egy
kéz6s igyekvéssel elérendd kézés célra témériil s en-
nek érdekében egységes vezeld, irdanyité, kormdnyzoé
fennhatdsdgot ismer el. Ahol a jegyek talalkoznak, ott
csakugyan szerves vallasi koézosségrol, vagyis Egy-
hazrél van szo.

Lassuk e jegyeket egyenkint, megvannak-e abban
az alakulatban, amelyet Jézus létesiteni akart?

a) Krisztus mindenesetre sokakat, mindenkit, az
.Osszes teremtményeket és minden nemzeteket” meg-
hiv tanainak kovetésére. E meghivdsnak célja k6zos:
a lelkek megszentelése és O6rék élete. Megvan tehét
a sokasdg és a k6zd6s cél.

b) Ezt a k6z6s célt tovabba Jézus akarata szerint
k620s, szervezett igyekvéssel kell elérni. Jézus ugyanis
azt akarja, hogy az emberek egymas segitségével ke-
ressék 6rok iidviiket s hogy kézés munkaban, kiilén
arra hivatott és kelld joghatosaggal felruhdzott egyé-
nek vezessék, tanitsdk, kormanyozzak és szenteljék
meg a tobbieket; bar ugyanakkor mint egyének ma-
guk is épugy mint a tobbi hivok, teljességgel ala van-
nak vetve az emlitett kormanyzéi hatalomnak. Azaz
Krisztus a hivék sokasdgat ugy tomoritette a kozos
cél és torekvések koré, hogy hiveinek egy részét elol-
jarénak, mas részét alattvalonak rendelte.

Ezt a bizonyitdasunkban sarkalatos tételt béven
igazolja az evangélium. Krisztus el6szor is 12 apostolt
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vélasztott, kiket mindeniitt megkiilonBoztet s akikre
egész sor oly kiildetést és megbizatast hagyott, ame-
lyekben masokat nem részesitett.

Lassuk e tételt kozelebbrdll

1. A tanitéi hatalom.

Jézus a valasztott tizenkett6ét kikiildi tanitani az
egész vilagra. Kilon tanitéi tekintélyt ruhaz redajuk,
midoén azt mondja nekik: , Aki titeket hallgat, engem
hallgat és aki titeket megvet, engem vet meg". (Lk.
10, 16.) A legszigorubb értelemben kételez is minden-
kit, hogy hallgassa meg 6ket, midén koézvetleniil a ta-
nitdsi kiildetés 4tadasa utdn igy szol: ,,Aki hisz és
megkeresztelkedik, idvozil; aki nem hisz, elkarho-
zik"”, (Mk. 16, 16.)

Az apostolokat tehat oly tanitéi hatalommal ru-
hézza fel, melynek meghallgatasa és kovetése minden-
kire nézve 6rok karhozat terhe alatt kotelezé. Mas-
kép a bucsdzé Krisztus e szavait magyardzni nem
lehet.

Ugyanakkor Jézus biztositékot is nyujt arra
nézve, hogy a tanitvanyok e tanitéoi munkéban nem
fognak megtévedni. Biztositja az apostolokat allandé
segitségérol: , Es ime, ugymond, én veletek vagyok
mindennap a vilag végezetéig” (Mt. 28, 20), valamint
a Szentlélek kiil6nds tamogatdsdrdl, aki ,,velik marad
mind6rokké ... és megtanitja 6éket mindenre, amit 6
mondott nekik”. (Jén. 14, 16, 16; 13.) Az Apostolok Cse-
lekedetei és az apostoli levelek bGségesen igazoljak,
hogy a tanitvanyok csakugyan nem puszta tekin-
télyre, hanem isteni kiildetésre épitették tanitéi hiva-
talukat. Igy Péter arra hivatkozik, hogy ,,0k", az apos-
tolok ,és a Szentlélek” tanuskodnak Krisztus tanai
mellett (Csel. 5, 32). P4l azt irja a galatdknak, hogy
ha egy angyal szdllna is le a féldre és méas evangé-
liumot hirdetne, mint amelyet 6 hirdetet nekik, , atko-
zott legyen!”. (1,8.)

Hithirdet6i hatalmukat Jézus Krisztusra vezetik
vissza. ,Pal, Jézus Krisztusnak szolgadja, meghivott

Bangha : Osszegyijtott munkal, II1, 2
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apostol, aki ki¢alasztatott az Isten evangéliumaéra.. .,
aki &ltal (Krisztustdl) kaptunk kegyelmet és apostoli
tisztséget, hogy az Osszes nemzetek engedelmesked-
jenek a hit altal az 6 nevének dicséségére.” (Rom.
1,1.5) ,Nem merek ugyanis beszélni, csak azokrol,
amiket Krisztus vitt velem véghez, a poganyoknak
megtéritésére szoval és tettel: jeleknek és csodaknak
erejével, a Szentléleknek erejével, akként, hogy Jeru-
zsdlemtol koriljarva Illiridig teljesitettem Krisztus
evangéliuma hirdetését.” (Rém. 15, 18—19.)

Pal nyomatékosan megdicséri a tesszalonikaiakat,
hogy az 6 szavat, dgy mint illik, Isten szavanak vet-
ték. ,Halat adunk azért az Istennek sziinteleniil, hogy
ti, akik az Isten igéjének hirdetését téliink hallotta-
tok, azt nem tigy fogadtdtok, mint emberek igéjét, ha-
nem (aminthogy valéban az is) mint az Istennek az
igéjét, aki munkalkodik bennetek, akik hivdk lette-
tek”, (1 Tessz. 2, 13.) Viszont Isten bosszijaval fenye-
geti azokat, akik az apostoli tanitdst be nem fogad-
jak: ,,Az Ur Jézus megjelenik az égbdl hatalmanak
angyalaival tiz langjaban s bosszit 4ll azokon, akik
nem ismerik az Istent s nem engedelmeskednek Urunk
Jézus Krisztus evangéliumanak”, (2 Tessz. 1, 7—8.) ,Ha
valaki nem engedelmeskedik levélben megirt szavunk-
nak, azt jegyezzétek meg és keriiljétek a tarsasagat,
hadd szégyelje magat.” (2 Tessz. 3, 14.) Ugyanily tekin-
téllyel beszélnek s kovetelnek hitelt tanitdsuknak a
tobbi apostolok is.

Abban tehat kétség nem lehet, hogy Jézus hivei-
nek egyik részét tanitoi, igehirdet6i hatalommal ru-
hézta f6l s ezzel egyiitt a hiveket arra koételezte, hogy
ennek a tanité hatalomnak aldvessék magukat. Ha
azonban ezt tette, mar ezzel az intézkedésével is egy
jogilag szervezett ldrsulds alapjait vetette meg.

2. A lélekkormanyz6 hatalom.

Még vildgosabban domborodik ki Krisztusnak az
az intézkedése, mellyel lélekkormdnyzé hatalmat bi-
zott apostolaira. A tizenkett6t egyenesen térvényhozoéi
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és kormanyzoéi hatalommal ruhazta fel, természetesen
a lelki dolgokra vonatkozdlag.

Ennek az intézkedésének egyik legvilagosabb bi-
zonyitéka kovetkezd szava, melyet a ,tizenkettohoz"
intézett: , Bizony mondom nektek, amiket megkotoz-
tok a f6ldén, meg lesznek koétve mennyben is és ami-
ket feloldoztok a f6ldon, fel lesznek oldozva menny-
ben is.” (Mt. 18, 18)) _

Ugyanebben az o6sszefiliggésben teljes altalanos-
sagban elrendeli, hogy ha vitas ligylinket békés magdn-
uton elintézni nem tudjuk, forduljunk az Egyhazhoz
s ha a vétkes az Egyhdazra sem hallgat, ,legyen ne-
ked, mint a pogdny és a vamos" (nyilvdnos biinds,
Mt. 18, 17). A szemita nyelvhasznélat szerint a meg-
kotozés és feloldozas itt nem jelenthette pusztan a biin-
bocsaté hatalmat, hanem sokkal tdgabb értelemben
mindennemii erkolcsi ‘'kotelezettség megallapitasat
vagy megsziintetését. Megkotni és feloldozni erkdlcsi
dolgokban annyit jelentett, . mint valamit kételezévé
tenni, illetve egy fennforgd kotelességet megsziintetni.
Maga Krisztus ily értelemben hasznalja e szavakat,
midon a farizeusokrdél megjegyzi, hogy , nehéz és elvi-
selhetetlen terheket kotozgetnek az emberek vallaira,
de melyeket senki el nem viselhet, maguk egy ujjuk-
kal sem akarnak azokon lenditeni (Mt. 23, 4).

" Az emlitett mondatnak tehit mds értelme nem
lehet, mint ez: , amit ti erkélcsileg kotelezének jelen-
tetek ki, azt Isten rdjok nézve szintén kotelezdének
fogja tekinteni”. Ama mondat pedig: ,,aki az Egyhdazra
nem hallgat, legyen neked mint pogdny és nyilvanos
blinos’, altalanos elvi kijelentést tartalmaz, mely sze-
rint az Egyhéaz lelki tigyekben mindennemii kétséges
kérdésben donté hatalommal rendelkezik, melynek
magat aldvetni mindenki lelkiismeretben kételes.

E térvényhozo, kormdanyzé és biraskodé hatalom
kiterjedését pedig Krisztus semmiféle hatdrral nem
irja kériil. Pusztan a dolog természetébél folyik, hogy
ez a hatalom csak azokra a dolgokra szoritkozik, ame-
lyeknek a lelki és erkolcsi életre valaminemi vonat-

PA
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kozasuk van. ,Quaecumque alligaveritis, quaecumque
solveritis', Soa dav &jonre, doa Eav Adonyre, ,amil csak
megkottok, amit csak fololdoztok™, teljesen altalanos,
megszoritatlan kiterjedést jelent.

Egyébként ugyanezekb6él a mondatokbodl az Egy-
haz fegyelmezd joga is teljes mértékben kovetkezik.
Mert ugyan mit jelent e sz6: legyen neked, mint po-
gany és nyilvdnos biinds? Nyilvan azt, hogy aki az
Egyhdzra nem hallgat, azzal sziintess meg minden lelki
kozosséget, azt ne tekintsd az én hivemnek. Az Egy-
hazra nem hallgatni tehdt annyit jelent, mint énma-
gunkat kikdzésiteni Krisztus hivei kérébol. Az Egyhaz-
nak tehat joga van Krisztus nevében nemcsak paran-
csokat adni, hanem azok betartdsat siirgetni is s azok-
kal szemben, kik intézkedéseit megvetik, a legvégso
eszk6zhoz nyulni: azokat Krisztus Egyhazanak élet-
kozosségébdl kirekeszteni.

Ezzel szemben legfeljebb arra hivatkozhatnék va-
laki, hogy talan csak azt sujtja ez a fenyegetés, aki az
Egyhadznak kézdsségére, az Egyhaznak mintegy de-
mokratikus alakban megnyilvanulé koézakaratara nem
hallgat; eszerint nem egyes egyhazi eléljarokrél volna
itt sz6. Ez azonban itt a mi szempontunkbdl koézvetle-
nil lényegtelen kérdés; az Egyhdaz szocidlis jellege az
idézett szavakbél még ebben az értelemben is kévet-
keznék. Hogy azonban ez nem lehet Krisztus szavai-
nak helyes értelmezése, kitlinik onnan, hogy ha végsé
dénté hatalom nincs, akkor a demokratikus eljaras sok
esetben természetszerilileg szakadasokra, meghasonla-
sokra és skizmdkra vezetne. Mar pedig lehetetlen,
hogy Krisztus, aki Egyhdzanak egységét annyira han-
goztatja, a skizmat és versengést mintegy szaballya
akarta volna tenni Egyhazaban. Végleg kizarja azon-
ban e folfogast az a koriilmény, hogy hiszen Krisztus
kézvetetleniil az emlitett szavak utdn (,aki az Egy-
hézra sem hallgat, legyen neked, mint a pogéany és a
vamos') értelmezd magyardzatként azonnal hozzéafiizi
e szavakat: ,Bizony mondom nektek, amiket meg-
kotoztok a f6ldon, meg lesznek kotve mennyben is*
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stb. Ezt a nagyjelentéségi kijelentést Jézus hatdrozot-
tan csak a tanitvanyokhoz, a tizenkett6hoz intézi (Mt.
18, 1). Itt tehdat vildgosan megjeldli, melyik az az egy-
hazi donto tekintély, mely elétt meg nem hajolni egy-
értelmi a poganysdggal és nyilvanos biindsséggel.
Hogy Jézus a kovetkezo 19. és 20. versben is altaldban
az egységet és koélcsonds megértést siirgeti s ezzel
dltalanosabb elvre tér at, egyaltalaban nem gyongit-
heti meg az el6z6 szavak érvényét.

Még jobban kidomborodik ez a kormanyzéi jog-
fennhatésdg ott, ahol Krisztus feltdmadasa utdn a
birdskoddsi hatalmat is rdruhazza Egyhazaban aposto-
laira. Feltdmaddsa napjdnak estéjén ugyanis megjele-
nik tanitvdnyai, a tizenegy koérében. Unnepélyesen
hangoztatja mindenekel6tt, hogy ugyanazzal a telj-
hatalommal kiildi ki O8ket, amellyel 6t kiildotte az
Atya: , Békesség nektek! Amint engem kiild6tt az Atya,
én is ugy kildelek titeket” (Jan. 20, 21). Azaz iinne-
pélyesen &truhdzza rajuk megvaltéi kiildetését. Majd
rajuk lehel, mintegy jelképezve, hogy valamely latha-
tatlan adomanyban részesiti 6ket s igy szol: ,,Vegyé-
tek a Szentlelket”. Csak ez utdn a bevezetés utdn adja
at nekik a birdi kiildetést: ,, Akiknek — ugymond —
megbocsatjdtok bilineiket, megbocséattatnak nekik és
akiknek megtartjdtok, meg vannak tartva” (Jan.20,23).

Ezuttal megint mellékes kérdés: hogyan értette itt
Jézus kozelebbrdl a binbocsdnat és bilinmegtartas ke-
zelését; vajjon foltételezve-e a blinbevalldst vagy sem.
De hogy e szavakban okvetetleniil valaminemid bin-
bocsétd és biraskodd hatalmat ruhdzott 4t apostolaira,
mindenesetre bizonyos. Ezzel azonban bizonyossa lesz
az is, hogy ebben az ilinnepélyes kiildetésben felsébb
jogfennhatdsdgot, bizonyos isteni jogkért ruhéazott at
a tizenegyre, mely pedig okvetleniil felsGbbségi és
alattvaléi viszonyt von magaval.
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Az apostolok és az egyhdzi fennhatdsdy.

Hogy Jézus szavainak ez a helyes értelmezése,
torténetileg igazolja az a tény, hogy az apostolok ma-
guk is mindannyian igy értelmezték azokat. Sohasem
léptek fel a puszta tanacsado, prédikéloé, magantekin-
téllyel oktaté és buzdité népneveldk szerepében, ha-
nem mindig tekintéllyel, fels6bbséggel s Krisztustél
nyert hatalmukra hivatkozva.

Mily tekintéllyel beszél pl. Péter az apostolok zsi-
natjan Jeruzsalemben (51-ben): , Ugy tetszett ugyanis a
Szentléleknek és nekiink — tigymond —, hogy semmi
tovdbbi terhet ne rakjunk rdtok, mint ezen sziikségese-
ket: hogy tartézkodjatok a bdlvanyoknak &ldozott dol-
goktdl, a vértol, a fullasztottdl és a pardznasagtol” (Csel.
15, 28—29). ,,A Szentléleknek és nekiink gy tetszett!”
Mily f6lényes joghatdsagi ontudat! Ez a hatdrozat tar-
gyilag nyilvén tillépi a tisztdn természeti vagy tételes
isteni térvény hatarait: az apostol-kollégium itt a Szent-
lélek nevében oly tételes térvényt hoz, melynek koz-
vetlen jogforrdsa egyesegyediill a sajat toérvényhozo
tekintélye. Az apostolok és az elsé keresztények pedig
ezt a rendelkezést egészen természetesnek taldltdk.

Az apostolzsinat hatdrozatait Pal és Timoteus
hirdették ki a kiilénb6z6 varosokban. ,Midon pedig
sorra jartdk a varosokat, ko6zolték veliik miheztartas
végett a végzéseket, melyeket az apostolok és a presz-
biterek hoztak, kik Jeruzsdlemben valdnak' (Csel. 16,4).
Eszerint az apostolok és vének (preszbiterek = papok)
hatdrozatai, végzései dontd torvényszdmba mentek s
nyoma sincs annak, hogy ennek akar kezdetben, akar
a legelsd idokben is, béarki illetéktelen énkényeskedés
cimén ellentmondott volna.

Tekintélyszerd fellépés jellemzi P&l apostol leve-
leinek is szdmos részét. Szent Palndl szamos hataro-
zott, tételes paranccsal taldlkozunk, melynek megtar-
tasat az apostol apostoli kiildetésének jogcimén kéve-
teli. Igy pl. a kévetkez6 mondata is hatarozottan tul-
1épi a merdben elméleti fejtegetések kereteit: ,Dicsér-
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lek pedig titeket, testvérek, hogy mindenben megemlé-
keztek rélam, és amint veletek kozoltem, megtartjatok
parancsaimat” (1 Kor. 11, 2). P4l tehédt parancsokat adl!
S azonnal kifejti, mit ért e ,parancsokon”: ,Akarom
pedig — ugymond —, tudjatok meg, hogy minden fér-
fidnak feje Krisztus, az asszonynak feje pedig a férfiu
stb.” Majd megrdéja, hogy némelyek az drvacsora és
a szeretetlakomék Unneplése alkalmdval kiilonbséget
tesznek gazdagok és szegények kozott. Intelmeinek és
parancsainak sorozatdt e szavakkal fejezi be: , A tob-
bit pedig, ha majd odamegyek, elintézem" (1 Kor. 11,
34). Ki ne latna itt a lelki korményzat és jogfennhaté-
sag teljes mértékd megnyilvanulasat?

Hasonld tekintéllyel szélitja f61 P4l a korintusi
hiveket, hogy a vérfert6zo6t, ki koztiik botranyt oko-
zott, kozositsék ki (1 Kor. 5, 3). Himeneust és Alexan-
dert pedig maga itéli el és biinteti meg (1 Tim. 1, 19—
20). Majd fels6bbségi tekintéllyel vonja kérdore a
korintusiakat e szavakkal is: , Mit akartok? vesszdvel
érkezzem-e hozzétok, vagy szeretettel és a szelidség
szellemével?” (1 Kor. 4, 21). Mindez mindenesetre mast
jelent, mint a puszta tandcsado 6nként elfogadott uta-
sitésait.

Az egyhdzi jogfennhatésdg kézéppontja.

Végre Jézus legfobb, kozponti kormdnyzé hatal-
mat is alapit s ezzel betetdzi az Egyhaz szervezetét.
Intézményeinek, tanainak és kegyelmi eszkozeinek
legf6bb 6révé Pétert teszi meg mint , késziklat”, melyre
Egyhézat alapitja s atadja neki a mennyek orszéganak
kulcsait (Mt. 16, 18 s kov.).

A szervezett, azaz egyhdzias kereszténység alap-
tanitasdra nézve elsérangu fontossaggal bir ez a hely,
melyet Maté evangéliuma a kovetkezdkben kozél:
»Monda nekik Jézus: Hat ti kinek mondotok engem?
Felelvén Simon Péter, monda: Te vagy a Krisztus, az
é16 Isten fia. Jézus pedig felelvén, monda neki: Boldog
vagy Simon, Jonés fial mert nem a test és vér jelen-
tette ezt ki neked, hanem az én Atyam, ki mennyek-
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ben vagyon. En is mondom tehat neked, hogy te Péter
vagy és erre a kosziklara fogom épiteni egyhdzamat,
és a pokol kapui nem vesznek er6t rajta. Es neked
adom a mennyek orszdga kulcsait. Es amit megkéten-
desz a f6ld6n, meg lészen kétve mennyekben is és
amit feloldandasz a f6ldon, fel lészen oldva mennyek-
ben is" (Mt. 16, 15—19).

Ez a részlet a pdpasdg tandnak evangéliumi meg-
alapozédsa, valdsdgos magna chartdja. Természetes,
hogy akik a papasdg tana alol mindenaron ki akar-
nak bujni, minden elképzelhetdét elkdovetnek — mér
Luthertdl és Kalvintél kezdve — ennek az evangéliumi
kijelentésnek legyengitésére.

Harnack s utdna mds racionalistdk egyszerien
kijelentik, hogy ez a részlet nem hiteles. Ezt az &llitast
bizonyitani természetesen elmulasztjdk. Nehéz is lenne
az. E hely szovegkritikai hitelessége kétségtelen.
A legtdvolabbi jogcim sem forog fenn, hogy e hely
hitelességére vonatkozolag barmi aggodalmat tap-
laljunk.

Alig van az egész evangéliumban részlet, melyet
oly szildrd biztossdggal tdmogatna a szoévegkritika,
meg a hagyomdny. A kérdéses mondatok az JGsszes
6si kéziratokban kivétel nélkiil megvannak. Semminemi
valtozas, semminemid varians ezekre vonatkozdlag
nincs. Az egész eltérés, melyet a kdzel 3000 gorog kéz-
irat egyike-masika e szovegrészben felmutat, az, hogy
némelyik a Bag-uwvd-t (Jonds fia) egy szoba, mas meg
két széba irja és hogy néhdny kodexben teljesen 1é-
nyegtelen helyen egy mondat elején egy ,xai* (és)
sz6val tébb van.

A késObbi betoldas (interpolacid) esete ily fontos
s a kozfigyelmet ennyire magdra vond kérdésben el
sem gondolhat6; mindenesetre kezdettdl fogva a leg-
hevesebb ellentmonddsra taldlt volna, aminek azon-
ban sehol az egész keresztény és nem keresztény O6s-
irodalomban nincsen semminemid nyoma. Ez a részlet
sem nem hamisitvdny, sem nem téves, késobbi toldas.

De a belsé dsszefliggés is teljességgel igazolja e
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részlet eredeti voltat. Az el6zdkben Jézus a feldl kér-
dez6skodik, hogy vajjon kinek tartjdk 6t az emberek
és kinek az apostolok? Erre Simon Péter eldéll s meg-
adja a helyes feleletet: ,,Te vagy a Krisztus, az élo
Isten Fia". Erre viszonzasul Jézus is kitlinteti 6t: meg-
teszi Egyhdza alapkovévé, kdészikladjdva. Mindenek-
el6tt 4j, sokatmondo nevet ad neki; nyilvan jutalmul
azért, hogy Jézus igazi nevét helyesen felismerte. Igy
teljesiti azt a joslatszeri kijelentést, mellyel Pétert
mindjart elsé taldlkozdsuk alkalmaval kitiintette, ami-
d6n azt mondotta neki: ,, Te Kéfasnak (készalnak) fogsz
neveztetni, ami annyit tesz, mint Péter” (Jan. 1, 42). Az
egész gondolatfzésben nincs egyetlen erdltetett vagy
megokolatlan rész.

Es végil megvan a teljes Osszefliggés a jelen
evangélium-részlet és az utdobb bekdvetkezett esemé-
nyek kozo6tt: azota Péternek eddigi neve, Simon, mind-
jobban héttérbe lép, sét teljesen elenyészik, mig uj
neve, Péter (= Kéfés), kozhaszndltta valik.

A kérdéses részlet torténeti hitelességéhez tehét
szd sem fér, azt csak dogmatikus elfogultsdg vonhatta
kétségbe.

Régebbi protestansoknak az a kibivdja, hogy
Jézus e szavakat: ,Te kdszdl vagy'’ stb., nem pusztén
Péterhez, hanem az apostolok &sszességéhez intézte
volna, teljesen elzarul, mihelyt figyelembe vessziik,
hogy hiszen az egész szébanforgd szévegrészben nem
az apostolok, hanem hatarozottan Péter személye 4ll
eldtérben. Jézus 6t mindenkitol élesen megkiilonbéz-
teti, midén igy szdl hozza: ,Boldog vagy Simon, Jonds
fia”. Atyja nevét is hozzdf(izi, mintha hangsulyozni
akarnd, hogy ezuttal kizdrolag ahhoz az egyénhez in-
tézi szavait, aki minden mast megelézve helyesen
ismerte fel és ismerte el az 6 istenfiti voltdt. Minden-
esetre mar régebben szintén csak Péternek személye-
sen igérte meg, hogy egykor Kéfdsnak (Péternek) fog
hivatni s a jelen parbeszédt6l kezdve valéban nem az
apostolok ©sszességét, hanem egyesegyediil Simont
nevezték Kéfésnak, Péternek maguk az apostolok, va-
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lamint az egész Oskereszténység. A szoébanforgd ki-
jelentéseket maguk az apostolok is kizardlag Péterre
vonatkoztattdk; tehat sz6 sem lehet réla, hogy ezt a
nevet Jézus az apostolok Osszességének adta volna.

A szbéveg értelmére vonatkozélag meg kell még
jegyezniink, hogy Jézus a ,Péter” név és a ,koszdl”
kifejezésére ugyanazon egy szot alkalmazta: ,te kéfa
vagy és erre a kéfd-ra fogom épiteni Egyhazamat”. Ez
az aramei sz6: kéfa (héberil: kéf) egyébként seho! sem
szerepel mint személynév, ami tehat az 1j elnevezés
jelentoségét noveli. Maga a Szentiras, bar Istent mint
az emberek tamaszat gyakran nevezi ,késziklanak',
ilyen alkalmakkor sem a ,kéf" sz6t, hanem ennek szi-
nonimait (eben, zur, szela) haszndlja. A kéf szénak
Péterre valé alkalmazdsa tehat Jézus részérdl teljesen
eredeti, mindenesetre nem esetlegesen valasztott elne-
vezés volt.

A célzatossagot, mely e szdjatékban rejlik, fel is
ismerte az egész keresztény Oskor: valamennyi osrégi
forditds, az arab, kopt, ethiops stb. mind ugyanazt a
sz6t alkalmaztdk valtozatlanul mindkét mondatrészlet-
ben. Csak a gérog fordité taldlhatta kiilénésnek, hogy
a nénemi,,nérpa‘*-t alkalmazza a férfi Péterre s azért
a ,mérpa‘“ sz6 helyett a himnem@ nyelvtani alakot, a
»étgog‘‘-t vdlasztotta, innen szarmazott a latin Petrus,
Nem helyes tehat az a régi protestdns okoskodis,
hogy mérpoc (himnemben) nem annyira kdsziklat, mint
inkabb kd&darabot jelent. Am az eredetileg aramei
nyelven irt Maté-szoveget nem lehet merdben a ké-
sobbi gbérog forditds alapjan értelmezni.

A szoveg szoszerinti forditdsa tehat csakis ez
lehet: , Te készikla vagy és erre a késziklira fogom
épiteni Egyhdzamat".

Egy masik kibtvéja a régebbi protestdnsoknak az
volt, hogy Jézus a ,szikla” szot legaldbb a masodik
mondatfélben nem Péterre, hanem 6nmagéara alkal-
mazta. ,,Te Péter vagy” — mondta volna Péterre mu-
tatva s azutdn hirtelen 6nmagdra mutatva igy foly-
tatta volna: ,és emerre a Péterre (t. i. 6nmagamra)
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fogom épiteni Egyhdzamat”. Elsé pillanatra lathato,
mily kétségbeesett és erdltetett magyardzat ez. Ilykép
sem a szOjatéknak, sem ugyanazon sz6 ismétlésének
nem volna semmi értelme. Az egész csak méltatlan
jaték, merd gunyolédas volna csak. Ez volna az ér-
telme: te elismered az én istenfiisdgomat, s jutal-
mul — kapsz egy ilires nevet, amelynek egyediili igaz
birtokosa és hordozéja mégsem te, hanem csakis én
leszek. Te Péter vagy, azaz annak hivatol, de a szikla
hivatdsdt nem bizom redd.

Mi értelme lenne ennek a bizalmatlan hivatas-
megvonasnak éppen ott, ahol Péter elismerésre mél-
ton cselekedett? Eppen ott, ahol Jézus maga iinnepé-
lyesen megdicséri és kitiinteti 6t e szavakkal: , Boldog
vagy Simon, mert nem a test és vér jelentette ezt ki
neked, hanem az én Atyédm, ki mennyekben vagyon?"
Valésdgos nesze semmi, fogd meg jol volna az ilyen
.Kitlintetés".

Ugyanily lehetetlenséggé zsugorodnék Ossze az
erre kovetkezd ilinnepélyes bevezetd mondat: ,Es én
mondom neked, te Péter vagy stb.” Minek hangoz-
tatni, hogy ,én mondom neked, mikor voltakép az
egész kovetkezd részlet tulajdonképpen semmit sem
mond? De azt sem latni be, minek nevezi Jézus akkor
Pétert kosziklanak, ha mégsem 6, hanem Jézus a ko-
szikla? _

Igaz, hogy Krisztus a szénak kimagaslé értelmé-
ben 6rokké alapja és mindenekel6tt valé kdszikldja
marad a hitnek és az Egyha&znak. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy 6 teljhatalmébél kifolyolag nem te-
hetne meg valakit maga mellett masodik, helyettesitd
koszikldnak. Ez az értelmezés tehdt a szoveg Ossze-
fliggésébe sehogy bele nem illeszthetd s igy tekintetbe
sem johet.

Ismét mésok azzal okoskodtak s okoskodnak a
mai napig, hogy Jézus nem annyira Péterre, mint in-
kébb Péter hitére épitette Egyhézédt. Eszerint Jézus
nem adott Péternek semmit, csak a hitét dicsérte. Ez
azonban megint teljesen 6nkényes és értelmetlen okos-
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kodds. Jézus nem azt mondja: a te hited a koszikla,
amelyre Egyhdzamat alapitani fogom, hanem egysze-
rien igy szol: Simon, Jénas fia, te vagy a kdszikla és
erre a koszikldra épitem Egyhazamat., A tavolabbi
inditéok, amely Jézust arra inditotta, hogy éppen Pé-
tert valasztotta késziklava, lehetett természetesen Pé-
ter eleven hitének linnepélyes megvalldsa is. Ezt senki
sem vonja kétségbe. De meégis csak egészen mas a
tavolabbi inditéok, amely miatt Péter alkalmassa valik
egy hivatds betoltésére és maga ez a hivatds.

De kizérjak e felfogast az evangéliumi részletben
az ezutdn kovetkezd mondatok is. Mert ha még vala-
hogy meg lehetne is érteni, hogy Krisztus Péter hitére
épitette Egyhazat, annak mar semminemi elfogadhatg,
egészséges értelme nincsen, hogy Péter hitének adja
at ,,a mennyek orszdga kulcsait" és Péter hitére bizza,
hogy ,amit megkoét a foldon, legyen megkotve a
mennyben is és amit megold, legyen megoldva a
mennyben is”. Mar pedig ezek a kijelentések ugyan-
arra az alanyra vonatkoznak, mely tehat ezek szerint
nem lehet Péter hite, hanem csakis Péter maga, mint
személy, mint kormanyzdi tisztre alkalmas egyén, mint
jogalany.

Ez ellen felhozhatnd ugyan valaki: az egyhéaz-
atydk, foleg az aridnus harcok idejében nem ritkédn
hangoztatjak, hogy Péter hitvalldsa lett az Egyhaz
alapja; f6leg a niceai zsinat utdn élnek e kitétellel.
Azonban nem szabad feledniink, hogy az egyhaz-
atyak altalaban is sokszor hasznaljdk a Szentiras
egyes részeit pillanatnyi szlikség szerint alkalmazott
értelemben, féleg ott, ahol egy-egy fontos vallasi igaz-
sag megvilagitdsara mindent értékesiteni iparkodnak,
amibdl a megtamadott vallasi tétel teljesebb megvila-
gitdst nyerhet. Igy midén az aridnusokkal szemben
Krisztus istenségét védelmezték, nagyon természetes
volt, hogy Péternek erre a hitvallasdra utaltak (,,Te
Krisztus vagy, az é16 Istennek Fia‘), melynek jutalma-
ként Krisztus az Egyhdzat Péterre alapitotta. Ezzel a
kitétellel azonban csak a tdvolabbi alapot jeldlik meg,
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azt a hitet, mely Pétert alkalmassa tette arra, hogy az
Egyhdaznak szocidlis és jogi értelemben is alapul szol-
galhasson. A szentatydkra hivatkozni a ko6zolt értel-
mezéssel szemben mindenesetre bajos dolog; mert ha
mar a szentatydkat kérdezziik, lehetetlen észre nem
vennink azt az linnepélyességet és sokszeri valtoza-
tossdgot, mellyel az idézett Maté-részletbdl éppen 6k
Péternek és utddainak az egész Egyhaz f6lott valé jog-
fennhatosagat bizonyitgatjak.

Egyes kalvinista hitvitazdk, mint Ravasz Ldaszlo is,
a fenti érvelést azzal akarjdk hatastalanitani, hogy ra-
mutatnak ugyanannak a Maté-fejezetnek egy késébbi
részére (16, 23), ahol Jézus Pétert ,sdtannak” nevezi.
Hogyan lehetséges, kérdik, hogy Jézus elébb ugy ki-
tliintesse Pétert, utobb meg satannak nevezze? Egy ,,sé-
tant” tett volna meg Egyhaza alapkdévének? Csak-
ugyan, amikor Jézus megjévendoli szenvedéseit, , félre
vonvan Ot Péter, kezde neki szemrehanyast tenni,
mondvaén: Isten mentsen, téged Uraml| Nem fog ez tor-
ténni veled. Ki megfordulvdn monda Péternek: Tavoz-
zal eldlem, kisérté (satan)! Megbotrankoztatsz engem,
mert nem az Isten dolgaval gondolsz, hanem az embe-
rekével”. (Mt. 16, 22—23.) Ez a latszolagos ellenvetés
azonban valdjaban semmit sem mond. Mert nem szélva
arrol, hogy a szentatyak koziil tobben e feddé szét: sa-
tan (ellenkezd), Ggy értelmezik, mintha Krisztus nem
Péterhez, hanem az 6rdéghéz intézte volna, aki Pétert e
beszédre kisértette, nem lehet csodalni, hogy Jézus Pé-
tert konnyelmii és értelmetlen beszédéért szigoribban
is megfeddette. Elvégre ebben a fejezetben Jézus még
nem alapitotta meg Egyhazét s még nem tette meg
Pétert kosziklava, csak megigérte neki, hogy majdan
azza fogja tenni. Az igéret beteljesitésérél Jézus fol-
tamaddsa utdn csak Janos 21, fejezete tesz jelentést.
Hiszen Péter e kijelentések utdn még meg is tagadta
Krisztust, hogyne szolgalhatott volna rea tehat kisebb
dolgokban is a feddésre?

Egyébként némi szemfényvesztésre emlékeztetd
érvelés, ha valaki arra hivatkozik, hogy e feddd szé
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ugyanazon ,fejezetben” fordul eld, mint az eldbb idé-
zett nagyjelentoségid mondatok. Hiszen a ,fejezetek”
beosztasa tudvalevdleg egyaltaldban nem ered az evan-
gélistaktol, hanem puszta technikai szempontokbdl s
meglehetds késén ejtetett meg, az evangélista pedig
éppen a kozbeesd 21. versben elég vilagosan érté-
siinkre adja, hogy a nevezett verssel egészen uj, az
el6zoktd) fiiggetlen részletesemény elbeszélésbe kezd.

De ha ezt nem tenné is, elvégre egy kiilonb6zo-
kép értelmezheté feddé szé6 mar csak mégsem doént-
heti meg a legvildgosabb s haromszor-négyszer iinne-
pélyesen ismételt, félremagyardzhatatlan kijelentés-
nek erejét. A ,sdtadn” szobol valo érvelés a 18. vers-
nek protestdns iranyd értelmezését is teljesen meg-
doénti: mert ha Krisztus nem tehette meg Egyhéza alap-
jaul azt a Pétert, akit utébb ,sdtdnnak” nevez, akkor
ugyannak a Péternek hitét sem tehette meg Egyhéaza
alapjdul és mindenesetre nem mondhatta neki, hogy
~boldog vagy Simon, Jonas fia”. Tehdat itt is: vagy
minden, vagy semmi. Jézus megfeddette Pétert meg-
gondolatlan beszédéért s , kisértonek” nevezte 6t, de
ez nem akaddlya annak, hogy ugyanakkor &6t ne sze-
melhette volna ki Egyhéza alapkévéiil. Nem lehet 3—4
szentirasi kijelentést meg nem torténtnek - tekinteni
egyetlen félremagyarazhat6é mondat vagy sz6 ked-
véért! Egyébként az sem vitathaté el, hogy Jézus Pé-
tert szinte allandéan kitiintette tobbi apostoltarsai
kozt, s6t a csodatevés adomanyéval is megajdndé-
kozta, amit egy ,,sdtdnnak” bizonnyal nem adott volna.
Onmagét tenné nevetségessé, aki azt 4llitand, hogy
egy ,satan” levele keriilt bele a Szentirdsba, mint
ahogy Péteré oda keriilt.

Péter, az Egyhdz sziklatalapzata.

A fentiek szerint térténeti tény, hogy Jézus Péter
apostolt tette meg épitendé Egyhdzdnak alapkovévé,
koszikldjdvad. Mar most mi kovetkezik ebbdl a tény-
b61? Nem kevesebb mint Péter legfobb egyhazkor-
manyzéi joga.



3L

Amint a sziklatalapzat az épitend6 épiiletben az
egységesség és szildrdsdg, a fennmaradas és éallando-
sag természetes biztositéka, alapja és eszkozldje; Ggy
Jézus szandéka szerint az Egyhéz épiiletében is az
egységnek, szildrdsagnak, fennmaradasnak és biztos
fejlodésnek eszkdozldje, szerve és alapja Péter apostol.
O az egység gydkere, 6 a mennyek orszaganak kulcs-
hordozdja, oldé és kotd (azaz kormanyzéd, biraskodd
és torvényhozd) hatalommal felruhazott legiébb ve-
zetOje.

Maés elfogadhaté értelme ennek a hasonlatnak
nincs. Ha arrél van szd, hogy egy épiiletet ugy épit-
siink szikldra, hogy aztin biztosan nézhessen elébe
a tamadasoknak és veszélyeknek, akkor a koésziklan
elsdsorban mindenesetre az er6s megalapozds bizto-
sitékdt értjik. Maga Krisztus ily értelemben hasz-
nalja masutt is a kosziklara valé épités képét. Ugyan-
abban a Maté-evangéliumban pl. (7, 24—27) igy szol:
+Azért mindaz, aki ezen igéimet hallja és azokat meg-
cselekszi, hasonlé lészen a bélcs emberhez, ki hazat
kosziklara épitette. Es szakadt az esd, jott az arviz,
a szelek -fiittak’ és ama haznak estek, de nem doélt
Ossze, mert kdszikldra volt alapitva. Es minden, ki ez
igémet hallja, de azokat meg nem teszi, hasonl6va lé-
szen a bolond emberhez, ki hazdt homokra épitette.
Es szakadt az es6, jott az arviz, a szelek futtak és
ama hézra rohantak és 6sszedolt az és nagy volt annak
romlésa”.

A koszikldra valo épités tehat az erds épités
képe; az erdsség tényezdje pedig természetesen maga
a sziklatalaj.

Mar most ha egy erkélcsi testiiletnél, egy embe-
rek tdrsuldsat jelentd épiiletnél egy embert jeldliink
meg kdszdl gyanant, ennek mas jozan értelme nem
lehet, mint hogy az illetd ember korményzé6i gondos-
koddsédnak, meg6rz6 miikddésének kell az épitmény
erdsségét, egységes fennmaradasat és fejlodését biz-
tositania. Ily értelemben nevezhetiink egy fejedelmet,
hést, erdteljes kormanyt készikldnak, sziklaszirtnek,
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melyen megtérik az ellenséges tamaddsok hullam-
verése.

Csak az a kérdés még: milynemii mitkédése altal
akarja Krisztus Pétert Egyhaza koésziklajaként latni?
Mi altal kell neki az egész Egyhédzra s annak Osszes
tagjaira szilardité és egységesité hatasat kifejtenie?
Példaaddsa &ltal? Pusztdn kivalé buzgdlkodasa 4ltal?
Vagy pedig azaltal, hogy eloljaréi tisztet gyakorol
folottikk s fegyelemben, rendben, egységben tartja
meg Oket?

Ezt a kovetkezd megfigyelés donti el.

Ideig-6rdig a személyes jopélda, a kormyezet lel-
kesitd befolydsa is fellenditheti azt a testiiletet, amely-
nek érdekét szolgélja; de maradandé tamasza, intéz-
ményes védelmezsje nem lehet, ha csak donté tekin-
iély, fensGbbségi jog nem jarul hozza. Mar pedig ahol
maradandé épiilet emelésérél van szd, melyen a pokol
kapuinak sohasem szabad er6t venni, ott az ideig-
Oraig valo lelkesedés, az egyéni hithiiség vagy joépélda-
adds maga nem lehet intézményes, maradandé ta-
masza. Mert hiszen a jopéldat koveti, aki akarja s
mell6zi, aki nem akarja kévetni. Egy sok részbdl allé
erkélcsi épitmény, pl. egy 4llam, egy kozség, sét alta-
laban még egy csaldd sem maradhat fenn hosszabb
ideig egységesen és biztosan, ha nincs donto fensdbb-
ségi tekintély, mely a felvet6dé véleménykiilénbsé-
gek idején is biztositja az egységet és békés fenn-
maradast,

Allam, kézség, nagyobb tarsulat azonnal megsziint
létezni, mihelyt kormanyhatalom nincs benne: az egy-
séges kormanyhatalom az &llami vagy kozségi egy-
ségnek természetszerii alapja, voltaképpeni formaadé
alkotoeleme. Amint a fizikai épitménynél az egyes ré-
szek fizikai egymasba-kapcsolodédsa masként mint egy
ko6zds szilard alapzaton nem lehetséges, ugy az erkél-
csi testilet egységének és szildrdsdgdnak sem lehet
a végsé alapja mds, mint a k6zos erkolcsi (jogi) fiig-
gés egy végso, altaldnos tekintélytdl, mely minden
széthuzé torekvéssel, minden bomlaszté egyenetlen-
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séggel, minden megkisérelhet6 belsé szakadassal szem-
ben éppen azért léphet fel perdénté hatarozottsaggal,
mert végzései megfellebbezhetetlen térvény erejével
hatnak. A kézés célra valé kézds és intézményes t0-
rekvésnek, mely pedig minden egységnek voltakép-
peni lényege, egyetlen természetszerii biztositéka, ird-
nyitdja, s6t alkotéeleme tehat csakis a kézponti kor-
madnytekintély lehet.

Ha tehat Krisztus a még kévetkezé mondatokban
nem részletezné is: mily értelemben tette meg Pétert
egyhdza kdsziklaalapzatdul, pusztan ebbdl a sz6bol:
»Te szikla vagy s e sziklara fogom épiteni egyhaza-
mat”, teljes érvényben levezethetd a tétel, hogy Krisz-
tus az 6 hiveinek kozdsségét monarchikus alapon allé
erkélcsi egyestiléssé, tarsulattd, szoros értelemben vett
egyhé&zz4 alapitotta.

AXlig érdemes kiilon folemliteni, hogy az Egyhaz
szén Krisztus nem a hivek egy részét, hanem Jsz-
szes hiveinek gyiilekezetét értette. Mert hiszen Krisz-
tus nem szol egyik-masik egyhazrdl, vagy az Egyhaz
egy részérdl, hanem egyszeriien ,az 6 gyiilekezeté-
rél”, az 6 egy, ismert miivérg], valasztottjainak, hivei-
nek egész kozosségérdl (uod iy Exxineiav). ¥ Krisz-
tus egyaltalaban sohasem fett kiilonbséget egyhaz és
egyhdz ko6zott, soha egyhdzakrdl tébbes szamban nem
beszélt. Az ,,6 Egyhdza” az az Osszefoglalé fogalom,
mely alad 6sszes hivei tartoznak., Amibél természetesen
azonnal kovetkezik az is, hogy csak az tartozik Krisz-
tus Egyhdzdba, aki ahhoz a kdészikldhoz ragaszkodik,
melyre Krisztus egész Egyhazat: az Egyhazat épitette.

A fejtegetett 18. vers végsé része ez: ,,Es a pokol
kapui nem vesznek erdt rajta“. Minthogy a zsidé
nyelvben a kovetkeztetd kotdszét (,hogy”) is az egy-
szerd kapcsolé kotdszdé (,€s”) helyettesiti, e mondat
helyes forditdsa ez: ,,E koszalon fogom épiteni egy-
hazamat, ugyhogy (ennek kévetkeztében) a pokol ka-
pui nem vesznek erdt rajta”’. Ez a mondat is csak

Bangha : Osszegyijtott munkal. III. 3
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megerdsiti az eldtart értelmezés helyességét. , Kapun*
a szemita nyelvekben és daltaldban Keleten ilynemi
Osszefiiggésben ,hatalmassagot”, ,erot” szoktak é&r-
teni. (V. 6. a mai napig is hasznalt kifejezést: a magas
poria = a t6rék uralkodd.) Az Oszovetségi Szentiras
maga is gyakran hasznélja a var, orszdg, varos stb.
helyett a ,kapu” szét. A ,pokol’ Jézusndl (pl. a dis-
gazdagrol és Lazarrdl szolé példabeszédben) annyit
jelent, mint a karhozat helye. Mindenesetre az 6ssze-
fliggésbol is vildgos, hogy itt Krisztus az 6 orszdga-
nak ellenségeirdl beszél. )

Mar most miként lehet egy erkolcsi testiiletnek
oly célbdl adni egy embert alapul, hogy aztdn ennek
kovetkeztében az ellenséges tdmadasok biztosan med-
dék maradjanak? Bizonnyal csak abban az egy érte-
lemben, hogy ennek az egy embernek kell6é tekin-
télyt, hatéképességet, rendelkezési jogot s felsGbb ta-
mogatast biztositunk. Krisztus tehdt e szavakban a
hazugsdg és biin minden tdmadasdnak sikertelenségét
arra a kérilményre mint okra vezeti vissza, hogy Pé-
ter szereplése az egységnek és ellendllé képességnek
Allando eszkozlGje s Ore lesz az Egyhézban.

Amennyiben azonban barmi kétség maradna még
a 18. vers értelmezését illetleg, végleg eloszlatja azt
a kovetkezd, 19. vers: ,Es neked adom a mennyek
orszdga kulcsait és amit megkdtendesz a f5ldén, meg
lészen kétve mennyekben is és amit feloldandasz a
foldon, fel lészen oldva a mennyekben is".

E mondatot is csak az érti meg a maga teljességé-
ben, aki figyelembe veszi e szavak jelentiségét a sze-
mita nyelvekben. A ,mennyek orszdga', mint mar
emlitettiikk, hebraizmus, mely nem a boldogultak til-
viladgi hazdjat, hanem a foldi messids-orszdgot vagy
Istenorszagot jelenti. Ily értelemben a zsidék mér az
dszdvetségi , Istenorszdgot"”, a zsinagbgét is ,,mennyek
orszdganak" hivtdk. Krisztus a ,mennyek orszagan"
a példabeszédeiben csaknem kivétel nélkiil az 6 foldi
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orszagét, hiveinek foldi tarsasagit érti. ,Hasonl6é a
mennyek orszdga — inugymond — egy szantofoldhoz,
melyen a konkoly és buza egyiitt né stb.”. Ilyesmit
a boldogok tulvildgi honarél semmiesetre sem mond-
hatna. A , mennyek orszdganak” drizetével megbizatni
annyi tehat, mint Krisztus f6ldi orszaganak, azaz Egy-
hazanak kormdényzdsara meghivatni. Hogy ehelyiitt
is hatarozottan a foldi Krisztusorszagrol van szé, két-
ségtelenné teszi az Osszefliggés is: Krisztus kdszélra
épitendé Egyhazardl és annak 4llandésagardol beszél;
a kovetkezd mondatban tehat, ha kiilonés ok az ellen-
kezére nincs, a ,,mennyek orszagin’ ismét csak ugyan-
azt a foldi Krisztusorszagot, az Egyhazat kell érteni.

Figyelemremélto tovabba a ,kulcsok’ hatalménak
értelme a keleti nyelvhasznalatban. A kulcsok keze-
lése a haziur tdvollétében nem egyszeri kapusi vagy
ajtoori hivatal, hanem helyettesit6i és hazvezetdi tiszt-
ség jele, ugy foleg a szentirasi nyelvhaszndlat szerint
a kulcsok atadésa allandéan kirdlyi vagy teljhatalmu
kormdnyzéi megbizatds ‘jelképeként szerepel. Igy
Izaidsnal az Ur igy szél: ,Es azon a napon majd el-
hivom szolgamat, Elidkimot, Helkias fiat és fel6ltozte-
tem &t a te kontésodbe . . . hatalmad az 6 kezébe adom
és mintegy atyja lesz a Jeruzsidlem lakoinak és Juda
hézanak. Az 6 véllara teszem David hdza kulcsdf; ha
kinyit, nem lesz, aki bezdrjon, ha bezar, nem lesz, aki
kinyisson’* (Iz. 22, 20—22). Nyilvan erre valé célzds-
sal mondja Janos Krisztusrél is a Jelenések konyvé-
ben: ,Igy sz6l a Szent és az Igaz, akinél Ddvid kulcsa
vagyon; ki amit megnyit, azt senki sem zdrja be, amit
bezar, azt senki sem nyitja ki” (3,7). A kulcsok ha-
talma tehat teljhatalmu intézkedési jogot jelent, mely
alul az egyranguak kozott nincs folebbezés. A ,,menny-
nyek orszdgénak kulcsaival” rendelkezni pedig min-
denesetre annyit jelent, mint a Krisztus-hivék féldi
ko6zosségében a legfelsGbb hdzitri és kormanyzoi jogot
gyakorolni annak a felsébb megbizénak a nevében,
aki e megbizas ténye altal valamennyi alattvaléjat
ennek a jognak tiszteletbentartasdra kételezi.

3
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A kovetkezd mondat: ,Es amit megkétendesz a
f61don, meg leszen kétve mennyekben is és amit felol-
dandasz a f61don, £61 1észen oldva mennyekben is", csak
az elobbi mondat megerdsitése és megvilagitasa. A meg-
ko6to és fololdé hatalom teljes mértékben tekintve azo-
nos a kulcsok hatalmaval. Mindenesetre mindkét kép
nagyjelentoségli magyarazatat adja az el6z6 mondatnak
s részletesen megallapitja, mily értelemben rendelte
Krisztus Pétert Egyhéza alapjaul és sziklatalapzataul.

A 18. fejezetben Krisztus valamennyi apostolnak
is megadja ugyan az oldozé és ko6té hatalmat, s ugyan-
agy Janos 20. fejezetének 23. versében a biinbocsaté
hatalmat is megadja mind a 11 tanitvanyanak. Ebbél
azonban egyaltaldban nem kovetkezik semmi Péter
elsobbsége és felsdbbsége ellen; mert bizonyos rész-
leges lélekkorményzé hatalmat koézolhetett és kozolt
is Krisztus dsszes tanitvanyaival anélkiil, hogy egyik-
nek kimagaslé és az apostoltarsak folott is érvénye-
silé jogfennhatdésagat ezzel kizdrnd vagy megszint-
nek akarnd tekinteni.

A szobanforgé Maté-szévegben tehat Jézus Péter-
nek az egész hivésereg f6lott teljes joghatdsdgot, kor-
ldtlan kormdnyzdShatalmat igért.t Ezt azutan Jénos 21-ik

! Annyira kétségtelen ez, hogy ujabban a protestédns szent-
irdskutatok is csaknem egyértelmileg elismerik. Az ismert vallas-
bélcselé Schelling F. V. J. pl. igy ir: ,E szavak [Mt. 16, 18] Péter
primatusat az apostolok f616tt végleg eldontik; csak a partszellem
egész elvakultsdga volt képes e szavak bizonyit6 erejét tagadni
vagy a szavakba maés, ettdl eltérd értelmet magyarazni bele, amint
ezt minden id6ben, mar a reformécié elétt is volt, aki megkisér-
lette”’. (Philosophie der Offenbarung II [1858] 301.) — Meyer H.
A. V. szerint: ,Kétségtelen, hogy Krisztus itt Pétert a primatus
jogéval ruhédzta fel az apostolok kozott, amennyiben Krisztus
éppen 4t személyesen tiinteti ki, mint akinek apostoli munkalko-
désa, mely az & hitszildrdsdgdnak kévetkezménye, emberi rész-
1dl... a Jézus 4ltal alapftandé... Egyhdznak maradandésdgot
biztosité foltétele lesz... Ezt a primatust elfogulatlanul meg kell
engedniink, de a rémai konzekvencidk nélkill (?), mivel Jézus sem
Péter utodaira nem gondol (?), sem a pdpdk nem utédai Péter-
nek (??)... A kibuvé, melyet a hitvitazék Roméaval szemben alkal-
maztak, hogy t. i. a kdszikla nem Péter maga, hanem az & erds



37

fejezete szerint Péternek iinnepélyesen meg is adta.
Ezzel azonban kétségtelenné valik, hogy hivéit szoros
kapcsolatokkal egybefiizott jogi és tdrsadalmi egy-
séggé: Egyhdzza témdritette.

hite és hitvalldsa volna (Calovius, Ewald, Lange, Wieseler), hely-
telen, mert a mutatékifejezés: énl ravry tfj méroq az éppen elétte
mondott ov el nérpog utan csak az apostolt magdtl jelentheti, amint
a rdkovetkezd xal ddow stb. is csak Shozza sz6l, bar természetesen
Péler hite volt az ok, amely mialt az Ur kdsziklanak tette meg.
Igy értenddk az atydk nyilatkozatai is a hit és a kdszikla viszo-
nydrdl”. (Kritisch-exegetisches Handbuch iiber das Evangelium des
Matthéus, Gottingen, 1876, 351.) — Keim T. igy ir: ,Hogy Péter
tétetett meg az Egyhdz alapkovévé, nem zérja ki hatdrozottan ... a
helyébelépé utéd gondolatiat az & haldla esetére”. (Jesu von
Nazara II. 1871, 554.) — Hase K. igy ir: ,,A rémai értelmezés he-
lyessége mar a sziklaemberrel Péterre célzé sz6jatékbél is kovet-
kezik; csak ez lehet a szikla, melyre Egyhazit épiteni akarta”.
(Geschichte Jesu, 1891, 116.) — Holtzmann H. J.: , A himeves ké-
sziklabeszéd 16, 17—18 minden régi és Gj protestins tendenci6zus
magyardzat (Tendenzexegese) ellenére kétségteleniil Péter szemé-
lyére vonatkozik, aki 7, 24. 25 szerint az ,ecclesia’ fennmaradasat
emberi részrd] biztositja, amint a 16, 19-ben is ugyancsak Péter
nyeri el az oldoz6 és kotdzé hatalmat”, (Lehrbuch der neutestam.
Theologie, I, 1897, 430.) — ,Ha 16, 18 torténetileg Jézus szava,
akkor, minthogy kétségteleniil Péter személyére, nem pedig hit-
valldsdra vagy barmely mas &vont dologra vonatkozik, a katoli-
kus magyarazatot legalabb is eldnyben kell részesiteni. S ha Pé-
ternek a mennyek orszdgdnak kulcsai (16, 19) az Egyhéz eldtt
(18, 18) adattak meg, akkor ez a magyardzat kétszeresen is eldny-
ben van. St haromszorosan van neki igaza, ha a Pacidela Ty
odpavdy és az &xxAnola-nak a 16, 18 és 19 6sszefiiggésébdl kovet-
kezd azonositisa Jézus gondolata, mert hiszen éppen ez a kato-
licizmus egyhdzfogalma.” (U. o. I, 212.)) — Végre Pfleideter O. is
elismeri: , Egyhdzias ennek a (Mité-)evangéliumnak szenthérom-
sdgi keresztségformuldja..., egyhéazias a Krisztus-tana..., egyhé-
zias végil a Péternek tulajdonitott tekintély, aki itt mint az egye-
temes ,Egyh4z' alapkove s a kulcsok hatalmdnak birtokosa sze-
repel, akinek oldasat vagy kotozését az ég eldre szentesiti”. (Das
Urchristentum I, 1902, 604; az el8bbi kiaddsban ,egyhézias’ helyett
mindeniitt Jkatolikus' allt) Ugyand masutt igy sz6l: ,Ez a kijelen-
tés [t. i. Mt. 16, 19], melynek torténeti lehetetlensége Jézus szdja-
ban szembedtl$ [1], magaban rejti mir a ,Péter primatusdnak’ s a
rémai Egyhé&z 4ltal ebb6l levezetett uralmi igényeknek csirdjat”
stb. (Die Entstehung des Christentums, 1905, 211. — V. 4. J. Otti-
ger S. J, Theologia fundamentalis 1I, 1911, 76. s kév.)



Az Egyhdz monarchikus alkotmdnya
és az Osegyhdz.

Természetes, hogy ily kimagaslé és gyakorlati vo-
natkozasu kijelentésre, aminé a Maté-evangélium
16. fejezetének emlitett 18. és 19, versében foglaltatik,
az Gsegyhaz atydinak s hitvitdzo iréinak figyelme is
nagy mértékben rairanyult. Ennek az a rednk nézve
igen elonyos koévetkezménye, hogy az &segyhéz fol-
fogasarol ez irdnyban igen régi és teljesen félremagya-
razhatatlan tanusdgok vannak a keziinkben.

Az atydk és Osegyhdzi frok mindenekeldtt maguk
is Péterre vonatkoztatjak a ,koszikla” kifejezést s
annak fent kifejtett értelmezését. Vagyis: 6k is a fen-
tiekkel egyezden értelmezik Krisztus Urunknak egy-
héazalapit6 szdndékat s abban Péter szerepét. A Kr. u.
200 koriil élt Tertullianus példaul igy szél: , Kikeriilte
volna-e Péter figyelmét, akit Krisztus az épitendo Egy-
haz készikldjdnak nevezett s aki a mennyek orszdga
kulcsait, a {61don és az égben érvényes koétd és oldozd
hatalmat nyerte?"* Ugyanigy szél Cipridn: ,Péter, akit
az Ur elsének vélasztott ki s akire Egyhazat épitette.?
Origenes igy szdl: ,Ime, az Egyhaz ama nagy alapjénak
és szilard késziklajanak, amelyre Krisztus az Egyhazat
épitette, mit mond az Ur: , Kishit{i — iigymond —, miért
kételkedtél”.® Jeromos hangoztatja, hogy Péterhez mint
alapkohoz ragaszkodnia kell mindenkinek, aki az Egy-
hézhoz akar tartozni, maskiilonben nem részesiilhet
Krisztus Egyhdzénak javaiban, még ha j6hiszemileg
téved is. A kulcsok hatalméré! Aranyszdji Jdnos igy
sz6l: ,Pétert Krisztus az egész foldkerekség élére he-
lyezte, az 6 hatalmdra és akaratara bizott mindent, neki
adta it a kulcsokat.” Hasonlékép beszél Hilarius, Milé-
vei Optatus és masok. Az utébbi pl. hangoztatja, hogy
Krisztust Péternek elbreldtott tagaddsa sem riasztotta
vissza attdl, hogy 6t tegye meg Egyhéza fejévé. Ugyand

1De praescriptione 22.

tEp. 71, c. 3.
‘In Ex. VI 5.
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a ,Kéfas" szot szotanilag ugyan helyteleniil, de jellem-
zben ugy értelmezi, hogy a gérég wepaly széval egy-
tova s annyit jelent, mint az Egyhéz , feje”. Origenes és
Bazil, a keleti egyhaz nagytekintélyi tanitéi, hang-
silyozzék, hogy Péter tobbet kapott, mint az Osszes
toébbi apostolok s még az apostolok {5l6tt is fennhat6-
sagot nyert.

Ezért is ragaszkodnak annyira Péter utédjihoz.
Mildné nagy pilispéke, Szent Ambrus ezt mondja: ,,Ahol
Péter van, ott van az Egyhaz,s ahol az Egyhdz, ott nincs
haldl, hanem 6rok élet”. Ime az Egyhdz monarchikus
alkotmanya a kereszténység legels4 szdzadaiban! Nincs
kétség benne: az 6segyhdz maga nagyon is szerves,
kézponti tekintély alapjén kormdnyzott Egyhazat
ismert.

Péter, az Egyhdz f6pdsztora.

A maésik nagyfontossagi szentirasi hely, amelybdl
az Egyhaz monarchikus jellegét bizonyitjuk, a Janos-
evangélium 21. fejezetének 15., 16. és 17. verse, ahol
Krisztus a mdr el6bb megigért jogfennhatésagot Péterre
csakugyan at is ruhazza.

+Mikor azutdn megebédeltek — igymond az evan-
gélista —, monda Jézus Simon Péternek: Simon, Jéanos
fial jobban szeretsz-e engem ezeknél? Felelé neki:
Igen, Uram! te tudod, hogy szeretlek téged. Monda neki:
Legeltesd az én bdrdnyaimat.Ismét monda neki: Simon,
Jénos fial szeretsz-e engem? Felelé neki: Igen, Uram!
te tudod, hogy szeretlek téged. Monda neki: legeltesd
az én bdrdnyaimat. Harmadszor monda neki: Simon,
Janos fia! szeretsz-e engem? Elszomorodék Péter, hogy
harmadszor kérdé 6t: szeretsz-e engem? és felelé neki:
Uram, te mindent tudsz, te tudod, hogy szeretlek téged.
Monda neki: Legeltesd az én juhaimatl”

A kibuvokat keres6 félremagyarazads ezt a széve-
get is igyekezett hatastalanna tenni.

Akadt mindjart olyan is, aki szerint az idézett sza-

1 In Ps. 40, 30.
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vakat Jézus megint nem Péter személyéhez intézte
volna. Holott itt mar igazan teljesen érthetetlen, miként
lehet ezt kétségbevonni. E szavakat Krisztus Péternek
s csakis Péternek mondta, hiszen iinnepélyesen harom-
szor is nevén nevezi 6t: ,,Simon, Janos fial"* (Janos =
Jénés.) Ellentétbe is helyezi 6t a tébbiekkel, midén azt
kérdi: ,Jobban szeretsz-e engem ezeknél?” S végre,
amit koézvetlen utdna mond, kétségteleniil kizardlag
Péterhez intézi s az egyediil Péteren teljesedett is, hogy
t. i. kereszthalallal fog meghalni. Hogy tehét itt Péter
és senki mdas nyeri a pasztori megbizatdst, minden két-
ségen felil &ll.

Mar most mit jelent e hdromszor tinnepélyesen
ismételt sz6: ,Legeltesd az én bdrdnyaimat, legeltesd
az én juhaimat'?

E szavak teljes értelmét megint csak az odkori
nyelvhasznélat ismerete deriti fel. Az 6kori népeknél
a ,pasztor’” sz6 igen sokszor annyit jelentett mint
kirdly, kormanyz6, vezér. Homérosznal a kirdlyok mint
mowpévee Aadv, a nép ,pasztorai” szerepelnek. Maga az
oszovetségi Szentiras Cyrust, a perzsa kirdlyt , pdsz-
tornak” nevezi. (Iz. 44, 28, v. 6. 2. Kir. 5, 2.) Mar ez is
megingatja tehat egyes régebbi hitvitazoknak azt az
okoskodasat, hogy a ,legeltetni, pasztorkodni” szé
(Bdaxew, mowaiverr) egyszerien annyit jelentene, mint
lelki tdpldlékot, eledelt nyujtani, vagyis: prédikdlni.
Szerintiik ebben az esetben Krisztus itt pusztdn az ige-
hirdetés és tanitas feladatat ruhézta Péterre.

Kizarja e felfogast az az egyszerid megfontolas is,
hogy a ,pasztornak’ szerepe a ,nyajjal“ szemben nem
szoritkozik pusztan a szitkebb értelemben vett legelte-
tésre, azaz taplaléknyujtidsra; hanem felGleli a veze-
tést, korményzast, irdnyitds és gondolkodast. Krisz-
tus maga igy értelmezi a ,,joO pasztor’ tevékenységét
és hataskorét, midén onmagar6l beszélve igy szol:
+En vagyok a jo pésztor és ismerem enyéimet és
ismernek engem enyéim; amint ismer engem az
Atya, én is ismerem az Atyat; és életemet adom a
juhokért. Egyéb juhaim is vannak, melyek nem ez
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akolbdl valok; azokat is el kell terelnem és hallgatni
fogjak az én szomat és egy akol lészen és egy pasztor.
Aki nem az ajton megyen be a juhok akldba, hanem
masunnan maszik be, az tolvaj és rablé. Aki pedig az
ajton megyen be, pésztora a juhoknak. Ennek az ajtén-
4llé ajtot nyit és a juhok az 6 szavara hallgatnak; és
neviikon szdlitja a maga juhait, és vezeti azokat. Midon
juhait kiereszti, el6tliik megyen és a juhok 6t kévetik,
mert ismerik szavat. Idegen utédn pedig nem mennek,
hanem futnak téle, mert nem ismerik az idegenek
szavét ... En vagyok a juhok ajtaja’. (Jan. 10, 14—186,
1—7) A j6 pasztor szerepe tehat, hogy kibocsatja
juhait, elttiik megyen, a juhok kovetik, halljdk és értik
szavdt; a jo pasztor, ha kell, életét adja értiikk. Mas
szoval: a jo pasztornak nemcsak a tdpldléknyujtds a
kotelessége, hanem &ltaldban a kormdnyzds és gon-
doskodds mindarro], ami a nyaj javat illeti.

Ugyanezt a kormanyzé és irdnyzé hatalmat ru-
hézza tehat Péterre Krisztus, midon igy sz6l hozza:
.Legeltesd az én bdranyaimat, legeltesd az én juhai-
mat!” A hdromszoros ismétlés és a baranyok és juhok
(medfara, dovla) megkiillonboztetése csak annyit jelent-
het, hogy Péter Krisztus valamennyi hivéjének, a
nagyoknak és kicsinyeknek, az eloljaroknak és alatt-
valoknak egyarant foléje rendeltetett.

Igy magyarazzédk e helyet nagy egyontetiiséggel
az Osszes egyhdzatyak is. Ezeknek ide vonatkozé nyi-
latkozatait Passaglia gyiijtétte Ossze hatalmas miivé-
ben: ,De praerogativa Sancti Petri.” Nagy Szent Leé
példdul igy ir: , Az egész vilagon egyediil Pétert
vélasztja ki Krisztus, akit az 6sszes nemzetek meghi-
vasdban valamennyi apostolnak s az Egyhdz &sszes
pasztorainak elébe helyez, igyhogy bar az Isten népé-
ben sok a pap és sok a lelkipédsztor, mégis kozvetleniil
mindvalamennyit Péter korméanyozza, akinek csak
Krisztus a f6 lelki vezetdje.! Szent Ambrus pedig igy
szol: , Mivel valamennyi kozil egyediil Péter vallotta

{Sermo IV. c. 2.
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meg Krisztust, azért valamennyi elé helyeztetik.” Es:
Harmadszor Jézus mér nem igy kérdezte kedvelsz-e?’,
hanem igy: ,szerétsz-e?’. S mar nem a szopds barény-
kakat vagy a kisebb juhokat emlitette, mint az elsé
és masodik esetben, hanem a nagyobb juhok Jrizetére
is rendelte, hogy mint a legf6bb, kormanyozza Sket”.?

Szent Péter helyzete az apostolok kdzétt.

Nem is értelmezte masként Krisztus emlitett sza-
vait senki a kozépkor végéig, mint igy: az Egyhéz
monarchikus alkotmanya, vagyis a papai hatalom szer-
zése értelmében. Maguk az apostolok a legtermésze-
tesebbnek talaltdk, hogy ugyanaz a Péter, akit Krisztus
tobbszoér megfeddett s aki Krisztust a kinszenvedés
ordiban gyavan és szégyenletesen le is tagadta, utébb
mégis elsd helyet foglaljon el az apostolok tarsasdgl-
ban s nyilvdnvaléan mint az Egyhéz feje szerepeljen,
mert Jézus ezt igy rendelte! )

Igy maguk az apostolok éllandéan és hatdrozottan
megkiilénbéztetik Pétert a tobbi apostoloktél. Igy be-
szélnek roéla: ,Péter és a tobbiek. Péter az els6, a leg-
fobb, a kiilénallé s csak azutdn jonnek a tobbiek. Ezt
a format valtogatjdk sziinteleniil ezek a kifejezések:
‘0O Zlpwy xai of uer’ advod (Simon és akik vele valanak;
Mk. 1, 36); ,Péter és akik vele valdnak: & ITérpoc xat of
ust” adrot (Lk. 8, 45); ¢ Ilévpog xai of o dradrd (Lk. 9, 2);
ITérgog odv toic £rdexa — Péter a tizeneggyel (Csel.
(Csel. 2, 14); ITérpog xai dlowmol dndorodor (Csel. 2, 37);
legjellemzébb 6 ITérpoé xai of dndorodor, ,Péter és az
apostolok” (Csel. 5, 29). Péter tehat szerintiik egészen
mas értelemben volt ,,apostol”, mint a tébbiek.

Valahényszor tovdbbad az 1jszovetség konyvei az
apostolokat felsoroljék, els6 helyen mindig Pétert emli-
tik. S6t hozza is teszik, hogy az elsd. Holott sem korra,
sem a meghivatds idérendjére nézve Péter nem volt az
elsd. Jellemzd, hogy a tobbi apostolok sorrendje nem

1 In Lucam 10, 175. s kdv.
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allandé. (Mt. 10, 2; Mk, 3, 16; Lk. 6, 14; Csel. 1, 13;
Jan. 1, 35 s kév.)

Ahol az tujszovetségi irék ezt a rendet latszdlag
elhagyjak, mindeniitt konnyd az eltérés kiilonleges
okat megtaldlni. Igy 1. Kor. 1, i12-ben P4l, mint leg-
kisebbet, elsé helyre onmagat teszi, onnan jut fel
Apolléra, azutdn Péterre, azutdn Krisztusra. Gal. 2,
9-ben Jakab azért all els6 helyen, mert itt azokrdl van
sz6, akik Jeruzsalemben kiilonés tiszteletet élveztek,
Jakab pedig Jeruzsdlem piispéke volt. Kiilénben e
szoveg olvasdsa nem bizonyos: tobb régi kéziratban
elsé helyen itt is Kéfést olvasunk.

Krisztus maga kiilénos tiszteletben részesiti s
eldnybe helyezi Pétert. Egyediil neki adott kiilon,
allandé nevet (Mk. 3, 16); Péter hdzaban szokott lakni,
amikor Kafarnaumban tartézkodott (Mt. 8, 14; Mk, 1,
29; Lk. 4, 33); Péter haj6jabol tanitott (Lk.5, 3); Péternek
kiilon megmondotta, hogy emberek haldszdvd fogja
tenni (LK. 5, 10); a csodds médon szerzett pénzdarabbal
Péterrel fizettette az & és a maga nevében az adot
(Mt. 17, 26). Feltamadasa utdn az angyalok igy intik a
jdmbor asszonyokat: ,Mondjatok meg tanitvdnyainak
és Péternek’’ (Mk. 16, 7). A feltdmadt Krisztus Pétert
kiilon megjelenésben részesiti. (Lk. 24, 34; 1. Kor. 15, §)

A kovetkezd idokben is, valahdnyszor az apostolok
egyiitt vannak, mindig Péter eln6kdl és a tébbiek nevé-
ben sz6l. Igy Maétyas megvalasztasakor (Csel. 1), igy
pinkdsd iinnepén (Csel. 2), igy a papi fejedelmek és
vének elott (Csel. 4); 6 hatdrozza meg az idopontot,
amikor a poganyokat is be szabad fogadni az Egyhazba
(Csel. 10); az apostolzsinaton 6 hozza meg a végzést
(Csel. 15); az osszes egyhdazkozségeket 6 latogatja és
erSsiti meg (Csel. 9, 32 s kov.). P4l is mint valami
eseményrdl szamol be arrél, hogy harom évi mikédés
utdn Jeruzsdlembe ment kiilén azért, hogy Pétert meg-
latogassa (ioropijoar ITérgov) s mar Aranysz&ji Szent
Janos megjegyzi, hogy Pal ugyanigy ment Pétert meg-
latogatni, mint ahogy mésok egy hires varos meglato-
gatasdara késziilnek. (Gal. 1, 18)



., Petrinizmus” és ,paulinizmus”.

A nem katolikus teologiai irodalomban az ujabb
id6kben divatos lett Szent Péter és Szent Pal apos-
tolok ko6zott valami nagy ellentétet éallapitani meg,
mintha Pal és Péter egymdssal allandéan szembe-
helyezkedtek volna és P&l Péter fels6bbségét nem
ismerte volna el.

Ez a felfogas azonban teljesen Onkényes s az uj-
szovetség egyetlen sora sem nyujt erre elegends ala-
pot. Pal egyes gyakorlati kérdésekben mds véleményen
volt, mint Péter (Gal. 2, 11) s véleményét egyenesen és
apostoli nyiltsaggal kézélte is Péterrel; azonban nem
18tni be, hogy a szeretetteljes figyelmeztetés miért nem
lehetne helyén még egy elismert follebbvaloval szem-
ben is, s miért volna minden ellenkezés azonnal az
engedelmesség felmonddasa?

Mindenesetre jellemzd, hogy Szent P&l éppen azért
buzgdlkodott a judaizdlds, a zsido szokdsoknak a
pogany keresztényekre valé rdkényszeritése ellen s
azért helyezkedett ,szemtd! szembe’ Péterrel, mert
Péternek a példaja, aki latszélag az 6vével ellenkezd
gyakorlatot kévetett, éppen Péter sulyanal és helyze-
ténél fogva elegendd volt arra, hogy a pogany-keresz-
tények kozott zavarodast keltsen. Ebbél inkabb az
kovetkezik, hogy Péter tekintélye tehét magasan a P4lé
fél6tt 4llt, mert hiszen azért tartott téle Pal annyira,
mert tudta, hogy Péternek puszta példdja nyomatéko-
sabb hatassal lesz, mint az 6 minden erdlkédése.

A jelzett ,szembehelyezkedés” nem jelentheti
tehat, hogy az apostolok Péterrel egyenrangiaknak
tartottdk volna magukat. Végtére is egy-két félre-
magyarazhaté szentirasi mondatot nem lehet 20—30
teljesen vildgos, ellenkezd részlettel szemben kijatszani
s valamennyit értéktelennek nyilvanitani egyetlen
hely 6nkényes magyarézata kedvéért.

Bizonyos tehat: az evangélium, az 1jszovetségi
iratok s az 6segyhaz egyezd tanusdga szerint Jézus szi-
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gorian monarchikus, fennhatésagi és alattvaloi kotelé-
kekkel egybekapcsolt, vagyis szorosan jogi jellegi tar-
sasagot, Egyhazat alapitott.

3. A megszentelé hatalom.

Az Egyhéz tarsas-intézményi szervezete azonban
még egy harmadik lelki hatalom elrendelésébdl is
kévetkezik, Jézus t. i, nemcsak tanitéi hatalmat rendelt
Egyhazdban s nemcsak kormanyzati joghatésagokat
létesitett benne, hanem ezenkiviil a megszentelés és
a kegyelmi élet eszkozeiként bizonyos lathaté jeleket
is rendelt, aminok: a keresztség, az Oltariszentség, a
binbocsanat stb., s ezeknek rendes kézvetitéi gyandnt
ismét apostolait jelolte meg. Az Oltariszentséget s a
binbocsété hatalmat pl. nyiltan s egyenesen rajuk
bizta. Vagyis: megszentelo hatalmat is létesitett Egy-
hazaban, amelyet a hiveknek igénybe kell vennidk,
hogy ldvéziilhessenek. Ez is bizonyos szervezeti formét
jelent az O Egyhazéban s kiemeli azt a merdben alanyi
vallasformak, a szervezetlen Krisztus-kovetés rendezet-
len allapotabol.

Az apostolok kovették is ezt a krisztusi utasitast;
a kézfeltevés, a bérmalds, a felszentelés, a kenyértorés,
a keresztelés stb. mér az ujszévetségi konyvek szerint
4llandéan az apostolok, illetve a melléjiik rendelt hier-
archiai személyek feladata. S ugyane megszenteld
hatalomr6l, annak gondozdirél és eszkdzeirdl az ds-
egyhazban az §si liturgiatdrténet tanuskodik.

Krisztus tehat harom irdnyban: a tanitds, a lélek-
kormdanyzas és megszentelés munkdinak irdnyaban ren-
delt Egyhéazaban intézkedo és eldljaré hatalmat s e
hatalomnak természetesen valamennyi hiveit aldvetette.
Ami viszont teljességgel annyi, mint: hiveinek kézés-
ségét egy jogilag szervezelt tdrsulds minden kelléké-
vel f6lruhdzta, azaz hierarchids Egyhdzat alapitott.

Jézus tehat nem az egyéni enthuziasztikus hitben
és , atélésben” latta muvének betet6zését, hanem a szé
szoros értelmében egyhdzias kereszténységet alapitott.



B. Iddleges vagy maradandé Egyhdz?

Most mér csak ez a nagy kérdés: az emlitett hiva-
talokat és jogfennhatésdgokat az apostolok személyé-
hez kototte-e Krisztus, vagy pedig orékre, a vilag vé-
gezetéig folytatodé utédldsi rendben kivanta-e azoknak
fennmaraddsat? Azaz az Egyhazat csak egy iddre ala-
pitotta-e, avagy ordkre?

Feleletiink: kétségteleniil orokre.

Honnan tudjuk ezt? Nem nehéz okat adnil

Mindenekel6tt a messids-orszagrol mar az egész
6szovetség hirdette, hogy Orékkétarté lesz.! Ezért
jelenti ki a messids kozeledtekor Isten kévete: ,,Orsza-
golni fog Jakob hazidban mindérékké és kirdlysagénak
nem lesz vége”.? Krisztus maga is hirdeti, hogy az 6
orszéaga, az Egyhaz, a ,vildg végéig’ fennmarad, mert
hiszen hangoztatja, hogy az Egyhazon ,,a pokol kapui
sem vesznek erét” (Mt. 16, 18); az apostoloknak is meg-
igéri, hogy veliilk marad mindennap a ,,vildg végeze-
téig” (Mt. 28,20); a jo6 magrél és konkolyrdl szé6lo
példabeszédben pedig hatarozottan kiemeli, hogy ,az
6 orszadga az aratdsig tart”, ,az aratas pedig a vildg
vége” (Mt. 13, 39). Az 6 Egyhdaza tehéat az utolsé itéletig
fonn fog allani.

Ugyanigy beszélnek az apostolok. Szent Pal szerint
az Egyhaz ,Krisztus teste”, amely egyre tovabb épiil,
,mnignem mindnyajan eljutunk a hitnek és az Isten Fia
ismeretének egységére, tokéletes férfikort érvén Krisz-
tus teljes kordnak mértéke szerint". (Ef. 4, 12. 13.) Krisz-
tus nala az ,Egyhaz jegyese”, aki sohasem hagyja el
Egvhazét, jegyesét. (Ef. 5,22 s kov.) Az Oszovetség
megsziintével az ujszévetség, mint tobbé nem valtozd,
o6rokkétarté6 orszdg mutatkozik be. (Zsid. 12, 27. 28.)
S ennek természetszeriileg igy is kell lennie. Ha Isten
nazt akarja, hogy minden ember udvdziiljon s az igaz-

1V. 8. pl. e helyeket: Zsolt. 2, 88, 109; Mik. 4, 1 8 kév.; Iz.
55, 3 s kdv.; 5. Méz. 2, 44, 7, 14.
tlk. 1, 32; v. 6. Zsid. 12, 27.
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s&g megismerésére jusson” (1 Tim. 2, 4), akkor annak
az intézménynek is 6rok életinek kell lenni, melyet
Krisztus mint e cél elérésére szolgalo f6 eszkozt rendelt.

Az utolsé vacsordn a bucsuzé Krisztus maga szin-
tén hangoztatja az apostoli hivatal 6rék fonnmaradasat.
Igy szdl ugyanis apostolaihoz: , Es én kémi fogom az-
Atyéat és méas Vigasztalét ad nektek, hogy veletek le-
gyen mindorékké, az igazsdg Lelkét, kit e vilag meg
nem kaphat, mert nem latja és nem ismeri 6t”. (Jan.
14, 16—17.) Az Oltariszentség aldozatarol Szent Pal ki-
16n hangoztatja, hogy az Krisztus masodik eljoveteléig
meg fog maradni: ,,Valahdnyszor, igymond, ezt a ke-
nyeret eszitek, és ezt a kelyhet isszatok, az Ur halalat
hirdetitek, mig el nem j6". (1 Kor. 11, 26.)

Eppen ezért — s ez mindenekf6lott jellemzd -—
mar az apostolok maguk is utédokat rendeltek ma-
guk mellé s piispokoket, papokat szenteletek fel. Igy
P4l folszentelte Tituszt és Timéteust s Titusznak
meghagyta, hogy 6 viszont masokat szenteljen f6l
maga helyett utédokul és segitGtérsakul.! Ugyanezt
megerdsiti Rémai Kelemen is, midon az apostolokroél azt
mondja, hogy ,kériiljarva a kiilénb6z6 varosokban és
vidékeken, episzkopuszokat és didkonusokat allitottak
f6l a hivek kormanyzéaséra”. (1 Kor. 42 és 44.) Ugyan-
errd] tanuskodik Szent Irenaeus piispok is: , Folsorol-
hatjuk azokat is, ugymond, akiket az apostolok rendel-
tek piispokoknek s a sajat utdédaiknak egész a mi ko-
runkig".®

Végiil donto érv az Egyhéz 6rok fennmaraddsanak
krisztusi elrendelése mellett az is, hogy Krisztus oly fel-
adatokat ruhaz rd az 6 apostolaira, amelyeknek teljesf-
tését nem varhatja tliik személyesen, hanem csakis
az utédokkal kiegészitett s dllandésitott apostolkollé-
gium évszdzados és évezredes miik6désétsl. Hiszen
rajuk ruhdzza a hivatéast, hogy téritsék meg szamara

TAp. 14, 22; | Tim. 1, 3. 18; 4, 14; Tit. 1, 5; 2 Tim. 1, 6;
Tit. 2, 15.
t Adv. haer. 3, 3, 1.
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az ,egész vildgot”’ s az 6 tamogatasdval mikddjenek
a ,vilag végezetéig”. (Mt. 28, 19—20.) Ezt masto6], mint
az utédokkal kiegészitett dllandé egyhdzkormdnyzattél
Jézus valdban nem kivanhatta.

Ezért vallotta a kereszténység maga is az Egyhaz
orok fennallasat kezdettdl fogva hitcikkelyként. Az
Apostoli Hitvallas, amelynek az elsé szazadokbdl valo
eredete kétségtelen, szintén magaban foglalja ezt: , Hi-
szek ... egy szent katolikus Egyhazat.! Amde hogyan
kovetelhették volna az Gskereszténységtol az Egyhaz-
ban valé ,hitet”, ha az Egyhaz nem volna annak a hit-
nek targya, amely oOrokké fennmarad? Mint Szent
Ambrus mondja, ,,az Egyhaznak kiilénb6z6 korszakai
vannak: az iildoztetés és a béke korszakai; néha ugy
latszik, hogy elfogy, miként a Hold, de nem fogy el;
elarnyékoltatik, de meg nem fogyatkozik.2 Szent Jero-
mos is kiemeli az Egyhaz valtozhatatlan, 6rok fennma-
radasat: ,Erre a sziklara épitve — ugymond — az Egy-
héz minden vihart tilél; semmiféle szélvész vagy for-
gatag meg nem art neki.? Szent Agoston szerint: ,,Nem
fog legyozetni az Egyhédz s nem irtatik ki, sem semmi-
nemi tdmadasnak nem enged, mig a vildg vége el
nem jén".¢

UOsszefoglalds.

A mondottak alapjan mér most leszogezhetjik a
kovetkezé eredményeket:

Krisztus Urunk kétségteleniil nemcsak hitet kéve-
telt, nemcsak tanitdsokat adott nekiink, hanemn orsza-
got, lelki birodalmat, valldsos szervezelet akart épiteni
a foldon. Ezt az 6 vallasos szervezetét 6 maga az , Isten
orszaganak’, ,,az 6 orszdganak'’, mennyek orszdganak”,
majd pedig egyszerien és 6sszefoglaloéan ,,az Egyhdaz-
nak”, az ,,6 Egyhazénak' nevezte el.

VL. Denzinger—Bannwar!, Enchiridion, 9. 1.
t Hexaém. IV. 2, 7.

3In Is. 4, 6.

¢In Ps. 60, 6.
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Ennek az orszdgnak vagy , Egyhdznak’ a krisztusi
koncepcié szerint van egy lathatéo s egy lathatatlan
forméaja, alapja, eleme. Lathatatlan eleme: a koz6s hit,
Krisztus 6rok tamogatasa és segité jelenléte. Lathato,
tarsadalmi eleme pedig az a szervezeti forma, azok
a felsdbbségi és alattvaléi viszonylatok, azok a jogi
szabalyok, amelyeket 6 Egyhazaban létesitett.

Ezek a jogi, szocialis, szervezeti szabalyok a tani-
tds, szentségkiszolgdltatis és lelki kormdnyzat har-
mas hatalmat allapitjak meg Krisztus Egyhédzaban s e
hérmas hatalom birtokosaiul Jézus az apostolokat (s
utédaikat), legfelsGbb fokon pedig Pétert (és utodjait)
jelélte meg.

Az Egyhaz tehat nemcsak mint bizonyos tanitasok
Osszessége, nemcsak mint tan, eszmerendszer, élet-
irany, nemcsak mint logikai egység, hanem mint jogi
szervezet, mint szocidlis egység is Jézus miive, alapi-
tasa, rendelése. S mint lattuk: ebben tékéletesen meg-
egyeznek az evangéliumok, az apostoli iratok, a szent-
atyak s az Oskereszténység valamennyi tdrténelmi
tanuja.

Erre az alapveté fontossdgu tételre egyébként még
élesebb vilagossagot derit kdvetkezd fejezetiink.

1L

Hierarchias egyhdazszervezetet akart-e
Krisztus?

A modern egyhdzfejlodési elmélet.

Azoknak, akik az Egyhdaz krisztusi eredetét nem
akarjak elfogadni — mert hiszen ilyen kérdésekben
gyakran nem az érvek és tények hatnak az emberekre
legink4dbb, hanem az eleve megkedvelt allasponthoz
vald cs6konyss ragaszkodds —, nem marad mas hatra,
minthogy melldzve minden ténybeli bizonyitékot, oly
megoldast keressenek az Egyhdz létrej6éttének kérdésé-
hez, amely az 6 allaspontjuknak megfelel. Ilyen meg-

Bangha : Osszegylijtott munkai. III. [
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oldas az Egyhadz természetes fejlddésének elmélete,
amelyet a katolikusellenes és hitetlen irodalom nem
gy6z hangoztatni és ismételni.

E szerint az elmélet szerint a katolikus Egyhaz hier-
archias — papi szervezete — emberi fejléodmény, a
torténeti alakulas 6nkéntelen eredménye az els6 keresz-
tény szazadokban. E felfogas hivei azt valljak, hogy
Krisztus Urunk adott ugyan az apostoloknak bizonyos
kiilon felhatalmazasokat és megbizatisokat, de ezek
kizarolag az apostolok személyéhez voltak flizve s az
apostolok haldlaval megsziintek, Az els6é keresztény
egyhazak, vagyis hivé-csoportok semmiféle egyhazi
vezeto tekintélyt nem ismertek, hanem maguk intézték
vallasi ligyeiket; a hivek maguk prédikaltak, testvéri-
leg ellenérizték egymast, kozosen tartottdk istentiszte-
leteiket, anélkiil, hogy koziilik bérki is papi vagy piis-
poki tekintélyt tulajdonitott volna maganak. Legfeljebb
azok tantek ki, akik a karizmdkkal, azaz a Szentlélek
kiilonoés adoményaival, vagy pedig életkorukkal és
tekintélyesebb tarsadalmi helyzetiikkel kimagaslottak a
tobbiek ko6zott. Lassanként azonban az igy kimagaslék
bizonyos lelki hatalmakat is kezdtek maguknak tulaj-
donitani s bizonnyal nem rosszhiszemiségb6l, hanem
jémbor 6namitasbol 6nmagukra kezdték vonatkoztatni
Krisztusnak ama rendelkezését, amellyel az apostolo-
kat bizonyos lelki hatalmak hordozéiul tiintette ki, Igy
fejlddétt ki a hierarchia, azaz a papi és fépapi rang-
fokozattal biré katolicizmus, kerek ellentétben az evan-
géliummal s a legelsd keresztény egyhazkozségek sza-
bad szellemével. ,

Az Egyhazat az ismertetett felfogas szerint most
mar nemcsak a kozos hit és a Krisztusért valé ,,rajon-
gas" tartotta 6ssze, hanem bizonyos tekintélyelvi kap-
csolatok is. Ezek a kapcsolatok a hivok kozosségét két
részre osztottak: papokra és vilagiakra. Azaz: tanito és
hallgaté, korményzé és kormanyzott, szentségeket osztéd
és szentségekben részesedd Egyhéazra. Ezt a felfogast
latszik bizonyitani — mondjak — maga a ,,presbyter”
és ,episcopus’” elnevezés, amely voltakép csek ,,idéseb-
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bet” és , feliigyelot” jelent, tehat nem sziikségkép lelki
hatalom hordozéjat. ,Episcopus’-on — mondjak —
voltakép csak azt az embert kellett érteni, aki az isten-
tisztelet helyiségét rendben tartotta, kiseperte, a szent
konyveket s az urvacsora evieszkozeit kezelte, azok
hasznaélatara s az istentisztelet kiils6 rendjére feliigyelt.

Harnack is kovetkezokép ir: , A plispokok és dia-
konusok... elsésorban a hitkézség h&zigazdai voltak...
A hitkozség lelKi épiilését régi szokds szerint inkabb a
profétdk és tanitok gondoztak ... Midén a vandortani-
tok szama kevesebb lett, a piispokdkre és didkonusokra
héarult a kotelesség, hogy azon szolgélatokat elvallal-
jak, melyeket eddig a tanitok végeztek a hitkézségek-
ben ... De ugyanazon pillanatban, midén a régi tanitok
mikoédése megszint vagy érvényét vesztette, megindult
a fejlodés is, mely ezutan az episzkopatus gyézelmével
és katolikus értelemben valo ismertetésével végzodott...
Megkisérlettem kimutatni, hogy a preszbiterek eredeti-
leg egydltaldban nem voltak a hitkézségnek kormanyzo
hivatalnokai, hanem a hitkézség tagjainak &si beosztasa
moeafitegor és  wvedregoe szerint (idosek és ifjabbakra),
amelybdl a preszbiter fogalma szirmazott, kezdetben
teljesen természetes beosztds volt, hogy az ,oregek”
minden kiilénds hivatas nélkiil is mint a hitkézség veze-
toi és tandcsadéi Alltak tiszteletben ... Ebbél a kiilénb-
ségbdl fejlodott ki a nagyobb hitk6zségekben, miutan
az Osszes ,O0regek’ a vezetésben nem vehettek tébbé
részt, egy kiilon vezetd bizottsag megkiilonboztetése:
ol moeafivtegot, oi mpotaTducror, of ngocordres. (Die Lehre
der zwolf Apostel, 1884, 57. s kov., 109. s kov., 142,
147. s kov.)?

1Meg kell jegyezniink, hogy ez a felfogas eredetileg Bajor
Lajos hazipapjara és orvoséra, Pidduai Marsiliusra vezetend6 vissza,
aki a XIV. szazadban fejedelmi uranak kedvéért egy iratot tett
koz2¢é, a ,Defensor pacis”-t, amelyben azt fejtegette, hogy a papa,
a puspokok és a papok hatalma nem Krisztustél ered, hanem a
népté] s legfelsd fokon a csdszarté); ezért az egyhdzhatoésagok a
csdszdrnak vannak aldrendelve. Ezt a tant atvették a reformatorok

[..
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Ha ez csakugyan igy van, akkor természetesen té-
ved a katolicizmus, amikor piispékeinek és papjainak
egyhdazi méltésagat oly magasra helyezi. Erthet6 ez a he-
ves kiizdelem is, amellyel egyhdazellenes korok egyrészt
azt a hddol¢ tiszteletet és ragaszkodast kipellengérezik,
amellyel mi katolikusok a pilispékeinkkel és papjainkkal
szemben viseltetiink; mdsrészt azt a fényt, pompéat és
magas kozjogi helyzetet tdmadjak, amellyel a katolikus
egyhdzhiség féleg piispokeinket és egyhézfejedelmein-
ket koriilveszi. Természetes, hiszen akkor mindezeknek
semmi evangéliumi alapjuk s jogosultsaguk nincs s a
katolikus Egyhdznak egész hierarchias szervezete nem
egyéb szomori megtévelyedésnél, az emberi nagyra-
vagyés illetéktelen betolakodasanal a szentek szent-
jébe!

Maérmost mi az igazsdg mindebben?

Az, hogy ez az ,,elmélet” igen szellemes elképzelés,
de semmiféle torténeti alappal nem bir; ellenkezoleg, a
torténeti tényekkel mereven szembehelyezkedik.

Ennek bizonyitékai a kévetkezok:

Krisztus rangfokozatos Egyhdzat alapitott.

Fentebb kimutattuk mar, hogy Krisztus Urunk Egy-
hazanak alapjaul s kézéppontjaul Péter apostolt jeldlte
meg. Ot bizta meg nyajanak ,legeltetésével”, Ezzel Egy-
hazénak — mondjuk egyéldre igy: Péter apostol élet-
tartamara — mindenesetre monarchikus jelleget adott.
Ez a kozépponti lelki hatalom és lelki tekintély mar
magaban is hierarchidt — lelki felsGbbséget — jelent,
legalabb ezen az egy ponton: a papai tekintély legfébb
fokdn. Mér ez az egy tény maga is teljességgel meg-
donti a fejlddéselmélet elképzeléseit.

is, Luther és Kalvin, akik szerint az Egyhdzban mindenki egyenld
s Krisztust6l rendelt papi intézmény nincs. A protestdnsokon kiviil
a febronidnusok és jozefinista teolégusok is csatlakoztak ehhez a
felfogashoz. A katolikus Egyhaz ezzel szemben a trienti zsinaton
korvonalazta a katolikus alldspontot és Marsiliusnak és a refor-
matoroknak ellenkezd tanitdsat tévtannak és eretnekségnek mind-
sftette.
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Kimutattuk azonban azt is, hogy Krisztus Urunk
nemcsak Péternek, hanem a tobbi apostolnak is adott
bizonyos lelki hatalmakat; bar nem a legf6bb fokon, de
Oket is megtette a harmas lelki hatalom: a tanit6i, meg-
szenteléi és kormanyzéi hatalom birtokosainak. Egy-
hazdban hierarchiat létesitett: vezetoket, eldljarokat,
igehirdetoket, szentségek kiszolgdltatoit és ezeknek
rendelte ald a tobbieket, az egyszeri hiveket. Legalabbis
az apostolok élettartamdra tehat kétségteleniil hier-
archids, rangfokozatos egyhdzi alkotmdnyt létesitett.
S az apostolok ezzel a lelki hatalommal teljes tudatosan
éltek is; err6l mindenki meggy6zddhetik, aki pl. az
Apostolok Cselekedeteit vagy Szent Pal leveleit for-
gatja. Nem kérnek, hanem parancsolnak; nem rabeszél-
nek, hanem teljes folényességgel s hatalmuk és kiilde-
téslik érzetében tanitanak s el6irdsokat szabnak.

Marmost csak az lehet kérdés, vajjon Krisztus ezt
a harmas lelki hatalmat csak az apostoloknak maguk-
nak személy szerint adta-e meg, vagy maradandé intéz-
ményként rendelte-e? A vdlasz e kérdésre voltakép
mar azzal is meg van adva, hogy Krisztus az Egy-
héazat 6rok életinek szénta.

Minden szervezet az alkotmanydval, a belsé szer-
kezetével egyiitt él és hal meg. Ha Krisztus az 6 Egy-
hazat nem zilirzavaros egyvelegnek szanta, hanem —
mint lattuk — é16 s maradand6 szervezetnek épitette
fel, amelynek hatdrozott életformat s alkotmanyt
szabott, akkor ennek az Egyhdznak 6rék fennmara-
désardl csak abban az esetben lehet beszélni, ha 4l-
land6 benne az a szervezeti jelleg s az az alkotmdny
is, amellyel Krisztus Urunk eredetileg felruhédzta. Vagy
6rék az Egyhéz s akkor abban a lényegi formdban és
belsd szervezettségben kell 6rékre fennmaradnia, ami-
nében Krisztus felépitette, vagy megsziinik ez a szerve-
zettség s akkor nem az az Egyhaz maradt fenn s marad
meg 6rokre, amelyet Krisztus létesitett, hanem helyébe
mas, az eredetitol lényegileg kiilénb6zd szervezet 1ép.
Marpedig, mint lattuk, Krisztus az 6 Egyhdzat o6rok
idokre, a ,,vilag végezetéig" épitette. Tehdt a Jényeges
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belsé szerkezetnek, a hierarchids berendezettségnek is
Krisztus szandéka szerint a vilag végeztéig kell fenn-
maradnia.

Aki ennek ellenkez6jét allitja, annak legaldbbis
valamelyes tdmaszpontot kellene felmutatnia 4llas-
pontja mellett maganak Krisztusnak nyilatkozataiban
vagy intézkedéseiben.

Erre azonban nemcsak a legcsekélyebb alapot nem
nyujtjdk az evangéliumok és az apostolok iratai, hanem
ellenkezdleg éppen azt igazoljak, hogy az apostolok
‘maguk, akik Krisztus Urunk rendelkezéseit legjobban
ismerték, minden ingadozds és kételkedés nélkiil
dllandé jelleglinek tartottdk a kézvetleniil rajuk ruhéa-
zott lelki hatalom és kormdnyzati tekintély fenntarta-
sat és tovabbi megszervezését.

Az apostolok irataiban példaul sirin talalkozunk
nemcsak a ,presbyter” és ,episcopus” kifejezésekkel,
amiket 6k latnivaldlag nem is kiilonésebben, hanem a
nmpowsrauévol kifejezésekkel is, ami szorosabb értelemben
vett ,eldljarékat”, egyhdazi felsGbbségeket jelent. Eze-
ket az ,.eloljarokat” olyan szavakkal buzditjdk hivata-
suk betdltésére, melyek messze tilmennek a puszta
~gondnoki” tisztségen és olyan meghizatast és felhatal-
mazast feltételeznek, amely sem egyéni kiemelkedés,
sem a nép valasztdsa, sem a karizmak alapjan meg nem
magyarazhaté. Korményzati hatalmat arul el példaul
Szent Péternek az a szava a piispokokhoz, hogy: , Legel-
tessétek (kormdnyozzéitok) Isten nydjat, mely ratok bi-
zatott”. (1 Pét. 5, 2.) Hasonlokép kormanyzoéi és tanitéi
hatalmat fejez ki Szent Palnak a hivekhez intézett emez
intelme: ,,Emlékezzetek meg elbljdréitokrél, akik nek-
tek az Isten igéit hirdették’ (Zsid. 13, 7). Szent Pal az
Efezusban Gsszehivott ,,véneket” (presbytereket) a ko-
vetkezd szavakkal buzditja: ,, Vigydzzatok magatokra
es az egész nyajra, melybe a Szentlélek titeket piisp6-
koknek (episcopos) helyezett, hogy kormdnyozzdtok
Istennek egyhdzat, melyet tulajdon vérén szerzett”
(Csel. 20, 28). Itt tehdt Szent P4l a ,presbyter” és
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wepiscopus” szavakat vegyesen hasznalja, s ami f6,
egyenesen a Szentlélekre vezeti vissza az Anyaszent-
egyhaz ,kormanyzédséara” iranyulé hatalmukat.

Az apostolok tovabbd maguk piispokoket szentel-
nek fel, nem egyszerii kijel6léssel, helybenhagyassal,
hanem linnepélyes kézfeltétellel, ami altal isteni kiilde-
tésiiket jelképezik. Timoéteusnak Szent Pal ezt irja:
+Arra kértelek, hogy maradj Efezusban és parancsold
meg egyeseknek, hogy ne tanitsanak eltéré médon és
ne foglalkozzanak mesékkel” (1 Tim. 1, 3—4). Titusnak
viszont igy ir: ,, Azért hagytalak Kréta szigetén, hogy
ami hatramaradt, elintézd s varosrél varosra preszbi-
tereket rendelj, amint meghagytam neked... A piispok-
nek mint Isten s&fardnak feddhetetlennek kell lennie”
(Tit. 1, 5—7). Az Apostolok Cselekedetei szerint Szent
P4l és Barnabas a hiveknek ,,egyes egyhazankint presz-
bitereket rendeltek (gérég széveg szerint: kézfeltétellel
szereztek) nekik, bojtolések koz6tt imadkozvan, ajanlot-
tadk 8ket az Urnak, akiben hittek’* (Csel. 14, 22). Szent
P4l Timéteust igy inti: ,,Ne hanyagold el a benned 1évd
kegyelmet, mely a jévendolés kdvetkeztében (a fel-
szentelés szent igéi 4ltal) a preszbitérium kézfoltétele
mellett adatott néked” (1 Tim. 4, 14). Majd mdésutt
ismét: ,Eppen ezért figyelmeztetlek, szitsd fel magad-
ban az Isten kegyelmét, mely kezem rddtétele folytan
benned vagyon” (2 Tim. 1, 6). Titusnak ezt irja: ,Ezt
beszéld, erre buzditsd s eképpen fedj, teljes hatéiro-
zottsdggal. Senki meg ne vessen téged!” (Tit. 2, 15).

Mit jelent mindez egyebet, minthogy az apostolok
a plispoki és papi hivatalt Istentsl rendell kormdny-
zali hatalom hordozéjénak tekintették? Ezért is nevezi
Szent Janos apostol a Jelenések konyvében a pilispo-
kéket egyenesen ,angyaloknak”, azaz Isten kiildéttei-
nek (Jel. 2).

Nyoma sincs tehidt az apostolok felfogdsédban
annak, amit a modermn katolikusellenes elméletek valla-
nak, mintha az eredeti, 6si kereszténység ,hierachia-
mentes” lett volna. Ellenkezdleg: az 3segyhdz mar az
apostolok kora 6ta szigorian hierarchids szervezetii és
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jellegii volt. S ez nem volt véletlen fejlédés vagy hall-
gatolagos emberi megegyezés eredménye, mert a piis-
poki és papi tekintélyt valamennyien egyenesen Krisz-
tus rendelésére vezették vissza. Az 6segyhdz irodalmi
maradvényaiban nyoma sincs a modern egyhazfejlo-
dési elméletnek. Mindjart legelejétdl fogva mint Krisz-
tustol ereddé lelki hatalmat tekintik az egyhdazi elol-
jarok felsGbbségét.

Erdemes az 6segyhdznak erre vonatkozé felfogasat
még valamivel kozelebbrdl szemiigyre venni,

Az Osegyhdz tanusdga a hierarchids
egyhdzszervezet mellett.

Rémai Kelemen pépa, ki az elsé szazad vége felé
élt, levelet ir a korintusiakhoz, akik azzal tamadtak fel
egyhazi eléljaréik ellen, hogy vannak a gyiilekezetben
ndlukndl tanultabb és idosebb férfiak is, azoknak kel-
lene eldljarniok. Kelemen ezért szigordan megfeddi
6ket. ,,Csunya, nagyon csunya s a keresztény élethez
nem ill6 dolgokat hallunk, testvérek — irja —, azt,
hogy az erds és régi korintusi egyhaz egyik vagy masik
ember kedvéért ldzadést szit a presbyterek ellen.”
A presbyter szt az egész levélben vegyest hasznélja a
mgonyodusevoc 8és syoduevoc szavakkal, amelyek kétség-
teleniil felsdbbséget, eldljarét, follebbvalot jelentenek.

Kifejti tovdbbd Kelemen, hogy az egyhazi hivata-
lok apostoli utédlds folytdn jutottak jelenlegi birtoko-
saikra. ,,Az apostolokat — mondja Kelemen — az Ur
Jézus Krisztus kiildte ki, hogy nekiink az evangéliumot
hirdessék . .. Kiindultak tehat s hirdették az Isten orsza-
ganak eljovetelét. A tanydkon s a viarosokon szerteszét
az igét hirdetvén, miutdn azok els6it lélekben megers-
sitették, plispokoket és didkonusokat rendeltek azok
szamdra, akik hinni fognak” (42). ,Kirendelték az elébb
mondottakat s parancsot adtak, hogy azutdn, ha ezek
meghalnak, mds kiprébdlt férfiak vegyék dt az 6 hiva-
talukat” (44). ,,Azért, akiket ezek (az apostolok) alli-
tottak fel, vagy utdnuk a tobbi jeles férfiak az egész



57

Egyhéaz hozzdjaruldsaval, ... azokat, ugy itéljliik, nem
szabad hivatalukt6l megfosztani, mert nem csekély
lenne biniink, ha azokat, akik feddhetetleniil és szentiil
mutattdk be az d4ldozatot, a pilispokségtdl elmozdita-
nok.” |, Ti tehdt, akik a lazadast kezdtétek, engedelmes-
ségben hajoljatok meg a presbyterek elétt és peniten-
cidul fogadjatok a megfeddést."

Vildgosan feltiinteti a hierarchia harmas rangfoko-
zatdt Kelemen péapa koévetkez6 mondata: , A legfGbb
papnak megvan a maga hivatala, a (f6-) papoknak meg
van jelolve a maguk helye s az alsé papsdgnak (levi-
tdknak) ki van jeldlve a maguk miikddése, a vildgiakat
pedig a vilagiak torvényei koételezik.”

Egészen kétségtelen tehat, hogy Rémai Kelemen
élesen megkiilénbozteti a viladgiakat (Aawxol) a papsagtol
s a papsag kebelén beliil is az alsé papsagtol a volta-
képpeni (f6-) papokat, vagyis piispokdket és a legf6bb
pilisp6ké6t. Ime, igy tanuskodik a katolikus, hierarchias
egyhazszervezet mellett a legrégibb egyhdz felfogésa.

Hogyan lehet ily vildgos tanubizonysdg mellett
egyszerlien szemet hunyni? Igazsadgszeretet ez?

Ugylatszik azonban, nemcsak Korintusban, hanem
mas hitkdzségekben is megvolt dtmenetileg egyesek-
nél a hajlandosag, hogy tébbre becsiiljék azokat, akik
természetes tehetségeik vagy természetfeletti kariz-
maik révén kitiintek, azokndl, akik az Egyhaz hivatalos
eloljaroéi voltak. Epp ezért a ,, Tizenkét apostol tanitdsa’’
cim 6srégi kényv, amely Krisztus utan 70—80 tajan
eredt, amikor még Szent Janos apostol életben volt,
ezt a sokatmondo intelmet tartalmazza: ,Ne vessétek
meg Oket (az episzkopuszokat és didkonusokat), mert
6k a profétdkkal és egyhaztanitokkal egyiitt tiszteletet
érdemelnek koztetek”. Miért? Mert ,,6k mutatjdk be az
aldozatot s 6k hirdetik a profétdkkal és egyhdztaniték-
kal egyiitt az igét” (15,1, 2).

Justinus vértanu is (II. szdzad) azt irja Apolégia-
jaban, hogy az egyhaz eldljdréi végzik a nyilvénos
istentiszteletet: ,,A testvérek eldljdréjuk elé hozzék a
kenyeret s a viz és bor kelyhét, melyet 6 elévesz s
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mindnyajunk Atyjanak dicséretére s dicséségére szen-
tel a Fiunak és Szentléleknek nevében... S miutdn az
el6ljdré a konyorgést elvégezte s az egész nép vele
egyiitt imadkozott, akkor azok, akiket didkonusoknak
neveziink, a kenyeret s a bort és vizet, melyekkel
a halaadas tortént, a jelenlevok kozott szétosztjdk és a
tavollevokhoz elviszik'* (Apol. 1, 65). ,,Vasdrmap — igy
folytatja ugyancsak Justinus — mindny4jan egy helyre
jonnek 6ssze, akik akar a varosokban, akar a tanyakon
laknak s itt felolvassdk az apostolok iratait vagy a
profétak konyveit, amennyire az idé engedi. Miutén az
olvasast befejezték, az el6ljdré (npocordd¢) intelmet és
buzditdst mond az annyira jeles dolgok kdvetésére...
Akik bévelkednek és adni akarnak, tetszésiik szerint,
ki mennyit akar, adnak s ami Gsszegydl, leteszik az
eléljéréndl és 6... minden inségesnek gondjat viseli”
(u. o. 67). Tehat az ,.el6ljaré” valdban ugyanaz, mint
aki dldozatot mutat be és prédikdl; széval az Egyhaz
korményzéja a pap, a piispok.

Egy masik 6srégi kényv, a Hermasz Pdsztor-a szin-
tén felemliti az episcopust, presbytert és didkonust.
Felemliti a , profétdkat” is, a tanftékat, akik azonban
nem tartoznak az egyhdézi hierarchidhoz, akiknek nem
tulajdonit kormanyz6 hatalmat.

Az Gsegyhéz hierarchikus szervezetének igazi ko-
ronatanuja tovadbba Szent Igndc vértanu, a sziriai An-
tiochia piispoke (¥ 107 kériil), akinek leveleit pro-
testansok éppen ezen a cimen igyekeztek igazcimii-
ségiiktdl megfosztani. Ez a kisérlet azonban cs6dét val-
lott, mint ezt Lightfoot és Funk kimutattdk; hiszen Ig-
néc leveleit mar Polikdrp és Eusebius is emlitik és di-
csérik, E levelek szerint az Egyhdzban a piispokék
(episcopi), papok és didkonusok viselnek hivatalt, ugy-
hogy: ,,a plispék Isten helyén elbljdr, a papok az apos-
toli szendtus helyén s a kedves didkonusok végzik
a Jézus Krisztus altal rajuk bizott szolgdlatot” (Magn.
6.1). ,Hogy az engedelmességben tokéletesek legye-
tek, aldrendelve a piisp6kéknek és a papoknak s min-
denben megszenteltessetek'’ (Eph. 4, 1). , Mert barkit
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kiild a csalad atyja (Krisztus) az 6 csaladjanak kor-
mdnyzdsdra, azt ugy kell fogadnunk, mint 6t magat, aki
kiildi. Vildgos tehat, hogy a plisp6két ugy kell tekin-
teni, mint magdt az Urat” (Eph. 6, 1).

Maésutt Igndc megdicséri Zothius didkonust, mert
.engedelmes a plispoknek, mint az Isten irgalmanak
és a papsdgnak, mint Jézus Krisztus torvényének”
(Magn. 2). Es barha a pispok fiatalabb is, a hivek és
a papok engedelmeskedni kotelesek neki, ,,6s nem
is annyira neki, mint atyinknak, Jézus Krisztusnak,
mindnyajunk piispokének” (Magn. 3, 1). , Torekedjetek
tehat megerdsédni az Ur s az apostolok tanitdsaban. ..
a ti mélté piispokotokkel és papsdgtok méltoképpen
egybefiizétt lelki koszorijaval s az Urnak tetszd didko-
nusokkal” (Magn. 13, 1). ,Mindnyajan tiszteljék a did-
konust, mint Jézus Krisztust, amint tiszteljék a ptispo-
kot is, aki a népnek atyja, a papokat pedig mint Isten
szendtusat, és az apostolok gyiilekezetét. Ezek nélkiil
nincs Anyaszentegyhdz” (Trall. 3, 1).

Majd az eretnekségrol szél Antiochia Osi piispoke,
s itt igy beszél: , Az ilyenektdl 6vakodjatok. Ez pedig
ugy lesz meg, ha sem fel nem fuvalkodtok, sem el nem
szakadtok az Ur Jézus Krisztustél, sem a piispoktél,
sem az apostolok parancsaitol. Aki az oltdron belil
van, az tiszta, aki pedig az oltaron kiviil van, az nem
tiszta"” (Trall. 7). De a plispok , nem Onmagatol, sem az
emberektdl, sem dicséségvagybodl, hanem az Atydnak
és az Ur Jézus Krisztusnak kegyelmébdl kapta a kor-
mdnyzds hivataldt” (Philad. 1,1). ,,Akik Istenéi és
Jézus Krisztuséi, azok a plispékkel vannak” (Philad.
3,2). ,Akikkel beszéltem, azok kozdtt nagy széval,
Isten szavaval kidltottam: engedelmeskedjetek a piis-
poknek, mint Jézus Krisztus az 6 Atyjdnak és a pap-
sdgnak, mint az apostoloknak, a didkonusokat pedig
tiszteljétek mint Isten rendelését. A pilisp6ktél kiilén-
valva senki se tegyen semmit, ami az Egyhdazra vonat-
kozik. Az az aldozat (eucharisztia) tekintessék érvé-.
nyesnek, amit a plispok végez, vagy akit & felhatal-
maz ... A piispok nélkil sem keresztelni nem szabad,
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sem szeretetlakomdt iilni, hanem amit 6 helybenhagy,
az kedves az Ur elétt is” (Smym. 8).

Ezeket a kijelentéseket olvasva (barmennyire in-
gadozé s kiforratlan még az akkori egyhazi nyelv ter-
minologidja), csoddlkozva kell kérdezniink, mikép le-
hetett ily vildgos és nyomatékos tanubizonységok utan
annak még csak a gondolatdra is jutni, hogy az 6segy-
héz nem ismerte a hierarchiat, vagy hogy az egyhazi
eloljarok csak ,templomi gondnokok” wvoltak s a
hierarchia csak lassan és észrevétleniil ,fejlodott ki‘!

Ignacéhoz hasonld kijelentéseket olvasunk egyéb-
ként Szent Polikdrp vértanunél is, akirdl maga Ire-
naeus, az 6 tanitvdnya, mondja, hogy maguk az apos-
tolok tették meg smyrnai plispoknek. Polikdrp szintén
azt mondja, hogy minden hivé engedelmeskedni tarto-
zik ,,a papoknak és didkonusoknak, akar Istennek és
Jézus Krisztusnak''. Ures fontoskodas, amit egyesek az
0 tanuségtétele ellen felhoznak, hogy t. i. Polikéarp
seholsem nevezi magat ,plspoknek”. De nem elég-e,
hogy leveleit igy kezdi: ,Polikdrp és az 6 papjai”?
S ha 0 maga szerénységbh6l nem nevezi is magdt
piispbknek, Ignac viszont igy ir hozzé intézett levelé-
ben: ,Polikarpnak, a smyrnai egyhdz plispokének™...
Ilyen mellébeszélésnek csak kodosités lehet a célja,
nem pedig az igazsag felderitése.

Teljes boséggel terjeszkedik ki a hierarchia kér-
désére az Osegyhaznak egyik legjobb tanuja, a lyoni
vértanu-plispok, Szent Irenaeus (¥ 202). Egész kény-
vet ir arrdl, mikép maradhatunk meg az igaz hitben s
az apostolok tanitdsdban. A feleletet erre a kérdésre
lényegében abban adja meg, hogy hiszen ott vannak
az apostolok altal rendelt vagy ezek utédaitél feldlli-
tott ptispokok, elsGsorban a rémai plisp6k: aki ezekkel
tart, az van Krisztus igaz hitében.

.Felsorolhatnék azokat — irja meglepd vildgos-
séggal —, akiket az apostolok tettek meg piispokék-
nek, és ezeknek utédait egészen mimagunkig... De
mivel nagyon hosszi lenne ebben a kis kényvben
valamennyi egyhadznak utédlésait felsorolni, itt csak
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a legnagyobb, a legrégibb és mindenki elbtt ismert
egyhdznak, annak, amit a két dics6séges apostol, Péter
és Pdl Romdban alapitott és szervezelt, az apostolok-
tol atvett hagyoményat s a plispokok sorozata révén
egészen napjainkig hirdetett hitét ismertetjik s ezzel
minden tévtanitét megszégyenitiink.” S ezzel felsorolja
a romai piispokoket az apostolok idejétoél egészen
Eleutherius papaig, aki ,most a 12-ik pilispok az apos-
tolok ota”. (Adv. haer. 3,3))

A tévtaniték tehat — mondja tovdbb — ,,sokkal
késébbiek, mint a pilispokok, akiknek az apostolok az
egyhdzakat atadtdk” (u. o. 5,20). Olyan keresztény-
ségrol, amely pilispokok és hierarchia nélkiil valaha
fenndllott volna, Irenaeus nem tud. Ezt a fejlodési
mesét csak a modern katolikusellenes elfogultsag ta-
lalta fel.

Hasonlokép tamad a tévtaniték ellen az akkor
még katolikus Tertullianus is ,De praescriptione hae-
reticorum” cimi mivében: , Mutassadk ki hat (az eret-
nekek) az 6 egyhazaik eredetét! Fejtsék ki piispokeik
sorozatat! Hadd lassuk, van-e olyan kezdettdl folyé
utédlasuk, hogy valamelyik elsé pispokiik valamelyik
apostolnak vagy olyan apostoli férfiinak volna utéda,
aki az apostolokkal egyiitt marad! Mert az apostoli
egyhézak ilyen moédon mutatjdk ki Osiségiliket” (32).
A keresztséget kiszolgdltatni — irja ugyanott— a ,leg-
tobb pap joga, azaz a plspoké; azutan a papoké és
didkonusoké, de nem a piisp6k akarata ellen, az Egy-
héz becsiiletéért; ami ha megvan, megvan a béke is"
(De bapt. c. 17).

Hasonlékép hosszasan idézhetndk Alexandriai
Kelement, Origenest, Cipridnt és masokat, akik mind
igen tekintélyes tanui az 6segyhdz hitének és gyakor-
latdnak s akik valamennyien joval kordbban éltek,
mint amikor Harnackék szerint a katolicizmus mint
szervezet kialakult.! Az éskereszténységnek ez a téme-

1 El lehet mondani — irja pl. Harnack —, hogy a birodalmi
egyhdz abban a pillanatban volt készen, amikor Diocletianus a



62

ges tanuségtétele az 6segyhaz hierarchikus szervezete
mellett oly fényben ragyog, hogy csak vakmerdségnek
tekinthetjiik a katolicizmus ellenfeleinek veliikk valo
szembehelyezkedését.

A sok kozil csak Cipriannak, a III. szazad koze-
pén vértanuhaldlt halt karthagéi piispoknek néhany
szavat idézzik még.

Ciprian mar elsé levelében azt tanitja, hogy az
Egyhdazban Isten rendelése szerint van papsag és vilagi
elem, vannak ,klerikusok” és ,laikusok”, ,Akik az
isteni (eredetll) papsdg kitiintetettjei és a papi hivatalt
elnyerték, azok csupan az oltarnak, d4ldozatoknak,
imadsagnak és konyorgésnek éljenek” (Ep. 1, 2). A dia-
konusok és papok engedelmeskedjenek a pilspoknek
(Ep. 3, 3.16,1). Csak azok az igazi hivek, akik a plispok-
kel tartanak: ,S ha egy cs6kényoés és kevély népség
engedetleniil el is tavozik, az Egyhaz nem tdvozik el
Krisztustél s az Egyhdzban van a nép, amely papjai-
val (pilispokeivel) egyesill s a nyaj, mely pésztorahoz
hi (plebs sacerdoti adunata et pastori suo grex adhae-
rens). Ezért tudnod kell, hogy a pispok az Egyhdzban
van s az Egyhaz a plispbkben s aki nincs a piispékkel,
az nincs az Egyhdzban sem! Hidba hizelegnek maguk-
nak azok, akik Isten papjaival békében nem élnek s
csuszva, bujkdlva bizonyos embereknél aldozhatni vél-
nek; holott az Egyhaz, amely katolikus és egyetlen,
nem szakadt meg és nem oszlott meg, hanem igenis
egybeforrott s egymds koézt a papsag ragasztékaval
Ossze van koétve” (66, 8). De maga a pispék ,,sem tart-
hatnd meg plispokségét, mégha régebbi piispék volna
is, ha puspoktéarsainak testiiletétdl s az Egyhdz egysé-
gétol elszakadna™ (55, 24).

Ezek a kijelentések egyiitt és kiilon-kiilén mind-
megannyi ldngolé apolégidi a katolikus, hierarchids
egyhazfogalomnak. Nincs igaza tehat Marsiliusnak,
nincs igaza Luthernek és Kalvinnak, akik szerint az

birodalom nagy ujjészervezését megkezdte... Ekkor lett kész a
katolicizmus.” (Dogmengeschichte, I3, 417. s kov.)
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Egyhézban minden ember pap s a lelkészt csak a hivek
bizalma kiildi ki igehirdeté tisztére. Es épugy nincs
igazuk a modern egyhdzfejlddési elmélet hirdetéinek
sem, akik szerint a katolikus egyhdazszervezet csupan
akaratlan, lassu fejlodés eredménye lenne s szemben-
dllna az Osegyhdz, az elsé kereszténység ellenkezd
gyakorlataval.

Ha a felhozott bizonysagokkal szemben egyesek
arra hivatkoznak, hogy a pilispokok véalasztasaba ré-
gente a nép is befolyt, ebbdl a mi tételiink ellenében
semmi sem koévetkezik. Mert eldsz6r is nem bizonyit-
hato, s6t nem is all, mintha kezdetben a nép valasz-
totta volna az Egyhaz plspokeit. A nép kijelolhetett,
kérhetett valakit (a papat is igy valasztottak régente),
de ezzel a kijelolt még nem lett plispokkél Oda fel-
szentelés és legaldbb hallgatdlagosan a kornyékbeli
piispokok (esetleg a papa) helybenhagyasa is sziiksé-
ges volt. S ami f6: ezek az 1j pilispokok a hatalmukat
nem attdl nyerték, aki megvalasztotta vagy kijelolte
Oket, hanem az Istentdl eredeztették s a torvényes
apostoli utddlas jogan az apostoloktél vezették le. Az
idézett legrégibb egyhazirék is mind arra utalnak,
hogy csak az az igazi plispik, aki az apostoloktél valéd
torvényes leszdarmazdshan (successio) nyerte a plispoki
felszentelést, Ciprian kildénben nyiltan is hangoztatja,
hogy a népnek sem piispokvalasztasi, sem piispok-
letételi joga mnincs (Ep. 67, 3. 4. 5).

Ugyanezek a bizonysagok nyilvanvaléva teszik,
hogy az egyhdzi hierarchia kezdettdl fogva foleg hdr-
masfoku, vagyis harom rangfokozatot foglal magaban:
a pispokit, papit és didkonusit. Nem bizonyithaté,
hogy a papi hatalomnak ez a harmas felosztdsa maga-
tdl Krisztusto6l eredne; ez mar eredhetett merében egy-
hazi jogon is; &m a papi tisztség teljessége, a plispoki
hatalom, kétségteleniil krisztusi eredeti. A pilispék
birja az apostoli utédok hatalmanak teljességét, a pap
a 'piispok segitotarsa s kisebb dolgokban helyettesi-
toje, a didkonus pedig mar az apostolok kora 6ta a
papnak és puspoknek a szent cselekményekben se-
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gédje. Valamenyi felett pedig nem mint kiilén egyhazi
rend, hanem mint legfébb joghatésag kimagaslik a
rémai plispok, mint Péter utdédja s igy az egész Egyhaz
feje. Az alszerpapi intézmény s az ugynevezett kisebb
rendek (gyertyavivok, exorcistdk, lektorok és kapu-
sok) mar csak egyhazi alapitasok s azokban valo ré-
szesedés nem bir szentségi jelleggel.

A racionalistdk tligyeskedése.

A fentiekkel szemben a katolikusellenes felfogas
védodi szeretnek arra hivatkozni, hogy az O6segyhaz
terminolégiaja, kifejezési médja még hatarozatlan volt
és az ,episcopus”, ,presbyter”, ,sacerdos" stb, szavak-
nak nincs még meg az a szorosan koriilhatarolt s egy-
méstol megkiillonboztetett értelmilk, mint a késdbbi
Egyhazban. Ez igaz; azonban ez itt egyaltalaban nem
hataroz. Akar tettek allando, elnevezésbeli kiilonbsé-
get az 6segyhdz atyai , presbyterek” és ,.episcopusok”
kozott, akar nem, bizonyos, hogy a kézdnséges hivék
és a hierarchiai személyek koézétt éles megkiilonbéz-
tetést tettek, s itt ez a lényeges. Mert mar ez maga
kétségen kiviil helyezi az Egyhaz hierarchids alkot-
manyat a legelsé koroktdl kezdve.

Enélkiil a kiil6nbségtétel nélkiil nem lenne semmi
értelme annak a nagy tisztelettuddsnak és az aldren-
deltség folytonos hangoztatdsanak, melyet példaul
Ignacnél, Polikarpndl, Irenaeusndl stb. taldlunk. Ha az
episcopusok és presbyterek puszta korelnékék vagy
hazgondnokok voltak volna, nem volna értelme annak
sem, hogy Szent P4l az ,Isten kegyelmére” hivatkozik,
mely a téle folszentelt piispoktarsakra az 6 ,kézfel-
tétele dltal” szallt 4t. Nem volna értelme annak sem,
hogy ezek a ,hazgondnokok” és , korelnékok” eucha-
risztidt mutatnak be, blinéket bocsatanak stb.,, amirél
pedig az 6segyhaz iréi szintén tanuskodnak a pilispoko-
ket és presbytereket illetGleg. A presbyteri és episco-
pusi hivatal kezdettdl fogva lelki hivatal volt, a Krisz-
tus rendelte megszenteld eszk6zdk, a lélekkormany-
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zas és tekintélyszerd tanitds hivatdsos kdzegeinek hi-
vatala és semmiféle emberi kiizdelemre vagy bensoleg
atalakité fejlodésre nem volt sziikség, hogy e kozegek
lelki hatalmat a hivek is elismerjék.

De nem is all, hogy az 6skeresztények nem tettek
volna éles kiilonbséget a kiilonboz6 hierarchikus rang-
fokozatok kozott, mint a fentiekben lattuk. Az elneve-
zések lehettek kezdetben ingadozék, a ,,papi” mélto-
sag megkilonboztetése a plispokitdl sokfelé bizonnyal
csak késébb kovetkezett be; amde a lényeg: a hierar-
chia maga, valamennyinél kétségteleniil szerepel, s6t
a harmas rangfokozat is elég vildgosan megallapithato
irasaikban. (L. pl. fentebb Ignac vértanu nyilatko-
zatait.)

Erre persze a racionalistdk hamar készek a konnyi
kibivoéval: rafogjak, hogy mindazok a helyek, melyek-
b6l a mi érvelésiink folyik, puszta késébbi toldalékok!
Erre azonban mi azzal feleliink, hogy aki ilyesmit &llit,
annak bizonyitania is kellene s tudomaényellenes el-
jards az, amely nem a kovetkeztetéseket méri az adott
tényekhez és torténelmi adatokhoz, hanem a torténeti
adatokat szabdalja meg aszerint, amint onkényesen
folallitott hipotézisével 6sszhangban vannak vagy sem.

Joggal mondja errdl az eljarasrél Pesch Keresz-
tély: ,Ha netdn az érveket kérdezndok, melyekre ez a
modern hierarchia-fejlédési elmélet épiilt, tudnunk
kell, hogy minden érvelésnél sokkal egyszeriibb elja-
ras a kovetkezd: Az elsé évszazadok Osszes iratait két
részre osztjuk. Azokrél, amelyekben véletleniil nincs
sz6 az egyhazi hierarchiardl, kijelentjiik, hogy ezek a
hiteles régebbi irdsok; azokra pedig, amelyek a hierar-
chiarél beszélnek, rafogjuk, hogy késbébbi szerzemé-
nyek. Ebbdl azonnal nyilvanvaléva lesz, hogy a hier-
archia késo6i eredetii. Ha pedig azokban az iratokban
is megtaldljuk a hierarchia nyomait, amelyeknek &s-
régi eredetét valamennyien kénytelenek vagyunk el-
ismerni, mint példaul a Maté-evangélium 16, 18 és 18,
19 részletét, akkor elég egyszerfien Kkijelenteniink,
hogy legaldbb ezek a szévegrészek nem eredetiek, ha-

Bangha : Osszegyijtott munkal IIl. 5



6o

nem késdbbi toldalékok. Es ha valaki azt kérdi, mily
jogcimen allitjuk ezt mindennemi kritikai tanusag-
tétellel szemben, egyszerden a ,torténeti érzékiinkre"
hivatkozunk. Aki pedig még ezt sem fogja f6l, arrol
kijelentjiik, hogy nincs ,torténeti érzéke. Nagyobb
hatds kedvéért mindenesetre minél tobb részletkuta-
tdst szoviink bele a targyaldsba, akar a dologhoz tarto-
zik, akar nem s akkor bizonyosan sokakat, végiil talan
még magunkat is meggyozziik réla, hogy nagyszeriien
bebizonyitottuk allitdsainkat. Holott a valésagban az
érvnek és bizonyitéknak még az drnyékdval sem szol-
gdltunk” !

Csak az az irdany érheti be ezzel az érvelésméddal,
amely kétségbeesésében mint a hajotordétt minden
szalmaszdl utdn kapkod és amelynek minden igaz és
minden jo, ami az Egyhaz ellen megy.

A tudoményos lelkiismeretet mindenesetre szaz-
szorta jobban megnyugtatja az a modszer, mely a tor-
ténetileg biztos tények alapjan marad meg s ezen az
alapon kijelenti: ha az evangéliumot minden ok nél-
kil vissza nem akarom vetni, ha Krisztus, az aposto-
lok és az 8segyhaz nagy atydindl nem akarom tébbre
becsiilni a modern racionalista elditéleteket, akkor a
Krisztus-alkotta kereszlénységetl egyesegyediil az egy-
hdzias kereszténységben lelhetem meg s akkor a sokat
hangoztatott véletlen egyhdzfejlédés elméletét nem
fogadhatom el. Nem fogadhatom e}l a divatos kiilénb-
ségtételt kereszténység és egyhaziassag kozott sem,
vagy ha ugy tetszik: a valldsossag és , klerikalizmus”
kozott, mert akkor ez egyszerien tartalmatlan frazis.
S akkor egyediil az az egyhdzias kereszténység nevez-
heti magat joggal Krisztus intézményének és alapitdsd-
nak, mely a hierarchids egyhdzszervezetet Krisztus
akaratdara vezeti vissza,

~Egy az Isten és egy a Krisztus, egy az Egyhdz
és egy a lanitéhivatal (cathedra), melyet az Ur szava

! Praelectiones dogmaticae I. Institutiones propaedeuticae ad
sacram theologiam, 4. kiadas, 239.
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Péterre alapitott. Mdas oltart allitani vagy mas papsa-
got szervezni az egy oltdron és egy papsagon kiviil
nem lehet. Aki mdasutt gyiijt, szétszér”’, mondja az Os-
egyhdz egyik legragyogébb képviseldje, Ciprian. (Ep.
43,5) ,Egy az Egyhaz — folytatja —, az, amelyet
Krisztus, a mi Urunk, egységes eredetében és szerve-
zetében Péterre alapitott.” (Ep. 70, 3.)!

Sziikség van-e hierarchids
egyhdzszervezetre?

Eddig a hierarchikus, vagyis papi renden alapulé
egyhazszervezet tdrténeti érveit vizsgaltuk; a tanu-
bizonysagokat, amelyekb6l ennek a szervezetnek

1 Egyhazellenes irokndl nem ritkdn taldlkozunk a Pseudo-
Izidor-féle rendelet-gyiijteményre valé hivatkozassal. A IX. sza-
zadban ugyanis forgalomba keriilt egy konyv, melyet elészavanak
egy utaldsa miatt sokdig Sevillai Szent Izidor munkéjanak tartot-
tak, s amely nagy csomoé régi egyhazi torvényt és rendeletet tar-
talmazott, tobbek kozott a piispok és a papa joghatdésdgara vonat-
kozolag. Az Egyhdaz ellenségei szerint a papai és piispoki joghaté-
sag elsésorban ebbd]l a miibél szivargott volna bele az egyhézba
s ime: errdl a mirdl kistlt, hogy jorészt hamisitvanyl A felhozott
orégi” okiratok koziil korilbelil 100 darab bamis!

Ez az okoskod4s azonban teljesen hibds. Az ismeretlen szerzs,
valdszinileg Benedek levita, a IX. szdzadbeli Frank-birodalom ret-
tenetes dllami és egyhdzi felforduldsaban azzal akarta a tekintélyt
erdsiteni, hogy egyhdzi térvénykonyvet A&llitott o6ssze, s abban
maga koltott jocsomo ,régi” egyhazi rendeletet. Ezek az okiratok
hamisitvdnyok, de csak alakilag, targyilag nem! Nincs benniik
semmi olyan, amely régebbi s valéodi egyhazi iratokban 8 rendele-
tekben meg ne lett volna. Amit a papai és piispoki tekintélyrdl
tanit, targyilag semmi lényeges dologban nem uj; ami kevés és
lényegtelen Gjat a magdébodl tett hozzd a régi egyhdzi torvények-
hez, az viszont soha nem is ment &t az egyhazi hasznéalatba (pl.
amit az egyhazi fellebbezésekrél {rt). Viligos jele ez annak, hogy
az Egyhaz altaldnosségban nem tulajdonitott kiilonosebb sualyt
ennek az apokrifnak, bérha egyes kozépkori egyhdznagyok csak-
ugyan hivatkoztak is rd. A pdpasdg s a hierarchia tana sokkal
régibb, komolyabb és silyosabb tanubizonysigokra tamaszkodott,
mint azt éppen kifejtettik. Epp azért a Pseudo-izidori ellenvetés
komoly nehézséget nem tdmaszthat. Abbél, amit egy jambor, de
naiv ember a IX. szizadban hibdzott, a pipasag tanira nézve nem
kovetkezik egyaltaldn semmi.

5%
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krisztusi eredete bizonyithaté. Ezenkiviil azonban
szova kell tenniink azokat a belsé vagy észokokat is,
amelyek Krisztus Urunknak ezt a rendelkezését ve-
link kozelebbrol megértetik.

Azoknak, akik a kereszténység vallasi egységét
megbontani torekesznek, kozkedvelt agitaciés eszko-
ziik a keresztény vallasnak a ,,papos Egyhaz-t6l valo
megkiilonboztetése, az ,eredetileg egyéni” és a ,ké-
sObb kifejlett hierarchias kereszténység” szétvalasz-
tdsa. De aki Krisztus tanainak szellemébe csak némileg
is behatolt, aki az 6 gondolatait s vilagosan kielemez-
hetd torekvéseit komolyan figyelembe veszi, az ma-
gatdl értetdddének talalja, hogy Krisztus Urunk hier-
archikus alapon szervezett egyhaziassdgot akart.

Krisztus mindig az Jsszetartdst, a szereletet, az
egységet és testvériességet hangoztatja. Azt, hogy
egymast segitve, egyiittes munkaban, a kézos isten-
tiszteletben s kozos torekvésben rejlé erdok folhaszna-
lasaval szolgéljuk 6t s keressilk 6rék idviinket. Ho-
gyan hanyagolhaita volna el akkor valladsrendszerének
rankhagyoményozdsdban a testvériesiilés, a vallasi
szervezkedés és tarsulas eszméjét?

Hogyan lehetett volna neki kéz6mbds, hogy ko-
vetdi rendszeres egyiittmikodésben, alkalmas szerve-
zet keretében érvényesitik-e az Osszetartds és egysé-
gesség erdit, vagy pedig kiki magdra hagyatva, pusz-
tdn egyéni Otleteit s buzgdlkoddsdt ismeri el legiébb
zsinérmértékiil? Hogyan mellézhette volna az egysé-
gesség intézményesitését s azoknak az eréknek folhasz-
nalasat, amelyek az egyhdzias hitélet rendszeres fej-
lesztésében és irdnyitdsdban rejlenek? Hiszen eldre
tudhatta és mint Istenember tudta is, amit ma oly al-
talanosan tapasztalunk, hogy ahol a szigori egyhazias
szellem, a kozépponti kormanyzd, tanité és megszen-
teld hatalomtdl valo fiiggés, széval az egyhdziassdg
megszinik, ott a kereszténység mint életirdnyité té-
nyezd is mindenkép hdttérbe szorul s végiil lires jel-
sz6va zsugorodik. Mindennapi tapasztalat, hogy csak
ahol er6s egyhdzias szellem él, csak ott van rendsze-
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res hitélet, ott van komoly és maradandé istenfélelem,
istenkeresés, Krisztuskdvetés, szivtisztasdg, szeretet,
keresztény erény. Viszont az egyhdaziasségtol elvalasz-
tott ,kereszténység” rendesen nem egyéb, mint a hit-
kozény és krisztustalansdg paléstoléja.

Ha pedig Krisztus egyhdziassdgot akart, akkor
eleve bizonyos, hogy tekintélyen alapulé rendet is
akart, felsobbségi és aldrendeltségi viszonyokat, mert
ezek nélkiil minden testiilet biztos szétbomlasnak néz
elébe, akarcsak az olyan szervezet, amely fej vagy sziv
nélkil akarna élni.

A hierarchiés rend az Egyhaz egységének, fegyel-
mének, rendjének és virdgzdsdnak pédtolhatatlan

eszkoze. . . . )
A hierarchia visszaélései.

Az am! mondhatja itt valaki; de a hierarchia ren-
geteg bajt is okoz dm s okozott a térténelem folyaman
szamtalan esetben!

Mit feleljiink erre?

Igaz, hogy minden intézményhez, amelyben embe-
rek szerepelnek, hibdk is tapadnak s amig Krisztus
emberek altal korméanyoz, a hiveknek mindig meg kell
kiizdenidk azzal a nehézséggel, hogy lelki vezéreikiil
emberileg tévedhetd és blinos halandé-tarsakat kell el-
ismerniok. Krisztusnak ezt a nehézséget magdanak is
elore kellett latnia. S 6 nemcsak eldére latta, hanem
maga végig is tapasztalta: hiszen elsd hivatalnoka,
Egyhazédnak els6 péapaja, személyesen letagadta ot;
egy masik vdlasztottja, kit 6 maga hivott meg az apos-
toli hivatalra, aruléja lett. Es mégis: Krisztust sem
Péter, sem Jidds példdja nem riasztotta vissza attdl,
hogy mégis csak embereket ne rendeljen Egyhdza kor-
mdnyzoéiul.

A hivatalt és felsé kiildetést tehdt okvetleniil szét
kell valasztani az azt hordozé ember személyes gyar-
l6sédgaitdl, botlasaitdl és hibditél. Amint az orvosi, a
katonatiszti, a mérnoki palya és intézmény nem lehet
sem helytelen, sem felesleges azért, mert vannak bi-
nds orvosok, katonatisztek és mérnékok, sét még csak
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azért sem, mert példaul vannak orvosok, akik 6nma-
gukat gydgyitani elmulasztjak, épugy a papi vagy
hierarchids intézményt sem lehet azon a cimen f6l6s-
legesnek mondani, mert annak egyik-mdsik képvise-
16je méltatlanul tolti be a magas, isteni tisztet.

Egyébként abban gyakran koézonséges ravaszsag
rejlik, ha bizonyos oldalrél allandéan felszinen tartjak
a papok és plispokok hibait, az egyhaztorténelem pa-
painak ballépéseit. Ravaszsdg azért, mert a papoknak,
puspdkoknek és padpaknak éppen azokat a hibdit, ame-
lyekr6l legtobbet beszélnek az Egyhéaz ellenségei,
majdnem mindig azok a kényszerhelyzetek magyaraz-
zdk meg, amelyekbe az egyhéaziakat kiils6, profan egy-
héazellenes befolydsok sodortik. Azok az irdnyok ta-
madjdk az Egyhézat méltatlan papjaiért, amelyek ma-
guk okozzak, hogy az Egyh&znak méltatlan papjai
vannak! Amelyek taldn ma is minden lehetot megtesz-
nek az Egyhdaz elvilagiasitasdra.

A VI. Sandorokat, a papasag toérténetének legszo-
moribb alakjait, éppen azok a vildgi befolydsok iil-
tették Szent Péter székébe, amelyek ma is az egyhdazi
liberalizmus szdsz616i. A jozefinizmus és gallikaniz-
mus, mely minden belsé egyhazi reformot sokaig elére
lehetetlenné tett, nem egyhazi taldlmany, hanem az
allamhatalom beavatkozésa volt az egyhazi életbe.
A papsdg nevelését, az egyhézi hivatalok szabad be-
toltését, a fiiggetlen kinevezéseket ezeknek az aram-
latoknak viragkordban mindenfelé kiragadtdk az Egy-
hdaz kezébdl. Gondoskodtak réla, hogy ne a legmél-
tobb, a legbuzgdbb, legtisztdbb, legapostolibb lelki
papok érvényesiiljenek s ha aztdn az 6 altaluk kine-
vezett vagy kieroszakolt papok vagy pilispdkék mulasz-
tasokat kovettek el, akkor az Egyhazra mutattak,
mintha az volna feleldés az 6 allamcsinyjeik kévetkez-
ményeiért. Nem engedték, hogy az Egyhéz fiiggetle-
nil nevezze ki sajat fopdsztorait, fiiggetleniil refor-
malja szerzeteit, fiiggetleniil nevelje papsagat s fiig-
getleniil érvényesitse az egész egyhdzi élet f6l6tt leg-
fobb feliigyeloi jogat, s azutan az Egyhdzra dobnak



71

kovet, ha az dllami és vilagi beavatkozdsok megter-
mik szomora gyiimoélcsiiket. Bezzeg ahol tisztan az egy-
héazi és vallasi szempontok iranyitjdk a katolikus éle-
tet, pl. az egyhazi hivatalok betoltését, mint pl. Hol-
landidban, Amerikdban stb., ott szintén eléfordulnak
ugyan hibdk és gydéngék, de 4ltalénossdgban a papsig
értelmi és erkodlcsi szinvonal dolgaban meglehet6s
szinvonalon, néha csodélatos magaslaton all.

Ha az is megtorténhetett, hogy egyes orszagokban
masvallasuak, s6t az Egyhaz koézismert ellenségei ne-
vezték ki a plispokoket és nagyvarosi plébanosokat:
nem igazsdgtalansag-e aztdn, ha utébb ugyanezek az
ellenségek szemforgatva jajgatnak, hogy a papsdg nem
felel meg a hivatdsénak?

Allandé tiinet az is, hogy ugyanazok, akik a rossz
papokat dllanddan nyilvéantartjak és figyelik, viszont a
leghatarozottabban utjat 4lljak az egyhazi reformmun-
kénak, a javitdsi kisérleteknek. Eppen az 4. n. anti-
klerikdlis, papgyGlolé elemek azok, amelyek azonnal
partjat fogjdk minden papi fegyelmezetlenségnek, min-
den erkoélcstelen életd, liberdlis, hiitlen papnak, min-
den hittagadonak és arulénak. Nem a rossz papokat
lldézik, hanem ellenkezéleg azokat, akik kotelessé-
giiket lelkiismeretesen teljesitik, tiszta élet, tudoma-
nyos képzettség s a lelkek idvéért valé buzgdlkodas
dolgaban leginkdbb kitinnek. Valamennyi egyhdziil-
dozésnél legelsGsorban a szerzetesrendek, mégpedig
elsé helyen a legfegyelmezettebb és legerkdlcsésebb
szerzetesrendek ellen megy a harc, azokat szdmizik
legeldszor.

A rossz papokra valé hivatkozas tehat nem targyi-
lagos, hanem merdben iranyzatos és taktikai okokbdl
vdlasztott kifogds. A katolikus Egyhaz ereje éppen
a papsag, a hierarchia; természetes, hogy ez ellen dul
az Egyhéaz ellenségeinek legddazabb harca. Sebaj! Re4
is vonatkozik a Megvalté igérete, hogy ,,a pokol kapui
nem vesznek erét rajta”. (Mt. 16, 18)

Egyhaz nincs hierarchia nélkiil, amint Krisztus
nincs Egyhaz nélkiil!
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Hany egyhazat alapitott Krisztus?

Mihelyt vizsgdlodasaink eddigi eredményeképpen
az a tétel bizonyosodik be eléttiink, hogy Jézus nem
a merd egyéni valldsossagban, hanem az egyhdzias,
tarsulati szervezkedésben latta tanainak intézménye-
sitését s evangéliumanak megvaldsulasat, azonnal fel-
otlik el6ttlink az a tovabbi kérdés is: hol van hdt ez a
Krisztus-alapitotta Egyhdz? S ha esetleg tobb oly tar-
sulds &tlik elénk, mely magat Krisztus-egyhdznak ne-
vezi, vajjon lehetséges-e, hogy ezek mind azonos jogon
nevezzék magukat Krisztus Egyhazanak?

Ez a kérdés lehet némelyek szemében kényes, ma-
sokéban elavult és izetlen, de magdban véve rendkiviil
fontos, mert azonos a mindig j és mindig idoszerd
kérdéssel: hol van Krisztus? Ezért elkertilhetetlen kér-
dés ez azokra nézve, akik Krisztust &szintén keresik.

Jo6l tudjuk, hogy a szomori egyhazszakaddas ota
nagyon sok keresztény testvériink nem tagja tobbé az
Egyhaznak, hanem valamelyik elszakadt felekezet ko-
telékébe tartozik, abba sziiletett bele s a gondolatkor,
mely 6t gyermekkoratél fogva koriilfogta, annak csak-
nem még a lehetdségét is kizarja, hogy e téren meg-
értsen minket. Ezt a rdjuk nézve akaratlan elzdrké-
zast mély és igaz sajndlattal vessziik tudomasul s biz-
tositjuk G6ket arrél, hogy velilk szemben ildomtalan-
nak taldlnok a XVI. szdzadbeli ama hitvitdzok hang-
jat, amely helyénvalé lehetett a tudatos partosokkal
szemben, de keménysziviiség és bardolatlansdg lenne
a vétektelen tévedokkel szemben. Viszont a téargyi
igazsag s a krisztusi 6rokség szeretete alapjdn még az
u. n. felekezeti béke kedvéért sem tartézkodhatunk
altdl, hogy a kérdést térgyilagosan meg ne vilagitsuk.

Egyelore csak egyet kell bizonyitanunk: azt, hogy
Jézus mindenesetre nem szazféle egymastdl kiilonsza-
kadt, elvileg és érzelmileg egymdst megtagadéd testii-
letben latta mikodésének céljat, hanem egyetlenegy
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nagy, vildgot dtélelé Egyhdzat akart alapitani. Hogy
tehdt a szektdk és felekezetek, a szakadasok és letdr-
delések nagy romhalmaza semmi esetre sem képvisel-
heti az 6 nagy egyhdz- és orszdgeszméjét, s hogy csak
hitében, hitéletében, szervezetében és kormaényzata-
ban teljesen egységes és egyetlen testiilet nevezheti
magéat jogosan az ,,6 Egyhdzénak".

Ezt a tételt pedig azonnal beigazoltuk, mihelyt ki-
mutattuk, hogy Jézus az § hiveinek k&zdsségét mint
egy testiiletet, mint hitében, szertartasaiban, kormény-
zatdban lényegileg egységes vallasi tarsulast fogta fel.

Az idevonatkozd érvek részint kozvetlentil Jézus
szavaibol indulnak ki, részint az G6segyhaz legelsd sza-
zadainak hitét veszik kiindulépontul. Minthogy ugyanis
ebben a hitben joggal ismerjiik fel az apostoli id6k
szellemének tovaszdrmaztatéjat és hagyomadanyainak
legelevenebben liiktetd erejét, kozvetve az Osi hit e
megnyilatkozasai is Krisztus intézkedéseire vezetnek
vissza.

Krisztus csak egy Egyhdzat alapitott. -

Héany Egyhazat alapitott Krisztus? Egyet vagy téb-
bet? Vagy rénk hagyta-e, hogy egy vagy tobb egy-
hazban szolgdljuk o6t?

Krisztus maga a legvilagosabban s ismételten ki-
fejezi intézményének, egyhdzénak egységes jellegét.
Teszi pedig ezt majd bennfoglaltan, majd kifejezetten.

Bennfoglaltan mar azzal is jelzi alapitasanak egy-
ségességét, hogy mindig csak egy egyhazrdl, egy or-
szagrol, egy nyajrél beszél. ,Erre a kdsziklara fogom
épiteni az én Egyhazamat” (uo? Ty éxxAnolav) Ha
valaki panaszodra nem hallgat, igymond, ,,mondd meg
az Egyhdznak” (vjj éxxMpolg). Mindenki, akinek ép
nyelvérzéke van, megérzi ezeken a szavakon, hogy itt
Krisztus nem puszta logikai egységet ért: ,,valamelyik
egyhaznak”, ,,valamelyik felekezetnek', hanem szocia-
lis egységet gondol, amely hivatva van az §sszetartast
és testvéries egyiittmikodést fenntartani és megvédel-
mezni valamennyi hivd kozitt. Pusztan logikai egység-



74

hez ugyanis nem lehet panaszra menni, attél nem le-
het dontést varni. Ugyanez a gondolat magyardzza meg
a jelenséget, hogy Krisztus Egyhdzat sohasem hason-
litja 6ssze szervezetlen, Oszefiiggéstelen tomoriilések-
kel, hanem mindig valamely szerves vagy szoclidlis.
egységet nyujtd dologgal. A mennyeknek orszdga (a
Messias Egyhdza) hasonld, ugymond, egy ,,orszaghoz”,
»csalddhoz”, ,terebélyes fdhoz”, egyazon ember , veté-
séhez” vagy ,szélokertjéhez””. Sohasem mondja pl,
hogy hasonlé a févenyhez, a kéhalmazhoz, a tenger-
hez stb.

De kifejezelten is annyira hangoztatja Jézus az 6
Egyhazénak egységét, hogy jobban mér alig volna le-
hetséges. Bucsubeszédében (Jan. 17) O6tszér egymds-
utdn a legnagyobb nyomatékkal kéri az Atydt, hogy
tanitvanyai és hivei mindenkor ,,egyek legyenek”. ,, To-
kéletesen eggyé legyenek.” ,Legyenek egyek, amint
te, Atydm énbennem és én tebenned, ugy Ok is egyek
legyenek benniink, és igy elhiggye a vildg, hogy te
kiildtél engem” (17, 23.21).

Itt nem lehet azzal a kibuivoéval élni, hogy Krisztus
csak a kozos hitben vald logikai egységet ohajtotta;
mert erre déntéleg cafol rd az egységért kdnyorgd ima
bevezetése, ahol Jézus az egy hitet mar hangsilyozot-
tan foltételezi. Ott ugyanis , mindazokért”’ imadkozik,
.akik valaha hinni fognak 6benne’ s ezeknek a maéris
egy hiten levoknek kéri az Atyatél még kiilén az ,.egy-
ség'’ kegyelmét. Tehat nyilvdn a hiten felill kér még
valamit; azt, hogy akik a benne valé hit &ltal mar
egyek, még ezenkiviil is ,egyek legyenek”, nyilvan
nem a puszta hitbeli, hanem a szervezeti, egyhazias,
szocidlis egység értelmében.

S mi mast slirget Jézus, mint hiveinek ezt az egy-
hdzi egységét, akkor, amikor a széthuzdkat és vitat-
kozokat arra utasitja, hogy vitas ligyiiket az , Egyhaz”
itéloszéke elé vigyék s akik az Egyhaz dontésére sem
hallgatnak, azokat egyaltaldban ne tekintsék tébbé
Krisztus hiveinek? E szavak értelme is csak az lehet,
hogy a hitbeli egység tehat egymagaban teljességgel
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nem elegendd: Krisztus szemében csak ,,pogdny és va-
mos” az, aki az Egyhdz szerves egységétol fiiggetle-
niti magat. Még ha kiilonben a hitre teljesen azonos
is az egész Egyhdazéval, ,pogény és vamos” lesz, mi-
helyt nem fogad szét az Egyhdaznak.

Ez a Krisztus-akarta egyhéazi egység egyébként
mar az Egyhdz monarchikus alkotmdnydbél is minden
kétséget kizdaré6 modon kovetkezik. A monarchikus
Egyhdz minden énakarati elszakadozast feltétleniil ki-
zar s elébbi fejezetiinkben kimutattuk, hogy ez a mon-
archikus elv kétségteleniill Krisztustél ered. Mon-
archikus tarsadalmi alakulds monarchikus egység nél-
kil nincs.

Krisztus azt akarja, hogy hivei egy é16 kézépponti
tekintély kosziklajaval alljanak kapcsolatban, igyhogy
e kapcsolat folytdn az alvildig minden tdmadé erdlko-
dése tehetetleniil roskadjon vissza vele szemben. Azt
akarja, hogy az emberi gyarlosag, széthuzas, egyenet-
lenkedés tdvoltartdsdra egyetlen erds kéz kormd-
nyozza, ,legeltesse”, pdsztorolja a hiveket s kezelje
szuverén jogon a kulcsok hatalmdt. Ezzel azonban
maris a legmagasabb foku egységet hozza létre, amely
minden kiilsé megoszlassal és belsé szakadozéssal leg-
élesebb ellentétben &ll.

Egy csaldd az, amely egy apai tekintély alatt all;
egy kozség az, amelyet egy kozigazgatédsi szerv igaz-
gat; egy allam az, melyben egy allamf5, illetve egy
allamf6i testiilet torvényei érvényesiilnek. Ugyanigy
egy Egyhéaz az, amely egy koézponti korményzoészerv,
egy koszikla alapjan, az egy Péter joghat6sdgéan
épil fel.

.Aki az Egyhdzra nem hallgat — mondja Krisz-
tus, s e szavaival 6rékre elitélte az egyhdzakra vald
bomlas minden fajtdjat —, az legyen neked mint po-
gany és nyilvdnos binds.” (Mt. 18, 17)

Az a mai helyzet tehat, hogy folyton , keresztény
egyhdazakrol"” és felekezetekrol beszéliink, mintha azok
mind egyenld jogon léteznének s egyenloképpen Krisz-
tus gondolatait s akaratét testesitenék meg, szomoriu
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torténeti adottsdg ugyan, de teljes ellentéte annak,
amit Krisztus Urunk akart és rendelt.

Nem olvassa - elfogulatlanul az evangéliumokat,
sem az Apostolok Cselekedeteit, sem az apostolok ira-
tait, aki a legdsibb apostoli Egyhazban a szamos hit-
kozség mellett is fel nem ismerné a bonthatatlan s oszi-
Latatlan kormdnyzati egységet. Semmi jele, semmi
nyoma ott még a szakadasnak mint térvényes, mara-
dando jelenségnek. Sok szaz esztenddnek kellett a ke-
reszténység folott elmilnia, mig valakinek eszébe ju-
tott, hogy a kereszténységen beliil talan nemcsak egy-
hazrél, hanem egyhéazakrél is lehetne beszélni; nem-
csak a régi eretnekségek s partiitések, hanem kiilon,
maradandé, egyenléjogi egyhazkozosségek alakjéban.

Ha valaki a fentiek ellen azzal hozakodnék el§,
hogy hiszen az Ujszévetség maga is tobbszér beszél
~egyhédzakrél”, igy: tobbesszamban, erre azt kell felel-
nink, hogy ezekben az esetekben a szovegbdl vilagos,
hogy az ,egyhazak” itt , egyhdzkézségeket” jelente-
nek. Mds, ha egy azonos hitli, azonos szervezeti s
azon vezetés alatt all6 egyhdaz részeir6l, részegyhézak-
rél van szé s mas, ha egymassal hitben-szervezetben
szembendll6 felekezetekrdl beszéliink.

Az Egyhdz egysége az 8skeresziénység hitében.

Az Osegyhdz egységes magatartdsa nemcsak hall-
gatdlagos érve az Egyhdz eredeti egységének, hanem
egyenes tanubizonyséagokkal is szolgal.

Igy maga az Apostoli Hitvallds egyenesen hitté-
telnek vallja az Egyhdz egységességét. A uovjpy iy
Sxxlnolay (,egyetlen”, ,egy" egyhdz) kitételek hang-
sulyozdsa egy &ltaldnosan elterjedt 6segyhazi hitval-
lasi formulaban kényvtdrakra rigé ellenkezd okosko-
dasokat dont halomra.

Maga Szent P4l apostol is abbdl vezeti le a héazas-
sdg egységét és felbonthatatlansdgat, hogy a hivdk ha-
zassdga az egy Krisztus és egy Egyhéaz felbonthatat-
lan egyesiilésének képe (Ef. §, 23 s kov.). Lelkesen hir-
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deti a kereszténység szocidlis egységét pl. a kovetkezd
szavakban: , Egy test és egy lélek, amikép hivatastok
egy reménységre sz0l. Egy az Ur, egy a hit, egy a ke-
resztség. Egy az Isten és mindeneknek Atyja”. (Ef.
4, 4-5)

Az Egyhaz Szent Pal szerint Krisztus titokzatos
Jteste” (Ef. 1,22 s kév.). Mit jelent az €16 test? Két-
ségteleniil: szerves egységet. Kissé furcsa képet nyuj-
tana e sz, ha itt a test nemcsak kiilénb6z6 és egymds-
sal Osszefiiggésben nem all6, hanem egymassal telje-
sen ellenkez6 elemekbdl dlina, elszakadozott, egymds-
sal évszdzados harcban dllé tagok és alakuldsok ziir-
zavardt mutatna. Kilonos értelmezése volna ez P4l
apostol ama szavéanak is, amelyet Timodteus plispok-
tarsahoz irt: , Ezeket irom neked, hogy tudd, mikép
kell forgolodnod az Isten hazdban, mely az ¢él6 Isten
egyhaza, az igazsdg oszlopa s szildrd alapja” (1 Tim.
3, 15). Vagy annak, amit a korintusiakhoz irt elsé le-
vele elején ir: ,Kérlek titeket, testvérek, a mi Urunk
Jézus Krisztus nevére, hogy mindnydjan ugyanazt
mondjdtok és ne legyenek kéztetek padrtoskoddsok
(schismata), hanem legyetek tokéletesen egyek ugyan-
egy értelemben, ugyanegy véleményben” (1 Kor 1, 10).
A koévetkezdkben (11—17) pedig keményen megréja
az apostol azokat, akik viszalykodast és kiilonbséget
tamasztottak a hivek ko6zott aszerint, hogy Pal, Apollé
vagy Péter téritette-e meg Sket.,,Vajjon részekre van-e
osztva Krisztus?” kérdezi P4l (13). ,Mert amint a test
egy, bar sok tagja van, a testnek pedig minden tagija,
bar sok, mégis egy test, ugy van Krisztus is” (12, 12).

Ime, az Egyhaz egységének ellentmondast nem
tirdé hangoztatdsa mar Szent P4l leveleiben.

Az Egyhdz egysége és az egyhdzatydk.

Az egyhazatydk kezdettdl fogva épily fontosnak
tartottak az Egyhaz egységét. A szdmos tanubizony-
sag kozil csak néhanyat idéziink.

Alexandriai Kelemen (kb. 140—215) szerint: , A
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mondottakbdl vildgos, hogy csak egy lehet az igaz
Egyhdz; az, amely igazan az 6si s amelynek névsoraba
tartoznak azok, akik az igazsagra torekszenek... Az
az Egyhaz, amely csak egy lehet, de amelyet az eret-
nekségek szamos egyhéazra szeretnének szakitani, a
természetes egység jellegével bir” (Strom. 7, 17).

A Kkarthagé6i Szent Cipridn szerint (kb. 200—258):
.Krisztus az egy Péterre épitette Egyhéazat... Hogy
az egységnek kifejezést adjon, ugy rendelte teljes te-
kintélyével, hogy ez az egység egyetlen embertél vald
figgésben alljon... Az Egyhdz csak egy, barmily so-
kasagra novekedjék is vele sziiletett termékenységé-
nél fogva; amint a Nap sugarai is szdmosak, de csak
egy fényt alkotnak; a fanak kiilonbozék az 4gai, de
egy az erdssége, melyet szivosan Oriz a gyokér, s
amint egy forrdsbol szamos patak buzog el6... Va-
leszd el a Nap sugarat a Nap testétdl, az egységgel
egyiitt megsziinik a fény is; vagd el a fa agat, a le-
vagott 4g nem sarjad ki tobbé; vagd el a forrastél
a patakot s azonnal ki fog szaradni. Igy az Ur Egy-
haza is. Mint valami fényforrds szérja szét az egész
foldon sugarait, de azért egy fény az, mely mindeniitt
szétdramlik s a fénytest egysége nem szakad meg;
agait bo termékenységgel terjeszti ki az egész foldre,
héven bocsatja ki patakjait mindenfelé, de azért csak
egy 6 az, egy forrds, egy bd termési anyaméh.” (De
unitate eccl. 4, 5). Még fontosabb, hogy e szavakat
Karthdgé nagy piispoke egyenesen Novatianus ellen
intézi, aki skizmdat tadmasztott a romai Egyhaz ellen.
(L. Ep. 55, 24; Ep. 69, 2).

Milévei Optatus szerint (370 koriil): , Az Egyhdz
egy, mert Krisztus az Egyhdz jegyese” (De schism.
Donati 1, 10). Nagy Vazul szerint: , Az istentisztelet
szitkséges, de nem az, amely az Egyhazon kiviil, ha-
nem csak az, amely az Isten gyiilekezetében torténik.
Ne dllitsatok 6l tetszésetek szerint magdn-egyhdzakat
és magdn-gylilekezeteket! Egy az Isten szent gyiileke-
zete.” (In Ps. 28, 3.)

Ambrus szerint (kb. 340—39%): ,Csak egy Egy-
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hézat, az Isten ‘egy gyiilekezetét ismerjiik ... Minde-
ninnen egyilivé gyiilekezik a katolikus nép. Nem le-
het tehadt sz6 sok gyiilekezetrél, hanem csak egy gyu-
lekezetrél és egy Egyhdzrél.” (Hexaem. 3, 1; 2, 3))

Ezek a nyilatkozatok végleg megsemmisitik a
~tObb-egyhaz"” elméletét a keresztény okorban.

Tanulsagos az a kérlelhetetlen, mondhatni merev
elzark6zas, amely az Egyhazban a szeparatisztikus
(eretnek) torekvésekkel szemben mindig otthonos volt.
Nem pusztdn az Arbuezek és Torquemadak, hanem
mar az apostolok idejétdl fogva jellemzd, hogy a szek-
takkal, a szakadarokkal, az egység megbontéival az
Egyhaz tudés atyai széba sem dlinak. Az az egy cim,
hogy valaki megbontotta a vallasi, az egyhdazi egysé-
get, elegenddé nekik arra, hogy megvonjdk tdle a val-
lasi kozosséget.

Mar Szent Igndc, antiochiai puspok-vértanu (¥ 107
koril) igy ir: ,,Azok, akik Istenéi és Jézus Krisztuséi,
azok a puspokkel tartanak... Ne tévedjetek, testvé-
reim: aki a szakaddrsdgot kéveti, nem nyerheti el az
Isten orszdgdnak 6rékségét.”” (Philad. 3,2, 3))

Irenaeus szerint (T 202): ,,Akik az Egyhézon kiviil
vannak, azok az igazsdgon is kiviil vannak!” Kemény
sz6, de legalabb kétséget nem hagy hatra. S azért
ugyancsak Szent Irenaeus szerint ,akik szakadarsa-
got kezdenek, azok tévutakra lépnek, s azokban nincs
meg az Isten szeretete”. (Adv. haer. 4,33,7)

Origenes, az egyiptomi hittudés is hasonlékép
nyilatkozik (¥ 254): ,Senki se dltassa magat: ezen ha-
zon, t. i. az Egyhazon kiviil, senkisem udvoézil; aki
innen kilép, az a sajat haldlianak lesz okozéja”. (In
Jos. hom. 3, §.))

Féleg Ciprian és Agoston surgetlk hogy azokkal
ne is bocsatkozzunk tovabbi hitvitdba, akik az egy-
hézi egyseget megtérik. Cipridn szerint: , Aki az Egy-
haztél elszakad s térvénytelen (adulterae) egyhazhoz
ragaszkodik, ezzel egyiitt elesik azokt6l az igéretek-
to6l is, amelyeket Krisztus az Egyhaznak tett; s aki
Krisztus Egyhazat elhagyja, nem nyerheti el Krisztus
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jutalmait. Az ilyen idegen lett, kiviilallo és ellenség.
Nem lehet annak Atyja az Isten, akinek az Egyhdz
nem anyja. Aki az Egyhazon kivil van, csak ugy
fog megmenekiilni, mint azok megmenekiiltek, akik
Noé barkajan kiviil voltak.” (De unit. eccl. 6.)

Ugyancsak Ciprian mads helyiitt ezt irja: ,,Ne té-
vesszen el benniinket, testvéreim, az Ur utjaitol senki,
senki benniinket, keresztényeket Krisztus evangéliuma-
tol el ne szakitson, senki az Egyhdz gyermekeit az
Egyhaztdl el ne vdlassza. Vesszenek el maguk, akik
el akarnak veszni, maradjanak maguk az Egyhazon
kiviil, akik az Egyhazbol kiléptek”. (Ep. 43, 5 s szdmos
helyen hasonlékép.) Szent Agoston (354—430) igy ir
a szakadar donatistdk ellen: ,Mit hasznal, ha Istent
vallod, ha Istent tiszteled, hirdeted és magasztalod, az
O Fiat elismered s vallod, hogy az Atya jobbjan iil, de
kdromlod az 6 Egyhdzdt?... Ragaszkodjatok tehat,
kedveseim, ragaszkodjatok mindnyadjan egy akarattal
Istenhez, mint atydtokhoz és az Egyhdzhoz, mint
anyadtokhoz”. (In Psalm, 88 sermo 2, 14.)

Mily egyontetien szilard ragaszkodas az Egyhaz
egységéhez szol ezekbdl a szavakboll

Mar e szemelvények is igazoljak, hogy az 0s-
egyhdz hite az egyhazi egységhez épugy ragaszkodott,
mint magahoz Krisztushoz s hogy az é&skeresztények
meggy6zédése szerint magat az evangéliumot hagyja
el az, aki az egy Egyhazat elhagyja. S igy IX. Pius papa
csak az Osegyhdznak kezdettél fogva ilnnepélyesen
hangoztatott hitét vallotta, amikor a Syllabusban , ha-
misnak és tévesnek" hirdeti a kévetkezd mindenesetre
nagyon elterjedt tételt: ,,A protestantizmus nem mas,
mint ugyanazon igaz keresztény valladsnak kiilonb6zé
alakja, amelyben épugy lehet Istennek tetszeni, mint a
katolikus Egyhazban”, (Syllabus 18.)

Nem is igen lehet feltételezni, hogy akik a XVIL
szadzad egyhazi egységét megbontottdk, az &segyhaz
hitének e rendiiletlen ragaszkodasat az egy Egyhazhoz
kellokép ismerték volna.
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Az Egyhdz egysége és a keresztény kozépkor.

Sok dolog van az Egyhaz torténetében, amit csak
innen, az ésegyhaznak az egyhazi egységhez ragasz-
kodo hagyomanyaibol érthetiink meg. Ha valaki az
evangélium és az 6segyhéz e napfényszeriien vilagos
tanusagtételét elfogulatlanul figyeli, megérti, hogy
amig a kereszténység vezetd kozéleti tényez6 volt s a
vilagi hatalommal szorosan s kélcsénosen egyiittmiko-
dott, addig az dllamhatalmi tényezoknek is egyik leg-
fontosabb s legszentebb kotelességiiket kellett a vallasi
egység megdrzésében latniok. Nem is csak rovidlatas,
hanem torténelmi szinvaksag jele, ha valaki a keresz-
tény kozépkornak amaz intézményei ellen filippikazik,
amelyek inkviziciéval vagy anélkiil, galyarabsaggal
vagy anélkiil a kozépkori allamélet legbokrosabb
forradalmainak, a vallasi egység megbontasara célz6
torekvéseknek meggatlasat, illetve megtorlasat céloz-
tdk. Az eurdpai allamokat megalkoté, megszilardito,
sot sokaig fentarté keresztény vilagnézet leglényege-
sebb elemének: a vallasi egységnek védelme az ailam-
élet s a tarsadalmi fejlédés folytonossaganak kovetel-
ménye volt. Ha sok visszaéléssel jart is, alapjaban
nem gancs, hanem dicséret illeti meg azt a kézépkort,
mely legnagyobb tévedéseiben is voltakép a legszen-
tebb és legidedlisabb emberi javaknak, elsésorban a
valldsi egységnek megdrzésél kereste.

Ma kedvelt szabadkémives és katolikusellenes
jelszod, hogy ki kell egyenliteni a széthuzo felekezeteket
s ezen a cimen: a teljesebb egység és Osszetartds
szempontjabél szeretnék kidobni az iskoldkbdl a
nyolc-tiz felé huzé vallasi oktatast. A ,felekezeties-
kedés” ellen larmazok persze észre sem veszik, hogy
hisz 6k wvoltakép ugyanazt akarjak, mint amit az
inkvizicio akart: az egyenldsitést, a vallasi (ez esetben
inkabb vallastalanséagi) egységet. Amikor 6k a , feleke-
zetieskedést” elitélik, voltakép nem f6 ellenségiiket,
a katolikus Egyhdzat itélik el, amely a felekezetieske-
désnek, vagyis az elszakadozasnak kezdettdl fogva leg-

Bangha : Osszegyiljtott munk4l. III. 6
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élesebb ellensége volt, hanem azokat a tdlik igen
nagyra becsiilt egyhazforradalmarokat, akik évszaza-
dokra kihatélag meghonositottdk a keresztények szét-
huzasdt, a viszdlykodast, a taldn soha tobbé vissza
nem csindlhaté partoskodast! Ha ma a ,felekezeties-
kedés” 4tka alatt nyogilink s azt a sebet, melybdl ez
az atok allanddan fakad, ma mar teljesen meg sem
gyogyithatjuk, legalabb legyiink halasak azoknak, akik
a multban szép szoéval, vagy ha kellett presszioval is,
igyekeztek meggatolni a gydgyithatatlan rakfene to-
vabbi elharapdédzéasat. Az ellenreformacié — ez a tor-
ténelmileg hamis sz6 — alapjaban véve csak a ké6zds
krisztusi kulturkincsek megérzésére vagy visszaszer-
zésére valo térekvést jelenli, az egységért vald kiiz-
delmet, mely mint ilyen, orokre felbecsiilhetetlen érték
marad.

Az egyhdzi egység megbontdsa.

Hogyan térténhetett meg mégis az a sajndlatos
fordulat, hogy a kereszténység egysége megszakadt s
ma sokmillids keresztény tomegek keriiltek az Anya-
szentegyhazon kiviil?

Az egyhézi egység Orei 19 évszdzadon keresztil
ugyszolva szakadatlanul kiizdottek a nagy emberi
veszedelem, a széthuzas ellen. Eppen a keleti Egyhaz
vezérei és kimagaslé szellemei fel egészen a nagy
keleti egyhazszakaddsig erdsen kiizdottek az Egyhéaz
egysége mellett. Az els6 6t altalanos zsinat, melyen
ugyszolva kizardlag csak Kelet piispokei szerepeltek,
nem gy6zi ismételni az egyhdzi egységhez s foleg
Péter utodjahoz valo Oszinte ragaszkodasat. Mintha
Kelet nagy elméi eldre sejtették volna, hogy ezekre
a hangsilyozott intelmekre valamikor ott 6naluk, nap-
kelet felé még nagy sziikség lesz.

Tudjuk jél, mennyire sziikség volt. A nemzeti
biiszkeség szelleme, a politikai féltékenykedés és
irigység, amely elégedetleniil 1atta a gazdasagi, kultu-
rdlis és vallasi életnek kozéppontjait ismét Nyugat
felé terelédni, eldkészitette a skizma talajat. Photius-
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nak és Ceruldrius Mihadlynak éppenséggel nem valldsi
inditookokbél fakadt fondorkoddsa a pdapasdg ellen
ezen a romlott talajon fakadt s kiviile talan sohasem
is tudta volna létrehozni a kévetkezményeiben oly at-
lathatatlanul gydaszos egyhazszakadast, a késébbi nagy
széthizdsok és szétbomlasok szomoru eldéfutarjat.

Nyugaton a féltve Orzott egység sokkal tovabb
tartott. Bar a politika igen sokszor megkisérlette a par-
toskodast s megprobalt éket itni a nyugati Egyhaz tes-
tébe, maradanddan az egységet még a nagy nyugati
egyhazszakadds sem tudta megbontani. Csak midén az
Egyhazban a vilagi hatalom tulbefolyasa érvényesilt
s amellett a haboru, az erkdlcesi eldurvulas, az allandé
fejetlenség, az elhanyagolt lelkipasztorkodas kozott
mar csak egyetlen szikra kellett, hogy a forradalmi laz
véletleniil éppen a vallasi vitdk jegyében lobogjon fel,
sikeriilt Luther Martonnak és masoknak az évszéaza-
dokon at gondos bélcseséggel megdrzott egységen rést
itnidk.

Ma maér minden oldalon tobbnyire elismerik, hogy
az U. n. hitijitdst nem elméleti kutatdsok sziilték
meg s nem észokok terjesztették el s fejlesztették
naggya. Foleg azok a vildgi nagyok, akik a XVI. és
XVII. szazadban a protestantizmus zaszlaja ala alli-
tottak fegyvereik hatalmét, éppen nem Luther Marton
vagy a szakramentariusok hittani szérszdlhasogatasai
kedvéért iitttek partot V. Karoly s az altala képviselt
német-romai, tehat katolikus csészari hatalommal
szemben. A valldsi kérdés naluk inkabb csak irilgy
volt. S még ekkor sem tdorhetett volna ki az évszazados
visszavonds és meghasonlds katasztréfdja, ha az euré-
pai helyzet, a térok hdbonik, 1. Ferenc francia kiraly
6nzd politikdja nem taldlkozik éppen V. Karoly csa-
ladi politikdjanak minden egyéb irdnyban is huzé-
halaszté jatékdval s a midpartol6 Medici-papak jo-
hiszemid tehetetlenségével.

Igy indult meg a lavina, mely azéta mdig sem
allt meg.

Janssen Janos 6ta mindenki tudja, hogy a népet

6#
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a legtobb helyen tudtdn és akaratdn kivil vontak ki
az Egyhaz kotelékébdl. A poroszok ,nagy” II. Fri-
gyese, kiben a szabadgondolkozas még a felekezeti
elfogultsagnal is erésebb volt, a hitszakadds felidézé-
sének okairol egyszer egy nagyon Oszinte szoét ejtett:
.Ha a reformacio terjedésének okait vizsgaljuk, ugy-
mond, azt taldljuk, hogy ezek az okok Németorszag-
ban a kincsvdgyra, Franciaorszaghan a politikdra,
Angolorszagban pedig a szerelemre vezethetok vissza".

A XVI-ik szazadbeli nagy egyhdzszakadas abban
kiilonbozott hatranyosan minden egyéb elobbi szét-
huzasi kisérlettol, a keleti nagy egyhdzszakadast ki-
véve, hogy szazadokra dllandé maradt. Nyomdban a
kiilonben sziikséges és hasznos hitvitdknak is fakadt
egy igen keserQi gyimolesitk: az ellenkezés elkeseré-
déssé s partszellemmé fajult el, amely mar ,,csak azért
sem” volt érvekkel megkozelithetd s ezek helyett a
gravamenek, az iildozések, a hangulatkeltés és a pro-
paganda utjaira 1épett. Ma mar milliok sziiletnek bele
ebbe a koéros helyzetbe s ehhez szoknak hozzéd ifju
gyermekkoruktdl kezdve. Ma mar a legtermészete-
sebbnek taldljuk azt, amit a kereszténység masfél év-
ezreden keresztiil a legképtelenebbnek tartott és amit
mindennél inkabb keriilt: a kereszténység nagy egy-
ségének megbomlasat. Ez a bomlasi folyamat még
hozza azdéta sem allt meg a protestantizmus kebelé-
ben, hanem immar belathatatlan szamu felekezet alapi-
tasara vezetett. Ez magaban is merd, alland6é guny-
kacaj a nagy krisztusi programmal szemben: ,ut sint
unum” — hogy ,egyek legyenek”. Németorszagban
pl. nem kevesebb, mint 37 ,nemzeti egyhaz” alkotja
a keresztény egység ellentétét. Lehet-e nagyobb taga-
dasa Krisztus egységet hangoztaté tandnak, mint ez a
szazszektaju ,kereszténység?’ S nem vilagos-e elsd
tekintetre, hogy ha Krisztus egynek és egységesnek
alkotta Egyhazat s mint ilyennek 6rok fennmaradast
szavatolt, hogy akkor az egység megbontéi mar azért
sem lehetnek az egy igaz Krisztus-egyhaz tagjai s kép-
viselGi, mert ezt az egységet megbontjak?
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Az ,egy akol és egy pdsztor”.

Vajjon a torténelmi megértés és a katolicizmus
erdteljes belsd fejlédése jobb idéket hoz-e s meg
tudja-e csak némileg is sziintetni azt a minden okos-
kodastol elére borzadozé elzarkézést, mely foleg a pro-
testantizmusnak ma mdér jellegzetes vondsa?

Vajjon az erdteljes visszatéré6 mozgalom, mely
példéaul Anglidban évente kozel 10.000, nagyrészt a
miveltebb osztadlyokhoz tartozé protestinst vezet
vissza a katolikus Egyhdzba, altaldnosabb méreteket
6lt-e s tudja-e ellensulyozni azt a nem is antikatolikus,
hanem kimondottan keresztényellenes propagandit,
melynek ma tanui vagyunk s melyet éppen az egyhazi
egység megszakadasa készitett eldo és tett lehetsé-
gessé? Ki tudna e kérdésekre ma feleletet adni?

Pedig éppen ez a minden kereszténységet egy-
arant fenyegeté keresztényellenes mozgolédas tenné
ma az Osszefogist és egységet kétszeresen szitksé-
gessé! Ez azonban lehetetlen addig, amig a térvényes,
egyetlen, igazi Krisztus-egyhdz mellett elszakadt fele-
kezetek ragaszkodnak a kiilénallashoz, olyanok, ame-
lyek a szakad&st, partiitést, ellentmondést és harcot a
sajat eredetiikben és lényegiikben hordjak. A sok-
egyhazrendszer, az egymdssal szembenall6é keresztény
felekzetek rendszere nem felel meg Krisztus rende-
1ésének.

IV.

Melyik az igaz Egyhaz?

Melyek az egy igaz Krisztus-egyhdz
ismertetd jelei?

Azonban melyik héat a sok koziil az egyetlen igazi,
krisztusi Egyh&z?

Krisztus Urunk ismerte az emberek széthazé ter-
mészetét s mint Istenember, a j6vobe is latott. Tudta
és tudnia kellett, hogy hivei kozt el6bb-utébb vallasi
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kérdésekben egyenetlenkedések is fel fognak merilni.
Lehetetlen tehat, hogy ne gondoskodott volna arroél,
hogy ha majd az egyenetlenkedés hullamverései ma-
gasan jarnak, ha majd esetleg egész sor ,egyhaz”
akar az 6 igaz Egyhdaza lenni: akkor is legyenek bizo-
nyos ismertetdjegyek, melyek biztosan és félreismer-
hetetleniil elvezessék a keresét ahhoz a sziklatalapzat-
hoz, melyre 6 egyetlen s legkedvesebb intézményét,
Egyhazat, ,jegyesét”, titokzatos testét allitotta.

Oly meggy6z8dés ez, melyet mar az O6segyhdz
nagy vezérférfiai alapelvként vallottak. Nem pusztdn
hitelemz6 beszédeikben vagy irataikban juttatjdk e
meggy6zddést kifejezésre, hanem ami ennél is sokkal
jelent6sebb, egyenesen imdvd alakitottdk azt dt. Imava
avatott Hitvalldsaikban innepélyesen hangoztattdk,
hogy hisznek nemcsak az Istenben, nemcsak az Atya-
ban, Fiiban és Szentlélekben, hanem hisznek az Egy-
hézban is, még pedig — vilagosan felsorolva az igaz
Egyhaz ismertetéjegyeit — az ,egy, szent, katolikus
(egyetemleges) és apostoli’” anyaegyhazban: in unam,
sanctam, catholicam et apostolicam ecclesiam.

A kereszténység eredeti, legdsibb hite is azt vallja
tehat, hogy a Krisztus igazi egyhazdnak az egység,
szentség, egyelemlegesség (katolicitds) és apostoli ere-
det jegye altal kell felismerhetonek lennie.

E jegyeket a kereszténység magadnak Krisztusnak
szavaibdl és viselkedésébol vezette le.

Tudta mindenekel6tt, hogy Krisztus mennyire
hangoztatta Egyhdzdban az egység elvét. Csak egy
egyhdazat alapitott s ebben az egy egyhéazban a legtel-
teljesebb hittani, kormanyzati és hitéleti egységessé-
get dllapitotta meg. (Mt. 16, 18. 19; 18, 17; Mk. 16, 15,
16; Lk. 10, 16; J&n. 21, 16. 17 stb.) Amibdl feltétleniil
kovetkezik, hogy az igazi Krisztus-egyhdz nevére csak
az a hitkozosség tarthat igényt, mely a szénak mind-
két értelmében, az egyetlenség (unicitas) és belsé egy-
ség (unitas) tekintetében, tokéletesen egy és egységes.
Ha tehéat valamely hitfelekezet a teljes hittani, kor-
manyzati és hitéleti egységet nem tudja felmutatni,
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mdr ezen a cimen ki kell réla mondanunk, hogy nem
lehet azonos azzal az egy-Egyhdazzal, melyet Krisztus
alapitott.

Ugyanily feltétlen kelléke s kénnyen felismerhetd
ismertetdjele a Krisztus egy igaz Egyhazanak a ,szent-
ség”. Krisztus egyetlen igazi Egyhdza csak az lehet,
amely a szénak teljes értelmében szent. Azaz: amelynek
tanitdsai, a lelkeket megmiveld és megszenteld eszko-
zei és eredményei arrél tanuskodnak, hogy az illetd
testiilet csakugyan jelentékeny fokban meg tudja valé-
sitani Krisztusnak az emberek megszentelését célzé
szandékait. Nem sziikséges, hogy az igaz Egyhaznak
minden tagja, vagy csak minden papja is igazadn szent
legyen, de az Egyhaznak maganak lényeges vonasai-
ban igenis a szentség jegyében kell tiindékélnie; mds-
kiildbnben nem lehet Krisztus igazi Egyhéza. Az Egy-
h4z szentsége Krisztus egész mikodésének céljabol
folyik., Hogy csak a sz6 szorosabb értelmében szent
egyhaz lehet Krisztus igaz Egyhdaza, az a krisztusi jel-
szobél is kévetkezik, mely szerint, gyiimolcsérdl ismer-
jik meg a fat”. ,A jo fa nem teremhet rossz gyimol-
csot és a rossz fa nem teremhet jé gyimolcsot'.

Az ipazi Krisztus-egyhdznak tovébba ,katolikus-
nak”, azaz egyetemlegesnek, univerzélisnak, az egész
viladgra kiterjedének kell lennie. Ha Krisztus azt joven-
doli, hogy az & orszdgdban (Egyhazaban) részt vesznek
a ,Napkelet és Napnyugat” népei, hogy az 6 evangé-
liumat hirdetni fogjak az ,,egész vilagon”, ha apostolait
arra kiildi ki, hogy ,,minden teremtménynek’ hirdes-
sék az evangéliumot s ha mar az 6szévetség is igy irja
le a messias orszagat, mint hegyet, amely mindeniinnen
..az egész vilagrol” latszik (Iz. 2, 2 s kov.), akkor lehe-
tetlen, hogy ennyi idével, majdnem 2000 évvel Krisztus
haldla utdn ez az igazi Egyhaz a vildgnak csak vala-
mely csekély részére vagy egyes kicsiny részeire szo-
ritkozzék s ne legyen kiilonosebb erdfeszités nélkiil a
vildg barmely tajan felismerhetG és elérhetd.

Végiil az igazi Krisztus-egyhdznak apostolinak
kell lennie abban az értelemben, hogy eléljaréinak és
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intézményeinek szakadatlan térvényes folytonossaga
fel egészen az apostolokig végig kimutathaté legyen.
Kell, hogy az igazi Egyhdz piispokei és papjai felszen-
teltetésiiket és kiildetésiiket kozvetetve vagy kozve-
tetlenill visszavezethessék egészen az apostolokig.
Csak igy vonatkoztathaté redjuk is az a krisztusi mon-
dés, hogy ,.aki titeket hallgat, engem hallgat, aki tite-
ket megvet, engem vet meg’ (Lk. 10, 16), és a masik:
.En veletek vagyok mindennap a vilag végezetéig.”
Az igazi Egyhaznak ez az apostoli jellege kévetkezik
Krisztusnak amaz intézkedésébdl, hogy Egyhazat 6rok
idékre Péterre mint kosziklara bizta. Aki nincs dssze-
kottetésben e szikldval, aki nem tart fenn Péterrel ele-
ven hiiségi k6ézOsséget, az nem tartozik Krisztus igaz
Egyhdzahoz. Nemcsak a hivokrol egyenkint all ez,
hanem a mindenkori egyhazkormdanyzatrél is.

Az ismertetbjelek az 6segyhdzban.

Ezeket az ismertetojeleket mar az 6segyhaz atyai
ismerték. Fentebb emlitettiik mar, hogy valahanyszor
az elsé szazadokban valamely szakadas vagy tévtanitas
lépett fel, az atydk azonnal azzal érveltek elleniik, hogy
az 0j tan megbontja az egységet, vagy hogy nem alkal-
mas az Egyhaz szentségi életének megérzésére, vagy
hogy kovetdi apré kis partot képeznek, vagy s foleg:
hogy nem vezethetik le kiildetésiiket térvényes egy-
maésutdnban az apostoloktdl. Ezen az alapon utasitot-
tak vissza a térvénytelen alakulatokat, az akkori fele-
kezeteket.

Cipridnt és Agostont, kik azzal érvelnek az eret-
nekségek ellen, hogy akik elszakadtak az egyhdzi egy-
ségtol, mar ebbdl az egy okbodl sem tarthatnak szémot
az igazsag birtokara, fentebb hallottuk. Tertullianus a
gnosztikusokat azzal tamadja, hogy hiszen a gnosztiku-
sok fellépése el6tt a gnozis tandt nem is ismerte senki
s igy annak hirdet6i semmi esetre sem tekinthetdk az
apostolok kovetdinek. Milévei Optatus és Agoston
azzal intézik el a donatistak fészkelodéseit, hogy hiszen
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az igaz Egyhaznak az egész ismert vilagra ki kell ter-
jednie, donatistak pedig csak néhany elszigetelt tarto-
manyban vannak. ,Vajjon, igy kialt fel Milévei Opta-
tus, ama szdmtalan szigeten és tartomanyban, ahol ti
nem vagytok, nincs jelen az igaz Egyhaz?”

Ugyanigy utalnak a felekezetek tanrendszerében
szembetliné erkodlcsi hibdkra, mint amelyek a Krisztus-
egyhaz lényeges jegyével, a szentséggel ellentétben
allnak, Ime az egység, a szentség, a katolicitds és
apostoli jogfolytonossag, mint az igazi Krisztus-egyhdz
ismertetd jelei az G6segyhdz felfogasaban.

Katolicizmus vagy felekezetek?

Ma4r most alkalmazzuk ezeket az ismertetdjeleket
arra a kozel otszazféle felekezetre, mely magit ma
kereszténynek, Krisztus igaz egyhdzdnak nevezi. Ne
féljiink; az Osszehasonlitdsi munka éppen nem nehéz,
mert a leglényegesebb ismertetdjelek megvolta vagy
hidnya az egyes felekezeteken elsé pillanatra szembe-
o6tlik.

E felekezetek koziil mar szdmra is messze kimagas-
lik a katolikus Egyhdz a 400 milli6 hivdjével. Szam-
ardnyra nézve mellette minden mads keresztény vallds-
felekezet a sz6 legteljesebb értelmében eltérpiil. Ha a
katolikus Egyhdzat mint hatalmas démot képzeljiik el,
akkor a felekezetek mellette igénytelen kunyhék vagy
kapolnak,

Igaz, hogy a protestins felekezetek mind éssze-
véve taldn 180 vagy 200 milli6 hiv4t szamlalnak, a
gorég nem-egyesiiltek pedig kozel ugyanennyit. Am
ez az Osszefoglalas csaléka szam, mert a ,,protestans”,
valamint a ,,gérég nem-egyesiilt” sz6 csak gyiijténév,
mely nem jelent egységes egyhdzat, hanem szdmos
igen kiilénbo6zo vallasfelekezetek logikai 6sszefoglaldsa.
Igy a protestdnsok gyilijtéfogalma ala tartoznak: a
lutherdnusok, anglikanok, porosz-egyesiiltek, kélvinis-
tak, metodistak, prezbiteridnok, baptistak, unitériusok
stb. s még ezek a szavak sem jelentenek mindig telje-
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sen egységes vallasfelekezeteket. A metodistdk pl.
egymaskozt ismét megoszlanak Wesleyan Methodists,
Methodist New Connexion, Primitive Methodists, Bible
Christians, United Methodist Free Churches, Indepen-
dent Methodists, Wesleyan Reformers szektdkra. Az
anglikanok szintén tébb részre oszlanak (High Church,
Broad Church, Low Church); olyanokra, akik magukat
protestansoknak nevezik s olyanokra, akik ezt az el-
nevezést visszautasitjak stb. Ez utobbiakhoz tartoznak
pl. a ritualistdk. Pusztdn Angolorszdgban a ,,Whitha-
ker's Almanach” szerint jo 300 protestdns felekezet
mikodik.

Hasonl6 a szétszakadozottsag a keleti egyhdzakban
is. Az oroszok mellett ott vannak a konstantinapolyi
gérog nem-egyesiiltek, a gorogorszdgi orthodoxok, a
bulgarok, szerbek, roménok stb. kiilén-kiilon ,,nemzeti’
egyhazai stb. Az orosz egyhazban magaban ismét a
sztrigolnikok, duchoborcok, molokanok, raszkolnikok
vagy sztarovjercik stb.; nem is szélva a kommu-
nista uralom alatt tortént vujabb, belsé szakadasokrol.
A 6,000.000 monofizita k6zt vannak jakobitak, 6rmé-
nyek, koptok, etiépusok stb. S ami f6: mindezek egy-
mds kozt nemcsak a szertartdsi és fegyelmi élet kiil-
s6ségeiben kiilénbéznek, mint ahogy nadlunk katoliku-
sokndl pl. a latin, gordg stb. szertartasy, de kiilénben
teljesen egyhiti katolikusok kiilonboznek, hanem hit
s foleg egyhdzszerveze! dolgdban is épiugy szétvilnak
egymas kozott, mint ahogy eliitnek a katolikus Egy-
haztol.

Mér most e sokfajta , kereszténység’” koziil melyik
hordja magan az egység, szentség, katolicitds és apos-
tolisag jegyeit? E kérdés megolddsa végett hasonlitsuk
dssze e vonatkozasban a katolikus Egyhazat a nem-
katolikus felekezetekkel.!

1Ujabban a protesténs vitazék a ,katolikus” szé helyett &l-
landéan és tintetden a ,rémai katolikus” elnevezést hasznaljék,
azzal a célzattal, hogy minket is egy részfelekezet, egy rémai
szekta szinvonaldra sillyesszenek ald. Tévednek. Mi ,romaiak”
vagyunk, mert Réma s a papa a kézpontunk, de ,katolikusok” is



91

1. A katolikus Egyhdz egysége.

Alkalmazzuk mindenekelétt az egység mértékét
a katolikus és a nem-katolikus felekezetekre.

A katolikus Egyhaz teljes belsé egysége, tanitési,
liturgiai és korményzati Gsszetartozasa és hasadéasnél-
kiilisége kozismert tény és gyakran a madsvallasiak
szemében is bamulat és irigylés targya.

1. Micsoda ragyogé erdben lép fel csakugyan a
katolikus Egyhdzban pl. a lanitds egysége! A szdmos
hittani kijelentés és dontés ko6zott, melyet az Egyhdz a
szazadok folyamén hozott, egyetlenegy sincs, amely
valamelyik masikkal ellentétben 4&llana, egyetlenegy
sincs, melyet Gjabb divatok és ujabb aramlatok ked-
véért kés6bb megmasitottak volna. XII. Pius ugyanazt
tanitja, amit X. vagy XI. Pius; de X. és XI. Pius is csak
ugyanazt tanitottak, amit II. Pius tanitott a XV. szazad-
ban vagy I. Pius a Il-ikban.

Amit a papa tanit, azt tanitja a hit és erkélcs dol-
gaban az egész katolikus Egyhaz. A legkivalébb egy-
héazi iré6k és szénokokra is feltétleniil lecsap az egy-
hazfegyelmi intelem, ha eltémek a koz6s, 6rokéleti s
valtozatlan tantél, attol az elvtdl, melyet Lerini Vince
(434) igy hatarozott meg: ,,quod semper, quod ubique,
quod ab omnibus": azt tanitjuk, ,,amit mindenkor, min-
deniitt mindnydjan” tanitottunk. Ha ma a papa meg-
szdlal, kijelentéseit tisztelettel hallgatja meg 400,000.000
katolikus; szaz- és szazezer sz6székrdl hirdetik szavat
s ha akad is mindig egy-két okvetetlenkedd, egy-két
jobbantudé és jobbanértd, az éppen azért, mert a papa-
val szembeszall, szembeszall az 6ridsi kiterjedésh kato-
likus Egyhdzzal is és ellenkezésével maris kizarja
magat a katolikus Egyhazbdl.

Az tjabb idékben t6bb esethen wjra bebizonyoso-
dott, hogy a katolikus Egyhdz tilnyomé tébbsége

vagyunk, minden megszoritids nélkiil, mert egyetemes Egyhaz, vi-
lagegyhdz vagyunk. Katolikus és rémai-katolikus egyazonos fo-
galom.
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azonnal hddolatosan fogadja a kozépponti tanité-hata-
lom déntéseit, mégha egyes eretnekvezérek hevesen
ellene mondanak is neki. Az egyetemi katedraktdl le
egészen a legkisebb elemi iskolaig, a hatalmas székes-
egyhdzak szoszékeitol le az utols6 falusi szentélyig
mindeniitt ugyanazt az egy hitet, ugyanazt az egy tant
hirdeti és vallja a katolicizmus a papa szava szerint
az egész foldkerekségen.

Prébalja csak meg barmely f6ldi hatalmassag
ugyanezt! Tegyen ilyen kijelentéseket akdr koronds
f6, akar vilaghiri tudds, akar egész egyetem Ossze-
vével Vajjon melyiknek a szava hangzik oly messzire
s kelt oly egységes visszhangot, mint a rémai pépa
barmely dontése?

Mily nagyszerid tanegység és hitegység ezl

2. Ugyanilyen egységes és egyenletes azonban
nédlunk a gyakorlati hitélet rendszere is, amely az ajta-
tossagi életben, foleg az dldozat bemutatasdban s a
szentségek hasznélatdban mutatkozik.

A hitbuzgalmi életkézéppontjat a Krisztus-rendelte
kegyelmi eszk6zok teszik. A katolikus Egyhdazban e
kegyelmi eszk6zok s a szentségek tandt illetSleg nincs
és nem is volt soha ingadozds. Soha itt tobb vagy keve-
sebb szentség nem volt, mint hét; az a hét, melyet a
mai napig egységesen és egyenletesen hasznalunk s
melyekrél ki tudjuk mutatni, hogy haszndaltdk az d&s-
keresztények is. Ugyanazokkal a szavakkal, ugyanazzal
a szertartassal avatjuk fel egyhézunk Gj tagjaivd a
keresztelendoket mind az 6t vilagrészen, ugyanazokkal
a szavakkal és szertartassal osztjuk a biinbanat szent-
ségében a feloldozast, ugyanazokkal a lényeges szer-
tartasokkal folyik az eucharisztikus &ldozat bemuta-
tasa. A hédzassag, a bérmdlas, az egyhdzi rend, az utolsé
kenet vételét ugyanazok a szabéalyok irdnyitjdk ma
mindeniitt és irdnyitottdk minden idében. A felkels nap
elsé sugaraival egyiitt halad végig a katolikus Egyhéz
ima- és dldozati élete az egész féldkerekségen; minden
katolikus templomban és kapolnéban egymadasutan gyl
ki az oltarok gyertyafénye délkérrdl-délkérre; egyféle-
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kép szélalnak meg a harangok az északi fjordoktol le
a legdélibb tizfoldi part kezdetleges kapolnajaig; egy-
forméan gyilnek Ossze a hivek s mutattatik be az aldo-
zat. Mindeniitt egyenlékép tartja naponkénti diadalmas
bevonuldsat oltarrdl-oltarra, falurdl-falura, varosrol-
vérosra, orszagrol-orszdgra és vilagrészrol-vilagrészre
a katolikus hitélet egységes koézéppontja: az eucharisz-
tikus Krisztus. .

Igy valik gyonyorii valosagga az 6szovetségi joven-
dolés: ,Napkelettél napnyugatig nagy az én nevem a
nemzetek kozott és minden helyen aldozat mutattatik
be és tiszta dldozat ajanltatik fel nekem, mondja a sere-
gek Ura"” (Mal. 1, 11).

De még a lényegtelen kiilsé szertartdsok dolgaban,
az imaélet kiilsé jelképeiben is mily nagy az egység
és egyenletesség! Viszont itt mar a lényegtelen dolgok-
ban van helyi s egyéni szinezeti valtozatossag is; a
kiilsoségek kedvesen és megértben alkalmazkodnak a
kelet és nyugat eliité kedélyvildgahoz, kiilon miivészi
fogékonysagdahoz.

Egy amerikai kivandorléorol hallottuk, hogy vég-
teleniil arvanak érezte magat az ujvilagban; csupa ide-
gen arc, idegen nyelv és szokdsok, idegen emberek és
intézmények. Csak amikor végsé elhagyatottsdgdban
torténetesen egy katolikus templomba tért be, talalt fel
régi, gyermekkori j6 ismerdsoket: bamulé o6rommel
vette észre, hogy a pap az oltaron ugyanazokat a szer-
tartasokat végzi s ugyanazt a Dominus vobiscum-ot,
ugyanazt a prefaciot énekli, mint otthon kisded sziils-
falujanak lelkipasztora. Meghatottan borult le a temp-
lom kévezetén s érezte, hogy még sincs egyediil: min-
deniitt otthon van az 6- és ujvildgban, ugyanegy ima-
életet €16 katolikus Egyhéaz kebelén,

3. Mily egységes nalunk harmadszor az egyhazi
kormdnyzat is! Amit Krisztus a végvacsordan 6tszér is
hangoztatott, hogy hivei ,egyek legyenek”, az a szé
szoros értelmében allandéan teljesiil a katolikus Egy-
héazban. Itt egységesitve és kézpontositva van minden,
barmennyire érvényesiil viszont a decentralizald és a
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demokratikus elv is. A hitszénok, aki ma a vildg bar-
mely tdjan, barmely katolikus szészékrol szénokol, az
a katolikus teologiai tanar, aki a vilag barmely katedra-
jan tanit, az a gyontato, aki az 6t vilagrész barmely
tajan a blnbanot ma feloldozza, az a lelkipasztor, aki
fehér-, fekete-, sdrga- vagy vorésbori hiveit az Isten
utjain kormdanyozza, mind-mind csak azért szoénokol,
tanit, gyontat és korméanyoz, mert erre kiildetést és fel-
hatalmazdst kapott: kozvetleniill a piispokétol, koz-
vetve pedig attél, aki a pilispoknek is kiildetést adott:
a romai papatdl. Az egy koszikldra tdmaszkodik itt min-
den és mindenki; ehhez igazodik, ebbsdl meriti erejét,
ettol nyeri miikod6-képességét és kap irdnyitast nalunk
az egész egyhazi élet. A Péter sziklaja 6rének engedel-
meskedik itt valamennyi hivd, amig a katolikus nevet
meg nem tagadja.

Mily bamulatos eredményekkel jar ez a kormany-
zati egység! Mekkora diadalokat iilt a papai tekintély
még a legutébbi évek folyamdn is! Hidba dorog ellene
mindannyiszor egy egész vildg katolikusellenes saj-
téja, hiaba gancsoskodnak ellene korményok és parla-
mentek, hidba kezdenek kultdrharcot és szeparacios
torekvéseket, hidba fogjak Gzobe a pdpa hiveit és pap-
jait egyes orszagokban: az a halhatatlan papai hatalom,
amely mogott pedig nem all egyetlen zaszldalj, de még
egyetlen agyu, egyetlen szurony sem, ma is foltétlen
eredménnyel iranyit és kormdényoz milliékat, annyi
milliét, amennyi alattvaloja egyetlenegy modern nagy-
hatalomnak sincsen.

Egység és felekezelek.

Mit tapasztalunk ezzel szemben a felekezeteknél?
Ok maguk teljesen nyiltan elismerik, hogy egységrél
naluk a szonak semmiféle értelmében beszélni nem
lehet.

A anitas tekintetében ndluk mindeniitt csupa
egyéni vélemény s ennek folytdn meglehetésen nagy-
foku szétszakadozds, ellentmondas. Egy hivé protes-
tans tudos arrol panaszkodik, hogy a protestdns szent-
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irasmagyarazék az evangéliumbol mindent kiforgattak
mdr, ugyhogy az evangéliumnak mar csak a ,fedele”
maradt meg! Egy masik, a jdmbor Harms Kolos szomo-
raan emlegette, hogy azokat a tanokat, amelyekben az -
Osszes protestansok még ma is megegyeznek, a hiivelyk-
ujja kormére fel lehetne imi. Maguk a protesténsok
panaszkodva veszik észre, hogy ugyanazokon a sz6-
székeken egyazon napon az egyik lelkész délel6tt azt
hirdeti, hogy Krisztus Isten, délutdn meg a maéasik ta-
gadja Jézus istenségét. Amint maga Luther is 24 év
folyamén tulajdonképpen talan 14-szer véaltoztatta meg
a maga hitvalldsat.

De ez nem is igen lehet maskép ott, ahol nincs
egységesitd tanit6i kézpont. Miért igazodjék a magyar-
orszagi kalvinista lelkész ahhoz, amit Genfben vagy
Skoétorszagban vallanak a hittarsai? Egységrél ott szé
sem lehet, ahol az egyéni vélekedés és szabad szent-
irdsmagyardzat elvként szerepel, ahol az G3segyhaz
hitének O6sszhangz6 tanusagaval, a hagyomany érvei-
vel nem térédnek s nem ismernek el hivatdasos, felsébb
rendeltségi kozponti tanito-hatalmat.!

1 Csak nemrégiben tortént, hogy Anglidban s Amerikdban
nagyaranyu mozgalom indult meg a keresztény egyhdzak egysé-
gesitésére. A mozgalom Interchurch Christian Movement néven
lépett fel és targyaldsaira minden keresztény felekezetet meghi-
vott. A meghivok jelmondata éppen a krisztusi szé: , Ut omnes
unum sint” volt. (,,Hogy mindnyédjan egyek legyenek.”) A pépat
s a katolikus piispokoket szintén meghittdk gydléseikre; a péapa
természetesen kijelentette, hogy szivesen latja az elszakadt test-
véreket ismét az Osegyhdzban, de a tdrgyaldsokra nem kiildott
képviselét. S hogy mennyire igaza volt, kitint az eredményekbdl.
A mozgalom teljesen csGd6t mondott; a tandcskozdson kideriilt,
hogy a kiilénb6z6 nemkatolikus felekezetek egyetlenegy pontban
sem tudlak megegyezni, még magéat az Apostoli Hitvalldst sem
tudtdk a mozgalom vezetdi kozds targyalasi alapul elfogadtatnil
Nem is csoda; a protestans teolégusok és lelkészek kozott nagy
szdmmal vannak, akik nemcsak Krisztus istenségét, s az 6rok éle-
tet, de még a személyes Isten Iétét sem hiszik mdr!

Nalunk is észrevehetd ez az onkényesség és ingadozds. A lu-
terdnusok radids istentiszteletén pl. meg lehet figyelni, hogy &k
mar a Hiszekegyet is megcsonkitva mondjik. Luther még meg-
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Ugyanez a szakadozottsag és kiilonbozoség otlik
szemiinkbe a keleti egyhdzakban is, amelyek ké6zt ma
mar egy sincs, amely a R6matdl valé puszta elszaka-
dasndl megdllapodott s hittandnak tételeit ne médosi-
totta volna, S ezek a moddosfitasok éppen nem egysé-
gesek még a gorogkeleti egyhézakon beliil sem.

Meég feltiinébb az egység hianya a protestdns és
keleti felekezeteknél a hitélet intézményei, a szentségi
és szertartasi élet terén. A szentségek szamat illetdleg
a reformatorok maguk is kiilénb6z6 idében kiillénbdzé
véleményen voltak. Ma szamos protestidns hitkozség-
ben a keresztség, a hazassag stb. szentségi jellegét ille-
toleg ugyszolva naprdl-napra ingadozik a felfogas.

Még kevésbbé lehet sz6 kormdnyzati és szervezeti
egységrdl ott, ahol az egybhaz monarchikus elvét és
hierarchikus jellegét alapjdban megbontottdk. Ha a
nemkatolikus felekezetek nyiltan szembehelyezkedve
a hitujitasnak eredetileg teljesen papmentes, ,lathatat-
len” egyhazelvével, a gyakorlatban ma ugyszoélva
teljesen visszadllitottak bizonyos lelkészi fokozatokat
s maguk is protestdns ,papokrél”, sét ,pispokoékrél”
beszélnek, ez csak azt igazolja, hogy az egyhazkor-
manyzati tekintély sziikségességét a protestantizmus is
érzi. Viszont azonban érthetd, hogy ez a meglehetsen
reformacié-ellenes felfogds magéban a protesténs tabor-
ban, legaldbb a gondolkozé protestansok ko6zott nem
taldlhat soha komoly elismerésre.

Ime a katolicizmus szoros egysége mind a harom
irdnyban: a hit, a hitélet s a kormdanyzat terén s ezzel
szemben széthuzas, szakadozds és egyenetlenség —
nemcsak gyakorlatban, hanem elméletben is, nemcsak
esetleg, hanem elvben — mindeniitt, ahol megszakadt
az él6 kapcsolat az egységes alappal, a kdsziklaval,
melybdl Ciprian szerint Jézus rendelkezése értelmében
~azZ egység ered”.

hagyta az Apostoli Hitvallast, Raffayék azonban az ,egy kézén-
séges (katolikus) Anyaszentegyhaz” helyett igy mondjik: ,egy
kereszlyén Anyaszentegyhazat”.
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2. A katolikus Egyhdz szenltsége.

Krisztus Egyhdzanak masodik lényeges ismertetd
jegye a szeniség és erkollcsi t0kéletesség.

Milyen értelemben? Nem abban, hogy melyik egy-
hédzban vannak jé emberek, — mert ezek mindeniitt
vannak, még a poginyok kozétt is — hanem: hogy hol
rendszeresebb a lelki élet dpoldsa és hol vezet altala-
nosabban magasfokt erkélcsi tokéletességre az egy-
hazi élet.

Maér pedig e téren a katolikus Egyhdznak erkolcsi
folényét minden més keresztény felekezet f6lott akar
Oszinte, becstiletes protestansok nyilatkozatainak egész
soraval is lehetne igazolni.

Miben mutatkozik ez a f6lény? Az Egyhaz tanita-
saban, vallasi intézményeiben s gyakorlati eredmé-
nyeiben.

1. A katolikus Egyhdz mindenekel6tt szent az 6
tanitdsdban.

Maga az a merev szivossag, amellyel ez az Egyhaz
Krisztus 6rokéhez ragaszkodik s amellyel abbél egyet-
len betiit, egyetlen tételt sem &ldoz fel, az a dogmatiz-
mus és antimodernizmus, melyért ellenségei tiiskén-
bokron meghurcoljdk, nem egyéb, mint térhetetlen
hiiség az apostoli, azaz az apostolok altal Krisztustél
atvett hitkincshez. A katolikus Egyhaz ezt a nagy elvi
kérdést, a hit tiszta megérzésének érdekét sohasem
rendelte ald sem hatalmi, sem egyéb szempontoknak.
Inkébb veszni engedte az egész Keletet, semhogy a
szentharomsagtanbol engedjen; inkabb tlrte egész
Anglia virdgzé katolicizmusadnak porbahanyatlasat, sem-
hogy a hézassdg szentségi jellegére vonatkozdan el-
hagyja Krisztus tanitasat. ,Nie hat sich Rom vor der
Ketzerei gebeugt — soha Roma az eretnekséggel meg
nem alkudott”, mondta Bismarck. S aki Krisztus tanait
minden idokre szenteknek és érvényeseknek vallja, az
ebben a tanitdsbeli konzervativizmusban nem iires
pedénssagot és érzéketlen merevséget, hanem az erkél-
csi tokéletesség, a hiiség és hitbuzgdsag hési fokat latja.

Bangha: Osszegydjtott munkas. ITI. 7
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2. Szent a katolikus Egyhaz maésodszor hitélete
eszkozeiben s valldsi intézményeiben. A lelki élet
bensbéséges mivelése annyira kiilonleges katolikus
sajatossag, hogy méasrol, mint katolikus hitbuzgalomrol
és aszketikdrol alig beszélhetiink. Nem sziikség most
arrdl vitatkozpunk, hogy okos és észszerii dolog volt-e
mindaz, amit az aszketika nevében valaha egyesek
vagy akar egész testiiletek miiveltek; de annyit kétség-
telenil megallapithatunk, hogy az aszketika, mint a
komoly és kovetkezetes keresztény életszentség tudo-
méanya és gyakorlata, egészen egyediilalld katolikus
jelenség.

A lelki élet eszkozei kozt kivald helyet foglal el a
katolikus Egyhdzban szfgorian koételezd istenliszlelet,
mely épp azért, mert kiilsé6 fényével épugy hat, mint
belsé melegével és szépségével s magahoz ragadja az
egész embert értelmi s érzelmi mivoltaban, bamulatos
erével fazi a hivot az Istenkeresés és Istenszolgalat
eszméihez.

Ennek az istentiszteleti életnek k6zéppontjaban az
eucharisztikns aldozat &ll: az, amelynél szebbet, iste-
nibbet s Istenhez-emelébbet a legmerészebb képzelet
sem eszelhetne ki. Isten Fia szall le k6zénk, hogy a pap
kezében meguijitsa 6rok-egy megvalt6éi aldozatét s a
szeretet extazisaban eledelill, gyogyszeriill s az 6rék
élet zdlogaul nyujtsa hiveinek 6nmagat!

De a kiilsd keretek is mily felemelok! Hany elfogu-
latlan protestans ismerte el mar, hogy a katolikus Egy-
haz szertartasai mivészi és erkolcsi szempontbol tokéle-
tes remekmivek! Mily gazdag, mily meleg, mily valto-
zatos és sokoldali a katolikus istentisztelet! Nemcsak
a hivatalos templomi ténykedések, hanem azok is,
melyeket maguk a hivek végeznek minden igazi hit-
életi kozpontban, minden katolikus templomban, min-
den gydntatoszék, minden aldoztatéopad koriil.

Mennyi téredelem, mennyi 6szinte joakarat, mennyi
6nmegtorlas, mennyi jofeltétel fiizédik minden egyes
gyontatoszékhez! Mennyi vigasztalédas, mennyi emel-
kedettség, mennyi erdgyiljtés, mennyi lelkiség, mennyi
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istenszeretet minden egyes dldoztaté oltdrhoz! Mennyi
magasztos gondolat, mennyi erdteljes kiragadasa a
léleknek a kéznapisdg porabdl a hét szentség barmelyi-
kének vételében! Mennyi buzdulas fakad az egyhazi
év nyoman, az innepek, a misék, a keresztutjarasok,
a missziok, a szentgyakorlatok, a hitbuzgalmi egyesii-
letek, az ajtatossdgok szakadatlan lancolatabodll Valo-
ban csak aki a lelkekbe lat, csak aki mint katolikus
lelkipasztor ugyszélva fokrol-fokra latja az isteni
kegyelem elorehaladé mikodését a kiizk6ds, megtérd,
a tisztuld és tiszta lelkekben és csak aki énmagén is
érezte valaha a katolikus szentségi életnek, a gyakori
gyonas és aldozas, a lelkigyakorlatok és az aszkézis-
nek nagyszeri reformerejét, csak az értékelheti kell6-
kép a katolikus istentiszteletben liktetd Oridsi er6t, azt
a valosagos erkolcsi mindenhatosdgot, mely azokat
gyakorlati hatdsukban jellemzi. .

Kiviilallok sokszor taldn 6szintén is azt hiszik,
hogy a keresztény tokéletességnek ama gyakorldsa,
melyet féleg a szerzetes-intézményben 4pol az Egyhaz,
az emberi eréket messze meghaladod, lehetetlen vallal-
kozés, legtobb esetben valdszinfileg egyszeri szem-
fényvesztés. A beavatottak mosolyognak ezen a jo-
hiszemi lebecsiillésen. Az, amit a katolikus Egyhaz
a szerzetes-intézményben, a papi celibatusban, altala-
ban az evangéliumi t6kéletességek gyakorliséban mi-
vel, az csakugyan felillmilja az emberi erdket s a
tavolallokra a lehetetlenség benyomasat teszi. Viszont
aki nem sajnalja a faradsdgot s kozelrol nézi meg azt,
amirdl sz6 van s akkor is nem {tél kizarélag a vissza-
élések szerint, nagyon jol tudja,hogy ami a természetes
emberi eroket meghaladja, az a katolikus Egyhaz lelki
életében fénséges valésdg, s6t mi tobb, el lehet mon-
dani, magdtél értet6dd dltaldinossdg.

Ez az emberfolotti erokifejtés természetesen nem
megy végbe erdfeszités, dldozat és szakadatlan 6nmeg-
tagadas nélkiil. A szerzetesélet nem virdgozhatik foly-
tonos természetfolotti hatasok: elmélkedés, magény,
elvonultsdg, lelkigyakorlatok, szabalyok és fogadalmak

7%
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nélkiil, De a katolikus Egyhdz mindezt rendszeresen
gyakorolja s éppen ebben rejlik bensé hitéletének
mélységes ereje s'6rok lelki tavaszanak titka. Ezek a
vilag szemébe nem haté csendes, dllandé erdfeszitések
a kegyelmi élet iskolajaban természetesen egészen
masként értelmezik a vallasos életet, mint azok az ira-
nyok, amelyeknek egész vallasi élete, az orszagos kon-
ventgyiilésekt6l az irodalmon &t le egészen az utolso
falusi szoszékig és iskoldig, vajmi sokszor csak haza-
fias szolamok hangoztatasaban, esetleg a katolikus
Egyhéaz szidalmazésdban, egyszer kenetes érzelgésben,
mdskor meg mesterségesen felhanytorgatott sérelmek
szonoki kiszinezésében all.

3. Szent a katolikus Egyhdz harmadszor eredmé-
nyeiben.

A sok koziil csak harmat emeliink ki: a katolikus
szerzeles-intézmény!, a katolikus szenteket s azokat
a lermészetfolotti jeleket vagy csodakat, amelyek
Krisztus szava szerint az igaz Egyhézban soha teljesen
meg nem szinnek.

a) A szerzetes-intézmény! az Egyhdz ellenségei
éppen azért tamadjak oly kitarté merészséggel, mert
benne az Egyhaz- isteni erejének egyik legfényesebb
bizonyitékat latjdk, melynek elhomaAlyositasdra hidba
torekesznek. Réfogjak pl. a szerzetességre, hogy a til-
vilag keresése mellett elhanyagolja a foldi kulturat.
Végtére a jelen kérdésben inkabb elényét mint hatra-
nyat jelentené a katolicizmusnak, hogy amint Krisztus
elsésorban nem a f6ldi kultarat, hanem az égi, az 616k
javak keresését hangoztatta, ugy 0 is elsGsorban ,az
odafennvalokat keresi”. De béar teljes mértékben elfo-
gadjuk és nyugtdzzuk azt a megallapitast, hogy a ka-
tolikus szerzetesi-intézmény csakugyan az égiek kere-
sésének legbuzgébb apostola, viszont a torténeti igaz-
sdg nevében fenn kell tartanunk a tételt is, hogy az
eurdpai kultirdt éppen a szerzetes-intézmény terem-
tette meg. Az égre utalt, de ugyanakkor éppen az égi
javak kedvéért emberszeretetet is gyakorolt és kultu-
rat teremtett.
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Csak maga a bencésrend micsoda mérhetetlen
kultirmunkat végzett fovirdgzdsa idején egyszerre
37.000 kolostoraval! Csak a fuldai kolostorrdl a kévet-
kezdket olvassuk Weisz Vildgtorténetében: ,Fulda a
német kultura tetopontjat képezte. Az irtvanyok terii-
letén 3000 majorsdgot létesitett Thiiringidban, 3000-et
a frank tartomanyban, 3000-et Bajororszagban, 3000-et
Szaszorszagban. A kolostor egyre ujabb telepeket kiil-
dott ki Thiiringiaba, Bajororszagba, a Majna és a Rajna
két partjara”. Valoban, az eurdpai népek civilizdcidja
lényegében a katolikus szerzetesek mive.

De ennél sokkal tobbet ér, amit az életszentség
terén elértek. A keresztény felebarati szeretet gyakor-
lasaban fdleg a ferencrendiek tlntek ki s az erkélcsi
kultira és keresztény onfeldldozas legszebb diadalat
jelenti, hogy pl. a XIV. szdzadban az Eurépaszerte dii-
hongdé pestis, a ,fekete halal” alkalmadval nem keve-
sebb mint 124.434 szegény szerzetesbardt pusztult el
a borzalmas jarvanyban mint 6nkéntes betegapold és
lelkipadsztor. A trinitdriusok sajat vagyonukat s ha
ehbdl nem telt, szabadsagukat és életiiket adtdk oda a
rabszolgdk kiszabaditasara. A betegapolds klasszikus
rendszeresitdi az Istenes Jénos-alapitotta Irgalmas-
rend, a Szent Kamill rendje, a Szent Erzsébet-rend és
P4li Szent Vince irgalmasnoévérei lettek. Az ifjusag
nevelésére és oktatasara szintén szerzetesek vallal-
koztak. A bencések, domonkosok, ferencesek, ciszter-
ciek utdn sorba jottek a piaristdk, az iskolatestvérek,
a maristak, a jezsuitdk; a nénevelés terén a domonkos-,
ferences- és cisztercirend noészerzetei, az Orsolya-
sz{izek, az angolkisasszonyok, a vizitdciorél nevezett
rend, a keresztesnévérek, a szegény iskolandévérek és
szamtalan masok. A lelkipasztorkodds terén megszém-
1alhatatlan hés csapattal mikoédtek a ferencrendiek, a
kapucinusok, agostonrendiek, domések, karmeliték,
theatinusok és jezsuitdk, kikhez djabban féleg a re-
demptoristdk csatlakoznak. Mennyi istenszeretet, 6n-
feldldozas, életszentség rejlik ezekben az adatokban!

A kiilfoldi misszidk terén szintén szerzeteseket
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ldtunk mindeniitt a legels6 csatasorban, amint a bal-
vanyozést, babondt, tudatlansagot és nyomort irtva,
megtelepitik az évezredes elhanyagoltsigban é16 né-
pek kozott a kereszténységet és keresztény kultarat.
Aki a katolikus szerzetességgel szemben hereségrol
és lustalkodasrél beszél, az a Napot nem latja az égen
s érthetd, hogy a katolikus szerzetesek elleni propa-
ganda csak azok korében tud eredményeket felmu-
tatni, akik azokat csak ellenséges rajzolasokbdl isme-
rik. Maga Voltaire, a protestans Leibnitz s annyian
masok beszéltek a katolikus szerzetesrendekrdl az el-
ragadtatds és bamulé tisztelet hangjan.

b) Az igaz Egyhaz szentségének kivéld ismertetd-
jele tovabb4 az is, hogy mily szdmban és arényban
tudott létrehozni kivdlo egyéneket, az erkdlcsi tiszta-
sdg, nagysag és szentség hésies magaslatan 4ll6 embe-
reket: szenlekel. Hogy e tekintetben a katolikus Egy-
hdz nemcsak messze megeléz minden mdést, hanem
egyenesen egyedil is &ll kivald férfiainak és ndinek
oridsi seregével, ezek emberf6l6tti hosiességével, még
masvallasuak sem tagadjak. Rank fogtdk szdzszor is,
hogy tulzék, pesszimistdk vagyunk, vilagkeriilok, élhe-
tetlenek, de nem tagadhatjak, hogy a katolikus Egy-
h4z a szentek és hdsék nevelbiskoladja.l

A nalunk is el6fordulé ballépéseket és biindket,
téleg ha egyhéaziak hibdir6l van szé, mint nyilvén-
valéan szemetszuré esetet nagy ligybuzgalommal
tartjdk nyilvan; de épp azért tehetik ezt nagy szin-
padi hatassal, mert a katolicizmust mindenki mint az
erkolcesi tisztasdg legfobb Orét ismeri és hallgatagon
el is ismeri. Hiszen a katolikus Egyhdznak csak vér-
tanuja szamos millié van! Hogy nemes jellemeket és
nagy embereket csak ez az Egyhéaz tudott nagy szdm-
mal nevelni, annak klasszikus megvalldsa Lavater
protestans német kéltdnek szava, aki a katolikus val-
lasnak elsdrangu jellemképzd erejét Stolberg grof meg-

'Lésd Bangha Béla: Jellemrajzok a katolikus Egyhaz életé-
b6l. Usszegyiijtott Munkéi, IV. k.
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térésekor ekkép ismerte el hozza intézett levelében:
+Valj diszére a katolikus Egyhaznak! Gyakorold azon
erényeket, melyek a nem-katolikusokra nézve elérhe-
tetlenek ... Légy szent, aminé Borromei Kdroly volt!
Nektlek vannak szenleitek, nem tagadhatom, nekiink
nincsenek, legaldbb is nem olyanok, aminék a tieitek!”
(Rosenthal, Konvertitenbilder aus dem neunzehnten
Jahrhundert 1. 2, 21))

Ugyanazon id6ében, amidén a hitujitds az erkol-
csoket magdnak Luthernek és Kalvinnak sajat beval-
lasa szerint hihetetlen mértékben lazitotta, a katolikus
Egyhdzban egymasutan léptek f6l oly kimagaslé szen-
tek és jellemhésok, mint V. Pius papa, Borromei Ka-
roly, Néri Fiilép, Loyolai Ignac, Xavéri Ferenc, Borgia
Ferenc, Kosztka Szaniszld, Gonzaga Alajos, Thiénei Ka-
jetdn, Emiliani Jeromos, Terézia, Keresztes Janos, Pali
Vince stb. S a nagy jellemek, a keresztény hosok virag-
kora a mai napig sem halt ki; a szentté nem avatottak
koézil elég, ha a két nagy magyar nadorra: Esterhazy
Miklosra és Palra, O'Connellre, Garcia Morendra,
Windthorstra, Hunyadi Janos, Tilly, Kohary, De Sonis,
Volta, Stolberg, Ampére, Veuillot, Achtermann ne-
vére, de Veuster hithirdetére, a bélpoklosok aposto-
lara, Don Boscoéra, Perboyre-ra stb. hivatkozunk.

Figyelemremélté jelenség az is, hogy a felekeze-
tekbdl vald Attéréseknél a katolikus Egyhdz majdnem
mindig értékes elemeket nyer s viszont kilépéseknél
csak értékteleneket veszit. Maga a protestans IV. Fri-
gyes Vilmos séhajtozva mondogatta: ,,A baranyok at-
mennek a katolikusokhoz, onnan viszont a bakok jén-
nek at hozzdank”. Hammerstein Lajos S. J,, a hirneves
konvertita, csak Németorszagh6l a koévetkezd nagy
neveket jegyzi fel a XIX. szdzad konvertitdi koziil:
grof Stolberg Frigyes, Schlosser Janos és Keresztély;
Bickell, Limmer és Martens hittudésok; az egyhdz-
jogész Phillips; Hurter, Gfrérer, Onno Klopp térténet-
irdk, az irok kozil Beckedorf, Jarcke, Volk, az épit6-
mivész Hiibsch; Schadow, Hermes és Steinhiusser
szobraszok; Overbeck, Veit, Schadow-Godenhaus s
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Carolsfeldi Schnorr festdk, tovabba Kehler, Schlegel
az djkori irodalomtorténet megalapitoja, Linder Emilia
és Hensel Lujza kolténék. Valamennyien olyanok, aki-
ket mélységes valldsossag s az erkolcsi tisztulas utani
vagy vezetett a katolikus Egyhdz kebelébe. A magyar
konvertitakat Hahnekamp mive (,Magyar konverti-
tdk'’) sorolja fel.

¢) Végil, hogy a katolikus Egyhazon a szentség
fénye ragyog, annak Krisztus rendelése szerint abbdl
is ki kell tinnie, hogy az isteni mindenhatosag ,,jelek”,
azaz csoddk altal is tanusdgot tesz mellette. (L. Mark
16, 17, 18.) Hogy a katolikus Egyhazban a csodak isteni
adoméanya maig sem veszett ki, annak beszédes tanu-
saga Lourdes, amelynek csodads gydgyuldsait sem a
forrasviz sajatossdgabol, sem autoszuggesztiobol, sem
egyéb természetes alapon megmagyarazni nem lehet.
Szuggesztioval meg lehet gyogyitani idegbajon ala-
pulo elvaltozasokat, de nem csontszut, tlidovészt, nyilt,
gennyedd sebeket, eltért labakat, hianyz6 csontrésze-
ket. Lourdes eseményeit ezer meg ezer orvos és termé-
szetbuvar vizsgdlta meg s egybehangzé véleményik
szerint ezeket az eseményeket emberi médon magya-
razni lehetetlenség.! — Azonkiviil a szentek életében
is kétségteleniil térténnek csodédk, amelyeknek rész-
ben egész népsokasdg a tanuja. A katolikus Egyhéz
ezeket a csodédkat rendkiviil szigonian vizsgdlja s csak
a kétségteleniil igazolt eseményeket fogadja el. Erre
nézve elég, ha arra a kdzismert esetre utalunk, melyet
a protestans Leibnitzrél jegyeztek fel. Leibnitz egy
alkalommal egy biboros ismerdse jelenlétében kétel-
kedbleg nyilatkozott a szentek életében -el6forduld
csoddkrél. Erre a biboros hatalmas aktacsomét kiil-
dott meg neki attanulményozas végett. Az aktdk egy
szenttéavatdsi per irattardnak egy részét képezték. a
szent sirjandl vagy kozbenjarasdra vagy segitségiil
hivésara tortént csodas jelenségekre vonatkozé tanu-

!Lasd G. Bertrin: Histoire critique des événements de Lour-
des. Paris, 1912,
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kihallgatasok eredményeit. Leibnitz 4attanulmanyozta
az iratokat s aztdn e megjegyzéssel vitte vissza a bibo-
rosnak: ,Nos, e tényeket nem tagadhatom s ha Réma
mindig ilyen szabatos volna a csodas elbeszélések
birdlataban, meg kellene hajolnom elotte”. Mire a
biboros mosolyogva felelte: ,,Tudja meg hat uram,
hogy ezeket a bizonysagokat, mint elégteleneket Roma
‘mind elvetette’”. Roma nem szokott hiszékeny lenni
e téren.

Hogy viszont mily eszk6zdkkel dolgozik a taga-
das és szabadgondolkozas példaul a lourdesi csodak-
kal szemben, annak tanulsdgos példdit mas helyen
emlitettik.! Itt elegendé annyi, hogy aki az evangé-
lium alapjan 4ll, a Méark 16, 17-ben foglalt krisztusi
igék teljesedését masutt mint a katolikus Egyhazban
nem is keresheti.

A szeniség az elszakadt felekezetekben.

Beszélhetiink-e ezzel szemben az elszakadt fele-
kezetekben szentségrél? Mindenesetre. Valamennyi-
ben van bizonyos tdéredék kereszténység, melyet el-
szakadasukkor megmentettek, naluk is van jéhiszemi
s néha alanyilag teljes elismerésre mélté keresztény
élet. De intézményes, nagyfoki, mély és szervezett
szentségi életrdl, sajnos, 6k maguk sem igen szoktak
beszélni.

Alapitéikon: Photiuson, kit a VIII. (keleti) zsinat
erkolcstelen élete miatt elitélt, Cerulari Mihdlyon,
Nagy Péteren, Lutheren, Zwinglin, Kélvinon, VIII. Hen-
riken, a ,,szGzi"* Erzsébeten, Gusztdv Adolfon, Doéllin-
geren seholsem 6vezi a valldsforradalmarok fejét az
erkolcsi tisztasdg nimbusza. Taldn az egyetlen Husz
az, aki magénéletében elismerésremélté erkolcsoket
mutathat fel. A keleti egyhdzszakadas mintha egy pil-
lanat alatt kettévagta volna a Kelet vallasos életere-
iének erdit, a nagy férfiak azéta mintha egyszerre ki-
haltak volna benne.

1 Bangha: Jézus istenségének bizonyitékai. Usszegyijtétt
Munkai, II. kt. X. fejezet.
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A protestantizmus erkolcsoket alddsé hatdsarol
leg6szintébben maga Luther Marton beszél. , A fos-
vénység, igy panaszkodik 6 maga, az uzsora, a pa-
raznasag, tobzdodas, karomkoddas, hazugsadg és csalas
teljes hatalomra jutnak ndlunk... Léatnivalo, hogy az
emberek most kapzsibbak, kegyetlenebbek, tisztatala-
nabbak, vakmerébbek és gonoszabbak, mint azeldtt
a pdpasdg alatt... Az emberek valdsagos 6rdogokké
valtak ... Panaszkodik is mindenki, hogy az evangé-
lium sok békétlenséget, hadborgast és rendetlenséget
okoz és amidta behoztuk, minden rosszabbra valt, mint
azel6tt ... Szodomdban és Babilonban éliink, naprél-
napra gonoszabbé lesz minden. Kinek lett volna kozii-
link kedve prédikalni, ha tudta volna, mennyi nyomo-
risdg, rablas, botrany, istenkaromlds, halatlansag és
gazsdg lesz ennek a kovetkezménye?” Kiilondsen ha-
zdjaban, Németorszagban keseritette az a valtozas,
melyet az 6 tanai el6idéztek. ,,A mieink most hétszer
gonoszabbak, mint valaha voltak. Lopunk, hazudunk,
csalunk, zabdlunk, iszdkoskodunk és mindenféle biin-
ben élink. Mi németek valamennyi orszag szégye-
névé, gyalazatdva lettiink, minket mér mindenki gya-
lazatos, mocskos disznéknak tart s ha a mostani
Németorszagot le kellene festeni, legjobb volna azt
sertés alakjdban dbrdzolni.”” (Denifle: Luther und Lu-
thertum I., 2. kiad., Mainz, Kirchheim, 1904. Einleitung,
17 koév.)) Igy beszél maga Luther, aki maga sem élt
erkolcsileg kifogastalan életet.!

A protestantizmus azonban, sajnos elvileg sem

1 Ezzel bizony kitllénds ellentétben dllnak Raffay Sandor lute-
rénus foprédikdtornak a hitujitdst kdvetkezdkép dicsditd mon-
datai: ,,A reformécié az emberiségnek, a felvilagosultsdgnak, a fel-
szabadult lelkeknek, egy szebb j5vonek a fundamentuma. A refor-
méciéban tértént meg az Isten és az ember viszonyanak mélté érté-
kelése. A kdzépkori keresztyénség gondolatvilaga a vildgutdlat (?)
és vildégmegvetés volt és ezzel szemben Luther felismerte az em-
beri élet nagy értékét, s annak idedljdul az élet megnemesitését
tizle ki“. (A Magyarsag kozlése 1922 nov. 1-én.) Vajjon erkdlcs.
telen ,asztali beszédei-ben fektette-e le Luther az ,élet megne-
mesitésének idedljait”?
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all az életszentség talajan, mert hiszen egyik alap-
tana, hogy az iidvéziilés elérésére untig elegendd a
hit, jocselekedetekre nincsen sziikség. , Vétkezzél erd-
sen, de higgy még erésebben”, mondotta Luther s ha
ezt az elvet nem valositottdk is meg hivei kdvetkeze-
tesen, ez csak az 6ntudatlanul megdrzétt katolikus ha-
gyomany eredménye,

A felekezetek 6nmagukrél mint a szabadsag, a
haladés, a felvilagosodds intézményeirdl szoktak be-
szélni, de hogy az erkoélcsi feddhetetlenség, nagysag
és szentség diszcimeit tizkodték volna valaha a ne-
viikk mellé, teljesen hallatlan, ismeretlen dolog. Eze-
ket a cimeket 6k maguk is mindig atengedték a kato-
licizmusnak.

Az életszentség intézményes miivelése, dpolasa és
védelme dolgdban tehat a katolicizmus nemcsak ve-
zet, de ez a vezetd szerepe annyira szembetiind is,
hogy kétségtelen ismertetSjel gyanént szolgadlhat. Ha
a ,szentség”’ igazdn kelléke az egy igazi Krisztus-
orszagnak, ez az ismertetdjegy feltétleniil a katoliciz-
mus javara donti el a mérleget.

3. A katolicizmus és a katolicitas.

Krisztus igazi Egyhéza harmadszor csak az lehet,
amely Krisztus altal tortént megalakuldsa utan hama-
rosan csakugyan el is tudott terjedni az egész akkor
ismert és lakott vilagon s ezt a kiterjedését allandéan
meg is tudta 6rizni. Az egyetemlegesség, a mindeniitt
feltaldlhatosag, a katolicitds az igazi Krisztus-egyhéz
egyik elengedhetetlen ismertetdjele.

Maéarmost a katolicitds, az egyetemlegesség szem-
pontjabol a katolikus Egyhazzal egyetlen felekezet
sem hasonlithaté 6ssze. A katolicizmus az egyetlen
vallds a vildgon, melynek tobb-kevesebb hive minde-
niitt, minden némileg ismert vidéken akad. Katoliku-
sok mindeniitt vannak széles e vildgon, siribb vagy
ritkdbb megoszlasban, de kivétel nélkiill mindeniitt.
Eurépdban vagyunk 206 milliényian; Dél- és Kozép-
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Amerikdban a katolikusok szama 100 millié, Eszak-
Amerikdban 30 millié, Afrikaban 6, Ausztrdlia és Poli-
néziaban 12, Azsidban 9 millié (Kindban 3 milli6, Ja-
panban és Kéreaban 60—60 ezer, Indiaban 3 millig,
de eloszolva az egész kettds félszigeten) s jelentds
koriilmény, hogy ezek a szamok lassan, de allanddan
emelkednek. A hitajitds kordban a katolikusok sza-
mat hozzdvetbleg 100 millidra tehetjiik, mig ma a leg-
jobb statisztikai adatok 363 milliényira teszik a kato-
likusok szdmdt.?

A katolikus Egyhaz tulhaladta nemcsak az 6sszes
keresztény felekezeteket, hanem egyaltaldban minden-
nemii egységes valldst (konfucidanus van 240 millid,
brahman 225 millié, mohamedan 271 millié, buddhista
125 millié, a tébbi a 100 milliét sem éri el). S a kato-
licizmusnak ez az elterjedtsége é&llandéan megvolt,
ugyszolva kezdettdl fogva. Mar a nagy egyhdzatydk
s az elsd keresztény szazadok irdi ebbdl az elterjedt-
ségbl6l érvelnek a korukbeli eretnekségek ellen. ,Ti
csak egy sarokban vagytok s néhany tartomanyra szo-
ritkoztok. A szamtalan helyen, ahol ti nem vagytok,
nem volna meg a Krisztus igaz egyhdza?” — igy okos-
kodnak.’ (Optatus, De schism. Don. 2, 1; Tertullianus,
De praescr. 30.) Irenaeus mdr a 2-ik szazad végén utal
arra, hogy az Egyhdaz, melynek Réma a kozéppontija,
€l van terjedve az egész vilagon” (Adv. haer. 1, 10).

A felekezetek mind csak késGbbi eredetiiek. Egye-
temes elterjedtségrél ndluk szé sem lehet, mert hiszen
évszazadokon &t egyaltaldan nem voltak. S miutdn
megalakultak is, egyiknek sem sikeriilt az egész vila-
gon elterjednie. Ma valamennyi k&ziill egy sem ha-
ladja tal a 30—40 milliét (egyetlen kivétel az orosz
pravoszldv egyhdz a maga 130 milliényi hivével,
azonban e szdmba az orosz disszidensek is bele van-
nak foglalva) s ami legf6bb, még ezt a 30-—40 milliot
is csak a legmesszebbmend joindulattal lehet egységes
vallas tagjanak nevezni. Hogy lehetne ezek kozil bar-

1Lasd aldbb a VII. fejezetben, 161. s kév. lapon.
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mmelyiket is ma ,hegynek” tartani, mely ,magasabb
lesz a halmoknal; hozzatédulnak mind a nemzetek?"
(Iz. 2, 2.) Hogy teljesedhetett volna csak ilyen nyomo-
rasagos-szitkkésen Krisztus nagy jovendolése, hogy
orszagaban Kelet és Nyugat népei fognak helyet fog-
lelni s evangéliuma az Osszes népeknek fog hirdet-
tetni? (Mt. 8, 11; 24, 14)

S ami ennél is jelentdsebb, a felekezetek nem is
akarnak vilagegyhazak, egyetemleges, ,katolikus”
egyhazak lenni, hanem tobbnyire kimondottan nem-
zeti egyhdzak cimét és jellegét viselik, amint torté-
netileg is tobbnyire vilagi nagyok partfogasa és ol-
talma alatt alakultak és terjedtek. Ezzel azonban le-
mondanak az igazi Krisztus-orszag egyik legfontosabb
jellemvonadsarol: a katolicitasrdl és az univerzalitasrol.

A , katolikus” sz6 elleni tiltakozas résziikr6l nem-
csak a romai Egyhdazzal vald ellentétet, hanem a kato-
licitasrél valé lemondast is jelzi. Eppen azért egyet-
len felekezet sem 4llitotta még komolyan, hogy 6 kép-
viseli a vilagegyhdazat, vagy ami ezzel egyet jelent,
hogy 6 az az egyetlen nagy hitk6zdsség, amelyet Jé-
zus alapitott s amelyben az ,egy akol és egy pdsz-
tor” elve megvalosul. Erre egyedil a réomai katolikus
Egyhaz vallalkozhatott. Ez azonban féltétleniil ugyan-
annyi, mint annak alig leplezett bevallasa, hogy a fe-
lekezetek nem nevezhetik magukat Krisztus igazi Egy-
hazénak.

4. Az apostoli eredet és a katolicizmus.

Valamennyi ismertetd-jegy koézoétt legfontosabb
az apostolisag, vagyis térvényes leszdrmazds az apos-
toli, f6leg a Szent Péteri Egyhaztol. Ez az apostolisag
legfényesebben sajatja a rémai katolikus Egyhaznak.
Apostoli, mert az apostoloktol ered, s mert fejei meg-
szakadatlan jogfolytonossagban léptek egymads 616-
kébe; apostoli, mert Péter apostol jogutdoddhoz, a tor-
vényes papahoz torhetetleniil ragaszkodik.

Vannak szakadar pispokségek is, melyek bizo-
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nyos értelemben szintén apostoliak, amennyiben szék-
helylikon apostolok alapitottak pilispokséget. Ezeknél
azonban ki lehet mutatni, hogy mai fejeik és birtoko-
saik nem nevezheték az apostolok utddainak, mert
hiszen az a kiildetés és felhatalmazas, melyet elodeik
az Egyhaz koézépponti kormanyatél nyertek, térténe-
tileg kimutathaté idében megszakadt és megsziint.
A szakadar egyhazak, éppen azért, mert szakadarok,
nem allanak tobbé Osszekodttetésben azzal az Osegy-
hazzal, mely kezdettdl fogva Péter utodjaban latta
Krisztus helytart6jat s az egyhazi k6zésségnek végsoé
alapjat.

Maskép ugy lehetne kifejezni ugyanezt, hogy
Krisztus igazi Egyhaza csak az lehet, mely a tdle fo6l-
allitott apostoli alapon all, azaz: amely elismeri Pé-
ternek s térvényes utodainak fennhatdsagat, s az 6
jovahagyasaval kinevezett térvényes apostolutéd kor-
manyzata alatt &ll.

Hogy az dsegyhaz mily féltékenyen kereste min-
dig az egyhazkozségek szakadatlan Osszefiiggését az
apostoli egyhdzzal, annak klasszikus tanuja Irenaeus,
ki tobbek kozoétt igy ir: ,,Hogy hol van az apostolok
oroksége, s hol nyilatkozik meg az egész vilagon, azt
az egész Anyaszentegyhdzban mindenki kénnyen
észreveheti, aki az igazsdg elott nem zarja le szemét;
hiszen meg tudjuk nevezni azokat a piispokdket, aki-
ket az apostolok maguk rendeltek, s azoknak utédait
is egészen napjainkig... De mivel nagyon hosszu
volna ekkora miiben valamennyi egyhdzk&zség plispo-
keinek egymasra valo kovetkezését felsorolni, elég, ha
a legnagyobb, legrégibb és mindenkitd]l ismert egyhdz-
nak apostoli tradiciéit és hitét vizsgdljuk, amint az
az egymds oOrokébe 1épd pilisp6kék sordn jut el hoz-
zadnk; azon egyhazét, melyet a dics6séges apostolok,
Péter és P4l Romdaban alapitottak. Ennek az egynek
segitségével valamennyi ellenségiinket megszégyenit-
hetjik.” S ezzel felsorolja a rémai plispokok, azaz a
pépak katalogusat az apostoloktol kezdve, fel egészen
Eleutheriusig, ,,aki igymond, most az apostolok utan
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mint tizenkettedik birja a piispoki hatalmat”. (Adv.
haer. 33. és kov.)

Hasonlokép vezeti fel az apostolokig az alexan-
driai, antiochiai, jeruzsdlemi stb. puspokok sorozatat
régebbi katalogusok alapjan Eusebius, a torténetiro,
mégpedig annak bizonysagdul hogy a korabeli piispd-
kék csakugyan az apostolok utédai és igy az alat-
tuk vitézkedd egyhdz is a Krisztus alapitotta apostoli
Egyhaz,

Tertullianus, az eretnek maga igy ir: ,,Ime, ha id-
vosséged ligyeiben koriiltekinté akarsz lenni, nézd
csak az apostoli egyhazakat, ahol még maguk az apos-
toloktol alapitott székhelyek talalhaték ... Ha Italia-
ban lakol, itt van Réma, amelyre mi is tisztelettel te-
kintiink. O, a boldog Egyh4z, amelyben vériik aldoza-
saval hintették el tanitdsukat az apostolok!. .. Nézziik
csak, mit tanult, s mit tanitott 6 és mit hirdetett az
afrikai egyhazaknak is.” (De praescr. 36.) Mar Ire-
naeus szavaibol is észrevessziik, hogy az apostoli ere-
det kérdésében a rémai Egyhdzzal val6é 6sszefliggés
volt a vezetd szempont. Cipridn igy ir Antonianus-
hoz: ,, Azt irod, hogy ama levelek egy példanyat kiild-
jem el Corneliusnak, piispoktarsunknak (a rémai pa-
panak), hogy minden aggodalomrél letegyen és tudja
meg, hogy te vele és igy a katolikus Egyhézzal egy
értelemben vagy”. (Ep. 55. 1) Szent Ambrus igy ir
Satyrusrodl, testvérérdl, aki meg akart keresztelkedni:
.Magadhoz kérette a pilispokot s kijelentette neki,
hogy csakis az igaz hit kegyelmét OShajtja; ezért
kikérdezte 6t, vajjon a katolikus piispokokkel, azaz
a romai Egyhdazzal tart-e? (Utrumnam cum episcopis
catholicis, hoc est cum Romana Ecclesia conveniret?)”
(De excessu Satyri 1, 47.) Az 6segyhédzban tehat a ré-
mai Egyhaz elismerését tekintették az igaz hit ismer-
tetojelének.

Mar most, hogy a mai rémai katolikus Egyhaz
szakadatlan és sziintelen jogfolytonossagban birja az
apostolok o6rokségét, azaz, hogy ugyanazon Egyhaz-
nak utéda, amelyet Péter és Pal alapitottak és korma-
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nyoztak, senkisem tagadhatja, aki a torténelmet is-
meri. Valamikor, nem is olyan régen, még Lipsius
biiszkén hangoztatta, hogy ha a rémai papa valéban
Péter oOrokose, akkor a katolikusoknak igazuk van;
amde a papa, ugymond, mar azért sem lehet Péter
O6rokose, mert Péter sohasem volt Roméaban. Ma azon-
ban mar akkora tekintélyek s oly erds antikatolikus
iranyu tudésok is, mint Harnack, Lilienfeld és Weiz-
sdcker kétségbevonhatatlannak tartjak, hogy Péter
Rémdéban volt és ott halt meg.

Szent Péter utédja-e a pdpa?

Hogy Péter valéoban Roémdaban élt s halt meg,
annak csakugyan oly szamos kétséghevonhatatlan bi-
zonyitéka van, hogy azokat letagadni lehetetlen. Mar
Péter apostolnak elsé levelében ez a titokzatos mon-
dat fordul el6: ,,Udv6zol benneteket a Babilonban 1évé
vélasztott Egyhaz” (7 év Bafvidve owvexdexti) . Hogy
ez a Babilon nem lehetett a szdrol-szora vett, régi,
kézismert nagyvaros az Eufrat mellett, mar abbdl is
hizonyos, hogy az apostolok idejében Babilon mar
csak romhalmaz volt; ,elhagyott varos” (&onuos 7
ndlg) mondja réla Strabo (Geogr. 16, 15).

Még kevésbbé johet szamba az az egyiptomi
eroditmény, melyet szintén Babilonnak neveztek, de
amely az apostolok és az Oskereszténység idejében
egydltaldban nem szerepel. Igy tehat csak képletes ki-
fejezésrol lehet sz6: Péter a biinds, pogény Romat ne-
vezi Babilonnak, amint altaldban ugyanezzel a jel-
képes elnevezéssel mas zsidé iroknal is, valamint a
Szibilldk kényveiben is talalkozunk. Péter tehdat elsé
levelét R6mabol irta, ami abbél is kovetkezik, hogy
felemliti benne Markot is, tanitvanyat, akir6l mas for-
rasokbdl is tudjuk, hogy valéban Péterrel jart Roma-
ban. Hogy Péter Rémat nem a sajat nevén nevezi
meg, konnyen értheto, hiszen levele kénnyen keriil-
hetett volna ellenséges kézbe s az apostolfejedelem
rémai tartézkodésa red és a hitkézségre nézve végze-
tessé vdalhatott volna. Az &skeresztény kifejezésmod-
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ban kiilénben a képletes kifejezések - (pl.iydd¢c a hal,
Krisztus helyett, stb.) époly altalanosak voltak, mint
kevéssel utobb a hasonld okokbodl kifejlodott titok-
tartas fegyelme (disciplina arcani).

De ennél sokkal kozvetlenebb bizonysdgaink is
vannak arrél, hogy Péter apostol csakugyan Roma-
ban fejezte be életét. Ilyen mar a legelsé szazadbol
Rémai Kelemen tanubizonysaga, aki 95 és 97 kozott
rair a forrongé korintusiakra s a béketiirés példai
gyanant mint mintaképeket, Péter és P4l apostolokat
emliti fol, akik, igymond, , k6z6ttink” (év fuiv) szen-
vedtek halalbiintetést és gyotrelmeket. (5, 6.) Igndc
vértanu jelentéségteljesen igy ir a rémiaknak: ,En
nem parancsolhatok nektek, miként Péter és P4l tet-
ték”. (Rom. 4, 3.) Egy Caius nevi rémai pap a maso-
dik szazad vége felé ,,Adversus Proclum” cimi irasa-
ban igy hiti le a katafrigek felekezetének vezérét,
aki arra hivatkozott, hogy néluk apostolsirok vannak:
.En pedig, ugymond Caius, az apostolok diadalmi je-
leit (ta rpdnata Ty dmoordlwr) mutathatom fel. Mert
akar a Vaticanus felé, akdr a Via Ostiensis felé me-
gyink, ott taldljuk azoknak diadalmi jeleit, akik ezt
az Egyhazat alapitottdk”. A Vaticanus volt ugyanis
Szent Péter, az ostiai ut Szent Pal kivégzésének szin-
helye. Dionysios korintusi plispék a réomaiakhoz irva,
arra a rokonsagra hivatkozik, mely a korintusi és ro-
mai egyhézkoézség kozt fonnall, miutdn mindkettGben
megfordult Péter és P4l, ,,akik egyiitt mentek Italidba
s egy id6ben szenvedtek vértanusagot”. E két utdbbi
bizonyséagot Eusebius o6rokitette meg. (Hist. Eccl. 4, 23;
2, 25)

Tertullianus az eretnekekkel szemben a rémai
Egyhazra hivatkozik, mint ,,amelynek Péter és P4l hir-
dették az evangéliumot, melyet véritkk ontasdval is
megpecsételtek”. (Adv. Marc. 4, 5) Itt tértént, ugy-
mond, hogy Péter az Ur kinszenvedésével , egyenléen”
szenvedett, Pdl pedig Keresztelé6 Janos haldlnemével
halt meg. (,,Ubi Petrus passioni dominicae adaequatur,
ubi Paulus Joannis exitu coronatur.” Praescr. 36.)

Bangha : Osszegyiijtdtt munka4l. TII. 8
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Harnack e tanubizonysdgokat elfogadja; alairja,
mint nyilvanvalé tényt, hogy Péter Roméban halt
meg, de ujabb kibuvot keres s azt mar nem akarja
megengedni, hogy Péter a romai egyhaznak piispéke
is volt. Pedig ebben sem lehet semmi kétség. Irenaeus
példaul nyiltan azt irja Péterrdl és PAalrél, hogy ,meg-
alapitvan tehat és berendezvén a boldog apostolok
az Egyhazat, Linusra biztak az Egybaz igazgatdsat”.
(Adv. haer. III. 3, 3.) Linus volt t. i. Péter apostol koz-
vetlen utdéda a romai plspoki széken. Hogy azonban e
szavakkal nem azt akarja mondani, mintha ezzel Pé-
ter és Pal maguk nem is gyakoroltédk volna Rémaban
a puspoki joghatdsagot, abbol kovetkezik, hogy e mon-
dataval éppen a romai pispokdk sorozatinak elszdm-
lalasat kezdi meg. Kozvetlenil utdna ezt irja ugyanis:
.Erre pedig Anacletus kovetkezett, harmadik helyen
pedig az apostolok utdn Kelemen, aki még maga latta
az apostolokat... Kelemenre Evaristus kovetkezett,
Evaristusra Alexander, azutan hatodiknak az aposto-
lok utdn Sixtus, ezutdn Telesphorus, aki mint dicsé
vértanu halt meg, majd Hyginus, erre Pius s utébb
Anjcetus. Anicetusra Soter kdvetkezett, most pedig
mint tizenkettedik az apostolok o6ia, Eleutherius kor-
manyoz". Kétségtelen, hogy az ,apostolok” alatt itt
éppen a kozvetleniil elétte emlitett Péter és P4l ,,bol-
dog apostolokat” érti.

Abbdl, hogy Irenaeus Sixtust hatodik piispéknek
nevezi, Harnack arra kovetkeztet, hogy tehat Pétert
nem tekinthették pilispoknek, mert akkor Sixtus a 7-ik
volna. Ez azonban nagyon gyenge okoskodés; hiszen
Irenaeus ismételten kiemeli, hogy az apostolok utdn
szamitva volt Kelemen a harmadik, Sixtus a hatodik,
Hyginus a nyolcadik, Eleutherius a tizenkettedik.
Azaz mas széval: Sixtus Péternek hatodik utédja
volt, ami ugyanannyi, minthogy Pétert is beleszdmitva,
hetedik romai piispok volt.

Ezt a felfogast maga Irenaeus igazolja, midon egy
helyen Hyginust kilencedik romai pilispoknek nevezi;
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masutt viszont ugyanét Péter utdn nyolcadiknak
mondja.

De szamos mas adat is bizonyitja, hogy Pétert az
O6segyhdz az elsé rémai pilispoknek tekintette. Tertul-
lianus ROmat apostoli egyhaznak nevezi, minthogy
azon ,maguknak az apostoloknak hivatlalszékei emel-
kednek"” (ipsae adhuc cathedrae apostolorum). Majd
nyiltan is hozzateszi: ,Igy van, igymond, Itdlidban
Réma, ahol Péter az Ur kinszenvedésével egyenlo
szenvedéssel halt meg”. Tehat Tertullianus szerint
Péter nemcsak meghalt Romaban, de mint rémai plispék
halt meg, Eusebius is idéz egy régi irot (Caiust?),
aki Viktor paparol azt irja, hogy ,Péter utan a tizen-
harmadik rémai pilispok volt.” (H. E. 5, 28.) Cipriédn
idejében sem kételkedett senki abban, hogy a rémai
pispok Péternek mint romai plispéknek utédja. Cip-
ridn példéaul igy ir: ,Igy lett piispokké Cornelius, mi-
helyt Fabianus széke, azaz Péter széke s az egyhdzi
hivatal legiébb foka megiiresedett.” (Ep. 55, 8.) Agos-
ton is igy ir: ,,A romai Egyhaz katedrdjin, melyen
egykor Péter ilt, ma Anasztaz il.” (Contra litt. Peti-
liani 2, 51, 118.)

Igen fontos tovabb4, hogy mind a keleti, mind a
nyugati egyhadzakban mar 170-t5l kezdve szamos péa-
pai névsorral rendelkeziink, melyek a rémai pispo-
koék sorozatat tartalmazzak. Ezek a papa-katalogusok
elsé helyen mindig Szent Pétert mint elsé rémai pis-
p6két emlitik, néha Pal apostollal egyetemben. Tehat
Péter kétségteleniil nemcsak Rémaban élt s halt ineg,
hanem mint rémai pisp6ék halt is meg.

Szamos oAskori bizonysag igazolja tovabb4a, hogy
az 6segyhdz a romai egyhazat éppen a mondott okok-
bol minden tekintetben vezetd és fennhatoséggal bird
egyhdznak tekintette. Az a magyarazat, melyet erre
Harnack szeretne adni, hogy t. i. a pogany Réma poli-
tikai, mavelodési és koézlekedésligyi helyzete tette
alkalmassa a romai egyhdazat a vezetd szerepre, semmi-
kép sem magyardzza meg azt a mély tisztelete!, oda-
adéast és engedelmességet, mellyel az G6segyhdz a ré-

8*
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mai Egyhéazzal szemben kezdettdl fogva viselteteit.
Maguk az elsé egyhazatyak, az els6 zsinatok s az elsd
papak egydltalaban nem erre a kézponti politikai hely-
zetre, hanem isteni intézkedésre, Krisztus parancsdra
vezetik vissza a réomai Egyhdz vezelé tekintélyét.

Az idevonatkozé nagyszamu tanubizonysag fel-
sorolasa azonban messze vezetne s nem tartozik szo-
rosan targyunkhoz, Elég, ha felemlitjiilk, hogy mar az
G6segyhazban, még Janos apostol életében is, nem ez,
hanem a romai pispok intézte a hivek poérds lgyeit
s a korintusi keresztényeknek példaul esziikbe sem
jutott, hogy a papa intézkedéseivel szemben a még
€16 s hozzajuk koézelebb is laké Janos apostolhoz fol-
lebbezzenek. A papdak, mint I. Kelemen, I. Viktor, Zefi-
rin, Kalixtus stb., apostoli tekintéllyel parancsoltak,
biintettek, fenyegettek, tanitottak nemcsak Rdmwmdban,
hanem az Osszes tobbi egyhazkozségekben s a felelet
az O intézkedéseikre a vilag Osszes egyhazkozségei
részérél mindig a kételkedés nélkilli engedelmesség
és az az alédrendeltség volt, melynek Agoston szava
volt a legklasszikusabb kifejezéje: ,,Roma locuta, causa
finita”’. Roma beszélt: az iigy el van intézve. Az eisd
egyetemes zsinaton pl. Niceaban a papa kovetei elno-
koltek s 6k is irtdk ala elsokiil a zsinati végzéseket;
pedig mind a ketten nem is piisp6kék, hanem egyszeri
aldozépapok voltak.

Kétségtelen torténeti tény tehat, hogy egyesegye-
dil a rémai katolikus Egyhaz tekintheti magat amaz
egy Egyhdz soha meg nem szakadt jogfolytonossaggal
mikodé o6rokosének és folytatdsanak, melyet Krisztus
alapitott s mely az apostolokra, foleg Péterre, a ko-
sziklara megy vissza. Ehhez a késziklahoz valo ra-
gaszkodas volt kezdettdl fogva a Krisztustol alapi-
tott Egyhdzzal valé megszakitatlan Osszekéttetés kri-
tériuma, az apostolisdg ismertetojele. ,,Ahol Péter, ott
az Egyhaz, ahol az Egyhaz, ott Krisztus.” Ezzel azon-
ban a rémai katolikus Egyhaz igaza legteljesebb raér-
tékben be van bizonyitva.
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Az igaz Egyhdz.

,Credo in unam, sanctam, catholicam et aposloli-
cam ecclesiam — Hiszek az egy, szent, kézdnséges
és apostoli Egyhazban.” Igy imadkozott az Gsegy-
hiaz s igy imddkozik a XX. szdzad katolicizmusa
is s az apostoli hitvallas e szavainak mindegyike egy-
egy bastvaszerd oszlop, mely a katolikus. nép kezdet-
tol vallott, 3si meggy6zodését, a katolikus Egyhdzhoz
valé valldsos ragaszkodasat tamogatja. Ha Krisztus
csak egy Egyhazat emelt s ennek az egy Egyhdznak
az egységen kiviil a szentség, az apostolisdg és kato-
licitds jellegével kell birnia és ha ez a négyes jelleg
teljes mértékben egyesegyediil a rémai katolikus Egy-
hézban talalhato fel, akkor nem papai dekrétumokbol,
nem dogmatikai meghatarozasokbol és teologiai szor-
szalhasogatasokbol, hanem a kozés evangéliumi ala-
pon van a nyilvdnvalosagig bebizonyitva, melyik az
egy igazi Krisztus-egyhaz s kévetkezéleg hol és egye-
dil hol taladlhaté meg az egyhézalapitd Krisztus.

A hivo katolikusnak ezt a végkdvetkeztetést va-
loban nem a harcikedv, az ellentmondasi viszketeg
vagy az a torekvés teszi ajkara, hogy elszakadt test-
véreinknek valami kellemetlent mondjon. Végtére is
elszakadt testvéreinknek senki sem réhatja fel biniil,
hogy oly felekezetekben sziilettek és nevelddtek fel,
melyek egykoron mindenesetre inkdbb érzelmi és
kedélybeli, mint értelmi és valldsi okokbdl az egy
Krisztus-egyhaztd! ,elfelekeztek”. S6t nekiink az el-
szakadtakat nemcsak menteniink, hanem szannunk s
bizonyos értelemben kiiléndskép is testvéri szerete-
tinkbe kell foglalnunk.

Viszont azonban 6nmagunknak sem lehet és nem
szabad megtiltanunk, hogy biiszke 6rom és 6ntudatos
bizalom ne 4aradozzon lelkiinkben, midén azt latjuk,
hogy mennél mélyebbre haladunk az evangéliumi &s-
kereszténység megismerésében, anndl vildgosabban
talaljuk meg ama nyomokat, melyek a mai katoliciz-
must a Krisztus-alkotta Oskatolicizmussal 6sszekétik.
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Hogyne éreznénk diadalmas o6rémét a gondolatra,
hogy abban a kdoszban, melyben minden irany és
ellenkezé 4rnyalat onmagéanak koéveteli Krisztust, a
nyugodt kutatds és targyilagos tudomanyossag méd-
szerével mutathatjuk ki, hogy Krisztus a mienk. S hogy
az a gyulolet, az az ellenkezés, az a heves tdmadas,
melyben a mi Egyhdzunknak évszazadok 6ta szakadat-
lanul része van, csak annak a krisztusi joslatnak meg-
valosulasa: ,,Ahogy engemet gyiiloltek, titeket is gyi-
16Ini fognak”, (J4n. 15, 20.) valamint annak a szenve-
dést és gydzelmet egyszerre jelentd evangéliumi jel-
szénak beteljesedése: , Non praevalebunt — a pokol
kapui nem vesznek er6t rajta”. (Mt. 16, 18.)

»~Non praevalebunt.”

Micsoda diadalos &sszefoglaldsa ez a sz6 a rémai
katolikus Egyhadz egész torténetének az évszazadok
pusztité- viharai s a szellemi és anyagi erdszakosko-
das egyre megujulé kizdelmei kozott! Mikor volt
ennek az Egyhaznak békéje? Mikor nem tamadtak ki-
viilr61? Mikor nem iparkodott az ellenség bensejében
is zavart, békétlenséget, meghasonlast idézni el6?
S hova lett mindez a tdmadas? Hol van ma a gnézis,
az Gspogany filozdfia titkos hadjarata a keresztény
gondolattal szemben? Hol vannak a Nérék és Diokle-
cianok? Hol van Arius Krisztus-tagaddsa s a kriszto-
l6giai eretnekségek évszdzadokon &t villongd forra-
dalma? Hol vannak a nesztoridnusok és monothelétik,
a patripasszidnok és macedonidnok, a donatistdk és
pelagidnusok, a manicheusok, montanistdk, valdiak
és albiak? Hol vannak a népvandorlas horddi, a van-
délok, a goétok, a hunok és longobardok? Hol vannak
a biliszke Hohenstaufok, az invesztitira egyhazjog-
tipré kényurai? Hol Bajor Lajos és Szép Fiil6p? Hol
van VIII. Henrik és angol Erzsébet? Hol Nagy Péter
és II, Katalin? Hol a francia félisten-kirdlyok s a kor-
zikai haduir, aki kezét emelte fel a rémai Egyhaz papa-
jara s réviddel ut6bb ugyanannak fontainebleaui var-
nak ugyanabban a termében volt kénytelen aldirni le-
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mondasat a csdszdri méltosdgrol, melyben a péapét
megitotte? Hol van Bismarck, aki biiszkén hangoz-
tatta, hogy ,nach Canossa gehen wir nicht” s végiil
mégis kijelentette, hogy a rémai Egyhaz zart egysé-
gével és belsé erejével szemben teljesen elhibdzta
szamitdsait?

~A pokol kapui nem vesznek erét rajla.”” Anglia
legnagyobb torténetiréjanak, Macaulay-nak klasszikus
nyilatkozatai a romai Egyhdz véltozatlan szilardsaga-
rol ismeretesek. ,Nincs a foldkerekségen mas olyan
intézmény és nem is volt soha, mely annyira meg-
érdemelné a figyelmet, mint a rémai katolikus Egy-
héz. Ennek az Egyhaznak a torténete Osszekoti a civi-
lizacié két nagy korszakat: az 6- és ujkort. Nincs
kiviile intézmény Eurdpdban, mely abba a korba ve-
zetne vissza, mikor még aldozatok fiistje szAallt az ég
telé a Pantheonbdl és zsirdfok meg tigrisek ugrandoz-
tak az amfitedtrumban. Még a legbiiszkébb kiralyi ha-
zak is csak tegnapiak a romai papak hosszu-hosszu
sorozatdhoz képest. Es ez a papasag nem omlé rom-
ként all el6ttiink, hanem élettel és erdvel teljesen,
holott az &sszes birodalmak, amelyek vele egykoruak
voltak, régesrég porba omlottak. A katolikus Egyhaz
még mindig a f6ld végsd hatdraira is kiildi hithirde-
toit, akik époly buzgdk, mint azok voltak, akik haj-
dan Agoston kiséretében a Kent-gréfsag partjain Kki-
kotottek s az ellenséges kirdlyokkal szemben ugyan-
azzal a hatalommal 1ép f6l, amellyel Le6 szallott
szembe Attilaval.

Hiveinek szdma ma nagyobb, mint barmely mas
korszakban volt: az ujvildgban tett hoéditdsai boven
karpétoltdk az Svildgban szenvedett veszteségekért
és semmi legcsekélyebb jelét sem latjuk annak, hogy
hosszi uralménak vége kozelednék. Latta az Gsszes
korményok és valldsi tarsasidgok kezdetét, amelyek
jelenleg léteznek s nem merndk 4llitani, hogy nem
az a végzete, hogy a végoket is ldssa. A mult szazad-
ban annyira megaldztdk a papasagot, hogy még az em-
beri dolgok éleseszii vizsgaléi is azt hitték, hogy utolséd
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oéraja ttott; de csak nem jott el a vég: az anarchia
napjai elmultak, a chdoszbol a dolgok 1j rendje 1épett
els, aj uralkodohazak, 4j téorvények, dj jogcimek ke-
letkeztek s mindezek kozepette a régi vallas ujrasziile-
tését lnnepelte.

Az araboknak van egy mondajuk, mely szerint a
Gizeh melletti nagy piramist még a vizdzon elétt ural-
kodo kirdlyok épitették, s hogy az 6sszes emberi mivek
kozott ez volt az egyediili, mely a vizek arjanak ellen-
allott. Ez a papaséag képe! Ugy latszott, hogy eltemette
mar a nagy ar; de mikor az arvizek lefolytak, egy
elmilt vildg romjai koziil megint csak napfényre ke-
rilt. A hollandiai kéztarsasag elpusztult, a német biro-
dalom, Velence nagytanicsa, a régi svajci szovetség,
a Bourbonok csaladja, Franciaorszdg parlamentjei és
nemessége — mind elpusztultak: de a valtozatlan ré-
mai Egyhaz mindig ott &llt a helyén... Es nem tud-
juk, nem fog-e még mindig ott allni valtozatlan fény-
ben, ha majd egykor a késéi jové egyik szazadaban
egy tjzélandi utazé keresi fel London romjait, hogy
a Themse-hid egyik szétpattant ivére tdmaszkodva a
Szent Pél-templom (az anglikdn allamegyhéz fotemp-
loma) romjait rajzolja...”

+A pokol kapui nem vesznek erdt rajta.” Nem
vesznek erdt rajta az emberek szivében sem. A XX.
szdzad hajnalan, s6t mar a XIX. szdzadon keresztiil is
éllanddéan furt, faragott, larmézott, dorgott, zakatolt
szoban és irdsban az egyhazellenes forradalom, az agi-
tacidé, a hiitlenségre vald csabitas, az Egyhdz emberi
elemeihez tapad6 hibaknak nagyité6 és gytldletes ki-
festegetése; a voltairei jelszd: ,Irtsdtok ki a gyala-
zatost!” egész parlamenti és tarsadalmi péartok pro-
grammjava lett. Es ime mégis minden larma, agitélés,
szervezkedés és ragalmazds utdn ma is szdzezrek és
szazmillidk szivében lobog olthatatlan langgal a sze-
retet Veszta-tiize Krisztus nagy csalddja, a réomai ka-
tolikus Egvhaz s annak kozéppontja, a pipa felé. Az
egyre meguijulé eucharisztikus vilagkongresszusok a
maguk sokszazezernyi résztvevojével a vildg minden
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tdjarol, az uralkodé csaladok sarjaitdl le a kékzubbo-
nyos munkdsig, az egyetemi tanartdl és kozoktatas-
igyi minisztertél le az utols6 fehérruhads iskolas-
lednyig, akik mind térdendllva, repesé szivvel, Krisz-
tus-keresé bizalommal fogadjdk a pdpa kovetét, szin-
tén ezt tanusitjdk. A Vatikdn megrabolt rabja leg-
f6bb ur ma is a szivek felett s hatalmanak egyetlen
kulcsa, egyetlen Gre és biztositéka a népek millidinak
az Oskeresztény tradicidkbol csérgedezé ama meg-
gy6z6dése, hogy a rémai Egyhaz feje Krisztus hely-
tartéja, akihez ragaszkodni annyi, mint Krisztushoz ra-
gaszkodni, akit hallgatni annyi, mint Krisztust hall-
gatni, akit megvetni annyi, mint Krisztust vetni meg.
(Lk. 10, 16.)

A pokol kapui nem vesznek erét rajta.” Ezért
térink vissza mi katolikusok mindig bizalommal, sze-
retettel, 6rommel és diadalérzettel oda, ahol ,,Szent
Péter sirba téve és Romdnak dobog szive”, s kérjikk
lelkes gyermeki hédolattal az Urat: , Tartsd meg Isten
szent atyankat, Krisztusnak helytartéjat!”

A szeretet, mellyel a katolikus hivé Réméhoz,
Péter koszikldjdhoz, az egy, szent, egyetemes és apos-
toli Egyhaz koézéppontjahoz ragaszkodik, nem egyéb,
mint Krisztus szerelete, amint viszont minden meg-
vildgosodott, elfogulatlan, tudoményosan vizsgdlodé
Krisztus-szeretet foltétlenil Roméhoz vezet, mint az
egy Krisztus-orszdg egy szivéhez s alapjdhoz. A ré-
mai katolikus Egyhédzban fedezi fel a 1élek azt a Krisz-
tust, akiben tidvosségét latja s azért lelkes szeretettel
karolja fel minden téren a katolikus EgyhA4z iigyeit.

V.
Az Egyhd4z mint lathaté tdarsasag.

Az Egyhdzon kiviil nincs (idvisség.

A fentiekbdl szdmos nagyfontossaga kovetkez-
mény folyik, amelynek jogosultsdgat el kell fogad-
nunk, mihelyt a fotételt: a katolikus Egyhdaz krisztusi
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eredetét elfogadtuk. S mivel e kévetkeztetésekre vo-
natkozéan roppant elterjedt balvélekedésekkel allunk
szemkozt, kézelebbi megtargyaldsuk szintén elenged-
hetetlen.

Ily koévetkeztetés mindenekelftt: az Egyhéaz szo-
cialis, ,lathato" jellege, azaz jogi szervezete; tovabba:
az Egyhdzhoz-tartozas feltétlen sziikségessége az iid-
vosség elérésének szempontjabol.

Lassuk csak mindkettot kozelebbrol.

Az Egyhaz ,ldthaté” tdrsasdg.

A XVI. szdzad reformdtorai voltakép csak zava-
1ukban talaltdk ki a ,lathatatlan Egyhaz" jelszavat.
Mikor ugyanis a katolikusok a Krisztus-alapitotta Egy-
haz négyes ismerteté jegyét kérték to6lik szamon s
ramutattak nevezetesen arra, hogy hiszen 1500 éven
at protestantizmus nem is volt a vilagon, marpedig
Krisztus Urunk az 6 Egyhdzédnak 6rék fennallast biz-
tositott, a protestans hitvitdzok erre zavarukban azt
felelték, hogy az igaz Egyhdz mindig megvolt, csak-
hogy Idthatatlanul, észrevétleniil.

Ebbe az észrevétlen, de meglévo igaz Egyhéazba
beletartoztak azok, akik felkeltek a rémai zsarnoksag
ellen, tehat az eretnekek és szakadarok, beletartoz-
tak azok is, akik tavoltartottdk magukat az Egyhaz
életétdl és dogmditdl s beletartoztak végiil az é4rtat-
lan kisdedek, akik még nem jutottak el az érte-
lem hasznélatdra. Az Egyhaz, igy okoskodtak, az igazi
Krisztus-hivok tarsasdga, de ez nem lathatdé, foghatéd
intézmény, nem szocidlis értelemben vett tarsasig,
nem szervezet, hanem inkébb gyijtéfogalom, fogla-
latja azoknak, akik Krisztus 6svényén jarnak. Innen
eredt az egész vita a ,lathato” és ,lathatatlan” Egy-
hézrol, amely annyi port vert fel s amelynek jelen-
téségét ma mar rendesen a protestdnsok maguk sem
ismerik.

Természetes, hogy mihelyt bebizonyitottuk az
Egyh4z tanité, lélekmegszentelé6 s korményzé hatal-
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manak krisztusi eredetét, mihelyt tudjuk, hogy Krisz-
tus Urunk csakugyan szervezett vallasi toémoriilést
akart, eloljarokkal, kozponti tekintéllyel, papsaggal
és hivokkel, egyhdzi torvényekkel és itélkezéssel: az
Egyhdz ,lathato” volta, azaz szocidlis szervezet-jellege
kétségtelen. Az Egyhdzat magét latni nem lehet, ép-
ugy mint az allamot latni nem lehet; de amint az 4llam
nem puszia logikai gyiijtéfogalom, nem egyszeriien,
mondjuk, a magyar nyelvet beszélok l4thatatlan, szer-
vezetlen tarsasaga, hanem &llami egységben é16, tor-
vényekkel, jogokkal, fensObbségekkel bird, megszer-
vezett tarsasdg, ugyanigy az Egyhéz sem puszta logi-
kai egység, hanem jogi szervezet, szocidlis egység,
amelynek mikodése igenis felismerheto, mas széval
Jathaté”, mar azért is, mert fejei lathatok, megtaldl-
hatok.

Valéban Krisztus Urunk maga sem bheszélt hivei-
16l, az ,Isten orszagarél” maskép, mint csupa olyan
képekben, amelyekben a tdrsas szervezettséget fel-
tételezik s nagyon is lathatd, felismerheté egysége-
ket allitanak elénk. Ezt mutatja maga az Isten ,,or-
szdga” elnevezés is (tehdt orszdgrol, szervezetrdl van
sz9), valamint a ,nyaj’, a ,sz6lokert”, a ,csaldd”,
a ,mustidrfa” stb. kifejezések: mind csupa szerves
egység, S6t mar Izaids a Messidst hatalmas, kiemel-
ked0 hegyhez hasonlitja, amely messzirdl Idtszik,
amelyhez a népek zaradndokolnak, s amely mint jel
tétetett a nemzetek elé. (2, 2; 11, 12)

Amit e tannal szemben ellenvetni lehet, merd
félreértésen alapul. Sokan hdnytorgatjdk Jézusnak eme
szavait: , Az Isten orszdga bennetek (koztetek) va-
gyon.” (Lk. 17, 21.) Azonban feledik, mily &sszefiiggés-
ben mondja ezt Jézus. Azt kérdezték tdle, mikor s mily
formédban fog fellépni az Isten orszaga. E kérdés mo-
gott az ismert zsidé felfogds rejtozott, amellyel szem-
ben a messids-orszdg f6ldi birodalom lesz: a rémai iga
lerdzasa s a zsidé nemzet fényes diadala az egész vi-
lag felett. Ezzel szemben Jézus ramutat arra, hogy a
messias-orszag lelki orszég, mely nem kiilsé fegyver-
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tényekre alapozza sikereit, hanem elsésorban a lelke-
ket alakitja at. Epp ezért, ugymond, nem is kell mar
varni ra, mar itt van, mar koztetek van. Az ,intra vos
est” (évroc dudv) nem is jelenti sziikségkép a lélek-
ben-lakdast, hanem kozvetleniil csak ennyit jelent: mér
itt van, koéztetek van, tehat egész més formdban jele-
nik meg, mint ahogy azt ti képzelitek. Megjegyzends,
hogy Jézus ezeket a szavakat nem is kdzvetleniil tanit-
-vanyaihoz, hanem a farizeusokhoz intézte s mar ezért
is ki van zdrva, hogy a protestdns értelemben vett
lathatatlan” Egyhdzra értette volna: ,,bennetek”, azaz
bensdtokben” van. Mert hiszen csak nem tehetd fel,
hogy Krisztus a farizeusok lelkében allitotta volna fel
s benniik ismerte volna fel elsd helyen a ,, mennyeknek
orszagat''?

Hasonlokép keveset jelent a szamariai asszonnyal
valo tarsalgasnak ama részére vald hivatkozas, ahol
Krisztus azt mondja a szamariai asszonynak, hogy az
Isten igaz imé&déi ,lélekben és igazsdgban” fogjak
imédni az Istent. (Jan. 4, 24.) Egyesek ezt a kijelentést
is az immanens, merdben lelki Isten-orszégra szere-
tik vonatkoztatni. De nincs igazuk. Mert mire is adta
Jézus ezt a mondatot valaszul? A szamariai asszony-
nak arra a kérdésére, hogy kinek van hat igaza, a
zsidoknak-e, akik az 6 jeruzsdlemi templomukat tar-
tottdk az imadsag és &ldozatok igazi, térvényes szin-
helyének, vagy a szamariaiaknak, akik az 6 szent he-
gyikoén Szichemben aldoztak? Jézus erre félig kité-
réen, s mégis teljes igazsaggal igy felel: eljon az id6,
s mar itt is van, amikor az Isten igaz imadata nem lesz
tobbé helyhez kotott, tokéletlen, kiilsdleges imadas,
hanem elsésorban az igazsagot befogadé lélek lesz az
Isten igaz temploma.

Ez a felfogds azonban éppen nem zéirja ki a ,lé-
lekben és igazsdgban imadok’ szervezettségét, vagy
akdr a kiils istentiszteletet altaldban is. Hiszen az
apostolok is hasonlékép hangoztatjdk, hogy elsdsor-
ban ,lelki haz" legyiink, s ,lelki aldozatokat” mutas-
sunk be. (1 Pét. 2, 5) De ugyanakkor 8k is ,,nyajrél”,
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~egyhazrol” beszélnek, engedelmességet kdvetelnek, a
lathato eucharisztikus dldozat bemutatasarél szolnak.
Kétségtelen tehat, hogy mikor a lelkiség fontossagat
akarjak kiemelni az Egyhazban, viszont esziikben
sincs tagadni az Egyhaznak kiils6leg is megszervezett,
lathato, tarsasagi jellegét.

Azt az ellenvetést tehetné valaki: ha az Egyhaz
csakugyan lathaté, kilsdleg is megszervezett tarsasag,
sohasem lehet tudni, kik a tagjai. Mert hisz nem lehet
tudni, mi van az egyes ember lelkében. Ha valaki kiil-
sOleg az Egyhdzhoz csatlakozik, azaz megkeresztelke-
dik, az egyhazi élet kiilsé szertartasaiban résztvesz, de
amellett lelkileg elfordul a hittdl, silyos biinoket ko-
vet el, széval nem él Krisztussal egyesiilt, kegyelmi
életet, vajjon mégis tagja marad-e az Egyhaznak?
S viszont azok, akik 6nhibajukon kiviil kiilséleg nem
csatlakoznak az Egyhazhoz, azonban teljes johiszemi-
séggel s joakarattal élnek, Krisztust szivbdl hiszik, s
imadjdk, sulyos blinéket nem kévetnek el: ezek akkor
nem tagjai az Egyhaznak? Lehetséges-e ez?

Igenis lehetséges. Ez utobbiak tudniillik lélek sze-
rint tagjai az Egyhaznak, még ha maguk nem tudnak is
réla, s szocidlis értelemben, kiilsé csatlakozassal nem
1épnek is az Egyhaz tagjai k6zé., Viszont azok, akik
kiils6leg katolikusok, de bilinds életet élnek, csak kiil-
sbleg tagjai az Egyhaznak, valdsaggal ,holt tagjai’.
Teol6giai mikifejezésekkel élve: amazok az Egyhdz-
nak csak ,lelkéhez”, emezek pedig csak ,testéhez"
tartoznak, mig a kiilsbleg is, belsbleg is katolikusok
az Egyhéaznak testéhez is, lelkéhez is tartoznak, azaz:
kiilséleg is, belsdleg is az Egyhdz tagjai. Hasonlokép
van ez az &llami életben is: valaki lehet jogilag ma-
gyar allampolgar, s mégis lehet szivében hazatlan és
hazaarulé is; viszont lehet valaki a magyar allamnak
lelkes hive, tdmogat6ja, anélkil, hogy jogilag magyar
volna, hogy a polgarjogot megszerezte volna,

Ez a megkiilonboztetés nagyon fontos ott, ahol az
a kérdés meriil fel: sziikséges-e az ldvésségre, hogy
az igaz Egyhdazhoz: Krisztus Egyhazahoz tartozzunk,
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vagyis: iidvoziilhet-e a nem katolikus ember? Krisz-
tusnak az Egyhazhoz tartozast mindenesetre az lidvos-
ség feltételeként hangoztatja. (Mk. 16, 15—16,Mt. 18,17.)
Ezen az alapon tanitja a katolikus Egyhaz, hogy ,extra
Ecclesiam nulla salus”, ,,az Egyhdzon kiviil nincs id-
vésség,, és a katolikus Egyhaz az ,egyediil lidvozité”
Egyhdz. Mi ennek az értelme? Az, hogy csak az az em-
ber lidvoziilhet, aki legalabb lelkileg tagja az Egyhaz-
nak, azaz: aki a maga részér6l az igazsagot Oszintén
keresi, s ha tudnd, hogy az iidvésség utja a katolikus
Anyaszentegyhazban van, vonakodas nélkiil hajlando
volna annak kiils6kép is tagjava lenni.

A katolikus Egyhdz szerint tehdt a protestdns is
tidvéziilhet, s6t a zsid6, s a pogdny is, ha nem tehet
réla, hogy nem tagja az egyediil iidvézité Egyhaznak,
de lelki készségét, s Oszinte joakaratat tekintve benn-
foglaltan, s vagyva (tehat lelkileg) mégis tagja az igaz
katolikus Egyhaznak. Az egyhaztuddsok véleménye
szerint éppen ezért feltehet6, s6t biztosra veheto, hogy
nagyon sok millié nem-katolikus is tidvoziilni fog a
katolikus Egyhé&zhoz valé eme lelki hozzatartozéasa ré-
vén, barha errél neki magénak haldldig sejtelme sem
volt. Ebbél is latszik, hogy azok a mesék és gyiléle-
tes bedllitasok, amelyekkel a katolikus Egyhéaz ellen-
ségei az ,egyedil idvozitéo Egyhdz” tanat, mint a tii-
relmetlenség netovabbjat gunyolni szoktdk, meré félre-
értésen és sokszor éppen a vadaskodok részérél tiirel-
metlen gytlélkédésen alapulnak.

Az egyediil lidvé6zité Egyhdz.

A mondottakb6l maris kévetkezik, hogy a kato-
likus Egyhdzhoz valé (legalabb lelki) csatlakozas az
idvosségnek potolhatatlan feltétele. Maga Krisztus
Urunk akarta ezt igy. Az uUdvosséget 6 hozta meg a
vildgnak; 6 valtotta meg az embert azaltal, hogy mint
ember szenvedett s szenvedését és haldldt engeszteld
4ldozatul mutatta be az Istennek. Az tidvisség és meg-
valtds kegyelmeiben azonban szerinte csak azok ré-
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szeslilnek, kik az 6 tanitasit s parancsolatait kovetik.
.Ha be akarsz menni az életre, tartsd meg a paran-
csokat.” (Mt. 19, 17.) Mas szdval: Krisztus csak azt is-
meri el tanitvdnydnak, aki az 6 rendeléseit és paran-
csait betartja. E parancsok kozé tartozik azonban az
egyhazi tanit6é tekintély elétt valé meghajlas (Mk. 16,
16.) s az Egyhézra hallgatds. (Mt. 18, 17.) Ebbdl maris
vildgosan kovetkezik, hogy mint Szent Cipridan mondja:
.nem lehet annak atyja az Isten, akinek nem anyja az
Egyhaz",

Krisztus Urunk az o6rok élet nélkiilozhetetlen esz-
kozének mondja a keresztséget. (Jan. 3, 5; Mk, 16, 16.)
A keresztség azonban nem egyéb, mint belépés az
Egyhdazba, az , Isten orszagiba”. (Jan. 3, 5.) Keresztség
csak egy van (Ef. 4, 5.), amint Egyhaz is csak egy van.
A vagykeresztség és vérkeresztség sziikség esetén po-
tolja a vizkeresztséget, de keresztség, az Egyhdzba valé
belépés nélkiil nem lehetiink Krisztus orszaganak tag-
jaivd. Az Egyhaz és Krisztus orszaga egy. Tehat az
Egyhdazon kiviil nincs kegyelem, nincs megvaltds, nincs
lidvoziilés,

Abban, hogy az Egyhazhoz val6 (legaldbb lelki)
hozzatartozas nélkiil nincs udvosség, az Gskeresztény-
ség tanui, az §segyhdz nagy atydi kozott nincs eltérés.
+Akik Istennek és Jézus Krisztusnak hivei, mondja a
legrégibb Egyhaz koronatanuja, Antiochiai Szent Igndc,
azok a plispékkel tartanak ... Ne tévedjetek, atyam-
fiai, aki a szakadas eléidézdivel tart, nem fogja elérni
Isten orszdganak 6rokségét.” (Philad. 3, 2, 3.) Irenaeus
szerint: ,Akik az Egyhdzon kiviil vannak, azok az
igazsdgon kiviil vannak.” S azért ,,akik szakadasokat
idéznek eld, téviitra jutnak, s Isten kegyelme (szere-
tete) nincs velik”. (Adv. haer. 4, 33, 7.) Origenes sze-
rint: ,,Senki ne dmitsa 6nmagat: ezen a hazon, tudni-
illik az Egyhdzon kiviil senki sem udvoziil. Mert aki
ebbdl kilép, haldlos itéletét irja ala”. (In Jos. hom. 3, 5.)
Szent Cipridn szerint: ,,Aki az Egyhdztdl elszakad, s
valamely héazasségtoro egyhézhoz (felekezethez) csat-
lakozik, kivédlik az Anyaszentegyhaznak tett igéretek-
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bél is, s aki elhagyta Krisztus Egyhazét, nem fog el-
jutni Krisztus jutalmaira sem. Idegen lett, kiviilallé
lett, ellenség lett (Alienus est, profanus est, hostis est).
Mert nem lehet annak atyja az Isten, akinek nem anyja
az Egyhdz. Aki az Egyhazbdl kivdlik, csak gy mene-
kiilhet meg, ahogyan azok megmenekiiltek, akik a Noé
barkajan kiviil voltak”, (De unit. eccl. 6.) ,,Senki se
tévesszer meg, testvéreim, benniinket az Ur utjan;
senki benniinket, keresztényeket, Krisztus evangéliu-
matol el ne szakitson; senki minket, az Egyhaz gyer-
mekeit, az Egyhaztél el ne valasszon. Vesszenek
el maguk, akik el akamak veszni; maradjanak egye-
dil az Egyhdzon kivil, akik az Egyhazbél kiléptek.”
(Ep. 43, 5.) S hasonlé idézetek végtelen sorat lehetne
idézni az &segyhaz tanuséagtételébol.

A kereszténység egyetlen térvényes forméja: a
katolicizmus, az Egyhédz. Aki nem tart az Egyhdzzal,
kiveti magéat Krisztus hiveinek térsasdgdboél, s ezzel
egyltt az lidvosségbdl is: ez az dsegyhaz hite az Egy-
hazrél.

Az Egyhdz és az dllam.

Ha az Egyhdz ,lathaté”, azaz jogilag megszerve-
zett, szocidlis tarsulds, az a tovabbi fontos kérdés me-
riil fel vele szemben: a tarsuldsnak milyen osztdlydba
sorozandd. Magéntarsasdg-e, amely mint az egyestile-
tek, vagy részvénytarsasagok a legfobb, fiiggetlen tar-
suldsnak: az dllamnak van aldvetve, avagy maga is leg-
fébb, szuverén, fliggetlen tarsasdg? Es ha ez utdbbi:
elodll az a sajatos helyzet, hogy ugyanegy helyen,
ugyanazon emberekkel szemben két szuverén testii-
let: az Egyhaz és az allam gyakorol felsdbbségi jogo-
kat, s akkor meg az a nagyjelentoségi kérdés meriil fel
ismét — amelynek helyes vagy helytelen megoldasé-
tol fiigg az Egyhaznak s az allamnak belsé békéje —,
milyen viszonyban kell élnie az Egyhaznak és az al-
lamnak, mint két szuverén, egymdstol fliggetlen s
mégis nagyon sok ponton egymadssal érintkezd s egy-
masra utalt testiiletnek?
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Az Egyhaz fiiggetlen tesltiilet.

Szuverén, fiiggetlen vagy tokéletes testiiletnek azt
nevezzik, amely céljainak elérésében nincs mas tar-
sadalmi alakulatnak alarendelve. A csaldd, a kozség
nem szuverén, mert az allamnak van egyenesen ala-
rendelve; viszont az allam szuverén, mert folotte nincs
mar mas, hasonlécélu s magasabb rendeltetés(i tarsa-
dalmi szervezet.

A kérdésre: milyen testiilet az Egyhaz, fiiggetlen-e
vagy alarendelt, kétségteleniil igy kell felelnink: az
Egyhaz is jogilag teljesen fliggetlen, senkinek és sem-
minek a [6ld6n ald nem rendelt, szuverén testiilet.

Kovetkezik ez abbdl, hogy mikor Krisztus az Egy-
hézat megalapitotta, soha egyetlen sz6val sem rendelte
azt ala semmiféle mas testiiletnek, mondjuk az &llam-
nak; s6t ellenkezéleg tdgy beszélt Egyhazardl, mint
amelynek érdekében esetleg a vilagi hatosagokkal is
szembe kell helyezkedniink. (Mt. 10, 18.) Ezzel a sz6-
val: ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, s Is-
tennek, ami Istené”, Krisztus Urunk meglehetésen nyil-
tan kéril is hatarolta a vilagi (polgari) és vallasi ko-
telességeket.

Koévetkezik ugyanez méginkabb abbdl, hogy Krisz-
tus Urunk az Egyhdznak oly célt és rendeltetést adott,
amely természeténél fogva nem A&llhat aldrendeltségi
viszonyban semmiféle f6ldi célt kovet6 allami vagy tar-
sadalmi alakulattal vagy hatalommal. Krisztus szerint
az embernek legfébb feladata és kotelessége a f6ldon:
az Isten szolgdlata, Isten parancsainak teljesitése s ez-
altal az idvosség elérése. Ez a legels6, minden mason
felillemelkedd érdek. A lélek tébb, mint a test, az Is-
ten tobb, mint a vilag, az ldvdsség fontosabb, mint
akar az egész foldi élet. Az Isten, a lélek s az lidvos-
ség érdekeit pedig Krisztus rendelkezése szerint az
Egyhdz képviseli. Az Egyhaz tehat a legf6bb, legfon-
tosabb, erkolcsileg nagyobb s méltésagra is legmaga-
sabban 4116 testiilet a f6ldén, melyet semmiféle mdés
tarsasagnak vagy alakulatnak alarendelni nem szabad,

Bangha: Osszegyiljtott munkai. III. 9
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éplgy, mint az Istent nem szabad vildgi célokra ala-
rendelni. Az 4llam szuverén a maga teriiletén, de az
Egyhaz szazszor szentebb jogon az a magdén. Krisztus
orszdga a legelékelobb, a legsziikségesebb szuverén
testiilete a vilagnak.

Az Egyhéaz és az 4llam azonban targyilag tekintve
ugyanazon teriilleten miikédnek s jorészt ugyanazon
embereket kapcsoljak egybe kiilonb6zd szempontok
szerint. Amint az Egyhaz nem poétolhatja az allamot s
nincs hivatva arra, hogy az allami iigyeket intézze,
ugyanigy s méginkabb nem poétolhatja az allam az
Egyhazat s nincs hivatva arra, hogy a vallasi s egy-
hazi ligyeket intézze. Mindkét hatalom szuverén ugyan-
azon emberekkel szemben, csakhogy az egyiknek ha-
talma kozvetlenil csak a lelkekre vonatkozik, a ma-
siké kozvetleniil csak az anyagiakra. Mint katolikus
magyar ember pl. a lelkem gondozdsa szempontjabol
a katolikus Egyhéznak vagyok aldvetve, a vagyonom
megorzése, jogaim védelme, kézbiztonsag, kézegészség-
gy, kozterhek s kézelonydk szempontjabol viszont az
allam térvényeit kell elismernem. Az Egyhéaz egyene-
sen Isten alapitdsa; az allam az Isten akaratabol léte-
siilt, amennyiben Isten maga irta bele az ember termé-
szetébe a tarsulds, a kdzos erdvel valé boldoguléds sziik-
ségességét, nevezetesen a jogrend megdrzésére s a csak
ko6zos erdvel biztosithato anyagi jélétre vonatkozolag.
Ilykép mindkét hatalom: az Egyhdz is, az dllam is is-
teni akaratra vezeti vissza 1étét s arra alapozza tor-
vényhozd jogat.

Az Egyhdz és az dllam viszonya.

Mérmost az a kérdés, milyen viszonyban 4allanak
egymassal az allam és az Egyhaz, miutan mindkettd
Isten akaratdbdl all fenn s mindkettd szuverén testii-
let. Es nevezetesen: mi torténjék akkor, ha, miként az
elég gyakran el6fordul, bizonyos kérdésekben egy-
szerre van érdekelve az Egyhdaz is, az allam is, még-
pedig esetleg ellenkezd irdnyban, ugyhogy amit az
Egyhdz akar, azt nem akarja az &llam, vagy amit az
dllam akar, nem akarja az Egyhaz?
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Mindenekeldtt kétségtelen, hogy az Egyhéz és az
dllam nem mikoédhetik egymastol teljesen elszigetel-
ten, egymast tudomasul nem véve, egymassal nem to-
réodve, hacsak a polgarok lelki békéjét feldulni nem
akarja. Egyhdznak s dllamnak egymaést kiegészitve,
egymast tAmogatva kell miikédniék. Az Egyhaz nyujtja
az &llamnak azt a szinte fel sem becsiilhetd elonyt,
hogy a polgdrokat Isten gyermekeivé neveli, az erkol-
cs6k védelmével az altaldnos jolétet s biztonsagot eld-
mozditja, a szellemi kultiranak jelentds szolgdlatokat
tesz, az allam jogait s torvényeit a legfensobb szente-
sitéssel ellatja s tekintélyiiket a természetfolottiség va-
razsaval védi és ovezi.

Az allamnak viszont feladata, hogy az Egyhéznak
dlddsos mikodését a maga rendelkezésére allé eszko-
zeivel szintén elémozditsa, az Egyhaz jogait, foleg a
hitélet fejlesztésében, az ifjisag valldsos nevelésében
s a kozerkoélcsok oltalmaban hathatésan védelmezze.
Az dllam koteles tamogatni minden oly tényezét,
amely a kozjot s kozerkolcsiséget eldmozditja — tehat
koteles tdmogatni elsésorban az Istentdl erre rendelt
Egyhazat; viszont az Egyhdz is koteles védelmezni az
ertkolesi jogrendet s igy az allam tekintélyét is. Ezen
a kettds ponton taldlkozik s egésziti ki egymast az al-
lam és az Egyhaz. Az a beszéd tehét, hogy az Egyhaz
és az allam ,szétvalasztandé”’, valamint az a maésik,
amely szerint a ,,vallds maganiigy” s igy az allam ré-
szérol semmiféle tdmogatast nem érdemel, annyira
lres és valdtlan, hogy miivelt és gondolkozé ember
elott egy percig sem szorul céfolatra.

De hamis az a ,liberalis” allamelmélet is, amely
a kinyilatkoztatast el nem ismerve, az Egyhdazat csak
magantarsasadgnak akarja tekinteni s egyediil az alla-
mot ismeri el szuverénnek, fliggetlennek. Ez az elmélet
semmiféle komoly alappal nem bir s merd hitetlensé-
gen, s6t ennél is tobboén: tirelmetlenségen alapul. Mert
mégha valaki a maga részérl nem hisz is az Egyhaz
isteni eredetében, akkor is tiszteletben kell tartani ma-
sok — millick — ama legszentebb meggyszodését,

qe
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hogy az Egyh4z Isten alkotasa s parancsai isteni aka-
rat megnyilatkozasai, hogy tehat az Egyhdaz torvényei
a legfébbek és legszentebbek, amikre ember kételezve
lehet. Senkinek sincs joga, mégha maga hitetlen és
istentagad¢ is, vagy ha madsvallasa is, millié6 és millié
katolikustél azt kivanni, hogy lelkiismerete ellen cse-
lekedjék s az Egyhdzat az allam ala fokozza le.

Az 4llam semmi révidséget nem szenved azaltal,
ha az Egyhdazat elismeri. A legfanatikusabb egyhaz-
gyulolének is be kell latnia, hogy az Egyhdz a tarsa-
dalomnak s igy az allamnak javara is végteleniil sokat
tesz, mindennél értékesebb erkolcsnemesité hatalom,
melyet a pogdnynak is respektalnia kell. S ha ez az Egy-
héz azt tartja magdrél, hogy isteni rendeltetés alap-
idn fiiggetlen és szuverén a maga tertiiletén, az allam
mégha maga az istentagadds alldspontjan allna is, ko-
teles volna az Egyhaznak ezt a felfogdsat tudomasul
venni és ha puszta tiirelembdl is, tiszteletben tartani.
Méginkdbb &ll ez akkor, ha valamely orszdg lakos-
saganak jelentékeny része, talan éppen tébbsége, kato-
likus. Az allamnak pusztén a sajat polgarai jél felfogott
érdeke szempontjabél is minden koriilmény koézt tamo-
gatni, segiteni kell az Egyhazat s neki fokozott védel-
met nyujtani, annal inkdbb, mert az Egyhaz mint ké6z-
vetlenil lelki hatalom, a sajat jogainak védelmében
nem rendelkezik a kiilsé hatalom eszkézeivel, fegy-
verrel s hasonlékkal.

Ellentétek az Egyhdz és az dllam kézétt.

Azokban az esetekben, amelyekben az Egyhaz és
az allam érdeke vagy felfogdsa Osszeiitkozni latszik,
vagy ahol ugyanazon tGgyekben mas és mas szempont-
bél az 4llam is, az Egyhéz is illetékesnek érzi magat
a dontésre, természetes, hogy az Egyhdz joga a szen-
tebb, dontébb, magasabb. A lélek tobb a testnél, az
Isten orszaga fontosabb, mint az emberek orszaga. S az
allamhatalom, ha az isteni kinyilatkoztatds rendjét,
vagy csak a vallasi turelem elvét is megsérteni nem
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akarja, ilyenkor engedni koteles az Egyhdznak. Ily
kérdések foleg az iskolaligy, az linnepek megtartasa,
a héazassagjog stb. terén vetddhetnek fel.

Oly é&llamokban, amelyeknek lakossaga nem csupa
katolikusb¢l 4ll, az allam természetesen szintén kote-
les a katolikusokat egyhdzuk jogainak védelmében ta-
mogatni, a nem katolikus valldsi tomoriiléseket azon-
ban szintén védelmében és tdmogatasaban részesitheti
azon fokban, amelyben azok az allam szempontjabol is
hasznos népneveld s erkolcsvédod szolgalatokat telje-
sitenek. Az dllamot ugyan voltaképpen épiugy koti
az isteni térvény, mint az egyes embert, s amint az
egyes embernek kotelessége Isten kinyilatkoztatasait
tiszteletben tartani s azokhoz alkalmazkodni s igy a
jelen esetben az Isten alapitotta Egyhézat mint egyediil
udvozitét kovetni, mégis vegyes vallasi allamokban
az allamhatalom nagyobb bajok (vallashabori, lelki-
ismereti kényszer stb.) elkeriilése végett a paritds,
egyenldség alapjara helyezkedhetik, amennyiben a fe-
lekezeteknek ugyanolyan védelmet nyujt, mint a tér-
vényes, Krisztus alapitotta Egyhdznak. Ez azonban nem
lehet akaddlya annak, hogy aho! (mint ndlunk) a kato-
likus Egyhé4znak isteni jogan felill még kiilén torté-
nelmi jogai és kivdltsagai is vannak, az 4llamnak ne
legyen kotelessége e kivaltsdgos, torténelmi jogokat
kiilén is tiszteletben tartani (pl., hogy a hivatalos is-
tentisztelet nalunk csakis katolikus lehet, kirdly csak
katolikus lehet, magyar kirdlyt érvényesen csak az
esztergomi érsek koronazhat, a katolikus Egyhdz O6sz-
szes linnepei — és csakis azok — 4llamilag is eldirt
iinnepek stb.).

Természetesen, ahol az allamhatalom wvallaselle-
nes, liberdlis kezekbe keriilt, mint ndlunk is évtizede-
ken &t, ott az allam szdmtalan esetben tulteszi magat
azokon a kotelességeken, amelyek terhelik s illeték-
telen beavatkozast igényel az egyhazi ligyekbe. A nyers
anyagi eré koénnyen megfeledkezik a magasabb er-
kolcsi javak és kotelességek irdnt tartozo tiszteletrsl
s mivel az Egyhdznak anyagi eré nem 4all rendelke-
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zésére, az allam sok esetben konyérteleniil érvénye-
sitette a fizikai hatalom f6ldi silyat az Egyhé4zzal szem-
ben. A rémai birodalom vérbe akarta fojtani az Egy-
hazat s a legcsekélyebb mozgéasszabadsagot sem en-
gedte meg neki. A koézépkor kényurai, az ujkor egy-
hazellenes fejedelmei, a gallikdn, febronidn és jozefi-
nista téveszmékkel atitatott allamférfiak, a forradalom,
a hatalmi gGgjében féket nem ismeré Napoleon, az uj-
kori liberdlis kormédnyok egymasutan kévették el az
erGszakossagok és gyalazatossagok egész sorozatat az
Egyhédzzal szemben.

Nalunk is rengeteg biint kovetett el az 4llam az
Egyhéaz ellen, kezdve a placetum regium-on (mely sze-
rint a papa rendeleteit csak kirélyi jévdahagydassal volt
szabad kihirdetni) s J6zsef csdszar egyhazrablasain, fel
egészen a polgdri hazassagi s egyéb egyhdazpolitikai
torvényekig, amelyekben az Egyhaz &alldspontjat lab-
bal tiportdk, valamint a Karolyi-féle és bolseviki for-
radalom vallasellenes hadjaratdig. Az Egyhaz heves
lildozéseket szenvedett a XIX. és XX. szazad folyaman
foleg Németorszdgban, Hollandidban, Olaszorszdgban,
hol a papat jogos vilagi birtokatél megfosztotték,
Svajcban, Franciaorszagban, Portugalidban, Mexikéban
s most djabban Oroszorszagban. Ez utobbi orszagok-
ban az Egyhaztdl mindent elraboltak, még templomait
és iskolait is; a szerzeteseket szdmizték, piispokoket és
papokat bortonéztek be, a hithG katolikusokat ezer
zaklatdssal sanyargattdk. Azonban éppen az a csoda-
latos az Egyh&z torténetében, hogy minden iildozdje
kénytelen volt végre is meghatrdlni az erkélcsi fel-
sO6bbség és hatalom el6tt, amely az Egyhdzban még el-
nyomatdsa s vértanusdga napjaiban is megnyilat-
kozik.

A rémai csdszarok, az egyhaziild6z6 Hohenstau-
fok, Szép Fillop hatalma elbukott, Napoleon kénytelen
volt kibékiilni az Egyhazzal, Bismarck kénytelen volt
Canossat jarni, Franciaorszagban s Hollandidban az
Egyhéz éppen az iild6ztetés folytdn érte el belsé meg-
er6sddésének s virdgzdsdnak legmagasabb fokat. A fi-
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zikai erészak nem Orokéletli, az igazsag ereje verhe-
tetlen, Krisztus igérete, hogy Egyhazan a poklok kapui
nem fognak erét venni, egyre jra teljesiil. Bar a leg-
utobbi vilaghaboru gydztesei a papat kizartdk a béke-
targyalasokbdl, a papasdg erkolcsi hatalma, tekintélye
s népszerisége, mint egyes nemkatolikusok is megal-
lapitottak, talan sohasem szokott oly magasra, mint
napjainkban.

Ha mas nem, ha az erkdlcsi szempontok nem, ma-
ganak az Egyhdznak kétezeréves torténete valéban
meggyodzhet minden allamférfit, minden gondolkozo s
elfogulatlan embert arrdl, hogy az allam maga is akkor
all legbiztosabb talajon és akkor viragzik s fejlédik
legegészségesebben, ha nemcsak nem korlatozza az
Egyhézat isteni munkdja végzésében, hanem a maga
erejébol is minden tehetségével gydmolitja, tdmogatja
s szabadsagat tiszteletben tartja.

Egyhdzkormdnyzat és autonémia.

Az Egyhéazat Krisztus Urunk, mint lattuk, mon-
archikus alapra helyezte. Kézéppontjaban a pdpa all,
mint Péter apostol utédja azon a koésziklan, amelyre
Krisztus épitette anyaszentegyhdzat. A papa mellett s
fenhatosdga alatt allanak a plisp6kék, akik az Egyhaz-
nak Krisztustdl rendelt pasztorai, vezetdi, kormanyzéi.
Mellettitk az alsé papsdg voltakép csak kisegité szol-
galatot végez. Minden egyh4zi joghatosag a plispokok-
tol, ezeké pedig a papatdl ered, abban az értelemben,
hogy csak a pdpatél valasztott vagy megerdsitett
piispokok s az ezek altal felszentelt és felhatalmazott
papok gyakoroljdk a harmas egyh4zi hatalmat: a tani-
tast, lélekkormanyzast és a szentségek kiosztasat.

A vilagiaknak az Egyhaz korményzatiban aktiv
szerepiik nincsen. Ez a 1ényeges kiilonbség a katolikus
és nemkatolikus egyhazi szervezetek koézott. A protes-
tansokndl voltakép papsag nincs, ez Luther és Kalvin
tanitasa. Naluk csak lelkészek vannak, akiket azon-
ban voltakép csak a nép biz meg az igehirdetéssel. En-
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nélfogva naluk a nép a forrdsa minden egyhazi tiszt-
ségnek s a lelkészek mellett a nép maga is befolyik
az egyhdzkormanyzati ligyekbe, ugyanolyan emberi jo-
gon, mint a lelkészek vagy a ,plispokdk” maguk. Mas
széval: a protestans (és zsid0) egyhéazak ,népegyha-
zak'’, amennyiben maga a nép benniik a térvényhozo,
autonom testiilet. A katolikus Egyhdz is autoném, azaz
szuverén testiilet, de nem az egész Egyhdaz, hanem csak
az erre hivatottak, a hierarchia tagjai gyakorolhatjdk
benne a torvényhoz6 s kormanyzé hatalmat.

A katolikusok néha abba a hibaba esnek, hogy
a katolikus Egyhaz autonémidjat 6sszetévesztik a pro-
testans autonomiaval s magukat is emezek mintajara
akarjdk megszervezni. A katolikus-Egyhaznak Krisztus
maga adott autoném szervezetet, de ennek vezetését a
piispokokre s legfébb fokon a papara bizta. A kato--
likus auiondémia siirgetése nem lehet mdas, mint az a
torekvés, hogy a katolikus Egyhaznak ezt az isteni
eredetii auton6émiajat az allam is elismerje s ne gya-
koroljon sem a fokegyuari jog 6rve alatt, sem mas ci-
men illetéktelen beavatkozast a katolikus egyhazi
ugyekre (pl. a plispokok valasztasa, a katolikus isko-
ldk s az egyhazi alapok kezelése ne allami szervek
altal torténjék).

Kétségteleniil az is helyes térekvés, hogy a ka-
tolikus Egyhaz viladgi ligyeinek intézésébe a vildgi
katolikusok is bevonassanak, hogy ezdltal a katolikus
Egyhéazhoz valé ragaszkodasuk s vele vald egyiittérzé-
siik fokoztassék és az Egyhaz vilagi hiveinek tomérii-
lése révén kifelé nagyobb tamaszt nyerjen. De soha-
sem szabad feledni, hogy katolikusok vagyunk, a mi
Egyhazunk nem emberi intézmény, nem népegyhaz,
mint a protestans felekezetek s nalunk minden kor-
maényzoéhatalom Krisztus Urunk akaratdbél a piispéko-
ket és a pdpét illeti meg; a tébbieket, egyszeri papo-
kat és vildgi hiveket csak akkor és csak annyiban,
amennyiben az egyhazi fohatosdg 6ket erre meghivija
és feljogositja. S ha az Egyhaz egyes orszdgokban, mint
nalunk is, a katolikus autonémia létesitésével szemben
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bizonyos aggodalmakat taplal, ennek oka az, hogy bér-
mennyire kivdnatos a vilagi elemnek elevenebb be-
kapcsolasa az egyhéazi ligyek irdnt valo érdekldésbe,
ennél a varhaté elonynél sokkal nagyobb volna a ve-
szély, ha vilagi katolikusaink a katolikus autonémia
révén bizonyos protestdns f{zli egyhazkormadnyzatot
sliirgetnének. Ennek nemcsak az volna hatranya, hogy
a katolikus Egyhéz hierarchikus szervezete elhomdlyo-
sodnék, hanem az is, hogy fontos egyhazi tigyekben,
pl. plispokvdlasztaskor, illetéktelen stréberkedésnek,
korteskedésnek, pdrtoskodédsnak nyilna tere nagy bot-
ranyara a hiveknek s karara az igazdn eredményes hit-
életnek.

A katolikus autonémia csakis a katolikus egyhazi
elveknek s az Egyhdaz Isten-alkotta szervezetének fi-
gyelembevételével szervezheté meg.

VI
Az Egyhdz csalatkozhatatlansdga.

Az Egyhaz csalatkozhatatlansdga — annyi félre-
értés és igaztalan tamadas targya foleg a feliiletesen
gondolkozék részérél — szintén Krisztus egyhazala-
pit6 rendelkezéseibél folyik.

Abb6l a ténybdl, hogy Krisztus Urunk az & hivei-
nek szellemi irdnyitasat hit és erkélcs dolgaban az
Egyhazra bizta, valamint abbédl az igéretbdl, hogy hit-
hirdeté tanitvanyaival egyiitt marad mindennap a vilag
végezetéig, maris kovetkezik, hogy az Egyhdaznak hit
és erkolcs dolgdban csalatkozhatatlannak kell lennie.
Teljességgel lehetetlen és elképzelhetetlen ugyanis,
hogy Krisztus Urunk eleven tanitéi tekintélyt létesi-
tett volna, arra a vilag ,, minden teremtményének” lelki
vezetését rabizta, s6t egyenesen Kkijelentette volna,
hogy aki ennek a tanitéi tekintélynek szavara nem
hallgat, , pogany és vamos” szamba megy, sot ,elkar-
hozik” — és ugyanakkor ne gondoskodott volna ar-
16], hogy ez a tanitoi tekintély a maga egészében csak-
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ugyan mindvégig az igazsagot és csak az igazsdgot hir-
dethesse. Krisztus Urunk nem kotelezhet benniinket
6rék kdrhozat terhe.alatt olyan tanitas elfogadasara,
amely esetleg téves is lehet. Ebbdl folyik mint logikai
folyomény az Egyhdz tévmentessége, természetesen a
maga teriiletén, azaz a hit s erkdlcsi kérdésekben.

+Es ime én veletek vagyok mindennap a vilag vé-
gezetéig” (Mt. 28, 20). E szavakat nem sziikséges ugy
érteni, mintha Krisztus minden egyes tanitvanyanak s
ezek utédainak, tehdt minden pilispoknek és papnak
kiilon-kilon megigérte volna, hogy soha tévedésbe
nem fog esni. Ennek a magyardzatnak nem volna
semmi alapja. De viszont nem volna szavainak semmi
értelme, ha még a tanftéegyhdz teljességére nézve sem
dllana fenn ez az igéret: ,Veletek vagyok mindennap
a vildg végezetéig”. Ennek az igéretnek legaldbbis
annyit kell jelentenie: nem fogom megengedni, hogy
az én tanitdsaim hirdetésében és magyardzatdban a
tanitéegyhdz mint egész, mint testiilet, tehdt legaldbbis
tilnyomd részben tévedjen.

A tanitéegyhdz tobbségének tanitdsa kétfélekép-
pen dllapithaté meg. Vagy ugy, hogy megligyeljiik.
mit tanitanak a pilisp6kok (s a veliikk egységben él6
papok) az egész vilagon, vagy ugy, hogy a plispékék
egyetemes zsinatra gytilnek dssze s itt valamely hit-
vagy erkolcsi kérdésben 4llast foglalnak. Ha valamely
tanban a plispokok (zsinat nélkiil is) megegyeznek,
errél a tanr6l maris feltétlenilil megdllapithatd, hogy
katolikus tan, az Egyhaz tana s igy ebben tévedés
Krisztus igérete szerint nem lehet. Még inkidbb meg-
dllapithat6 ez akkor, ha térvényesen Gsszehivott egye-
temes zsinat mond ki valamit hitcikkely gyandnt.

Az Gsegyhdz tanusdga.

Mindkét tételiinkre nézve egybehangzé az Ssegy-
haz tanusaga. Féleg a zsinatrél koztudomasu, hogy aki
azok végzéseivel szembehelyezkedett, azt 6sidoktol
fogva nem tekintették tobbé katolikusnak. Mar a leg-
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els6 s legrégibb zsinatok a legnagyobb hatdrozottsag
hangjan s hatalmuk teljes tudatdban hoztdk meg hata-
rozataikat. Az els, a niceai zsinat pl. igy mondja ki
karhoztato végzését az aridanusokrol: ,ezeket atok ala
helyezi a katolikus és apostoli Egyh4z” (Denz. 54). Te-
hat amit a-zsinat mond, azt a katolikus és apostoli
Egyhdz mondja. Krisztus Urunknak emlitett szava: , Aki
nem hisz, elkarhozik", lehetett oka annak, hogy a zsi-
natok a maguk hatarozatait sokszor egyenesen atok for-
mdéja alatt szévegezték meg: ,Aki nem hiszi..., ki-
kdzésitve (kidtkozva, anathema) legyen”. Athandz a
zsinat hatérozatat ,.az Ur szavanak” mondja. Ambrus,
Led, Gergely a legszigonibb szavakkal itélik el azokat,
akik a zsinatok hatérozatait nem tekintik végérvénye-
seknek. Igndc viszont a foldon szétszort plispokok sza-
vat jeloli meg, mint az , Atya és Jézus Krisztus sza-
vainak letéteményesét” s a kinyilatkoztatott igazsag
zsinérmeértékét (Eph. 3, 2).

Az egyetemes zsinat,

Ahhoz azonban, hogy az egyetemes zsinat csak-
ugyan térvényes és teljes értékd legyen s hatarozatai
csalhatatlanul érvényesek legyenek, okvetlenil sziik-
séges, hogy a zsinatot maga a papa hivja 6ssze, azon
elndko6ljon, vagy legaldbb utélag a zsinat hatadrozatait
megerdsitse. Miért? Mert Krisztus Urunk a legfobb
egyhazi tekintélyt Péterre bizta, s a plispokok csak ak-
kor képviselik csakugyan a Krisztus rendelte egyha-
zat, ha Péter apostol utdédjaval: a papdval éliikon lép-
nek fel. Kovetkezoleg a csalatkn-hatatlansdg is csak
akkor illeti meg a piisp6kok gyiilekezetét, ha Péter
utdédja korill seregelve mondanak ki valamit, mint hit
és erkolcshoz tartozét. Ez mdér a fentiekbdl is kévet-
kezik, de abbdl is, hogy Krisztus Urunk, mint latni
fogjuk, maganak Péternek (s utédjanak) kiilon is meg-
adta a hitbeli kijelentésekre vonatkozélag a csalatkoz-
hatatlansagot. '

Ezt a tételt a protestdnsok természetesen tagadasba
vették, de kivilitk tagadtdk a janzenistdk is, akik sze-
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rint a papa csak ,primus inter pares” — elsé az egyen-
ranguak kozott — és a plispokdk joghatdsaga s tani-
toi hatalma nem fiijgg a papa hozzajarulasatol. Utdljara
a meggondolatlan Déllinger hirdette az utolso, vatikéani
zsinat alkalméval, hogy a zsinat a pdpa felett &ll. Ez
azonban meré6 tévedés. Krisztus Urunk nem az Anya-
szentegyhdzra épitette Pétert, hanem forditva: Péterre
az Anyaszentegyhdzat; nem a juhokra és baranyokra
bizta Péter legeltetését, hanem forditva: Péterre bizta
egész nydjanak legeltetését, terelését.

Ha valaki arra hivatkozik, hogy hiszen voltak ese-
tek, amikor az egyetemes zsinatot nem papak hivtak
Ossze, erre az a felelet, hogy az ilyen zsinatok (pl. a
konstantindpolyi elsd) nem is voltak elejétdl fogva
egyetemes zsinatok, hanem csak a pdapa utdlagos
hozzdjarulasa révén nyerték el hatdrozataik (vagy ha-
tarozataiknak egy része, mint az emlitett zsinat eseté-
ben) az egyetemes-zsinati jelleget. Zsinatokat néha
nem is pispékék, hanem csaszarok hivtak egybe, de
az Egyhaz és a hivok csak akkor ismerték el egyete-
mes zsinatnak, ha a csdszdr a papa meghatalmazasabdl
cselekedett igy (igy volt ez a IV,, a kalcédoni zsinat
esetében).

Azonkivil az elnéki tisztet is mindig a pdpa vagy
kévetei t6lté6tték be az egyetemes zsinatokon. Igy a
niceain Hosius, Victor és Vincentius, az efezusin
Alexandriai Cyrill, Arcadius, Projectus és Philippus
elnokoltek a papa megbizasabol. A kalcédoni zsinatrdl
igy ir maga I. Leé péapa: ,Ne higgyétek, hogy tavol
vagyok tole, mert dgy vegyétek, mintha ott volnék
azok személyében, akiket kikiildéttem, tudniillik
Paschasinus és Lucentius piisp6kok, Bonifacius és Basi-
lius papok és testvéreim, Julianus személyében, akit az
6 tarsukul kildéttem ki (Ep. 90,2). A csdszar néha
maga is jelen volt a zsinat tandcskozdsain, de 6t csak
tiszteleti hely illette meg, nem szavazati jog, mint ez
a kalcédoni zsinatnak I. Leé papahoz intézet felirata-
bol is kitiinik: , Ezeknek (a pilispokoknek) élén, mint a
fej a tagok élén, te allottal (te elnokoltél, praepositus
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eras) azok személyében, akik téged képviseltek s te
mutattad meg nekiink a helyes utat. A hivé fejedelmek
pedig tiszteletb6l elnokoltek (ad ornatum praeside-
bant)” (Ep. ad Leonem, 98, 1).

Mér ezekbdl is kovetkezik, hogyha a zsinat atyai-
nak véleménye valamely kérdésben megoszlik, az a
rész kovetendo, amely mellett a papa nyilatkozik. Sok-
szor elofordult, hogy a piispokdk egy része mas véle-
ményen volt, mint a tébbség és a papa, de arra nincs
eset, hogy a plspokoék tobbsége a papaval ellenkezd
allaspontot foglalt volna el. Igy a niceai zsinaton két
puspok nem jarult hozza a tobbiek véleményéhez; az
elsd konstantinapolyi zsinaton a 36 macedénianus eret-
nekségbe esett piispok nemcsak kisebbségben maradt,
de mint eretnek megaltalkodottan el is hagyta a zsi-
natot, mégis a zsinat hatdrozott s hatarozatat az egész
Egyhaz elfogadta.

A trienti zsinaton tobb mint 50 zsinati atya
(piispok) kezdetben nem akarta elfogadni a zsinatnak
a titokban (nem pap elott) kotdtt hazassagok érvény-
telenségérdl szolé hatarozatat, de a papa dontése utdn
mindnyajan megnyugodtak benne. A vatikdni zsinaton,
midén a papa csalatkozhatatlansagdnak dogmaként
val6 kimondasarél volt sz6, nemcsak hogy 2 piispok
egyenesen ,nem’’-mel szavazott, hanem 55-en el is ma-
radtak a szavazast6l, mert nem akartak nyiltan nem-
mel szavazni. Mégis a zsinat hatdrozatat az elébb ellen-
kezb véleményi plisp6kok is az egész vilagon elfogad-
tak. Sohasem tortént meg s Krisztus igéretének értel-
mében soha nem is toérténhetik meg, hogy a zsinat vagy
a puspokok tobbsége valamely hit- és erkolcsre vonat-
koz6 kérdésben a papaval szembehelyezkedett volna.

Erre azt kérdezhetné valaki: mire valé hat a
zsinat, ha a papa egymaga is hatarozhat, s époly csalat-
kozhatatlan, mint a zsinat maga? Feleletink erre ez: a
papa mast nem tanithat, mint az Egyhaz Gsszessége
és az Egyhaz Osszessége mast nem tanithat, mint a
pdpa. Amig azonban bizonyos dolgokat az egyhazi
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tanitéi tekintély végleg el nem dontétt, a papa na-
gyon helyesen cselekszik, ha elébb a piispokok
véleményét kéri ki, akéar zsinatban, akar zsinaton
kivil, A piuspokék a padpa tanacsadéi. De mi sziik-
ség van akkor arra, hogy valamit necsak a papa,
hanem a zsinat is elhatarozzon? Okvetlen sziikség
a zsinat hatdrozatdra csakugyan nincs, de szebb s
az Egyhdz egységét jobban kifejezésre juttatja, ha a
pdapa a zsinattal egytiitt hataroz el és hirdet ki valamely
hittételt.

A pdpa csalatkozhatatlansdga.

Az Egyhaz csalatkozhatatlansdgdnak egyik része:
a papai csalatkozhatatlansdg. Kevés tana van a kato-
likus Egyhaznak, amelyet annyiszor s oly hevesen
tamadtak volna, mint ezt. Természetesen f6leg olyanok,
akik nem is tudjak, mit jelent a csalatkozhatatlansagi
dogma. Meg sem értette a kérdés mivoltat, aki pl. igy
beszél: hiszen a pépa is ember, 6 is tévedhet, 6 sem tud
mindent, tovabba: a papak kozt is voltak binds embe-
rek, sot voltak rossz, erkolcstelen papék stb., hogyan
lehet tehat azt allitani, hogy a pdpa nem tévedhet.
Mindezeknek az ellenvetéseknek semmi kézik a papai
csalatkozhatatlansag kérdéséhez.

A papai csalatkozhatatlansag ugyanis nem annyit
jelent, hogy a pdpa mint magdnember nem tévedhet,
akdr hit és erkoélcs dolgaban is, vagy éppen hogy nem
is vétkezhetik. Ezt a csalatkozhatatlansagi dogma nem
mondja s tudatlansag jele, ha féleg protestansok érokkeé
ezzel a hamisan bedllitott okoskodassal hozakodnak
elé. A papai csalatkozhatatlansag csak annyit jelent,
hogy valahanyszor a papa mint az Egyhdz feje s a
legfébb egyhézi tekintély birtokosa valamit éinnepélye-
sen (,ex cathedra’’) mint katolikus hitigazsdgot kihir-
det, teljesiilnie kell rajta Krisztus Urunk amaz igéreté-
nek, hogy Egyhazaval marad mindennap a vilag vége-
zetéig s nem engedi, hogy a pokol kapui — tévedés
és hazugsidg — er6t vegyenek rajta.

Ha igy fogjuk fel a kérdést, a papai csalatkozhatat-
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lansagban nincs semmi kiilénds, semmi meglepé vagy
elfogadhatatlan; ellenkezdleg: ez a tan Krisztus szavai-
bdl s rendelkezéseibdl egyenes koévetkezményként
folyik s az Egyhéz 6sidok ota mindig is igy érzett
és hitt.

A pdpai csalatkozhatatlansdg érvei.

Az Egyhaz 6sszessége nem tévedhet hit és erkélcs
dolgaban. Ez a fent idézett krisztusi szavakbol kétség-
telen. Azonban az Egyhaz alapja és egységesitéje a
papa, Péternek, a , kosziklanak' térvényes utédja.

Most tegyiik fel, hogy a papa valaha hamis tant
hirdetne. Erre az Egyhdz vagy engedelmeskedik neki,
vagy nem engedelmeskedik. Ha engedelmeskedik: az
Egyhdiz tévedésbe jut, a pokol kapui erét vettek rajta;
Krisztus nem lehet vele, ha téved. Ha nem engedel-
meskedik az Egyhaz: megbomlik az egyhéazi fegyelem,
megszinik az a hierarchikus rend, melyet Krisztus
maga 4allapitott meg, az Egyh4z lesiklik arrél a , kdszik-
1ardl"”, amelyre Krisztus épitette. Az Egyhdzban azon-
ban a hit nem mellékes kicsiség, hanem a leglényege-
sebb dolog s nem tehette le Krisztus a hit irdanyitdsat
az 6 orszdgiban olyan kézbe, amelyrél nem gondos-
kodott is egyuttal, hogy legalabb akkor meg ne téved-
hessen, amikor mint a hitnek legfobb Ore teljes iinne-
pélyességgel s erovel megéllapitja az Egyhdaz tanitasat.
Krisztus az egész Egyhaz legeltetését, kormanyzasat
Péterre s utédaira bizta: , Legeltesd az én baranyaimat,
legeltesd az én juhaimat”. De lehetetlen, hogy Krisztus
arra kotelezzen benniinket, hogy olyan ember vezeté-
sére bizzuk magunkat, aki esetleg tévedésekbe vezet-
het, hamis tanok legelbire vihet.

Uj tan-e ez? Csak a vatikdni zsinat (1870) 6ta isme-
retes? Eppenséggel nem. Csak ilinnepélyes dogmaként
valo kihirdetése tortént meg a vatikani zsinaton. Hogy
a Mt. 16, 18-ban kozolt krisztusi szot 6sidoktél fogva a
papai csalatkozhatatlansag értelmében magyarazték,
erre bizonysag tobbek koézt, hogy mar a VI-ik szazad
elején 2500 piispok a Maté-szoveget a papai csalatkoz-
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hatatlansag bizonyitékdul hozza fel' s hasonlokép jar
el a VIIIL egyetemes zsinat is. Mindkét esetben Hormis-
das papa kovetkezd formuldjat fogadtak el s irtdk ala:
Az lUdvosség elsoé feltétele, hogy a hit helyes szaba-
lyait tartsuk meg... Minthogy nem lehet mellézni
Krisztus Urunknak ama szavat: Te Péter vagy s e ko-
szalra épitem anyaszentegyhazamat; amiket mondtunk,
azt a tények eredményei is igazoljak, hogy az apostoli
szék mindig sérthetetleniil 6rzi a katolikus vallast.”?
Tehat azt, hogy a romai Szentszék a katolikus igazsag
sérthetetlen 6re, egyenesen Krisztus Urunk emlitett sza-
vaira (Mt. 16, 18) vezetik vissza. A fenti mondat foly-
tatasa ez: ,,Remélem tehat, hogy veletek abban az egy-
séges kozosségben maradok, amelyet az apostoli Szék
hirdet s amelyben biztositva van a keresztény vallas
teljes és tokéletes szilardsdga s megigérem, hogy a
jovoben azoknak nevét, akik elszakadtak a katolikus
Egyhaz kozosségébdl, vagyis, akik nem mindenben
egyeznek meg az apostoli Székkel, a szent titkokba be
nem fogadom'.?

Azonkivil Krisztus Urunk még egy nagyjelento-
ségii igéretet tett Péternek, amely igy hangzik: ,,Simon,
Simon, ime a satan kikért titeket maganak, hogy meg-
rostaljon, mint a buizat; de én kényérogtem érted, hogy
meg ne fogyatkozzék hited; és te egykoron megtérvén
(conversus = odafordulvan), megerositsd testvéreidet.
(Lk. 22,31—32.) Ennek a mondatnak értelme vilagos:
teneked, akit maris Egyhézam alapkévéiil szemeltem
ki, akinek a mennyek orszdga kulcsait fogom atadni,
aki valamennyi hivem legfébb pésztora leszel, teneked
kilén imadsdgommal is biztositom a hatalmat, hogy
annyira erds és biztos légy a hitben, hogy valahanyszor
szikség lesz rd, ,,odafordulvan testvéreidhez, megero-
sitsed Sket"”. (A gordg szovegnek: Kai o6 mote émirpépac
atijpwoor Tod¢ adeldpodc oov ez a helyes forditdsa.) Tehat

! Déllinger, Kirchengeschichte, 12, 179.
t Thiel, Epist. Rom. Pont. 853; Denzinger—Bannwart n. 171.
3 Thiel, u. o. 854; Denz. n. 172.
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Péter lesz a hit tisztasdganak és szilardsdganak Ore,
aki nemcsak kezdetben, hanem ,majdan" is (mdte),
ahova csak fordul (émrpépac) megerdsiti a testvéreket
a hitben. Ezt azonban csak akkor teheti, ha nincsen
maga is kitéve hit dolgaban az ingadozasnak, a meg-
tévedésnek, a satan incselkedéseinek, aki meg akarja
zavarni, 0ssze akarja razni, meg akarja rostalni és rit-
kitani a Krisztus igazi tanitasainak kovetbit. Azaz: ha
hit dolgaban csalatkozhatatlan.

Ezt a krisztusi igéretet is igy értelmezte mar az
6segyhaz; ennek tanuja Alexandriai Cyrill, Le6, Gela-
sius, Theodorus Studita és masok.!

E zért irja Szent Agoston is: ,Onnan (R6mabol)
megjott a valasz, az ligy befejeztetett (causa finita
est); bar fejez6dnék be a tévedés isl” (Sermo 131, 10))
Errél a kérdésrol boldogemlékl Ince papa levele altal
minden kétség megszint” (Contra 2. ep. Pel. 2, 3,5).

»A papa szolt, az ligy be van fejezve.” Ez volt az
6segyhéaznak és az egész Egyhdznak felfogésa a papai
csalatkozhatatlansagrol az évszazadokon at. Maskép
nem is lehetne megérteni azt a hangot s médot, ame-
lyen a papak kezdettdl fogva beszéltek s ahogy a leg-
kiillonb6zobb pilispokok, tartomanyi s egyetemes zsi-
natok a papa dontéseit kérték és fogadtak. Mar 1. Bo-
nifac papa (418—422) igy ir: ,Sohasem volt szabad
arrél, amit az apostoli Szentszék egyszer eldontott,
még egyszer vitat kezdeni” (Ep. 13,2). I. Celesztin
pidpa mint az igazsag zsinérmértékét emlegeti a ,,bol-
dogsagos apostoli Szék sérthetetlen déntéseit” (Ep. 21,
11). 1. Le6 papa a kalcédoni egyetemes zsinat atyai-
nak nyomatékkal lelkikre koti, hogy amit 6 eldontott,
arrol djabb vitat tdmasztani ne merjenek: ,,Vesse el
mindenki a vakmerdséget, mely az Istent6l sugalma-
zott hit ellen fordul s a tévelygdk esztelen hitetlensége
csillapodjék le, mert nem szabad védeni azt, amit nem
szabad hinni, miutdn... ama levélben, amelyet bol-
dogemléki Flavianus pilispdkhoz intéztiink, teljességgel

11.. Schrader, De unit. rom. II. 198. s kév.

Bangha : Osszegyijtott munkal. III. 10
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és a legnagyobb vilagossaggal kinyilatkoztattuk, mi a
szent és Oszinte hitvallas a mi Urunk Jézus Krisztus
megtestesiilésének titkar6l” (Ep. 93, 2). S ezt az intel-
met a zsinati atydk mint a legtermészetesebbet maga-
tol értet6do tisztelettel s engedelmességgel fogadtak.

Vitas kérdésekben a papak végérvényesen dontot-
tek, hitvallasi szovegeket (formulae fidei) irtak el6
(pl. Hormisdas az akacidnus szakadashoz pértolt s
onnan megtért piispékoknek, IX. Leé Péter piispiknek,
II, Paskdl a nyugati Egyhaz metropolitdinak stb.). Az
eretnekeket a papak zsinaton kiviil is sajat jogkoriik-
ben elitélték; igy I. Ince és Zozimus papak Pelagiust,
Celesztin papa Nestoriust, Nagy Leé Eutychest,
Agatho a monothelétikat stb. fel egészen IX. Piusig,
aki a Syllabusban az udjkor tévedéseit s eretneksé-
geit bélyegezte meg s X. Piusig, aki a modernistékat
(racionalistakat) elitélte és XI. Piusig, aki a gépimado
bolsevizmust s a fajimado totdlis dllami mindenhato-
sdgot bélyegezte meg. Soha a pdpa déniése ellen senki
fel nem emelte szavdt; vagy ha megkisérlette, nem
maradhatott tagja té6bbé a katolikus Egyhdznak, senki
tobbé katolikusnak nem tekintette.

Maguk az egyetemes zsinatok is elismerték a pa-
pai csalatkozhatatlansdgot. Az efezusi zsinat (325-ben)
atyai azt irtdk, hogy mivel Celesztin papa leveleiben
karhoztatta Nestoriust, azért kénnyezve bar, de sziik-
ségkép (coacti, necessario) 0k is elitélik, karhoztatjak
6t.! Nagyszerii a kalcédoni zsinat (451) tanubizony-
sadga: mihelyt felolvastdk Le6 péapa levelét, az atyék
igy széltak: ,Mindnyajan ezt hissziik, az igazhitiek
ezt hiszik; atok arra, aki nem ezt hiszi. Péter szélt
Le6 altal'.2

De az sem all, hogy a pédpai csalatkozhatatlansag
tanat linnepélyesen csak a vatikdni zsinaton tanitot-
tak. Kézvetve tanitottdk azt mar akkor is, amikor az
ellenkezd felfogasokat karhoztattak. Igy IV. Sixtus

! Hardouin 1. 1471.
tU. a. II. 306.
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elitélte (1479-ben) Osmai Péternek ezt a tételét: ,,Réma
varos Egyhaza tévedhet'! és X. Led elitélte Luther
Martonnak ezt a tanat: ,Ha a papa az Egyhaznak
nagy részével igy vagy ugy vélekednék s nem is
tévedne, még nem volna sem biin, sem eretnekség, ha
valaki az ellenkez6t mondana, féleg olyan dologban,
amely nem szikséges az iudvosségre; mig d4ltalanos
zsinat nem doént az iigyben'.2 VII. Sdndor papa elitélte
a kovetkez0 mondatot: ,Felesleges és sokszorosan
megcafolt felfogas az, hogy a rémai papa a zsinatok
felett ‘all s a hitbeli kérdések eldéntésében csalatkoz-
hatatlan".3 .

A péapai csalatkozhatatlansag mellett tehat Krisz-
tus szavai és igéretei tanuskodnak s hogy ezeket a
kereszténység mindig is igy értelmezte, arra tanu az
egész egyhaztérténelem.

Toérténelmi ellenvetések a pdpai
csalatkozhatatlansdg ellen.

Csodalatos bizonysdg a pépai csalatkozhatatlansag
niellett s tisztdn emberi szempontbdl is meglepd, hogy
csaknem kétezer éven at a papak annyiszor nyilatkoz-
tak s oly nehéz hitbeli kérdésekben és mégis soha
egyik sem mondott ellen a masiknak. Még oly dolgok-
ban is, amelyekben a kérdések belsé Osszefiiggése
éppen nem 6tlik azonnal szembe, egyik déntés a masi-
kat érte, anélkiil, hogy akar magukban a dontésekben,
akdr azoknak logikai folyaméanyaiban legcsekélyebb
ellentmondds is volna felmutathato.

Az Egyhaz ellenségei még sem nyugodtak addig,
mig legalabb néhany latszélagos esetet fel nem kutat-
tak az Egyhdz torténetében, amelyben a papék latszo-
lag a katolikus Egyhaznak egyszer mar megallapitott
tanitdsa ellen nyilatkoztak. Azonban tegyiik mindjart

4 Denz. n. 730.
2 U. o. n. 768.
' U. o. n. 1319.

10*
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hozza, ezek az ,esetek” semmit sem bizonyitanak s
csak a felilletes megfigyelére lehetnek hatassal.

Az els) ilyen eset a Liberius papdaé. Liberius pépa
szent ember volt, nagyon sok harcot vivott az arianu-
sokkal a katolikus hitért, Krisztus istenségéért. Con-
stantius, az aridnus csaszar Milanoba hurcoltatta, ,le-
tette”’, helyébe ellenpapat nevezett ki s csak akkor
engedte szabadon, amikor Liberius az egyik sirmiumi
formuldt (hitvallast) alairta. A sirmiumi formula azon-
ban aridnus. Ime tehat egy pépa,. aki az eretnekséghez
szeg6dott.

Ez azonban minden tekintetben gyenge labon allé
okoskodas. Mert eldszor is: mdig sem biztos torténeti
tény, hogy Szent Liberius valamelyik sirmiumi formu-
lat csakugyan aldirta volna. Valészini, hogy alairta, de
ez nem biztos torténeti tény, amivel érvelni lehetne.
Maésodszor: ha Liberius eretnek formulat irt volna ala
azeért, hogy bortonébél kiszabadulhasson, ez egy ka-
tolikus piispok vagy papa részérdl, s6t barmely hivd
1észeérdl is sulyos egyéni botlas és hitellenes biin lett
volna, mert hitiinket szinleg sem szabad megtagad-
nunk, barmily elényt varunk is ettél. De még ez a szé-
gyenletes szinleges hittagadas sem bizonyitana sem-
mit sem a pépai csalatkozhatatlansag tana ellen, mert
csak a papa magdnos megtévedését jelentette volna s
legfeljebb botranyt okozhatott vele, de sz6 sincs benne
a definitio ex cathedra esetérdl, azaz arrdl, hogy a
papa valamely tant, mint a katolikus hithez tartozét
papai teljhatalmabdél, mint az egész katolikus Egyhazra
kotelezét szabadon, linnepélyes székhatdrozattal és
hivatalosan kihirdetett volna.

Harmadszor s ez a f6: az aridnus hitvitak torténete
harom sirmiumi formulét ismer, amelyek koziil csak a
masodik nevezhetd hatarozottan eretnek-izlinek; mar
pedig Liberius minden valdszinliség szerint a harmadi-
kat irta ald. Ennek pedig legfoljebb a kifejezésmoédja
nem eléggé vilagos, de semmiesetre sem lehet eret-
neknek mindsiteni. A papa tehat ebben az esetben is
legfolebb a kifejezésmodban engedett, ebben kdvethe-
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tett el némi botlast vagy gyengeséget is (Jeromos pl.
»lapsus Liberii*-r61 beszél, ami azonban onnan is ered-
het, hogy hitelt adott a csdszar partja altal Liberius
ellen terjesztett ragalmazéasnak); de semmiesetre sem
engedett a katolikus igazsdgnak koteles védelmébol.
Ez anndl is inkabb feltehetd, mert Liberius csakugyan
elobb is utébb is valtozatlanul nemcsak ellensége, ha-
nem kérlelhetetlen iild6z6je volt az aridn felfogasnak.
Ezért is fogadtak a romaiak nagy diadallal a hazatéro
papat; pedig az aridnokat szivbsl tdltdk s Liberius
gyengeségét nem bocsatottdk volna meg neki egy-
hamar.

A maésik eset, melyet a csalatkozhatatlansdg ellen-
ségei felhozni szoktak, a Honorius papa esete. Azt
mondjak, Honorius papa a monotheletizmust tanitotta
abban a két levelében, amelyet Sergius konstantina-
polyi patriarkdhoz intézett. Honorius, ugy latszik, csak-
ugyan tulengedékeny volt, nem mintha az eretneksé-
get egy pillanatig is elismerte vagy tanitotta volna
(ezt egyetlen szavabol sem lehet jogosan kévetkez-
tetni), de igenis annyiban, hogy nem elég nyiltan s
erélyesen lépett fel a tévedés ellen. Epp ezért 1I. Lebd
nyiltan hibaztatta 6t s karhoztatta eljarasat (Necnon et
Honorium damnamus... Qui flammam haeretici dog-
matis non, ut decuit apostolicam auctoritatem, inci-
pientem extinxit, sed neglegendo confovit). Honorius
biine eszerint az volt, hogy , nem irtotta ki az eretnek
tanitdst mindjart kezdetben, ugy ahogy az apostoli
tekintélyhez ill6 lett volna, hanem elhanyagolva azt,
hozzajarult annak elterjedéséhez’’. Ez tehat mulasztdsi
hiba volt, nem a tévedésnek tanitdsa s még ha az lett
volna is, semmi sem jogosit fel arra, hogy a Sergius-
hoz intézett két levelet kathedrai dontésnek tekint-
siik; teljesen hianyoznak beldle az ,.ex cathedra”-don-
téseknek szokasos ilinnepélyes formulai, a teljhatalom
emlegetése, a dontés kotelezé voltdnak hangoztatdsa
s hasonlék. Mar pedig a pdpai csalatkozhatatlansag
tana csak az ilinnepélyes székhatarozatra vonatkozik.

A tobbi ,eset”, amelyet az Egyhaz ellenségei az
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idok folyaman felhoztak, annyira nem komoly, hogy
targyalasukat itt batran mell6zhetjik. Tény, hogy a
papai csalatkozhatatlansag ellen a térténelembdl egyet-
len egy esetet sem lehet sikra vinni; ellenkezdleg all
a tény, hogy a papéak kozt soha egyetlenegy sem ho-
Zott valamely katolikus tanra vonatkozdlag olyan ko-
telezd doéntvényt, amely egy masik papai déntvénnyel,
vagy a Szentirasnak és a hagyomanyoknak valamely
nyilt és vilagos tételével barmikép ellenkezésben
allana.

Usszefoglalds.

A katolikus Egyhaz a Megvalté mive, megvaltoi
tevékenységének folytatéja, a kinyilatkoztatas és az
evangélium ébrentartéja a szazadok folyamén az
emberi feledékenységgel, anyagiassaggal, 6nkénnyel
szemben. Ha Krisztus csakugyan Egyhazat alapitott s
csak a katolikus Egyhdzon taldlhatéok fel mindama
jegyek,. amelyek a krisztusi mi ismertetd jegyei: a
katolikus Egyh4z csakugyan megérdemli, hogy mint
Krisztus ,, menyasszonya“ — ahogyan Szent Pal fejte-
geti (Ef. 5, 23—29) — ragaszkodé szeretetiink s enge-
delmes hodolatunk tdrgya legyen. Emberi tokéletlen-
ség mindeniitt van, ahol emberek vannak s mivel az
Egyhdz is emberekbdl all, az Egyhdz képvisel6in is
akadnak birdlnivalé gyengék, hibdk, fogyatkozdsok.
Mégis mint egész, mint Krisztus lelkével &thatott
testiilet a legszebb és legnagyobb, ami a f6ldén va-
laha élt és mikodott. S bamulatos életereje s a cso-
dilatos eredmények, amelyekre koézel kétezeréves
torténete folyamdn ramutathat, épp abbél a szel-
lembdl fakadnak, amellyel alapitoja, Krisztus eltol-
totte, foleg pedig abbdl az alkotmanybodl és szervezet-
bdl, amelyet Krisztus maga adott meg neki: a mon-
archikus és hierarchikus szervezetb6l. A katolicizmus
ellenségei nem ok nélkiil tdimadjak éppen a papasagot
és a hierarchiat: nagyon jél tudjak, hogy Krisztus Egy-
hézanak ereje elsGsorban ezekben rejlik.

Anndl inkabb valé azonban, hogy:mi katolikusok
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biliszkén és boldogan tekintsiink fel Egyhazunkra, ,az
igazsdg oszlopara és szilard alapjara”, ahogy Szent
P4l az Egyhézat nevezi, (I. Tim. 3, 15.) Biiszkén tekint-
slink rd mindarra, ami jot, iidvost, csodalatost ez az
Egyhaz teremtett; hiszen ami nemes és magasztos do-
log a vildgon kétezer év ota van, csaknem kivétel nél-
kil az Egyhaz kebelén nétt naggya, mint ezt kovet-
kezé fejezeteinkben ki fogjuk fejteni. De mégsem ez
az, -ami nekiink a katolikus Egyhadzat mindenekeldtt
kedvessé teszi, hanem a tudat, hogy benne és altala
Krisztus van jelen kozottink s az Anyaszentegyhdz
maga nem egyéb, mint a szdzadokon és foldrészeken
at alland6an tovabb é15, eleven Krisztus. Gazdag em-
ber lehetek az Egyhazon kiviil is, tudds és mvész lehe-
tek az Egyhaz nélkiil is, politikaval foglalkozhatom,
hébornit indithatok, békét kothetek, egy félvilagot
hiibéresemmé tehetek s kizsdkmanyolhatok az Egyhdaz
nélkiil is, de Krisztushoz az utat s ezaltal az {idvosség-
hez a jogot meg nem nyerhetem maskép, mintha a
katolikus Egyhédz hii gyermeke vagyok s mint ilyen
élek és halok.

VIL

A katolikus Egyhaz belss élete.

Egy zsid6 egyetemi tanar beszélte e sorok irdja-
nak a kévetkezéket. Mikor elészor volt Romadban, elsd
Gitja a Szent Péter-templomba vitte. Azonban csunya,
esds id6 volt s midon teli varakozassal a Szent Péter-
térre ért, a csatakos idében oly kicsinek s igénytelen-
nek latta a Szent Péter-templomot kiviilrél, hogy valé-
sagos fizikai fdjdalmat érzett a nagy kidbrandulason.
»Ez hat az a vilaghiri épitészeti remekmG?” kérdezte.
De aztén bement a templomba s amikor mar jo ideje
bolyongott benne s még mindig nem ért a sok nagy-
szerd latnivalénak a végére s fel-feltekintett a hatal-
mas boltivekre a Szent Péter sirja felett, egyszerre oly
emberf6lottien szépnek s elragadénak taldlta a temp-
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lomot, hogy most meg fizikai fdjdalomérzet lepte meg
azon, hogy nem sziiletett rémai katolikusnak.

Ez a kis eset mintha azt a nagy igazsagot jel-
képezné, amelynek nagyon sokszor vagyunk tanui,
hogy aki a katolikus Egyhazat csak kiviilrél nézi, sok-
szor csalodottsdgot érez; nem érti meg, nem tudja
megbecsiilni s megszeretni, szinte csak gancsolni valét
talal rajta; viszont aki a katolikus Egyhazat beliilrél
nézi, aki az Egyhdz lelki életében benne él, az szinte
szavakat nem talal ama boldogsag és diadalérzet ki-
fejezésére, amely szivét eltolti. Nem csoda, ha az iga-
zan szivilk mélyébodl katolikusok oly elragadtatassal
beszélnek szentegyhdzukrol s érte munkat, fdradsagot,
lemondast s ha kell, a haldlt is szivesen vdllaljak,
O’Connell ir szabadsdghds rovid végrendelete: , Lelkem
Istené, testem Irorszagé, szivem Rémaé", szintén ezt a
langolé ragaszkodast fejezi ki.

Az él6 hit szelleme.

A katolikus Egyhédz belsé életét mindenekeldtt
jellemzi az éIl6 hit szelleme. Akiben hit nincs, nem
tudja megérteni az Egyhazat; akinek azonban Isten
szava mindenekfelett 4116, az a katolikus Egyhaz min-
den 4llasfoglalasdban 6rommel fogja felfedezni az él6
hit szellemét.

A katolikus Egyhdz soha meg nem ingot!t a hitben.
Voltak gyenge pilispékei, biindés papjai is; voltak iddk,
amikor az egész miivelt vildg Ggy tetszett, hogy elme-
til a hitetlenségben. R6ma soha meg nem rendiilt az
isteni jegyes legdragabb hagyatéka, a hithiliség dolga-
ban. Még az a néhany rossz pépa is, akit a torténelem
ismer, a hit kérdéseiben ingathatatlan volt. ,Nie hat
sich Rom vor der Ketzerei gebeugt’, mondotta Bis-
marck. Az Egyhéaz sohasem hajolt meg sem a pogany-
sdg, sem a tévhit és egyenetlenség terjesztoi elétt.

A katolikus Egyhdaz ellen a zsidésdg és a pogdny-
sdg egyszerre fegyverkezett. Az ifjabb Jakab apostol,
mint Jeruzsalem pilispoke, 62-ben Anan zsidé fopap
kezdeményezésére a zsidok gyiloletének esett aldo-
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zatdul. Vértanui példdjat a tobbi apostolok is kovet-
ték, akik koziil csak Janos halt meg, de szintén meg-
kinoztatvan, természetes halallal. A pogdnyok mar
Néré alatt irtozatos keresztényoldokléseket vittek
végbe, Tacitus szerint mar akkor (64-ben) ,ingens
multitudo”, driadsi szdmu keresztény, koztilkk az apostol-
fejedelmek, Péter és Pal is, dldozatul estek.

A keresztények iildozése a Roémai-birodalomban
hdromszaz éven at tartott; hol ellankadt, hol kiajult.
Foleg Domitianus, Trajanus, Marcus Aurelius, Septi-
mius Severus, Maximinus, Decius, Gallus, Valerianus
s leginkdbb Diocletianus alatt folyt a keresztény vér
patakokban. A vértanuk szdméinak meghatarozasa tel-
jességgel lehetetlen, ez a szam azonban mindenesetre
igen nagy volt. A pogéanyok azonban nem érték be az
erdszakkal; guny- és vitairatok egész 6zénével is igye-
keztek a keresztény tan és Egyhaz terjedését lehetet-
lenné tenni. S még miutdn Nagy Konstantin csaszar
313-ban a mildnodi ediktummal a kereszténység gya-
korlasadt szabadda tette, a poganysag a hitehagyott
Julianus csaszar alatt ujbol lobbot vetett s a keresz-
tényeknek erdészakos elnyomdsdra, szérvdnyosan vér-
tanusagara is vezetett. Késébb az arian csaszarok kény-
uralma s a betoré néprajok (vandalok) pusztitdsa is
szamos vértanut adott az égnek.

A kiilsé tldézésekkel teljesen parhuzamosan be-
lilrél is megkisérlette a tévtanitds és egyenetlenség
ordoge kikezdeni az Egyhaz egységét, erejét és hitét.

Még élt Janos apostol s mar feliitotte fejét a
gnézis, a racionalizmusnak ez az 4si formédja, a keresz-
tény tanoknak a pogany bdolcselettel valé 6sszekeve-
rése, amely magéat felvildgosodasnak (gnozis, mélyebb
megismerés) nevezte s a legkiilénb6zébb formékban
lépett fel. Janos apostol evangéliuméanak eleje nyil-
vanvaldlag a philéi filozéfianak a keresztény hittanba
valé becsempészésével szemben helyesbiti az isteni
.Jge” fogalmat. A pogany bélcselet mellett a zsidézok
felekezete is sok bajt okozott; Szent P4l maga nyiltan
allast foglal az ebjonitdk ellen (Kol. 2,8. s kév.).
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A perzsa gnézis, Manesz tana, a manicheizmus, még
egy Agoston lelkét is megejtette és idoleg fogva-
tartotta. .

Mig ezek az elsé tévtanok és szakadasok inkabb
a poganysdg és zsidosag besziiremkedései voltak a
kereszténységbe, addig a II-ik szdzad végén megkez-
d6dott szentharomsagtani vitdk mar a keresztény hit-
letét helytelen magyarazatdbol eredtek. Ezek a szent-
haromségtani vitdk szinte elkeriilhetetlenek voltak
abban a korban, amikor az egyhdzatydk megkezdették
Krisztusnak az Atyara, Fidra és Szentlélekre vonat-
koz4 tanitdsait teoldgiailag koriilimi s moédszeresen
feldolgozni s nevezetesen a monotheista alapelvvel,
az egy Isten-hittel §sszeegyeztetni. A tévtanitds csak-
hamar mindkét irdnyban tulzasba ment: egyik irdny
az egyistenség elvét értelmezte ugy, hogy az isteni
szemeélyek tobbségét tagadta (monarchidnusok, sabel-
lidnusok), a masik irdny az Atya, Fiu és Szentlélek
kiilonallésagat védelmezte, de azon az alapon, hogy a
Fiut és a Szentlelket megfosztotta az istenség fény-
korétdl (arianizmus). Foleg ez utébbiak s valfajaik (az
anomoiuzionistak, homoiuzionistdk, macedonianusok
stb.) rengeteg vihart tdmasztottak az Egyhazban s {5-
leg az arian csaszdrok kegyeire tdmaszkodva valosa-
gos véres iildozéseket inditottak a katolikus tan ké-
vetdi ellen. A nagy egyhdzatyadk egész sora, Athanaz
alexandriai pispokkel élén, nemcsak a Szenthdrom-
sag-tan bolcseleti s teologiai feldolgozasaval s kiépi-
tésével szerzett halhatatlan érdemeket, hanem egyéni-
leg is ugyancsak megszenvedett hithliségéért. Az arian
barcok az Egyhdznak ismét igen nagyszdmu vértanu-
jaba keriiltek.

Ugyanakkor a Montanus-, majd a Novatianus-féle
eretnekség az egyhdazfejedelem s a binbocsanat kér-
déseiben tdmasztott zavart s egyenetlenséget; a dona-
listdk pedig, foleg az akkor viragzé afrikai egyhazak-
ban, a szentségek (keresztség stb.) érvényességének
feltételei koril tértek le a helyes utrél. Amazokkal
szemben a papak é&s Cypridn piispok, emezekkel szem-
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ben féleg a nagy Agoston alltak helyt; ugyanezé a fo-
érdem a peldgidnusok legy0zésében is, akik a kegye-
lemtan terén tértek le az evangélium s az apostoli tan
utjarol.

A szenthdaromsagtani vitdk azutdn a christologiai
(krisztustani) vitdknak adtdk at helyiiket. Egymasutan
léptek fel Nestorius, aki Krisztust két személynek
mondta, Eutyches és a monofizitdk, akik szerint Krisz-
tus nemcsak egy személy volt, de az istenséggel valé
egyesiilés utdn meg is sziint ember lenni s a monothe-
létak, Sergiussal éliikén, akik szerint legalabb az aka-
rati tevékenység Krisztusban csak isteni (nem egy-
uttal emberi is) volt. A nestoridnusokkal szemben
Alexandriai Cyrill s az efezusi zsinat (431), Eutyches
ellen a kalcédoni zsinat (451), Sergius ellen a konstan-
tindpolyi zsinat (680) védték a katolikus tant. Ez a
kor volt kiilénben a katolikus hittudoméany elsd nagy-
szeri viragzdsdnak kora; ekkor fejtették ki évezre-
dekre hat6 miikédésiiket a nagy egyhézatydk s egy-
héaztaniték: keleten Athandz, Jeruzsdlemi Cirill, Nagy
Vazul, Nazidnzi Gergely, Nisszai Gergely, Alexandriai
Cirill, Aranyszdju Janos, Damaszkuszi Janos, a szir
Efrém, nyugaton Poitiers-i Hilarius, Jeromos, Ambrus,
Agoston, Nagy Leé, Fulgentius, Nagy Gergely stb.

A keresztény koézépkor kialakulasaval az Egyhdz
uralkodé helyzetet nyert az eurdpai allamokban, sot
az &allami élettel sok tekintetben szorosan egybe is
kapcsolddott, ami barmennyi eldnnyel jart az 4llamra
is, Egyhazra is, ismét sok bajnak lett sziil6forrasa.
A kozépkori keresztény éllam magatol értetddonek
tartotta, hogy az Egyhézat minden kiilsé-belsé ellen-
séggel szemben védelmezze s foleg amiéta az dllam-
ellenes forrongasok rendszeresen kezdték felvenni a
vallasi harcok jellegét, az dllamhatalom kérlelhetetle-
niil iildézte a tévtanitOkat is, mint egyuttal az allami
élet és rend felforgatéit. A XI. szazadtél kezdve a
vildgi fejedelmek gyakran itéltek halalra is olyanokat,
akiket az Egyh4z mint eretnekeket kdarhoztatott. Igy
Robert francia kiraly 1022-ben Orléansban 13 eretne-
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ket tiizhaldlra itélt, III. Henrik német csaszar 1051-ben
Goslarban t6bb tévtanitot felakasztatott. Maga a nép
is gyakorolt néha népitéletet; 1114-ben pl. a nép
Beauvaisben feltorte az eretnekek borténét s maglyara
cipelte Gket. Egyhazi oldalrdl az ilyen eljardst mindig
helytelenitették; Wazo, liittichi pilisp6k, Szent Bernat,
Reichersbergi Gerhoh, Petrus Cantor stb. egyenesen
tiltakoztak az eretnekek kivégzése ellen; legfeljebb
be kell 6ket zarni, mondtak, nehogy téves tanitasaikat
terjesszék. Csak ami6ta a XII-ik és XIII-ik szdzadban
a katharok, valdiak, albiaiak szinte egész Dél-Eurdpat
allandé forradalmi izgalomban tartottdk (sokban ha-
sonlitottak a mai bolsevikiekhez) s fegyverrel is szi-
tottak a lazadast az allam és az Egyhaz ellen, valt a
legszigorubb eljaras sziikségessé s ebbdl eredt a ma
sokat rdgalmazott s félremagyarazott inkvizicié. A spa-
nyol inkvizicié féleg a szinleg megkeresztelkedett s ke-
resztény mezben &llamellenes izgatast folytato zsidok
ellen irdnyult; talan ezért is nem sziinik meg a zsido
sajté és konyvirodalom éppen a spanyol inkvizicio
..borzalmait” rendesen minden térténelmi adottsadgon s
bizonyitékon til is szinezve emlegetni.

A wvallasi harcok az Egyhdzra nézve mindig faj-
dalmasak voltak, mert rendesen ildoztetéssel jartak
s mert szamos tévtanitds nagyszami hivét rabolt el az
Egyhéztél. A legfajdalmasabb veszteség e téren az
egész kozépkor folyaméan a keleli egyhdz elvdldsa, a
keleti skizma volt. Photius és Cerulari Mihdly 6nzé
uizelmein kiviil fOleg a keletiek politikai dbrandjai s
féltékenysége jatszottak itt kozre, mellyel a Nyugat
kulturdlis talsilyravergédését kisérték s nemzeti aspi-
raciéik és kicsinyes, hiu sért6dottségeik folytdn a
papai felsdbbség voltaképpeni jelentoségét is lassan-
kint figyelmen kivil hagytdk. A ,Filioque” (hogy a
Szentlélekisten nemcsak az Atyatdl, hanem egyuttal
a Fiutdl is szarmazik) elérdncigdlasa, mely hozzd merd
félreértésen alapult, csak mellékes szerepet jétszott a
konstantindpolyi patridrka hidsdga mogétt, aki ha-
sonlé koézépponti helyzetet szeretett volna elfoglalni
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keleten, mint a romai plispok nyugaton. Az Egyhaz a
nagy szakadds megtorténte utdn is mind djabb kisérle-
teket tett a keleti egyhazak egyesitésére az anyaegy-
hazzal, faradozasa nem is volt eredmény nélkiil valo
(gorog egyesiiltek, 6rmény egyesiiltek stb.), de a nagy
tomeg visszatérése annal nehezebbé valt, minél in-
kabb kerilt a keleti Egyhaz vilagi fejedelmek (féleg
késOb a carok) befolyasa ald, akik aztan mar hatalmi
féltékenységbol is igyekeztek minden romai kozele-
dést meghiusitani s cezaropapisztikus helyzetiiket
megerdsiteni.

A kiils6é védelmi eszk6z6knél hatdsosabb volt azon-
ban az Egyhdz belsé védekezése a tévedés és széthuzas
ellenében. Csakugyan a nagy szellemi forradalmakra
azonnal rdkovetkezett a kozépkori egyhéazi élet és
tudomaényossag fénykora: a XIII. szazad. Nagy embe-
1ek ritka bdségben sorakoztak e szazad folyaman egy-
mas mellé, A skolasztikus bolcselet és a hittudomany
egén olyan fényes csillagok ragyogtak fel, mint Lom-
bardi Péter, Nagy Albert, Halesi Sandor, Aquinoi
Tamds, Bonaventira; az egyhazi épitészet s a vilagi
tudoményok is legszebb alkotésaikat teremtették meg
e szazadban.

Az djkor kezdetén érte az Egyhazat a masik nagy
veszteség: a hitiijitds. Ennek voltaképpeni gydkere a
katharokra nyilik vissza. Ezeknek a térekvéseit fog-
lalta Ossze tanitasaiban Wiclif, aki a hitgjitdsnak nem-
csak el6futdrja, hanem gy mondhatndk: teologusa is
volt. Luthernak, Kalvinnak voltakép nem voltak uj
tanaik; 6k egyszerien Wiclifre nyultak vissza, mint
akinél az egyhazforradalomnak egész dogmatikai alap-
épitménye egyiitt volt.

Wiclif pantheista alapon targyalta az Isten, a
teremtés, az emberszeretet, Jézus Krisztus és a meg-
valtas kérdéseit. O tekintette elészér a Szentirast
egyetlen hitforrasnak; elvetette az egyhazi alkotmanyt,
az Egyhaz tanité tekintélyét, a Szentlélek 6rkodését az
egyhdzi tanitéhivatal felett. A szentségek hatderejét
lefokozta azzal, hogy csak mint kiilsé jelképek johet-
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nek szamba, minden belsé hatékonysag nélkiil; tagadta
a keresztség és oltariszentség belsé értékét. O volt az,
aki az Osegyhézra hivatkozva szembeszallt a papasag
hierarchiai gondolataval, helytelenitette az egyhazi
vagyont, a szerzetességet. O allitotta fel a predeszti-
ndcioé tanat is és a lathatatlan Egyhéaz fogalmat, amely
szerint az Egyhazhoz mindazok hozzatartoznak, akik
az lidvosségre elore ki vannak szemelve; lathaté Egy-
héz, egyhdzkormanyzat stb.nincsenek. Az istentisztelet
egyszeri igehirdetésbol alljon, misére nincs sziikség.

Widlif maga'sem tudott nagyobb mozgalmat indi-
tani tanitasai mellett, azonban tanitvanya, Hus Jdnos,
a ,,cseh testvérekkel” mar sok bajt okozott. A vallasi
forradalom csakhamar termékeny talajra talalt két
tényezdben: az egyhaziak nagyfoku elvilagiasodasaban
s a vildgi fejedelmek ébredez reakcidjdban az egyhdz-
halalom helyzetével szemben. Csak egy szikra kellett,
hogy a forrongé kedélyek langra lobbanjanak. Ezt a
szikrdt a temperamentumos, heviilékeny, valtozékony
természeti Luther Mdrton gyujtotta meg. Céljai érde-
kében 6 is, kdvetdi is az elégedetlenek, mindenekeldtt
a vilagi fejedelmek és nagyok Osztoneire palyaztak s
sikereiket mindenekelstt ennek a taktikdjuknak ko-
szonhették. Aki csak rdunt az egyhazfegyelemre, aki
feleséget akart cserélni, aki az Egyhaz birtokain gaz-
dagodni akart, akinek kellemetlen volt a nyugat-rémai
csaszar felsobbsége, a tartomanyok és varosok helyi
érdekei felett, az mind az Gj tanhoz csatlakozott. Nem
vallasi szisztémat latott benne, hanem alapot az enge-
delmesség megtagadasara. A népet pedig jéformén tud-
tan kiviil terelték at az 4j evangélium talajara. ,,Cuius
regio, eius religio”, akié a fold, azé a vallas: ez volt
az elv. -

A rettentd veszteségeket azonban, melyek az Egy-
héazat a hitujitas dltal érték, csakhamar kipétolta az a
nagy belsé reformmunka, melyet az Egyhaz legjobbjai
s foleg a trienti zsinat (1545—63) inditottak meg a
XVI szazad derekatol kezdve. A vallasos és egyhdzi
életnek olyan fellendiilése kovetkezett, amely bensd
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értékben s kiils$ terjeszkedésben is felért a reformacié
okozta veszteségekkel. Nevezetesen az épp akkor fel-
fedezett Gj-vilagban tett hatalmas héditasokat az Egy-
haz. Borromei Karoly, V. Pius pépa, Loyolai Ignac,
Xavéri Ferenc, Canisius Péter, Avilai Nagy Szent Teré-
zia, Caraffa Péter, Néri Fiilop, Pali Vince s méasok jelzik
ezt a nagy fordulot az Egyhaz belsé életében. A nagy
vihar tisztitdlag hatott a hierarchia életére és a szerze-
tesség intézményeire; de magara a hitre is; a trienti
zsinat s az egyidejileg megindult hatalmas teolégiai
irodalom (Suarez, Lugo, Bellarmin stb.) az 6si hit meg-
tdmadott tételeit helyezte 1j s élesebb vilagitasba.

A hitajitdssal felszabadult az egyéni vélekedé-
sek és alanyi vildgszemléletek hobortja. Mindenki mast
és mast tanitott; minden bolcseld 4j bolcseleti rendszert
allitott fel, amelyben természetesen minden elobbit
visszautasitott. Igy sziiletett meg a bélcselet és a pro-
testans vallastudomany terén a teljes széthazas divatja,
az atomizmus, az ,,ahadny fej, annyi vélemény" hitval-
lasa. A francia forradalom s az azt megel6z6 ,felvila-
gosultsag” igyekezett a katolikus orszagokban is félre-
tolni az egyhazi egység s hitszilardsag elvét a politikai
onkény s az egyéni éntérvénykezés utjabol. A katoli-
kus Egyhazra ujabb vértanui kiizdelem kovetkezett
ebbdl, amit azonban ismét hosiesen kidllott. S a leg-
utobbi évtizedek ujabb racionalista préobalkozasa, a
modernizmus hasonlékép nem tudott az Egyhézon beliil
gyoOkeret verni; a vatikéni zsinat, amely a pépa csalat-
kozhatatlansaganak Osrégi tanat kifejezett hittételként
hirdette ki, végtelenil megszilarditotta az egyhazi
cgység kozéppontjat s a hitszilardsag erejét s ebbdl a
kozéppontbol IX. és X. Pius papaknak kénnyid volt a
hitellenes &rmanykodasokat szinte egyetlen széval
azonnal hatastalanokka tenni (a két ,Syllabus”).

A katolikus Egyhaznak koézel 2000 éves torténete
tehat csoddlatos egységet s hitszilardsagot mutat fel;
az emberi szenvedély és révidlatasminden médon meg-
kisérlette megingatni ezt a hitszildrdsagot s egységet,
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de Péter_készikldjardl a tévedés és szétszakadds pro-
balkozasai, az erészak és csel minden igyekezete
hatastalanul pattarnt vissza.

Az Egyhdz hitélete.

De ez a hitbeli erésség nem allt holt dogmatizmus-
ban, nem volt puszta merev ragaszkodas az atvett
tanokhoz; hanem tele volt élettel, erével és szebbnél-
szebb gyakorlati eredményekkel. Az Egyhaz a hitet
nemcsak oOrizte, hanem élfe is s bar mindig akadtak
hiitlen fiai, sajnos, néha még vezetdhelyeken is, nagy
altalanossagban a katolikus Egyhaz mindig azt a
Szentlelket mutatta fel cselekedeteiben is, amely Krisz-
tus igérete szerint 6rok idékig vele marad.

Rovidlatéo emberek nem egyszer szemére vetik a
katolikus Egyhaznak, hogy nem tett eleget a f61di kul-
tura, a kozgazdasag, a vilagi tudomanyok és mivé-
szetek terén. A katolikus orszagok, mondjdk, kulturai-
lag s gazdasdgilag alacsonyabban &llnak, mint a nem-
katolikusok. Mi igaz ebbdl az ellenvetésbdl, maésutt
fogjuk latni; egy azonban bizonyos: a katolikus Egy-
haz nem vilagi célok elérésére, nem az ember foldi
igényeinek kielégitésére torekedett elsésorban. A ka-
tolikus Egyhaz els6 és legfébb térekvése a lelkiség
kultusza s a lelkek Krisztushoz-nevelése volt. S ebben
az irdnyban annyit tett, hogy hozzd még csak tavolrol
sem hasonlithaté e téren senki és semmi.

A katolikus hitéletnek eleven kozéppontja van:
az egyhazi tanitd, szentségoszté és kormanyzé hata-
lom. A papa s alatta a plisp6kok és papok az Egyhaz
lelki életének mozgatoi, ellenorzdi, fejlesztoi. A kato-
likus igehirdetés semmiben sem maradt el a krisz-
tusi programmtoél: ,, Tanitsatok minden nemzeteket..."
A poginy Rémaban minden ismert és elérheté helyre
kiterjesztette igehirdetdé munkajat; ha mdsutt nem
lehetett, foldalatti liregekben gyiijttte 6ssze a hiveket
és érdeklodoket és tanitotta 6ket az egy igaz Isten s
a Megvalté hitére. A népvéandorlas koraban az elsé
volt, aki az Eurépdba be6z6nlé uj népeket bator apos-
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tolai révén felkereste s a nomad, vad népeket letele-
pitette s megtéritette. Az ujkori felfedez6k nyoman
megint azonnal ott termettek a hithirdetok is és mar
a XVI-ik szazad folyaman Kindatol, Japantdl s Indiatol
egészen Eszak-Amerikaig, Kanaddig, Mexikoig s le
Dél-Amerika minden akkor ismert pontjaig hirdették
az igét. (A misszionariusok e miikodését hirdetik a
legrégibb kozép- és délamerikai telepnevek is: Santa
Cruz, San Salvador, Concepcion, Santiago, Ascension
s hasonléok végeldthatatlan szamban.) Az ujvilag fel-
lendiilésével s a f6ldgomb minden részének felderité-
sével mindeniitt megindul a katolikus igehirdetés is és
ma nemcsak Amerika és Ausztridlia mutatnak fel na-
gyon virdgzo katolikus hitéletet, hanem az ismert vi-
lagnak minden mégoly kietlen pontja is: Grénland és
Alaszka, a polinéz szigetek, Tibet és Afrika. A protes-
tansok a XIX. szdzad kozepéig nemcsak nem végeztek
semmiféle missziés munkat, de s6t elvileg is elitélték
a poganyok megtéritését! s csak legujabban vetették
magukat rd a kulféldi missziokra, de inkabb rengeteg
pénzzel s kiilsd eredményekkel dolgoznak, mint belsd
értékkel. A katolikus hitterjesztés és igehirdetés ered-
ményét ma a legjobb s legmegbizhatébb statisztikai
becslések mutatjak fel. Ezek szermt a fold népei valla-
silag kovetkezOkép oszlanak meg:?

katolikusok ..............cciiiiieninn., 363,764.793
a kiilonféle protestans felekezetekhez tarto-

ZOK OSSZESeN ..........ct0iiiinenninnn 177,862.523
gorég nem egyesiiltek (oroszokkal egyiitt) .. 168,796.976
més keleti szakadarok .............. ... .. 8,974.989
b 231 (o) N 13,423.007
mohameddnok ........... . i, 271,505.403
brahménok ...........coi i, 225,500.000
buddhistdk ..........iiiiiiiiii i 125,270.000
konfucidanusok ........... ..ol 240,000.000
taoistak és sintoistdk ...................... 49,000.000

1Dr. J. P. Kirsch: Die Geschichte der Kirche (Esser—Maus-
bach, Religion, Christentum, Kirche III.) 1913, 28. s kov.

t Bangha Béla: Katolikus Lexikon, Budapest, 1933, IV. kt.
~Vallasstatisztika” cimszo.

Bangha : Osszegyljtott munkal, ITI. 11
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fétisim&dok és mas pogdnyok .............. 72,441.611
1Y T- L) < 7,313.280

A katolikusok eloszlasa vilagrészek szerint:

Burépdban ...........ciiiiiiiiiiieiiiaes 206,174.847
AzSiEban ... .. .. it 8,564.947
Affikdban  ........ceiiiiiiieiiiieeiaaas 5,797.685
Amerikdban ......... .00 iiiiiiiiii e 130,537.446
Ausztraliaban  ......... .. .cciiiiiele 12,689.868

Usszesen...... 363,764.793

A katolikusok &sszes szdama tehdt az egész vila-
gon: 363,764.793.

A katolikus Egyhdz az igehirdetéssel mindenitt
egybekapcsolja a masik két feladatot is: a szentség-
oszldst és lelkikormdnyzatot. Bamulatos ma az egy-
hazi hierarchia kiépitése az egész vilagon. A piispoki
kar, so6t maga a pdpa rajta tartja kezét az egész vilag
vallasos életének iitéerén; mindeniitt kézbesz6l, ahol
veszélyt lat, minden j6 kezdeményezést tamogat és
batorit, minden hidnynak poétlasdra azonnal rdiré-
nyitja a szambajovdé erdk figyelmét. Az Egyhaz gon-
doskodédsa azonban nemcsak a nagy dolgokra, széles-
kori mozgalmakra s hasonlokra terjed ki, hanem le-
szdll az egyes ember lelkivilagdba is a koézvetetlen
lelkipdsztori érintkezés, foleg pedig a gyoéntatdszék
révén az egyesekben is iparkodik ellenérzo, felvila-
gosito, batoritd, védelmezd hatéséat érvényesiteni. Ki-
mondhatatlan az a j6, amit az Egyhdz nevezetesen
a gyontatoszékekben mivel. Amit altalanos tanita-
sokkal, elvek hangoztatasaval elérni nem lehet, azt
6 eléri azaltal, hogy egyenkint is és az egyes ese-
tekre alkalmazva megérteti a hivokkel kételességei-
ket, siirgeti a hit és erkolcsok betartasat, int, korhol,
dicsér, erésit s az egyhazi makrokozmosz csoddlatos
hatasait tokéletesiti s kifinomitja az egyének mikro-
kozmoszanak 4&llandé lelkipasztori befolyasolasaval.
A ,legeltesd az én baranyaimat” elv époly gyonyo-
rien érvényesiil a katolikus Egyhdazban, mint a ,ta-
nitsatok minden nemzeteket” parancsa. S hogy a ka-
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tolikus lelkipasztorkodés e téren mily eredményeket
ér el, annak nemcsak maguk a katolikusok tanui, ha-
nem szamos megvilagosodott s targyilagos mas valla-
sunak nyilatkozata is. Az egyke terjedése ellen pl. tel-
jesen vallastalan elmék is egyediil a katolikus gyon-
tatoszéket tartjak hatdsos véddeszkoznek.

Legszebb és legdisabb azonban az Egyhaz szent-
ségoszté mikodése. A katolicizmus paratlan lélektani
érzékkel kapcsolja egybe az ember kettds természeté-
nek megfeleléen az anyagit a szellemivel, a természet-
felettit a természette], a kiils6t a belsbével, a jelképet
a jelképezett természetfeletti adomannyal. Szentségei
éppen szinpompds, szertartasos, ilinnepélyes fényiik-.
kel, szimbolikus jelentoségiikkel oly mélyen belehim-
z6dnek a katolikus hivek életébe, hogy nagyrészben
még ott is ragaszkodnak hozzajuk, ahol a hit belsé-
sége meglehetdsen megfogyatkozott. (Még a vallasi-
lag eléggé ko6z6mbos katolikusok is csak ritkan mon-
danak le a gyermekeik megkereszteltetésérél, az egy-
hazi hazassagrél stb.) Ezek a szentségek csakugyan
atsz6védnek a katolikus ember egész életén s min-
den jelentésebb mozzanatat Attiizesitik a természet-
felettiség fénysugaraival. Alig szliletett meg a cse-
csemd, a keresziség varja, mint elsd nagy aktus az
életut elején. Ezzel 1ép be a kisded az Anyaszentegy-
hézba, de ezzel kap nevet is, ezzel lesz csak igazan
ember. Amint felnévekedett s a hitet most mar nem-
csak a kiilsé hozzatartozas, hanem egyéni megvallas
és helytédllas révén is érvényesitenie kell, a piispoki
kézfeltétel s a bérmdlds olaja erdsiti 6t a hitben valo
szildrdsagra, mint amely minden megigazulas s Isten
eltti kedvesség alapja. De az ember kénnyen meg-
inog s vétkezik. A legnagyobb teher, amely emberi
véllat nyomhat, a biin. Az Anyaszentegyhdz a peni-
tenciatarlds szentsége altal 4llanddan tisztogatja, 1j
és 1j szent elhatarozasokra, erds feltételekre serkenti
hiveit. A gyon6é megkodnnyebbiilt lélekkel kel fel a
gyonasbol, uj harcra készen, 0j elszdntsaggal telten.
De a josaghoz nem elég az onelhatarozas, a joakara-

1*
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tot természetfeletti eréforrasbol tapldlni s szilarditani
is kell s az erének ez az €16 forrasa a katolikus Egy-
hazban az Oiltdriszentség: a szentmise mint aldozat s
a Krisztus eleven testének vétele mint csodalatos lelki
taplalék. A legtitokzatosabb szentség, ahol a hivd
egészen kozel jut a Megvalto isteni személyéhez s
vele a legbensGbb Osszeforrdsban, a szeretet legmele-
gebb s legtisztdbb csdkjdban egyesiil. Egyeseket az
Oltdriszentség kultusza annyira magaval ragad, hogy
egész életiiket az dldozat bemutatasanak s ezzel egyiitt
a hivek lelki gondozdsanak akarjak szentelni: ezeket
az Egyhaz az egyhdzi rend szentsége &ltal avatja fel
Krisztus bajnokaiva, az apostolok segitétarsaiva s uté-
daiva. Masok hazasséagra lépnek s ezt a nevezetes és
nagyfontossagi aktust, az eleven Egyhaz és keresz-
tény tarsadalom tovaszarmaztaté medencéjét az Egy-
haz szintén megszenteli azzal, hogy a nemek puszta
szenvedélyen alapuld kozeledését istentiszteleti tény-
nyé, szeniségi szerz6déssé avatja. S midén a faradt
vandor kozeledni érzi elmuldsat, utolsé vigaszul s eré-
sitolll a szentkenet szentségével izmositja az Egyhaz,
hogy a kiizd6 lélek nagyobb vértezettséggel, tébb biza-
lommal, megtisztultan s megvigasztalédottan nézhes-
sen a nagy ut, az 6rokkévaldsag és itélet elébe.

A szentségek, szentelmények és szertartasok mel-
lett az Egyhdz valldsos életét jellemzi még az ima s
a nyilvanos és magdanajtatossagok soha ki nem apado
dradata. A katolikus Egyhdzban az imddsdg miivésze-
tének egész iskolai vannak; a szébeli s elmélkedd
érintkezés a Legszentebbel minden komoly katolikus
szemében életfeladat. Mily benséségesen tud imad-
kozni, énekelni az egyszeri katolikus nép! S a maga-
sabb imaéletnek is mily csodélatos virdgai teremnek
a szentek s istenes lelkek torténetében! Mily valto-
zatosan gazdag, kedves, kolt6i és illatoz6é az Egyhaz
nyilvdnos és magéndjtatossdgainak iide virdgkoszo-
rija! A hivatalos egyhdzi zsolozsma maga is remekmi;
de nem kevésbbé remekmii az egyhdzi év a maga iin-
nepeivel s liturgikus sajatsdgaival; a kardcsony az
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éjféli-miséjével s jaszolaval, a nagybojt és nagyhét
komor gyasza, a lamentacidok és csonkamisék fensége,
a husvéti allelujék, az aldasok és kérmenetek, az Ur-
nap az 6 csodalatos melegségével s azzal a talalékony,
eleven szeretettel, amellyel e napon a hivek buzgalma
a koéztink jelenlévd eucharisztikus Udvozitét koriil-
veszil Hat még a magdndjtatossdgok rendkiviili soka-
sdga: a mdajusi ajtatossdgok, zarandoklatok, lelkigya-
korlatok, a Jézus Szive- és Maria-kultusz, a halottak-
rol valé6 megemlékezés halottak napjan stb., stb. Ki
gyozné elmondani mindazt, amit az Egyhaz vallasos
buzgalma s Krisztushiiségének bensésége meleget, fes-
toit, szépet, koltéit s felemelét az évszazadok folya-
man magabol kitermelt!

A ho6sies erény a katolikus Egyhdzban.

Ennek a bensdséges katolikus hitbuzgalmi élet-
nek gyonyorid eredménye aztan nemcsak az a magas-
fokti dtlagvalldsossdg, amely a katolikus népeknek és
csakis ezeknek sajitja (érdekes, hogy még a masval-
lasu regényirék s ujsdgirék is, ha valakit nagyon val-
lasosnak akarnak feltiintetni, megteszik buzgé kato-
likusnak!), hanem az a térténeti tény is, hogy a kato-
likus Egyhdznak mindig voltak szentjei, erés jellemi
férfiak és nék, akik a Krisztuskovetés és keresztény
tokéletesség erds akarataval hési fokra hégtak. Az &s-
egyhdz Szent Igndacai és Polikarpjai, Sebestyénei és
Agnesei utan jottek a nagy egyhazatydk koranak
szentjei: maguk a langlelkid egyhazvédok és hittudo-
sok s mellettik a vértanuk sokmilliés kara; az on-
kéntes sziizességben é10k, remeték és hitvallé keresz-
tények szdzezrei. Mily hatalmas alakjai ennek a kor-
nak egy Ciprian és Chrysostomus, egy Pal remete és
Pachomius, egy Monika és Melania; egy Vazul és Nur-
siai Benedek; egy Makrina és Nonna; majd késébb
egy Cluny-i Odo és Odild, egy kélni Bruné, angol-
orszagi Dunstan, Lotharingiai Gellért, VII. Gergely
papa, Damiani Péter, Canterbury-i Anzelm, Becket Ta-
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maés, Szent Bernat, Szent Lajos, Szent Istvan és Laszl6,
Assisi Ferenc, Domonkos, Nepomuki Janos, Arpad-
hazi Erzsébet, Sziénai Katalin, Svéd Brigitta, Ré6mai
Franciska, Sziénai Bernardin, Kapisztrdn Jéanos, Fer-
reri Vince, Kempis Tamas s az ujkorban: Loyolai Ig-
nac, Kajetan, Lellisi Kamill, Calasanzai Jézsef, Pali
Vince, Szalézi Ferenc, Gonzaga Alajos, Pazzi Mag-
dolna, Chantal Franciska, Alacoque Margit, Liguri Al-
fonz, a koldus Labre Jézsef, Hofbauer Kelemen, Vian-
ney Jénos s annyi ezer mas szent! Pedig ezek csak
azok, akik kiils6 mikodésiikkel a vilagtorténelembe
is beleirtdk neviiket; de hany szézezer azoknak a
szama, akik a keresztény erényességnek hasonlé hési
fokdra emelkedtek, de neviiket senki fel nem jegyezte!
Hol van a vildigon még egy intézmény, amelynek ezek-
kel a hdsi eredményekkel csak 6ssze is hasonlithatd,
mellettiik csak szamba is vehetd erkolcsi kivalosdgai
volnanak?

Egyes idGkben s helyeken a katolikus nép koré-
ben is jelentds karokat okozott a hitkdézény s a gya-
korlati hitéletnek elhanyagolasa; de ami a katolikus
hitnek felséges biiszkesége: ez a hitkézény ndlunk so-
hasem volt dltaldnos, még a katolikus nép tobbségére
sem vonatkozott soha s mindig maga a katolicizmus
volt az, amely belsé erdinek kibontésaval ujra és tjra
eltiintette a hidnyokat. A katolikus népek kebelében
virdgzo hitélet mélységérdl és altalanossagardl elég
fényes tanusdgot tesz maga az a korilmény, hogy
valahanyszor vératlanul kisebb-nagyobb vallasiild6zés
tort ki valamely orszagban, a katolikusok tilnyomé
része inkdbb vagyondt s életét kockdztatta, semhogy
hitéhez hitelen legyen. Ahol pl. a protestantizmust
vagy a szakadéarsdgot vagy a poganysagot erdszakkal
terjesztették (az északi tartomanyokban, Anglidban,
Oroszorszagban, Torékorszdgban, Kindban, Japanban,
Koredban stb.) s a népet Istentdl rendelt egyhazi ve-
zetdi a veszélyre figyelmeztették, a katolikusok min-
deniitt tizezerszdmra vesztették el inkdbb életiiket,
mintsem hogy hitiikt6l elpartoljanak. Annyi hithisé-
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get s vértanui lelkiiletet a megprébaltatds idején, de
annyi bensoséget s erkolcsi er6t is a békés idok-
ben nem mutat fel egyetlen mas valldsi tomériilés,
mint a katolicizmus.

Szdljunk-e még a magasabb evangéliumi tékéle-
tesség rendszeres gyakorlasardl, amely a katolikus
Egyhazban, {6leg a szerzetesrendekben otthonos?
A Kirisztus-kévetés legmagasabb foka ez s a katolikus
Egyhazban az 6sidok kezdetétsl fogva allandé lendii-
letben volt. Az 6nkéntes szegénység, a vilag élvezeté-
r6l valé lemondds, a sz(izesség és engedelmesség
idedlja mar a keresztény Oskorban tizezreket vonzott
remeteségbe, cenébiumokba, szerzetekbe, el6bb Egyip-
tomban, majd az egész Keleten s végiil az egész Nyu-
gaton is. Az egyiptomi, sziriai, palesztinai aszkétak
hatalmas, népes telepei a hdsies lemondas ragyogoé
példaképeit allitottdk a vildg szeme elé ugyanakkor,
mikor koéroskéril az erkélcsi romlds és élvezetvagy
akkora birodalmakat is romba dontétt, mint a rémai
vildgimpérium. A katolikus szerzetességet egyesek
mindenaron a keleti (buddhista) ,szerzetesek” intéz-
ményébdl szerették volna eredeztetni; ez azonban vég-
leg elhagyott, térténetietlen, 6nkényes felfogas, amely-
nek biztos kortorténeti kutforrdsok ellentmondanak;
néhany kiilsGleg véletleniil egyenlé vonas mellett ez
az egy kalap ala fogas mar azért sem &ll meg, mert
a keleti pogdny szerzetesség merdben kiilsGségek
léleknélkiili kultuszdra épiilt, a katolikus szerzetessé-
get pedig éppen ellenkezdleg a lelkiségnek végteleniil
finom kimiivelése jellemzi.

Valéban, mily szinpompds valtozatossagban bon-
takozott ki a szerzetesi Krisztus-kovetés eszméje féleg
a nyugati szerzetes-intézményekben! Micsoda belat-
hatatlan témege a kulturdlis és karitativ, tudoményos
és foleg mélyen vallasos teljesitményeknek fizddik
csak a Szent Benedek-rendnek masfélezeréves torténe-
téhezl A lényegben valamennyi szerzetesrend meg-
egyezik s mégis mily finom arnyalatokban kiilénbéz-
nek egymastol aszerint, amint egyik ezt, a mésik azt
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a nemes célt dolgozza ki teljesebb odaadassal. A ben-
cések a keresztény kultura terjesztésével, Assisi Szent
Ferenc rendje a szegénység és aldzatossag bdjos kul-
tuszaval, a Domonkos-rend az egyhazhiiség, a hitszo-
noklat s tanitds nagyszeri miiveivel, a Jézustarsasag
a rettenthetetlen, bator, tervszeri és 6nfeldldozo harci-
kedvvel, a betegdpol6é rendek a szegény betegek gon-
dozésaval, az ujabb kongregaciok a korsziikségletek
vgyes és gyors felfedezésével tlnnek ki. De vala-
mennyit egy focél s egy szellem lelkesiti: felaldozni
mindent Krisztusért, a lelkekért, az Isten dicsoségéért,
az embertars jobbuldsdért és boldogulaséért.

A szorosabb Krisztus-kévetés és lemondé on-
fegyelmezés azonban a katolikus Egyhé&zban intézmé-
nyesen sem szorult pusztdn a szerzetesrendekre. A vi-
lagiak kozil is mindig nagyon sokan akadtak, akik az
evangéliumi tanacsokat, ki ezt, ki azt inkabb, élet-
céljaul tizte ki s a katolikus lelkipasztorkodas ezt a
torekvést mindig és mindenben mint magatdl érteto-
do6t tdmogatta s fejlesztette. Alig taldlunk rendes lelki
pasztorkodas alatt 4116 katolikus egyhéazkozséget,
amelyben a legmagasabb lelkiéletnek s o&nfeldldozo
Krisztus-kovetésnek csendes hései ne ragyognak be
kiérnyezetiikket a keresztény hdsiesség példaképével.
Sot bizonyos igen nagyfoki lemondast és tokéletessé-
get a katolikus Egyhdz minden papjatél megkivan:
csak azt engedi az oltar szolgdlatéra, aki az élethosz-
sziglan valo Onkéntes tisztasdg nagy aldozatat vallalja
s teljesiteni hajlandé. A papi nétlenséget sokan tdmad-
jak azok kozil, akik a katolikus papsdgon csak a hibé-
kat szoktdk meglatni s akik nem veszik tekintetbe,
hogy az 6nkéntes tisztasdg és nétlenség a Szentirds és
az Oskereszténység tanuvallomdsa szerint igenis krisz-
tusi idedl. Ha igazsagosak akarndnak lenni, nem csu-
pan a joszdndékon néha mégis diadalmaskodé emberi
gyengeség aldozatait kellene észrevenniok és birdlgat-
niok, hanem azt a szémtalan hést is a papi reveren-
daban, aki ezt nagyszerd s nemes fogadalmat egészen
élete fogytaig hlien betartja s a csdbité vildag minden
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incselkedései kozott allandéan aldozatul hozza a ter-
mészetfeletti javakért a legemberibb vonzalmakat és
vagyakat! A katolikus papsag zéme hii a fogadalma-
hoz s mar ezzel is remek és fels6bbséges példajat adja
az igazan vallasos lelkilletnek, a Krisztus-kévetés és
Krisztus-szeretet hdsi fokdnak a katolikus Egyhazban,

A katolikus valldsossag altaldnos erkoélesi hatasa
a mordlstatisztikusok szerint is szembe6tld. Szamos
erkolcsstatisztikai munka mutatta ki a katolikusok
kedvezd helyzetét az erkdlcsiség terén; ez iranyban
elég itt Krose (Religion und Moralstatistik) s Pezen-
hoffer kényvére (A demogréfiai viszonyok hatasa a
nép szaporodasara, Budapest 1922) utalpunk.

Mindezek utédn nem lehet kétséges, hogy a kato-
likus Egyhdzon gyodnyoérien teljesedik az apostol
szava, amely szerint , Krisztus is szerette az egyhdzat
és Oonmagdt adta érette a végett, hogy megszentelje
és megtisztitsa a viz fiirdéjében az élet igéjével s di-
cs6vé tegye magdanak az egyhdzat, hogy sem folt, sem
ranc, sem mas efféle ne legyen rajta, hanem legyen
szent és szeplotelen”. (Ef. 5, 25—27))

VIIL.
Ellenvetések az Egyhaz ellen.

Olyan vallasi tomériilés, mely azzal az igénnyel
1ép fel, hogy mint Krisztus alkotdsa az emberiség leg-
fobb erkolcsi s vallasi tanitéja, iranyitoja, Istenhez
vezetGje akar lenni s amely e célbél erdteljesen bele-
veti magat a kulturdlis és tarsadalmi életbe, szervez-
kedik, hatalomma lesz, 363 milli6 hivével rendelke-
zik: természetszeriileg magara vonja a kiviilalléknak,
s6t néha sajat gyermekeinek kritikajat is.

Semmi sem természetesebb és magatol értetédobb,
minthogy az Egyhéazzal szemben ellenvetéseket tesz-
vek. S mivel az Egyhdznak nemcsak johiszemid bira-
16i, hanem hatdrozott ellenségei is béven vannak
(hogy miért, err6l alabb lesz sz6), az egyhazellenes
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felfogasok és ellenvetések egyenesen vadak alakja-
ban jarjdk be a vilagot. Az ellenséges eszmeterjesz-
tés, amelynek ma liberdlis befolyas ala keriilt kated-
rdk, kényvpiac és sajté a féfegyverei, szabadkomives-
ség és szocidldemokracia a focsatlésai, mindent el is
kévet, hogy ezek a vadak el ne némuljanak, viszont
a vdlasz és felvildgositds a tomegek filébe el ne jus-
sanak.

Az igazsag érdekében igenis sziikséges tehat, hogy
legaldbb néhény legelterjedtebb vaddal és ellenvetés-
sel szembenézziink.

Az Egyhdz hatalmi szervezet."

Az Egyhaz csakugyan bizonyos hatalom birtoko-
sanak tekinti magét s e szerint is viselkedik. Azon-
ban ki veheti ezt neki zokon? Nem Krisztus maga
bizta-e ra az igehirdetés, lélekkorményzas és szentség-
osztés hatalmat?

Igen, felelik az ellenvetdk, ha az Egyhéaz a lelki-
hatalom terén maradna! De politikai hatalomra is va-
gyik. Ime a kézépkorban s fel a legijabb korig a pa-
pak egyuttal vilagi fejedelmek is voltak, gyakran a
plispokok is. Es minden igyekezetik odairanyult, hogy
politikai s gazdasagi hatalmvkat minél nagyobbra né-
veljék!

A vdlasz erre megint csak megkiilonboztetd lehet.
Az Egyhéaznak joga van, s6t kotelessége is minden
torvényes eszk6zt megragadni s felhaszndlni, hogy
lelki céljat elérje, a népeket az evangéliumra s ennek
megfelels életre elvezesse. A lelki élet szempontjabol
idedlis az az allapot, amikor a vilagi hatalom is se-
giti az Egyhédzat magasztos, Krisztus-rendelte céljainak
elérésében. Ha e szempontbdl jo és fontos a pdpa
vilagi uralma, a piispokdk politikai befolyasa, anyagi
fiiggetlensége stb., az Egyhaznak joga van ezeket is
megszerezni s megdrizni, amig tudja. Az egyhdzi va-
gyonnak is az a rendeltetése, hogy az Egyhaz lelki
céljait eldmozditsa. Az egyhazi vagyon ennek a ren-
deltetésnek nagyjabdl meg is felel: rengeteg lelki mun-
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két tapldl, fontos vallasi, erkolcsi, kulturdlis és egy-
hazi célokat szolgal. Hogy egyes papak vagy plisp6-
kék és papok tiulmentek a hatdron s politikai vagy
gazdasagi befolyasukat talan személyi s rokoni cé-
lokra értékesitették, taldn egyébként is visszaéltek
vele: ez hiba volt, de amely mégis csak szérvényo-
san fordult elé s mert egy j6 intézményt néha hiba-
san kezelnek, abbdl csak az kovetkezik, hogy a hiba
megjavitandd, nem pedig, hogy maga az intézmény
eltérlendo.

Hogy pedig az Egyhaz egész igehirdetésével, lelki-
pasztori mikoédésével, hierarchidjaval stb. semmi egye-
bet nem céloz, mint a hatalom megszerzését a nép
felett, oly utszéli s maiv vad, amelyre komolyan fe-
lelni sem kell. Miért torekszik ,hatalomra”, ,befo-
lydsra’ az Egyhdz? Néhany érdemtelen, kivételes tag-
jatol eltekintve éppen azért, hogy ezaltal a Krisztus-
orszdgot minél jobban terjeszthesse s megszildrdit-
hassa. Ezt ,hatalmi terjeszkedésnek nevezni: rossz-
hiszemi eljdras. Az utszéli agitacio felhasznalhat ilyen
demagdg jelszavakat, komoly gondolkodd eldtt értel-
mik nincsen, épligy nincs, mint annak a szocidldemo-
krata izgatd szénak, hogy az Egyhaz a kapitalizmus
tamogatéja. Az Egyhéz a kapitalizmusé? Hiszen ma
a nagytoke mint hatalmi eszkéz elsésorban zsid6 nem-
zetkozi plutokrécia kezében van, mely a liberalizmus
és szabadkdmiivesség dalarca alatt az Egyhaznak leg-
kérlelhetetlenebb ellensége s ildozdje! Az Egyhdz a
78id6 nemzetkéziségnek hidbérszolgdja lenne? Ilyes-
mit is csak a bizonyos osztalyok tudatlansdgéra spe-
kuldlé legvadabb demagégia taldlhatott ki!

+A katolikus Egyhdz tiirelmetlen.”

Kétféle tirelem van: tirelem a személyek irant
s tiirelem a felfogasok irant. A felfogdsok vagy helye-
sek vagy helytelenek. Ha helyesek: nem tiirelem illeti
6ket, hanem Oszinte hédolat s elismerés. Ha helyte-
lenek: megint nem tiirelem van helyén veliik szem-
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ben, hanem a tévedésnek irtogatdsa, a hazugsdgnak
mint ilyennek megbélyegzése. A tiirelemnek csak «
személyekkel szemben van helye: az 6nhibajukon ki-
viil téveddk személyével szemben. Ezt a tiirelmet
azonban az Egyhdz mindig gyakorolta s gyakorolja
ma is,

Senkit a meggydzddése miatt az Egyhdz nem iil-
d6éz, sem nem iildoztet; legfeljebb igyekszik a téves
eszmék terjedését megakadalyozni; minden ellenkezd
hiresztelés torténelemhamisitds. Az eretnekek s tév-
tanitok testi fenyitése nem az Egyhaz fegyvertarabél
valé fegyver volt; hogy a vildgi hatésag élt vele,
annak tarsadalmi s allami rezénja volt s hogy az Egy-
haz bizonyos fokig részt vett az inkviziciéban, tel-
jesen értheto abbol a szoros Osszekottetésbol, amely-
ben akkoriban az Egyhéz és az 4llam élete egybe-
forrt. Az Egyhéznak ugyan joga van a tévtaniték
megfékezését s ha felismerhetéen rosszhiszemfien jar-
nak el, megbiintetését szorgalmazni, de ezzel a hatal-
méval az Egyhdz maga a legritkdbb esetben élt. Ellen-
kezdleg a papédk bulldi tele vannak tiirelemre s sze-
lidségre int6 szoézatokkal, még a zsidokkal szemben
is! Az ,inkvizicié” borzalmairél szolé meséket az
Egyhéaz ellenségei, foleg zsidok és szabadgondolkodék
talaltdk ki s foleg egy hitehagyott pap, Llorente, ter-
jesztette. Torténelmi tény viszont, hogy pl. Angol Er-
zsébet sokkal tébb embert végeztetett ki, mint az egész
inkvizicié 300 vagy 400 éves fennallasa alatt, s tény
az is, hogy a protestdns orszdgokban még a XIX. sza-
zad legelejére is atnyilé kegyetlen s esztelen boszor-
kanyégetések semmivel sem maradtak el az inkvizi-
cionak sokban tulzott megtévedései mogott.

Azonban igaz, hogy az Egyhdz igenis minden idé-
ben tiirelmetlen volt a tévedéssel és hazugsdggal, a
tekintélyromboldssal és felforgatdssal szemben. Csak-
hogy ez az Egyhadznak nem szégyene, hanem érdeme

1L. Lang Hugé: Az Egyhéz viszonya a zsidésdghoz, Magyar
Kultira, 1923, 95. s kév.



173

és dicsosége. Ha az Egyhdznak csakugyan Krisztus-
tol nyert feladata s kiildetése, hogy a kinyilatkoztatott
tanletét tisztasagan Orkoédjek, akkor éppen dicsdsé-
gére szolgal az Egyhaznak, ha ezt a feladatot, nem
téorodve a rovidlatok gancsoskodasaval, hiien végre
is hajtja s inkabb lemond az olcsé népszeriiségrol, a
fejedelmek s nagyurak kegyeirdl, semhogy a Krisztus-
tol nyert aranygyurit: a kinyilatkoztatott hit kincsét
attérni, megvaltoztatni, milé divatoknak s efemer ér-
tékid napi vélekedéseknek feldldozni engedje.

Ennek az elvi ,tiirelmetlenség”-nek voltaképpen
jellemszilardsag és kovetkezetesség az igazi neve. Ha
az Egyhaz nem temeti el az éngyilkosokat, a szentsé-
gek visszautasitéit a haldlos agyon, a notérius szabad-
kémiveseket s parbajozokat: ezzel csak azt a szent
jogat és kotelességét gyakorolja, hogy az egyhazi
szertartasokat nem adja oda puszta kiilsé6 disznek s
parddénak; nem fejti ki pompdjat s linnepélyes imait
ott, ahol a halott, amig élt, az Egyha&z szertartasait s
kegyszereit konokul visszautasitotta. Ennyi onérzet-
nek, kegyszerei megbecsiilésének az Egyhaz sem lehet
hijaval. Ha az Egyhaz nem tiri meg a hézassagok
kénnyelmi feloldozgatasat s a feleségek csereberélé-
sét, ezzel csak a hazassag szentségi jellegét védelmezi
s ezért a tarsadalom s elsésorban a nok halaval tar-
toznak neki.! Ha az Egyhaz a vegyes hdazassagokat
csak akkor ismeri el térvényes, szentségi héazassag-
nak, ha azokban a gyermekek helyes, katolikus ne-
veltetése biztosittatik, ebben is az Egyhaz csak a gyer-
mekek lelki lidvosségét védelmezi s azt az elvet jut-
tatja kifejezésre, hogy katolikus hivé soha semmi ké-

1 Egyesek itt arra hivatkoznak, hogy az Egyh4z, ha hatalma-
sokrol volt sz, azok kedvéért igenis tobbszor eltekintett a hézas-
sagjogi szigori elvek betartasatol. Erre egyetlen példa sincs az
Egyhaz torténetében. Napoleonnak sokat hénytorgatott masodik
hazassdga sem példa erre (. Magyar Kultura, VII. 514). Ellen-
kezdleg: arra van példa, hogy az Egyhdz inkdbb egy egész kato-
likus orszagot, Angliat, vesztette el, de nem engedett az egyneji-
ség elvébdl, a hazassag felbonthatatlansagara vonatkozé isteni tor-
vény szigorabol.
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riillmények ko6zt bele nem egyezhetik abba, hogy akér
egyetlen gyermekét is tudatosan hamis hiten nevelje.
Ez ismét nem tiirelmetlenség s nem merd felekezeti
csOkoényosség (mint a protestansoknadl, ahol az ellen-
kezé kovetelésnek semmiféle dogmatikai alapja nin-
csen), hanem kovetkezetesség és jellemszilardsag.! Ha
az Egyhaz tiltja a nemkatolikusokkal valé vallasi ko-
26skddést, ebben is az a szent elv vezeti, hogy a tér-
vényes Egyhéznak Krisztustél rendelt egységes jelle-
gét kidomboritsa s a vallasi ké6zo6mbdsség rdkfenéjét
irtogassa. Csak szazszor nemesebb, egyenesebb s jel-
lemesebb eljaras ez, mintha bizonyos felekezetekben
mindenkit 6sszeadnak, mindenkit eltemetnek, minden
hitnek s minden kultuszformanak utat nyitnak, mintha
hit, erkolcs s Isten parancsai csak arra valék vol-
nanak, hogy az emberek ,lelkészi” asszisztencidval
keresztiilgazoljanak rajtuk!

»Az Egyhdz a haladds kerékkdtbje.”

Az Egyhédzrdl, mint a haladas kerékkétéjérol
csakugyan csak az beszélhet, aki nem ismeri az embe-
riség kétévezredes mivelodéstorténelmét! Alabb ki-
16n fejezetben fogjuk taglalni az Egyhdz szerepét a
kulturalis haladas terén; itt csak a kérdés negativ ol-
dalaval foglalkozunk,

Az Egyhdz kultiraellenességét azok szoktiak han-
goztatni, akiknek szemében a kultira vagy annyi
mint a gazdasdgi életnek minden eszkézzel vald fej-
lesztése, a lélek és lelki szempontoknak esetleg mér-
hetetlen kdraval is, vagy akik haladason és kultiran
a tévedés egyenjogusitasat értik az igazsaggal és va-
16di miivelédéssel. Az Egyhaz igenis sokaig egyalta-
Jaban eltiltotta hiveit a kamatszedéstdl, de ki allit-

' Magyarorszagon és Németorszdgban az uj kanonjogi kédex
kihirdetése el6tt tdrt 4llapot volt a reverzdlis nélkiili h&zassdg; az
Egyhédz azonban a reverzélis nélkiil kétott vegyes hazassdgot akkor
is épuagy tiltolta, mint most, csak éppen érvényesség szempontja-
bél nem emelt kifogast.
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hatja, hogy a modern liberdlis bankokrdcia a maga
meré tokeelviségével valoban haladast és kulturalis
elébbrejutast jelent az emberi tdrsadalom életében?
Néhény ezer ember j6l érzi magat ebben a rendszer-
ben, milliék pedig elsorvadnak alatta: kultira ez? Az
is igaz, hogy az Egyhaz sohasem hirdette a korlatlan
vélemény- és tanszabadsagot, de a vélemények s ta-
nitdsok szabadsdgdnak csak ott vetett gatat, ahol arra
joga volt, ahol bebizonyosodott igazsdgok A&lltdk ut-
jat a ,szabad” gondolkozdasnak. Istentagado, felforgato,
erkolcstelen eszmék terjedését az Egyhéaz igenis aka-
délyozta s akadédlyozza ma is minden eszkdézzel, amely
rendelkezésére all: index-szel s hasonldkkal: de vaj-
jon szégyene ez s nem dics6sége? Az Egyhaz csak az
igazsadg s foleg az isteni kinyilatkoztatas jogait védte,
amikor a szabadgondolatnak kinevezett vallastalansa-
got tamadta, s ebben csak azok lathatnak hibat vagy
az emberi haladasra nézve veszedelmet, akik szerint
a legszilardabb s legbebizonyitottabb igazsagot is, f6-
leg az isteni kinyilatkoztatast djbél és jb6l meg sza-
bad kérddjelezni.

Egyszer-egyszer eléfordult, hogy az Egyhéaz egyes
képviseloi, esetleg egy-egy romai kongregacié is,
annyiban tdlment a célon, hogy ott is hitveszélyt 1a-
tott, ahol nem volt (Galilei-eset). De mi kévetkezik
ebb6l? Az egyhdzi csalatkozhatatlansagot ezek a szor-
vinyos esetek egydltaldban nem érintik. Altalaban
pedig az Egyhaz gondos 6vatossdga s konzervativiz-
musa sokkal nagyobb érték, mint amekkora baj és
romlds a csapongo, szertelen, fékevesztett tagadasbol
és felforgatokedvbdl szdrmazni szokott.t

1 A sokat hdnytorgatott Galilei-esetre nézve érdemes tudni a
kivetkezdket: 1. Galileit nem annyira azért ftélték el, amit tani-
tott, mint inkd&bb a hangjaért és a médért, ahogyan tanitisait a
Szentirdssal — minden ok nélkiill — szembehelyezte. 2. Galilei a
maga tanitdsa mellett voltakép nem hozott fel bizonyité érveket,
ezeket Kopernikus hozta fel. Azok az érvek, amelyeket & hasznélt,
sehogysem okoltdk meg a szentirds-ellenes tdmadéasokat. 3. A Ga-
lilei , megkinoztatdsara”, labbal dobbantéasara, ,Eppur si muove'-
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Az Egyhdaznak igazdn nem lehet zokon venni, ha
az igazsdgot nem helyezi egy sorba a tévedéssel s
nem a ,szabadsagot” teszi meg a haladas egyetlen
lendit6kerekének, hanem legalabb ugyanoly fokban a
megismert igazsdg tiszteletbentartdsat is. Ezért is all
az Egyhaz tanitasa szilard, ingathatatlan talajon, szem-
ben a ,szabadkutatas” elvének hangoztatéival, akik
kozil mindegyik lerdntja a masikat s ami ma igaz
neki, holnap mar nem az. A folyton valtozé divatok
és feltevések hajszoldsa helyett az Egyhaz az igazsdg-
hoz ragaszkodik.

Miért tesz az Egyhaz egyes konyveket a tiltott
konyvek jegyzékébe, az indexbe? Két okbdl: eldszor,
hogy megbélyegezze a hamissdgot, tévedést és erkdlces-
telenséget s masodszor, hogy hiveit 6vja a céltalan
veszedelmektdl, melyek e konyvek nyomdan érhetik
O6ket. Az Egyhaz nem ,,attol fél, hogy hivei megtudjak
az igazsagot’, mert hiszen éppen a tudomanyokkal
foglalkoz6, komoly embereknek akadalytalanul meg-
adja az indexben lévo konyvek olvasasara az enge-
délyt, mar pedig, ha valaki, éppen a komoly, tudoma-
nyos emberek vennék észre, ha a tiltott konyvekben
csakugyan olyan valami foglaltatnék, ami az Egyhéaz
tanitdsara nézve ,veszedelmes” felfedezés volna; ha-
nem: hogy az avatatlanok, a kell6 el6tanulményt nem
végzettek félre ne vezettessenek a tudakosan megirt
s vonzo stilusban pompézé valladstdémadé koényvek
altal.

kidltasdra sth. vonatkozé messze elterjedt mesék merd kitaldlasok.
Galilei az Egyhaz hiiségében élt és halt meg mint Sszinte, hivd
katolikus. (L. Grisar: Galileistudien, 1882.) Egyébként Melanchthon
és Luther épiigy vadolhatok tiirelmetlenséggel és maradisaggal,
mint a Rémai Kongregicié; 6k is mindketten a Kopernikus-féle
heliocentrikus vilagszemléletet védték. Luther igy ir: ,,A bolond
(Kopernikus) az egész csillagdszati mivészetet fel akarja boritani.
Pedig a Szentirds azt mondja, hogy Jézsue a Napot allitotta meg,
pnem a Féldet”. (L. Marx: Kirchengeschichte [1908] 657.) Miért csak
az Egyhézat vadoljak a Galilei-esetbdl kifolydlag, miért nem
Luthert is? — L. Bangha—Ijjas: A keresztény Egyhaz tériénete,
Budapest, 1940. VI. kt. 310—315.
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~Az Egyhdz merev dogmatizmusdval
béklyoéba veri a tudomdnyt”,

hangzik ugyanaz az ellenvetés mas formaban. Szinte
kér az ilyen ,ellenvetésekre' szot vesztegetniink. Az
Egyhaz semmiféle igazan tudomdanyos el6haladast nem
akaddlyoz, semmiféle tudomanyt béklyokba nem ver.
De igenis a dogmakat, a kinyilatkoztatas tételeit tisz-
teletben tartja. Szemére lehet-e ezt egyaltalan vetni?
Art a dogma a tudomdanynak? A dogmak is igazsagok,
a tudomany komoly megallapitasai is azok. Egyik
igazsag azonban a mdsiknak nem lehet ellentéte, az
egyszeregy nem ellentéte a fizikai térvényeknek, a
torténelem nem lehet ellensége a csillagaszat vivma-
nyainak. A hitigazsagok mas forrasbol meritik bizo-
nyossagukat, a természettudoményos igazsagok is
masbdl. S ha valamely kérdésre nézve dogmatikus
forrasbdl biztos ismereteim vannak, még mindig meg-
van ra a mod, hogy a kérdésnek egyuttal természet-
tudomanyos alapjait is megvilagitsam; azért még nem
kell tagadnom a dogmaét.

So6t ellenkezdleg: a kétféle forrdsbol szarmazo is-
meretnek egymast ki kell egészitenie s igy egyik for-
rést a mdsikbdl ellenérizhetem. Egy iistokos megjele-
nését pl. a XVIII. szédzad bizonyos idépontjan tudha-
tom a torténelembdl s egyuttal kiszémithatom csilla-
gaszatilag. Ez a kétféle bizonyossdg nem zarhatja ki
egymast. S ha ellentét volna a csillagdszat és a tor-
ténelem kozt, az egyik bizonyosan tévedne, valahol
valami hibanak kellene lenni: vagy a toérténelmi fel-
jegyzésekben, vagy a csillagaszati szamitasokban. I1a-
sonlokép ha egy természettudoményi feltevés csak-
ugyan ellenkezik egy dogmaval, akkor az ész azt pa-
rancsolja, hogy mivel a dogmanak nagyobb s erdsebb
bizonyitékai vannak (a kinyilatkoztat6 Isten tekintélye
s a torténelmi bizonyossdg, hogy a kinyilatkoztatas
erre nézve csakugyan megtortént), a feltevésnek kell
hamisnak, elhamarkodottnak lenni. Viszont valdjaban
bebizonyitott tudomdnyos igazsdg, amely a hitnek

Bangha: Osszegyajtott munkal. III. 12
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valamely tételével ellenkezésben dallana, eleddig egy
sincs. A tudomany és a hit ellenkezése a vallasellenes
demagoégia ismert legendai kozé tartozik.

Az egyhdzi ,formalizmus”.

A katolikus Egyhaz, mondjék ellenfelei, az érzék-
kabit6é kiilsoségek, kapraztato s szemfényvesztd szer-
tartasok, altalaban a formdak kultuszanak koészoni
a tomegekre valo hatasat. A komoly vallasossag azon-
ban ezzel szemben a belsé6t tekinti s elitéli ezeket a
kiils6ségeket. Krisztus maga is a ,lélekben s igazsag-
ban” valé imadatot siirgetett s elitéli a farizeusok kiil-
soségkultuszat. Mire valé tehat ez a rengeteg ceremo-
nia, egyhazjog, formakhoz val6é ragaszkodas?

Ebben az ellenvetésben mindeneklott nagy téve-
dés, mintha a katolikus Egyhaz felfogdsa szerint a val-
las gyakorlatdban csakugyan a kiilsdségek és formak
volnénak a legfébb dolgok. Ennek az ellenkezdje all.
A katolicizmus a legmélyebb benséség vallasa, mely-
nek legfébb torvénye az Isten irdnti tisztelet és sze-
retet. Minden kiilsé vallasgyakorlatnak egyetlen célja
az, hogy ezt ‘a tiszteletet és szeretetet elGkészitse, fel-
keltse és fokozza; s az olyan formdknak és KkiilsOsé-
geknek, amelyek nem a bensé vallasossdgot vannak
hivatva tapldlni, a katolikus vallds szerint nincs is
semmi értékiik. M4ar ezen a ponton is megdél tehat az
ellenvetés.

De ki meri allitani, hogy a kiilsé formdknak és
szertartdsoknak a belsd érzelmek felkeltésében és apo-
lasaban nincs nagy és fontos szerepiik, mégpedig mi-
velt embereknél is, sot ezeknél gyakran leginkdbb?
Eltekintve attdl, hogy egész tdrsadalmi életiink tele
van formakkal és kiilséségekkel, amiknek betartdsa
nemcsak hogy sok tekintetben széppé és emelkedetté
teszi az életet, de sokszor nagy célok érdekében egye-
nesen sziikséges is; névleg a vallasi élet terén annal
szilkségesebb a bels6 érzelmeknek kiilsé szertartasok-
kal és formdkkal valé tamogatasa és kifejezésre jut-
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tatasa, minél elvontabb a valldsi életnek targya maga-
ban véve. Hiszen akiknél a valldsossag sohasem nyi-
latkozik meg és nem keres tapot a szokdsos kiilsé for-
makban is, azok a tapasztalat szerint rendesen meg-
lehetosen békén is szoktak hagyni a jé Istent s valla-
sossaguk alig egyéb onmegnyugtaté képzelodésnél. Vi-
szont ahol ugynevezett kiils6ségek: ajtatossagok,
istentiszteletek, gyonas, aldozas, egyesiiletek stb. vi-
ragoznak, ott egyuttal elevenen fejlodo hitéletet is ta-
pasztalunk, ott a legmélyebb bensd vallasossédg is ren-
desen magas fokon all.

Hogy a muveltekre a kiilsé formak és szertarta-
sok, féleg ha kell6 fénnyel és méltésaggal folynak le,
ne volndnak hatassal? Megint csak tilmerész &llitas.
Egy karacsonyi éjféli mise, egy husvéti feltamaddsi
linnep, az Egyhdz nagybojti és nagyheti gydaszszertar-
tasai, egy Urnapi kérmenet, egy papszentelési szer-
tartas, egy temetési pompa stb, kiben ne keltene ma-
gasztos vallasos érzelmeket, a legmiiveltebbek koé-
zott is? .

Ha egyes esetekben a kiils6ségek kutltusza :sak-
ugyan annyira tulteng, hogy a belsének rovasara va-
lik, vagy ha valaki a kiilséségek mellett megfeled-
kezik a belsé lelki élet gyakorldsardl, ez természete-
sen helytelen, de itt megint, mint sok mas esetben,
kiilénbséget kell tenni a helyes intézmény és az azzal
esetleg akaratlanul is visszaélé emberek hibai kézott.
Abbél, hogy vannak hivok, papok és viladgiak, akik
a kiilsoségekre tul nagy sulyt helyeznek s ugyanakkor
a lényeget, a bensot hattérbe szoritjdk, még mindig
nem kovetkezik, hogy tehat a kiilsdségek értéktele-
nek, hanem csak az, hogy ez vagy az az ember nem
helyesen él veliik.

Hogy azonban feleletiink teljes legyen, kiilénbsé-
get kell tennink Kkiilsoségek és kiils6ségek kozott.
A valldsossdgnak nem minden kiilsé megnyilatkozasa
érdemel egyenlé védelmet s az Egyhaz maga is na-
gyon kiilonb6zo allast foglal el az egyes kiilsé vallasi
megnyilatkozdsokkal szemben.

12%
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Vannak ugyanis kiilsoségek, amelyeket az Egy-
haz nemcsak nem helyesel, de nem is tiir meg, és min-
den erejével mint: helytelent ildoz; ilyenek a babo-
nés cselekedetek, amikor t. i. személyeknek, targyak-
nak vagy cselekményeknek oly természetf6lotti hato
erét tulajdonitunk, amindvel azok sem természetiik-
nél, sem isteni intézkedésnél fogva nem birnak. Ezek
kozé tartozik pl. az az Egyhaztél minden eszkdzzel
iildézo6tt holabda-rendszer, amellyel egyesek bizonyos
nimaknak” kilencszer vald leirasat s tovakiildozgete-
sét szorgalmazzak a hiszékenyek kozott, mert hogy
»kilonben szerencsétlenség fog bekévetkezni” az ille-
tére; ilyen babona tovdbba a szellemidézés, az asztal-
tdncoltatds és hasonlé dolgok. Vannak azutdn a val-
lasossdgnak szertelen és értelmetlen megnyilvanula-
sai, pl. ha valaki 3—4 olvasé6t csavar a nyakaba s fel-
tiné s izléstelen hajbokolasokkal, térden-csuszasokkal
stb. okoz feltiinést a templomban és méltatlankodast
a hivok kozt,

Maésodik fajtdja a kiilsé ahitatgyakorlatnak azok
a cselekedetek, amelyeket az Egyhdz nem részesit
semmiféle pozitiv helybenhagyasban, de nem is tilt,
amennyiben a hiveknek vagy azok egyik-masik osz-
talyanak épiilésére, lelki o6rémére vannak s viszont
semmiféle helytelen és babonds jelleget nem tartal-
maznak. Ilyenek a kiilénb6z6 magan-ajtatossagok és
bucsujarasok, Gj és 4j litanidk, kilencedek stb.

Vannak, harmadszor, az Egyhdz altal helyben-
hagyott, s6t ajanlott , kiilsGségek’ és szertartasok, de
amelyeket az Egyhaz senkire nézve nem tesz kotele-
zévé. Ilyenek a kiilonbozé szentelmények (szentelt-
viz, hamvazés, baldzsdldas), az olvaséima, litaniak,
keresztuti 4jtatossdg stb. Ezeknek hasznalatdt az Egy-
hdz nem irja elé, s lehet valaki jé katolikus anélkiil.
hogy kiil6nésebb mértékben igénybe venné oOket; vi-
szont azonban oly tartalmas, helyes, észszeri meg-
nyilatkozasai a katolikus hitéletnek és vallasos érzii-
letnek, hogy gyakorlatuk ellen nem lehet jogos észre-
vételt tenni.
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Végre s ez a negyedik csoport, vannak oly kiilsé
formdk, amelyeket az Egyhé&z nemcsak szentesit, ha-
nem el6 is ir, akar mert isteni parancs értelmében
kotelezOk (pl. a keresztség, gyonds, &ldozas, szent-
mise), akar, mert bizonyos lényeges istentiszteleti cse-
lekményeknek tartozékai, amelyeknek szabélyozasa
az Egyhézat illeti (a szentmise és a szentségek kiszol-
géltatdsandl szokdsos és eldbirt szertartasok, hazassagi
jog stb.). Epp ezeknél az el6irt kiilsé vallasgyakorla-
toknal és szabalyoknaél azonban kétségtelen, hogy nem
tartalmatlansagok, hanem nagyon is komoly, mély-
értelmii és felemeld hatdsu szimbdlumok vagy szabva-
nyok, melyek a bensdséget nemcsak nem hanyagol-
jak el s nem veszélyeztetik, de s6t annak apolaséra és
fejlesztésére kivaloképpen alkalmasak. A szentségek
ezenkivill Krisztus rendelése alapjan a kegyelmi élet-
nek is egyenes eszkoézei, kozvetitoi.

Aki ezeket a kiilonbségtételeket szem elott tartja
s nem esik a helytelen altaldnositds hibdjdba, csak-
ugyan nem iitkézhetik meg a keresztény hitélet szin-
pompés és valoban lélekhez sz616 kiilsé szertartdsain,
s6t azokban nagyszerd kincset fog latni, amely toké-
letesen megfelel a testbdl és lélekbdl, szellembdl és
érzékvilaghol 4ll6 emberek igényeinek s megannyi
hatalmas lenditGkerékkel szolgal a léleknek Istenhez
valé emelkedésében. Viszont nem fogja tagadhatni
azt sem, hogy az a bizonyos tilsdgosan ,puritdn” irt6-
z4s minden kiilsé megnyilvanuldstdél a vallasi életben,
ami egykor 6sszetdrte a képeket és szobrokat s a hit-
Gjitds idejében megfosztotta ékességétdl és szép-
ségétol az istentiszteletet, nemcsak hogy az emberi
természet félreismerésén alapszik, de azonkiviil ta-
pasztalds szerint oda is szokott vezetni, hogy a kiilsg-
ségekkel egyiitt megsziinik vagy minimélisra csék-
ken a belsé lelkiélet gyakorlasa is.

Hasonlitsuk csak 6ssze a mi kiils6 4jtatossagok-
ban és szertartdsokban oly gazdag, szépséges temp-
lomi életiinket a maga iinnepeivel, miséivel, lelki-
gyakorlataival, kérmeneteivel, gyénésaival stb. egy
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rideg, pajtaszerii épiiletben lefoly6é szaraz, kedélyte-
len, puszta szénoklatbél és zsoltaréneklésbol 4llé isten-
tisztelettel s azonnal latni fogjuk, hogy hol van tébb
benséség, melegség, 4hitat, lelki 6rom, atélés, buzdu-
las; hova vonzédik a lélek és viszont hol szoknak el
a lelkek mindjobban a lelkiélet intézményes gyakor-
lasétol. Marpedig ugyebdr, ,gylmodlcseirdl ismeritek
meg a fat”. A formdknak nem ,kultusza”, de jogos
és méltanyos érvényesiilése ellen tehat éppen a ven-
s0ség szempontjabol sehogysem lehet jogos kifogds
sal élni.

»Az Egyhdz vildagmegvetést hirde!.”

Az az ujfajta vad, hogy az Egyhdaz viligmegvetést
és vilagtagadast hirdet, voltakép csak a teljes hitet-
lenség talajan fakadhatott; mégis a katolikusellenes
elfogultsag protestans egyhdzférfiakkal is meg-meg-
ismételteti e vadat. A katolikus Egyhaz szememyivel
sem vildgmegvetobb, mint Jézus Krisztus maga volt;
6, aki azt mondotta, hogy ,a vilag gyiléli 6t (Jan.
15, 18) s hogy 6 maga ,nem e vilagért konyorog, ha-
nem azokért, kiket neki (az Atya) adott’ (u. o. 17, 9)
s akinek tanitvdnya, Szent Janos, azt mondja: ,Ne
szeressétek a vildgot, sem azokat, mik e vilagban van-
nak. Ha valaki szereti e vildgot, abban nincs meg az
Atyanak szeretete” (I. Jan. 2, 15).

Ami a viladgban s az életben j6 és helyes, azt senki
annyira nem vette észre s nem szerette, mint a kato-
likus Egyhdz s éppen azért van a katolikus Egyhéz-
nak gazdag mivészeti élete is. Inkabb a protestdns
puritanizmust illetheti a vad, hogy ott is lemondott
a szépnek miivelésérgl, ahol az nemcsak helyes és
tiszta, hanem egyenesen a valldsossdg dpoldsdnak le-
hetne hasznos eszkoze! A protestans istentiszteletek
ridegsége mellett igazan kevés jOhiszemiiség szl
abb6l a protestdns vadbol, amely a katolikus Egy-
haznak megokolatlan vilaggyiloletet, ridegséget s az
élet értékeinek megvetését veti szemére.
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+Az Egyhdz a papi nétlenség parancsdval
természetellenes dolgot parancsol.”

A papi nétlenség ellen csak az hadakozhatik, aki
sohasem olvasta Jézus szavait a szlizességrol (Mt. 39,
20) s foleg Szent Pal apostol intelmeit s tanacsait (1
Kor. 7, 25—40). Az onkéntes sziizesség €s nétlenség
mint a lélek szabad mozgdsanak, osztatlan istenszol-
gdlatdnak eszkoze és feltétele kétségkiviil evangé-
liumi gondolat. Aki az o6nkéntes nétlenséget vagy
szlizességet ,természetellenesnek” mondja, egyenes
ellenkezésbe jut az evangélium szellemével.

A papi nédtlenségnek foleg a papi rendben kettds
nagy jelentosége van: hitvédelmi és lelkipésztori ira-
nyu. Hitvédelmi iranyban a papi nétlenség egyik ele-
ven megnyilatkozdsa amaz ismertetd jelnek, melyen
Krisztus igazi egyhdza a szazféle keresztény szekta
kozott orok idokig felismerhetd lesz: a szentségnek.
Krisztus igazi Egyhdzdban kell, hogy mindenkor le-
gyenek szentek, legyenek az egyéni érdekeken s o6n-
szereteten gyézedelmeskedni tud6, hési lelkek. Ha
valahol, akkor az egyhdzi rendben, az evangélium hi-
vatdsos hirdetdi és képviseléi korében kell ennek az
erkolcsi hdsiességnek virdgoznia s kell ezt a virdg-
zést intézményesen biztositani. A lelki nagysagnak
pedig, ahogy azt az evangélium hirdeti és felfogja, két
hatalmas alappillére van: a kereszthordozé lemondéas
befelé s a felebarédti szeretet kifelé. Az intelem, hogy
.he apoljitok a testet az 6 kivansagai szerint”, hogy
..az odafennvaldkat keressétek, ne a féldénlévoket”,
hogy ,.aki nem hagyja el atyjat, anyjat. .. feleségét...
az én nevemért, nem lehet az én tanitvanyom", nogy
.aki utdnam akar jonni, tagadja meg magat, vegye
fel keresztjét és kovessen engem”, tokéletes és intéz-
ményes gyakorlasra taldl az onként véllalt s hiven
kévetett celibdtusban.

Hasonlokép a szeretet is: aki a sokakért, a hi-
vekért lemond a csalddi élet 6romeirdl, vigaszarol,
bajarol, akinek minden szerelme, vigasza, boldogséaga,
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alma, 6rome, banata: a keresztény nép, a rabizott nyéj,
a Krisztus nagy csaladja, aki épp azért nem adja oda
szivét egynek, hogy odaadhassa sokaknak, mindenki-
nek, minden szegénynek, minden tudatlannak, minden
szenveddnek, minden vigaszraszorulénak: az oly fok-
ban gyakorolja a krisztusi szeretetet, amindé még a
csaladapai és hitvesi szertetnél is szentebb, nagyobb,
6nzetlenebb, krisztusibb. S hogy a katolikus Egyhéz
a lemondasnak és a szeretetnek ezt a remekbe koltott
intézményét be merte allitani a vildgba s nemcsak be-
éllitotta, hanem intézménnyé, az Egyhdz szolgdira
nézve kotelességgé s a rendek felvételének feltételévé
merte tenni s hogy ebben a merészségében papsaga
oridsi részében nem csalatkozott: ez olyan erkélesi
vivmany, ez oly emberf5létti eredmény, amelynek az
emberi heroizmus térténetében parja nincs és amely
egymaga biztositja az Egyhdznak a sanctitas, az ele-
venen liiktetd természetfolottiség és életszentség fény-
korét.

Mert igen nagy csalédas és igen nagy egyoldalua-
sdg, amikor sokan, még t&n papok is, ugy érvelnek
a papi nétlenség ellen, hogy ,hény van, aki nem tartja
meg?!"” Nagyon szomord, hogy vannak, akik nem tart-
jdk meg, noha rendelkezésiikre &llanak a megfelel6
eszk6z6k; de ha vannak is és ha, tegylk fel, sokan
vannak is, nem ez a f5. A f6 az, — s ezt sokan nem
veszik észre —, hogy sokan, nagyon sokan megtart-
jék; méar pedig egyetlen ilyen eset, még inkdbb tiz
vagy kétszdz ilyen eset is olyan nagy dolog, olyan
Oridsi presztizs forrdsa és oly hatalmas argumentum
az Egyhazra nézve, hogy annak bizonyité erejét ezer
10ssz pap rossz viselkedése sem ingathatja meg. Mert
a nétlenség meg nem tartisa nem bizonyit semmit;
csak azt, amit Ggy is tudunk, hogy ez a kdvetelmény
nagy és nehéz; de éppen ebbdl esik kétszeres fény a
celibdtust megtartok érdemére és heroizmusara.

Nem csoda, hogy éppen az Egyhaz ellenségei kiiz-
denek mindig a celibatus ellen: igen jol tudjak, mi-
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csoda oridsi disztdl és erdtél fosztandk meg vele a
gyuloit Egyhézat.

Az apoldgiai vonatkozason kivil azonban egye-
nesebb gyakorlati vonatkozasa is a celibatusnak s ez
a lelkipasztori hatds. A pap a lelkiség kultuszanak
dre, az evangéliumi onmérséklés és lemonddas hirde-
téje, a természetflotti javak és szempontok hangoz-
tatoja. Milyen gyoényoérid gondolat tehat, hogy a pap
ezeket a szempontokat és evangéliumi elveket minde-
nekeldtt 6nmagan prébalja ki s mutassa be a népnek!
Ugyebér, kiilondés dolog, amikor a gazdag pap inti
a szegény hivoét tiirelemre, vagy ha az iszdkos pap hir-
deti az absztinenciat! Nos, époly kiilonés volna, ha
az élvezethajhaszo pap beszélne a hiveknek az 6nmeg-
tagadasrél s az érzékiség fékezésérol.

A katolikus mordl igen erds kévetelményekkel
lép fel a hivokkel szemben az Onmegtartéztatas dol-
gaban és sok 4. n. ,,jé" katolikus is van, aki nem is
sejti, mennyi mindenre terjed ki a ,,meg ne kivandl”
tilalma a hazassdgon kiviil, s6t a hazassagon beliil is!
A katolikus morél szerint nemcsak a pap van celiba-
tusra koételezve. Teljes onmegtartéztatdsra vannak ko-
telezve azonkiviil nemcsak mindazok, akik hazassagon
kivil élnek, hanem azok is, akik a hadzassdgon beliil
barmely okbél, pl. hosszas tavollét, fogsag stb. miatt,
vagy pedig a nd egészségi allapotara valé tekintetbd],
vagy mert t6bb gyermeket eltartani képtelenek, a legi-
tim érintkezést6]l hosszabb ideig, taldn 4&llandéan is
tartézkodni kénytelenek. A katolikus mordl azt az
dllaspontot soha el nem ismerheti, hogy ami nehéz,
az nem lehet kételezd; ezen a téren legkevésbbé. A test
kivdnsdgainak fékezése mar csak az ,idegen” nékre
nézve is époly kotelez6 s megalkuvast nem tird pa-
rancs a hazas férfira nézve is, mint a nétlenre; s ha
a fenti esetek a hdzassdgon beliil is gyakran kételes-
séggé teszik a legteljesebb absztinenciat a folytonos
egyiittélés mellett is, ebbdl az kovetkezik, hogy a vi-
l14gi férfiak sokszor sokkal szigonibb és nehezebb celi-
batusra vannak kételezve, mint a papok.
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Az apostol szava tehat: , jobb nésiilni, mint égni”,
nem alkalmazhaté erre a kérdésre minden korlat és
disztinkciéo nélkiil. Mily gyenge labon all tehat az az
érvelés, amely az onmegtartoztatds nehézségébdl arra
kovetkeztet, hogy tehat az onmegtartéoztatas nem le-
het kotelességl S viszont mily finom pszicholégia,
mennyi lelkipasztori bolcseség rejlik az Egyhaz celi-
batusi intézményében, amikor a rengeteg érzéki kisér-
téssel kiizk6dd emberek lelkipdsztoraul csak olyant
enged felszenteltetni, aki ezekben a leggyakoribb és
legnehezebb esetekben nemcsak gyenge, hatni nem
tudo, hihetetlennek tetszé széval, hanem mindent meg-
gyo6z6 tettel és batorité6 példaval mutat a hivonek ntat
az onmegtartoztatas és erkolcsi Snuralom felé! Ahol
a szavak célt nem érnek, ott vajmi sokszor célt ér a
tett, az é16 példa.

Ezt persze azok sohasem fogjak megérteni, akik
szexudlis téren a modern mordl hivei; akik szerint az
onmegtartoztatas lehetetlenség. De hdét ezek nem is
allnak keresztény erkolcsi alapon.

S nem is csak a szexuélis dolgokra vonatkozik ez.
Annak a papnak a szava sokkal mélyebbre lehat a
hivd szivekre, barmirdl van szo, aki az élet leghétkoz-
napibb kérdésében, a csalddiassdg és az érzékiség
iigyében egy lélekhosszal a tobbi ember el6tt és {616tt
jar. Az ilyenben szdzszor gyorsabban s kénnyebben
ismeri fel a hivd lélek szeme az Isten emberét, az
evangélium sziiletett kévetét, a kereszthordozo Krisz-
tus mdsat, mint abban, aki semmi lényegesben nem
kiilonbozik tole. Mdas valldsok papjat is tiszteli a hive,
mert benne az Isten ligyének képviselojét latja, de
egyik sem tartja papjat oly nagyra, mint a jo kato-
likus hivé a jé katolikus papot. S miutdn a katolikus
lelkipésztor hiveivel a legbensébb kontaktusban kell
hogy A&lljon, erre a feltekint5, tiszteld bizalomra itt
kétszeresen is sziikség van.

Nem lehet azt mondani, hogy csak ndtlen pap
lehet j6 gydéntatdé és lelkiatya; elvégre a gorog-kato-
likus nés papok is gyoéntatnak; azok kozt is vannak
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kozkedvelt, kivald lelkipasztorok. De bizonyos, hogy
a finomabb, emelkedettebb lelkek sokkal szivesebben
gyonnak oly papndl, akit messze minden ilyfajta em-
beri nyomorusag folott allonak tudnak, mint a maguk-
fajta embernél. Azaz, ne értessiink félre;: nem maga a
nétlenség ténye nyitja meg a hivé szivét a bizalom-
nak a nétlen pap el6tt, hanem inkdbb az a lelkiilet,
amelyet a papi noétlenség hid betartdsa feltételez.
A hivé valahogy érzi, hogy a fogadalméhoz hi pap-
nak ez a hiiség nagy onuralomba, sok dicsGségteljesen
megallt, de faradsdgos kiizdelembe, nagy lelki égfelé-
fordulasba kerilt; érzi, hogy aki eddig a magaslatig
eljutott, annak nemcsak nagy megprébaltatdsokon kel-
lett gy6zedelmesen keresztiilmennie, hanem igen erd-
sen kellett az Isten felé irdnyozddnia, az Istenbe kap-
csolodnia — s ez az érzés nyitja meg bizalmat és ajkat
a pap el6tt. Ezért is gyénik a legtobb hivo sokkal szi-
vesebben ismerds jé papndl, mint valami teljesen ide-
gennél; az ember messzirdl a forditottjat képzelné s
mégis igy van. Az ismerdsség nem képez akadalyt
tobbé a bizalom iutjdban, mihelyt a hivd tudja, hogy
ez a pap csakugyan Istennel egyesiilt 1élek, aki komo-
lyan veszi egyhdzi kotelességeit s egész lelkével az
Istennek él. Ennek a megfigyelésnek csodalatos pél-
dait lathatjuk mindeniitt, ahol buzgé s épp emiatt
hiveiktol kedvelt és szeretett lelkipdsztorok vannak.

Ez is egyike azoknak a szempontoknak, amelye-
ket a tavolrdl szemlélok alig vesznek és alig is vehet-
nek észre. Ezért is nehéz a celibatusrél itélni olyannak,
aki a mi hitéletiink finomabb vonatkozasait kelldleg
nem ismeri.

Epp ebbdl a szempontbdl van valami igen mély
és finom igazsdg abban a felkidltdsban, amelyet egy
igen mivelt s hitbuzgé lelkiileti holgy ajkarél hal-
lottunk, mikor 1919-ben a szegedi koncilidbulum is-
mert , hatarozatdnak' hirére, hogy a papi celibéatust el
akarjak térolni, 6nkényteleniil igy kidltott fel: ,No, ak-
kor nem is megyiink té6bbé gyonnil”

Hozzéatehetjik: nemcsak a hivék bizalménak csa-
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tornait nyitja meg az 6szintén vallott s a betartott celi-
batus s a vele sziikségkép egybekotott, erésen termé-
szetfeletti gondolkozéas, hanem forditva: a pap érint-
kezését is a hivekkel ez teszi csak amiigy igazéban
lelkipasztoriva, szabadda és folényessé. A pap minden
lehet a lelki gyermekeivel szemben, csak gydnge, gya-
lékony és fegyelmezetlen nem. Az a pap nem lehet
igazi lelkipdsztor, akinek a lelke-teste a tdzvész ko-
zelében sem tud nyugodt, biztos és ingathatatlan ma-
radni; akire nézve az érzékiség kérdései és sebei, ame-
lyekkel a lelki tandcsadas drdiban ugyszélva percrél-
percre foglalkoznia kell, nem régéta letargyalt s rég-
Ota legyozott dolgok, melyek folétt 6 higgadt, szinte
orvosi nyugalommal itélkezik. Az a pap, aki az érzé-
kiséggel rég le nem szamolt, lelkipdsztori tisztjében
mindig veszedelmes lesz dnmagara s hiveire nézve.
Aki ezt az utat hatalmas elhatdrozadssal mindenkorra
s végérvényesen le nem zarta maga el6tt, az biztos
kézzel més lelkén sem fogja végezhetni a sziikséges
operaciokat, Folyton reszketnie kell dnmagaért s a hi-
vének is folyton reszketnie kell téle. Szuverén nyu-
galommal ezen a téren a pap csak akkor végezheti
tisztjét, ha ezzel a kérdéssel 6nmagéara nézve egyszers-
mindenkorra leszémolt.

Vegyiink hozzd még egy igen fontos szempontot:
a lelkipasztor apostoli szabadsdgéanak s fiiggetlenségé-
nek a szempontjat. .

A papnak, hogy hivatasat teljesen betdlthesse, oly
belsé és kiils6 szabadsdggal kell rendelkeznie, amely
ily mértékben egyetlen mas palyan sem sziikséges. Még
az orvosi és a katonai pdlyat lehet némileg ehhez ha-
sonlitani, mert ott is gyakran lehet a hivatds lelkiisme-
retes betdltésének erds akadalya a csalddra valo tekin-
tet. Mégis a papi palyan hasonlithatatlanul fontosabb
ez a szabadsdg. Nem az a lényeg, hogy a papnak jar-
vényban, pestis és kolera esetén sem szabad vissza-
riadnia hivatdsa teljesitését5l, mert hiszen pestis és
kolera nem mindennap vannak s akkor az orvosnak
sem volna szabad nédsiilnie; hanem mert a papot hiva-
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tdsa teljes betoltésében lépten-nyomon és mindennap
akaddlyoznd a csalddjara valé tekintet,

Semmit sem bocsat meg a nép a papnak pl. oly ne-
hezen, mint a tulsagos torédést az anyagiakkal, a va-
gyon és anyagi jolét utan valod tortetést. Marpedig, ha
a papnak csalddja volna, épugy kellene térekednie a
vagyon utdn, mint barki masnak. A gyermekeit isko-
laztatnia, lednyait kihdzasitania kellene; szérakozasra,
reprezentalasra is sokat kellene koéltenie. Az orvosnak
senki sem veszi rossz néven, ha egy oOtperces konzul-
taciéért 10 pengét kér; az ligyvédet, a tanart szive-
sen fizeti mindenki, de a papnak mindig nagyon zo-
kon vennék, ha lelki funkciéért hasonlé honorariumo-
kat kérne — hiszen az ardnylag s mar foglalkozasok
honorariumaihoz hasonlitottan nagyon csekély stdla-
dijakat is igen hamar hajlandok az emberek vamsze-
désnek és juhnyirdsnak tekinteni. Marpedig, ha a pap-
nak a csaladja miatt — mely éppen a katolikus mordl
hi betartasa esetén valdszinilleg igen nagyszamu lenne
— a mainal négyszer-6tszér nagyobb anyagi igénye-
ket kellene folyton szem elGtt tartania, az egyhdzi
funkciokért igen jelentékeny honordriumokat kellene
igényelnie, ami ugyancsak alddsné személye és allasa
tekintélyét és reputaciojat.

Ez azonban még mindig nem a lényeg. Elvégre ily
oriasi fontossagu kérdésben még az ilyen célszeriségi
szempontok sem lehetnének végsé fokon dontok és
iranyadok. Mint egyebiitt, agy itt is egyediil a kato-
likus pap feladatdnak s hivatdsanak teljesen szuper-
naturalisztikus jellege adja meg a teljes magyaraza-
tot. A papnak szabadnak és fiiggetlennek kell lennie
nemcsak a csaladfenntartds gondjaitdl, hanem fiigget-
lennek kell lennie a sajat szivétol is, és ezen van a
hangsily. Az egy vagy egyesek irant érzett tulsagos
gyengédség ezerfélekép megakasztja a papi lélek sza-
bad szarnyaldsat s apostoli feladatainak odaadé telje-
sitését.

Ott a nagy hiba, hogy a papot mindig tilsagosan
csak ugy fogjuk fel, mint hivatalnokot, tisztviselot,
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aki elvégzi hivatalos dolgait, kitolti hivatalos ordit és
azokon tdl aztdn azt tehet, amit akar; élhet a csalad-
janak vagy akar szorakozasainak. Sajnos, akad ilyen
pap is elég, aki tudniillik csak hivatalnak nézi a hiva-
tasat s ha a sablénmunkéajat elvégezte, szabadnak érzi
magat s megy a szérakozésai utdn, mint minden mas
ember. Hat persze, ez nem az evangélium szelleme s
ez a paptipus nem lehet irdnyado, barmennyire el van
is terjedve egyes helyeken. Hozzatehetjiik: az ilyen
papndl érthetetlen s majdnem azt mondhatnék: értel-
metlen is a celibatus. Ha a bor, a kaszind, a kartya a
szorakozdsa, akkor mar az lehetne a csalddja is. Ha
nem egész nap és egész éjjel, ha nem minden idejével
s minden erejével pap, akkor nem sok értelme van a
csaladrol valé lemondasdanak s hozzatehetjiik: akkor
nehéz is elképzelni, hogy betartsa a celibatusat. A celi-
béatusi parancs ugyanis lényegében annak az elvnek
a kifolyasa, hogy aki pap, az legyen pap minden izé-
ben, minden erejével, minden idegével, eszének min-
den gondolatdval, szivének minden érzelmével.

A pap oly oridsi gondolatokat képvisel a vilag-
ban, oly égetd és nagyszeri feladatok megoldéasédra hi-
vatott; annyi seb van a vildgon, melyet neki gyoégyi-
tani, annyi a s6tétség, melyet neki eloszlatni, a haldlos
veszedelem, amelyet megsziintetnie kell, hogy nem le-
het 6szinte és kovetkezetes pap, ha nem szenteli ennek
a feladatnak minden érzelmét, minden gondolatat, min-
den erejét és minden idejét. Ha 8szintén atérzi, amit
hirdet, hogy ,mit haszndl az embernek, ha az egész
vildgot megnyeri is, lelkének azonban kérat vallja”,
ha egészen athatja 6t az a krisztusi sz6zat, hogy ,,men-
jetek, tanitsatok minden nemzeteket”, ,,az aratds nagy,
de kevés az aratémunkas®, ,.a j6 pasztor életét adja
az 0 juhaiért; a béres pedig, ha latja a farkast, fut,
mivel nem tartozik ra a juhok iligye"; ha teljességgel
annak tudja magédt, aminek az apostol a papot nevezi:
«Isten szolgdjédnak s Krisztus titkai sdfarjanak” s aki-
nek kotelessége, hogy ,alkalmasan, alkalmatlanul” éj-
jel és nappal Isten orszigdnak terjesztésén faradjon;
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akkor nem kotheti le szivét egy asszony szerelmének
s egyetlen kicsiny csalddi kér gondozasdnak. Neki az
egész nyaj a csaladja, minden hivo lélek a szerelmese.
Szeuvedélye, ambiciéja, nappali verejtékezésének, éj-
jeli aggodasainak targya egy: a Krisztus orszdganak
fejlodése, szabadsaga, viragzasa, terjedése és védelme,
a lelkek megmentése az 6rok életre.

Igy képzeli a hivo nép az idealis papot s az Egy-
hdz csak nagyon helyesen s nagyon a Jézus jegyesé-
hez méltéan cselekedett, amikor arra az &llaspontra
helyezkedett, hogy neki csak ideélis papok kellenek.
Ha aztdn egyes orszdgokban vagy egyes idokben a
. papsagnak ez az idealja elhalvanyult, ha akar a papi
nevelés, akar az ellendrzés fogyatékossdga, akar a pa-
pok gazdasdagi elhelyezkedése, akar egyéb koriilmé-
nyek talan lesiillyesztették a papsagnak egy részét er-
15l a magaslatrol, ezt nagyon sajnalatosnak kell ta-
lalnunk, de meg fogjuk érteni, hogy az Egyhaz ilyen-
kor sem tesz engedményt a siillyedésnek, hanem min-
den szivossagaval ragaszkodik az evangéliumi papi
idealhoz.’

Az evangéliumi idedlhoz, igenis. Mert igaz ugyan,
hogy az apostolok s az elsd papok és piispokék nagy
része noés volt, mert hisz ezeket meglett korukban sz6-
litotta a hivas az apostoli s papi palyara; de ne feled-
jik: az erre vonatkozé szentirasi és patrisztikai helyek
seholsem mint jogot és térvényt emlitik ezt a koriil-
ményt, hanem egyrészt mint adott, pillanatnyi sziik-
ségességet feltételezik, mésrészt allanddéan megszorité
intézkedéseket tartalmaznak. ,,A plispok egynmeji le-
gyen” — nem annyit jelent, hogy igenis csak nésiil-
jon; hanem: ha mar nds is, t6bbszér ne nésiiljon s
olyat nem is szabad piisp6kké vdlasztani, aki életében
mar masodszor ndsiilt. Az apostolok ,mindent el-
hagyva’® — tehat feleségiiket is — kovették Jézust.
S az elsé zsinatok, még amikor nem allithattak is fel
altaldnosan kotelezd torvényiil a celibatust, maris min-
dig azzal foglalkoznak, hogy a pap lehetGleg nétlen
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legyen, vagy ha nés is, ne éljen tényleges hazas éle-
tet s ebben a térekvésben mar a régi, IV. szazadbeli
zsinatok is az ,apostoli tradiciéra” hivatkoztak.

»A gyonds intézménye az Egyhdzban
felesleges és erkdlcstelen.”

A gyénds intézménye ellen azel6tt azt az ellen-
vetést hoztdk fel, hogy emberi taldlmany. Volt, aki
tudni vélte, hogy IIl. Ince papa hozta be a gyonast a
XIII, szazadban! Ma mar ilyen tudatlan ellenvetést
senki sem mer felhozni. A gyonas megvolt az Ssegy-
héazban is, arra teljes értéki bizonyitékaink vannak. Hi-
szen mar a masodik szdzad koézepén kiilén eretnekség
létesiilt, a montanistaké, akik az Egyhaz binbocsatd
hatalménak Kkiterjedése koériil tdmasztottak vihart.

A gyénas az evangéliumbdl is kétségteleniil iga-
zolhaté. ,, Akiknek megbocsatjatok biineiket, meg van-
tak bocsdtva, akiknek megtartjatok, meg vannak
tartva” (Jan. 20, 23). A lényeg itt azon van, hogy Krisz-
tus blinbocsatod és biintarté hatalmat adott tanitvanyai-
nak, Nem egyszeri binbocsanatrél van tehat szo, ha-
nem itélé hatalomrdl: az egyik esetben meg kell bo-
csitani, a masikban meg kell tartani a biint. Ha azon-
ban ezt a kettés hatalmat nem a vak onkény szerint,
eszteleniil s igazsagtalanul akarjdk haszndlni, a biin-
bevalldsra, a gyénésra sziikség van. Maskiilénben el6-
fordulhatna, hogy az Egyhaz szolgdja éppen annak bo-
csitand meg tulkénnyen a biineit, aki nagyot vétke-
zett s ezért a vétkéért még eleget nem tett s azét meg-
tartand, aki alig wvétkezett bocsénatosan; el6fordul-
hatna, hogy azét bocsatana meg, aki a biin kozeli alkal-
maban él s ezzel szakitani esetleg nem is akar, s meg-
tartana azét, akiben pedig megvan a teljes blinbanat
és jora valo készség. Krisztus Urunk fentidézett sza-
vaibél vildgosan kévetkezik, hogy 6 a blinbocsanat ha-
talmat mint kegyelmezési térvényszéket fogja fel, ahol
az § helyettese, a pap, a dolgok ismerete alapjdn s lelki-
pasztori gondoskodasanak belatdsa szerint alkalmazza
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egyszer a megbocsatsé, mdsszor a megkotd hatalmat.
Igy is értelmezte Krisztusnak szavait az Egyhaz a leg-
els6 kezdettdl fogva.

Hogy a gyodnas intézménye ,,erkdlcstelen’””, ez mar
csak a legrosszabb akaratu rafogas. Elvégre visszaélni
a legszebb és legszentebb intézménnvyel is lehet s ha
egy lelkipdsztor rosszra akarja csabitani lelkigyerme-
két, azt megteheti masutt is, nemcsak a gyontatoszék-
ben. Az Egyhaz mindenesetre a legszigoriabb biinte-
tésekkel sujtja azt a papot, akire rabizonyul, hogy a
gyonast erkolcstelen tlizelmekre hasznalja fel (az ilyent
rendesen a misézéstol s gyontatastol, altaldban az osz-
szes papi funkcioktol orokre el szoktak tiltani), sét kii-
16n sulyos biintetések vannak szabva minden hivére
is, aki ilyen esetrdl tud s azt egy hénapon beliil az
illetékes egyhdzi féhatosagnak (apiispokoknek) be nem
jelenti. De hala Istennek, az ilyen esetek rendkiviil rit-
kak. Nem is erre alapitjak az Egyhaz ellenségei a vad-
jukat, hogy a gyonas intézménye ,.erkolcstelen”. Ha-
nem magara a tényre, hogy a gyonasban minden bint
meg kell vallani, amelyet valaki elk6vetett. Azonban
nagyon nehéz belatni, mi volna erkélcstelen abban,
ha valaki a vétket, melyet elkévetett, toredelmesen s
blinbandan be is vallja? Eppen ellenkezéleg: ez a meg-
szégyeniilt és bdnatos bevallas a leghathatésabb esz-
kéz a bintél valo elfordulasra s a vezeklésre. A hivd
mar azért is félni fog a biin jabb elkovetésétsl, nehogy
a bevallas szégyenét ijbol viselnie kelljen.

Néhdany évtizeddel ezel6tt féleg német protestans
és racionalista kérokben keltett nagy mifelhaborodast
egy Grassmann nevii iré ropirata a szentgyonas intéz-
ménye ellen. Grassmann a katolikus moralistakat, f6-
leg Liguori Szent Alfonz konyveit ,,idézte”” annak bizo-
nyitdsara, milyen szemérmetlen dolgokat kell a kato-
likus Egyhdaz szertartasa szerint a papnak a gyonéjatol
kérdeznie, Kideriilt azonban, hogy Grassmann egyszeri
hamisit6. A latin erkélcstudoméanyi mivekben ugyanis
ezt a cimfeliratot : ,,Quaeritur”’ (,,Kérdés"”, t. i. hogy
€z vagy az megengedett vagy bilinds cselekedet-e?)

Bangha : Osszegyiijtott munkai. 111, 13
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vgy forditotta, hogy ,quaeratur”, ami annyit jelent,
hogy , kérdezzék meg’ (Oszerinte: a gyonotol kérdezze
meg a pap, hogy ezt vagy azt az erkoélcstelen csele-
kedetet erkolcstelennek hiszi-e stb.). Az erkdlcstani
szakkoényvekben természetesen targyaltatnak az oOsz-
szes binok is s megallapittatik azok blinésségének foka
stb., de minden moralteolégiai kézikdnyv lelkére koti
a gyontatonak, hogy a gyonasban mindig a gyéné lelki-
allapotahoz igazodjék és soha olyat ne mondjon vagy
kérdezzen, amivel a gyonét megbotrankoztathatja vagy
foleg gyermekeket s artatlanokat a biindk ismeretlen
nemeire barmikép figyelmessé tegyen. Az egész ,,vi-
har tehat, melyet e cimen az Egyhdz ellen inditottak,
a legnagyobb rosszhiszemiiségen és hozzanemértésen
alapult.

A valosag az, hogy a gydénas a legnagyobb erkélcs-
véd6 intézmény a vildgon s éppen azért maga Luther
s vele egyiitt szdmos komoly protestans ember is —
tobbi kozt Leibniz s ndlunk Jokai Mér — nagyon meg-
banta, hogy a protestantizmus a fiilgyonast megsziin-
tette. A katolikus Egyhdz éppen a gyonads szentsége al-
tal éri el legragyogobb lelkipasztori eredményeit.

~A katolikus Egyhdz istentisztelete
bdlvdnyimaddsra emlékeztet.”

Miben emlékeztet a katolikus Egyhaz istentiszte-
lete balvanyozasra? Balvanyozas az, ha isteni tiszte-
letet tanusitunk olyan személyeknek vagy dolgoknak,
amelyek nem azonosak az Istennel. A katolikus Egy-
héz azonban csak az egy igaz Istent imadja. Az a pro-
testans mese, hogy a katolikusok Sziiz Mariat vagy a
szenteket imadjak, a XVI. szazad legsiotétebb katolikus-
rdgalmazasainak nevetséges maradvanya.

Tisztelni a szenteket, segitségiiket s kézbenjara-
sukat kérni, nem annyi, mint imadni 6ket. Ha egy ba-
ratomat kozbenjarasra kérem, ezzel még nem imadom
6t. A szentképeket, szertartasokat, ereklyéket, szen-
telt targyakat bizonyos kiilsé tiszteletben tartani, meg-
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becsiilni épp azért a jelentéségért, amelyet képviselnek,
nem bédlvdnyozds. Amikor a kereszt el6tt kalapot eme-
lek, nem a fa- vagy ko-faragvdnynak szdl tiszteletem,
hanem annak, akit a kereszt abrazol.

A hitajitas foleg az Oltariszentség tanat nevezte
bdlvanyimaddsnak. Ez is merd értelmetlenség. Vagy
jelen van Jézus az Oltariszentségben, vagy nincs. Ha
jelen van, imddat illeti. Ha nincs jelen: még akkor sem
az ostyanak, a bornak szdlna tiszteletem, hanem annak,
akit a kenyér és bor szine alatt jelenlevének hiszek.

Vagy talan éppen az a bédlvanyozas, hogy hissziik
Jézus valdsédgos jelenlétét az Oltariszentségben? Azon-
ban alig van a kereszténységnek tana, amely oly vila-
gosan volna a kinyilatkoztatas forrasabol bizonyithato,
mint az Oltariszentségé s Krisztus valdosagos jelen-
létéé a kenyér és bor szine alatt. A kafarnaumi beszéd
(Jan. 6, 32—72) s Jézusnak az utolsé vacsoran elhang-
zott szavai, fOleg Osszevetve az Gsszefiiggéssel, amely-
ben mondattak, valamint Pal apostol leirdsa az elso
Korintusi-levélben (11) egészen kétségtelenné teszik,
hogy Krisztus itt csakugyan valami rendkiviili csoda-
rél, az 6 igazi jelenlétérdl beszél a kenyér és bor szine
alatt. Nemcsakhogy vilagosan mondja ezt, hanem mi-
kor egyesek a szavait szorol-széra értelmezvén meg-
utkéznek rajta s elhagyjak Ot, Jézus nem von vissza
semmit, nem magyarazza ki szavait, nem mondja, hogy
.tévedés, hiszen én csak képletesen beszéltem’, akkor
sem, amikor ,,sokan megbotrankoztak" a ,kemény be-
széden” s ,mar nem jartak vele"”. , Ti is el akartok-e
menni?”, kérdezi a tizenkettot s el van szdnva arra is,
hogy apostolait elvesziti. Azonban szavain nem eny-
hit, nem magyaraz, hanem megismétli azokat s abszolut
hitet kovetel abban, amit mondott. A kereszténység
ezerdtszdz éven at csakugyan csodalatos egyédnteti-
séggel mindig is a valésdgos jelenlét értelmében ma-
gyarazta Jézus e szavait. A legelsé egyhazkozségek
az eucharisztidban Jézust mint valdésaggal jelenlevét
imadtadk s a nagy egyhdzatydk az Oltariszentség tanat
mint a legcsodéalatosabb misztériumot minden irany-

18*
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ban megvilagitottdk. Csak a XV-ik szdzadban kezd-
ték Wiclif, Hus és tarsaik az Oltariszentség tanét (Jézus
jelenlétét a kenyér és bor szine alatt) ,képletesen”
magyarazni. Marmost lehetséges volna-e, hogy Krisz-
tus, aki Isten volt s mindent tudott, elére latvan, hogy
szavait 15 évszazad egész kereszténysége a legotrom-
babb médon féire fogja érteni, nem oszlatta volna el
a boriit és félreértést néhény réovidke magyardzé szo-
val? Ha tudniillik csakugyan csak képletesen akarta
volna értelmeztetni szavait. De 6 ezt nem tette. Meg-
maradt ama hatarozott allitdsa mellett, hogy ,bizony,
bizony mondom nektek, az én testem valéban étel s az
én vérem valéban ital” és a kételked6kkel szemben
csak egy szava volt: az, hogy 6 Isten lévén, hitet ko-
vetelhet s kovetel is.

S csakugyan az Oltariszentség tanaban, Jézus je-
lenlétének tanaban kenyér és bor szine alatt rejlik az
Istenember hozzdnk valé szeretetének egyik legmeg-
hatobb, legistenibb megnyilvanulasa. Ezt meg nem ér-
teni, annyi, mint Jézus nagysziviiségében, végtelen
szeretetének csoddlatos talalékonysdgaban kételkedni.
A szeretet legtermészetesebb s legdsztondsebb meg-
nyilatkozdsa az, hogy akit szeretiink, annak kozelében
igyekeziink lenni s azért &ldozatot akarunk hozni. Az
Oltériszentségben csodalatosan éri el Jézus azt a célt,
hogy gyermekeinek kozelében legyen s érettiik allan-
déan megujitsa a keresztfan egyszer bemutatott aldo-
zatat. S az Oltariszentség a viszontszeretetnek, a buzgo
ahitatnak s eleven hitéletnek is legtermészetesebb, leg-
csodalatosabb forrasa a katolikus hivék életében. El
sem lehetne képzelni hatékonyabb eszkozt a hivek
Jézus iranti szeretetének 4llandé ébrentartdsara s foko-
zasara. Az Oltariszentség nélkill a katolikus Egyhaz
hései, szenjei, szlizei s vértanui sohasem érték volna
el azt az emberfeletti erét s nagységot, amelynek ma
orokké tiindoklé példaképei! Az Oltariszentség kul-
tusza valéban nem balvanyimadésnak, hanem a leg-
tisztabb s legforrébb Jézus-szeretetnek lett allandéan
ég6 thzhelye a katolikus Egyhazban.
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IX.
A katolicizmus és a kultura.

+Keressétek eloszor az Isten orszdgat és az 6 igaz-
sagat, s akkor a tébbi mind hozzdadatik nektek!” mon-
dotta egy alkalommal Krisztus. Ez utasitds értelmében
a katolikus Egyhaz mindenekel6tt a lelkekben igye-
kezett megalapozni Isten orszagat, de ugyanakkor az
emberiség f6ldi boldogulasanak és kulturajanak is ha-
talmas lendit6 eszkoze lett. Mig teljes erejével a krisz-
tusi programm megvalésitasan faradozott és ,kereste
mindenekel6tt az Isten orszdgat és az 6 igazsagat”,
ugyanakkor hatalmas aranyokban teljesedett mikodé-
sén az igéret is, hogy ,,a tobbi mind hozzaadatik nek-
tek”. Igy lett a katolikus Egyhaz a vallaserkdicsi misz-
szi6 mellett a népek boldoguldsédnak eszkozévé.

Ezt a tételt ugyan sokan kétséghbevontdk s ma is
sokan vannak, akik szakadatlanul hirdetik a katoliciz-
mus és a kulturalis haladas osszeférhetetlenségét s ko-
vetelik a kultura laicizdlasdt, elsésorban a nép- és
gyermeknevelés, a koézoktatds terén az Egyhaz hat-
térbeszoritdsat. Hogy mennyire nincs igazuk, latni fog-
juk, mihelyt csak nagy vondsokban is ismertetjik a
térténelem fényénél a katolikus Egyhaz s mai kulta-
rank viszonyat.

A kultira tfogalma.

Kultirdn az emberi tehetségek és erdk olyfoku
felhaszndlasat értjlik, mely altal ugy a koéz-, mint
a maganélet az emberi 1ét céljanak megfelelfleg mi-
veltebbé, finomabba és rendezettebbé lesz s oly alla-
potok teremtésére valik alkalmassd, melyek kézt az
emberi nem méltésagahoz, rendeltetéséhez és finomult
igényeihez mérten fejlodhetik és boldogulhat.

Ebbdl a meghatarozasb6l mindenesetre vilagos,
hogy a kultira maga nem végcél. Nem maga a javak
Osszessége, nem maga a boldogsdg, hanem igenis a
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foldi boldogsagnak egyik kollektiv elofeltétele. A ke-
ret, melyben az emberi nemnek boldoguldsat keresnie
és elokészitenie kell; a hangszer, melynek készen kell
allnia, hogy azutdn az emberi erdk és torekvések a
boldogulas és boldogsdg Osszhangzatos szimfonidjat
csaljdk ki az életbdl.

Azonban ma sokan esnek abba az egyoldaluséagba,
hogy az emberi erdkon és tehetségeken csak az erdk
és tehetségek egy részét, fejlédésen a fejlodésnek
csak egy irdnyat és kulturdn indokolatlan megszo-
ritdssal ugyszolva csak az anyagi kulturdt értik.

Ezt az egyoldaluiségot, ezt a fogalomszikitést ment-
. het6vé ugyan nem, de érthetové teszi napjaink kul-
tirajanak egyoldali és egyoldalian eredményes fej-
16dése. Amint az Skori kelet a természetet istenitette,
mondja Ansgar Albing, amint Gorogorszdg az embert,
Roma az dllamot, a germanvilag a test és szellem erejét,
az angol-amerikai ilizletirany a munkat és t6két emelte
béalvanyaul, ugy modern korunk a maga egészében a
technikai kultira, az anyagi kultira egyoldalu apoteo-
zisanak hédol.

Amiéta a k6ézépkor alkonyanak spekulativ és hu-
manisztikus irdanydt mindjobban kezdte felvaltani az
empiria és természetkutatds, amiéta a kutatas révén a
természet erdi pedig ismeretlen, kaprazatos fényben
ragyogtak fel az Gjkori ember szemei el6tt, azéta ez a
szem mintha szinvaksdgba esett volna s elvesztette
volna éleslatasdt azon dolgok irant, melyeket stllyal
és mértékkel mérni nem lehet.

A modemn természettudomany meghdditotta a
makrokozmosz és mikrokozmosz csodait, megfejtette
titkaikat, behatolt az 6shegységek koviiletei k$zé; csa-
torndkat dsott, melyekkel dcednokat k6tott egybe; sem
szemmel, sem tavcsdvel meg nem lathato égitesteket
vetett papirra a fényképezolemezzel, megmérte a fény
sebességét és a villanyossag erejét, koériilhalozta a fold-
gémbot vasuti sinekkel, taviré és tavbeszélé huzalok-
kal s az 6ceént ezer-mérféldes kabelekkel, felkutatta a
sarkvidékeket s a sokaig ismeretlen tibeti sivatagokat,



199

meghatérozta a Tanganyika-to legyeinek és a sziget-
vilagi 6serdok legritkabb orchidedinak specieseit, fel-
sz4llt a levegdbe s meghdditotta a kirdlysas birodal-
mat és leszallt az atom végteleniil kicsiny teriiletére,
hogy megszamlélja benne az elektronok végtelen t6-
megét és nem fog nyugodni, mig az dsvany-, névény-
és dallatorszdg, a foldtan és csillagdszattan, az ember-
tan, élettan és lélektan minden felderithet6 és képletbe
foglalhaté torvényét paragrafusokba nem szedte.

Csoda-e, ha ennyi vivmany, ennyi eredmény, ennyi
kaprazatos siker utidn a természettudomany és tech-
nikai kultura a jogosultsag bizonyos latszataval kove-
teli a modern embertd]l, kinek mindeme kaprazatot
szinte csak felkindlja, hogy a tudoményt és a kultu-
rat vele egyszeriien azonositsa? Csoda-e, ha olyan em-
berek, akik latni, hallani, tapintani tudnak, de mélyeb-
ben gondolkodni vagy nem tudnak, vagy nem szeret-
nek, a természettudoméanyos kultira nevében semmis-
nek és targytalannak nyilvanitanak ki minden mads,
esetleg magasabb irdnyu kulturat?

S ezt a fogalmi eltolédast és megcsuszamlast
iigyesen fel tudtdak hasznélni a kereszténységnek azok
az ellenfelei, akik céljaik érdekében szamito uzleti raf-
finéridval tudnak minden koriilményt értékesiteni. Ez
azonban igazdn nem bizonyit semmit. S nincs bizonyit6
ereje annak sem, ha sokan minden gondolkozas és bi-
zonyitds nélkiil ellentéteket allitanak fel a keresztény-
ség és a kultura, a természettudomanyos gondolkodas
és haladas kozott.

Alabb ki fogjuk mutatni, hogy a kereszténység és
a kultura kézott elvi ellentét nincsen. Ki fogjuk mu-
tatni, hogy ellenkezdleg az a kultura, melynek kincseit
élvezziik, alapjaban és lényegében a kereszténység val-
lain nyugszik s hogy a kereszténység még az anyagi
és profankultira terén is mindenkor legelsdrangu té-
nyezdé volt. Most azonban mindenekeldtt a legfobb té-
vedést akarjuk helyreigazitani: ré akarunk mutatni
arra a tényre, hogy a kereszténység els6sorban nem
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anyagi, hanem lélekkultira s a lélek kultiraja jelen-
toség és aldasos hatasok tekintetében ezerszeresen fe-
lilmal minden tisztdra anyagi miivelddést.

Az ujkori kultura elégtelensége.

Mert ki ne venné észre, hogy pl. az Gjkor minden
technikai kulturdja mellett sem vitte sokkal elobbre
a lelkek finomulasét, erdsbodését és boldogulasat? Uj-
kori kultiurank éppen emlitett egyoldalusdgandl fogva
minden kaprazatos fénye és gazdagsaga mellett oly so-
tét arnyoldalakkal bir, hogy amig azok meg nem szin-
nek, egészében mindig szegény, sokszor inségesen sze-
gény félkultura marad.

Fenséges berendezéseket tudott teremteni ez a kul-
tira s a modern ember megreszket dromében, ha arra
gondol, hogy egy-két pillanat alatt egy slirgényt egyik
vilagrészbol a masikba, s6t az egész fold koriil kiild-
het; hogy Pullmann-kocsikban utazhatik egész foldré-
szeken keresztiil s a legvalogatottabb eurépai vagy ha
tetszik, amerikai komforttal szaguldhat végig Amerika
Oserdein, Afrika homoksivatagjain és Szibéria home-
z6in; vagy hogy szobajdban, a hintaszékén iilve egy
negyeddra alatt egész sor bel- és kilféldi varos lakoi-
val beszélgethet; hogy alig egy nap alatt Eurépa-
b6l Amerikaba repiilhet; hogy Réntgen-sugarakkal
lefényképeztetheti szivét, veséjét s egész csontvdzit,
— de ne feledjiik, hogy mindezek a berendezkedések
magukban véve csak viszonylagos értékii eszkdozok,
melyeknek abszolut értékiik nincs, melyek igy maguk-
ban senkit sem boldogitanak, amelyek a tartalmas,
boldog életet kényelmesebbé tehetik ugyan, de maguk-
ban az életet sem tartalommal, sem boldogsaggal el-
tolteni nem tudjak.

Mert mit hasznél, ha kozlekedési eszk6zeink még
oly tékéletesek is, ha nincs mit k6zolniink, ha nincse-
nek olyan javaink, melyek miatt kézlekedni és utakat
tenni érdemes? Mit hasznal, ha orvostudoméanyunkkal
nem tartalmas és értékes, hanem iires és boldogtalan
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életnek tudjuk csak megoérizni a lelket ebben a test-
ben? Mit hasznal, ha jogéllami alkotasainkkal csak oly
jogokat tudunk megvédelmezni, melyekkel nincs mit
kériilbastyaznunk? Bensé érték, az életerd szaporo-
désa s a boldogulas legkézelebbi eszkézei nélkiil a ter-
mészet meghdditott erdi, a fény, a goz, a villanyossag,
az élettan és kémia ugyan mit érnek? Ha csak arra va-
16k, hogy az emberi nyomorisadg fekélyeit takargas-
sdk, hogy a patriarkdlis életméd nyomora helyébe a
modern nagyvarosok villanyfényes nyomorat allitsdk,
mivel viszik akkor elobbre a boldogulast?

Pedig ki merné tagadni, hogy a technikai vivma-
nyok ezt a bels6 kulturat, a boldogulés legkézvetlenebb
mivelését alig vitték elobbre csak valamivel is? ,,Ossze-
szorul az ember szive, mondja Michelet, Franciaorszag
torténetének éppen nem keresztény érzelmi iréja, an-
nak lattdra, hogy korunkban minden haladasnak indult,
csak az erkélcsi er6 nem szaporodolt’”” (Histoire de
France III. 622.)

S szépen mondja Férster is: ,Biiszkék vagyunk
korunkra, melynek tdviréja és tdvbeszéldje, vasutai és
gyorsgdzdsei ezernyi-ezer Uj kapoccsal fizték egymas-
hoz az emberiséget, — holott mindez valdjaban csak
még mélyebbre szakasztotta szét az lirt az emberek ké-
z6tt; hiszen lazas sietségl életiink egyre kevesebb idot
és nyugalmat hagy arra, hogy 6nmagunkroél és ember-
tarsainkrél gondolkozzunk; s ennek koévetkeztében
egyre rovidlatébbakka, egyre ingerlékenyebbekké le-
sziink egymdssal szemben... Felfedezziik az északi
sarkot s behatolunk a legsotétebb foldrészek jdratlan
rengetegeibe; Gjnemid fénysugaraink keresztiilvilagita-
nag egész csontrendszeriinkdn; messzelatéink és na-
gyitoiivegeink naponkint Uj vilagokat tarnak fel sze-
meink el6tt; — és mégis: e sokféle felfedezés nagy-
szerii korszakdban bensdleg sok tekintetben csak sze-
gényebbekké lettiink! ...” (Jugendlehre 1. kév.)



Haladas vagy visszasiillyedés?

Valamikor réges-régen, ugy a keresztény koézép-
kor delén, az emberek nem ismerték még a dinamitot
és nitroglicerint, a srapnelt és mérges gazakat, de —
nem is ropitett senki bombékat védtelen tdmegek, ol-
tdrok és tronok kozé s nem vivtak tizmillié halottal di-
csekvo vilaghdborut. A keresztény kézépkor nem is-
merte a tavirot és tavbeszélot, de nem is torekedett
senki alhireket, rdgalmakat s borzeiizelmek szolgéla-
taban 4llé hazugsdgokat vetni bele egész orszagok gon- °
dolatvildgdba. Valaha nem ismertiik azokat a képlete-
ket és mechanikai torvényeket, melyeknek segélyével
ma acélhidakat tudunk legszélesebb folyamaink, s6t az
ocean szorosai folé fesziteni, de nem is keresték fol éj-
jelenkint tucatszamra tonkrement egzisztencidk és
agyongyotort szivek ezeket a hidakat, hogy réluk a
jégtabldk kozé, a kétségbeesés és 6rok haldl karjaiba
vessék magukat. Valaha sanyarubb és keményebb volt
a munkas élete és kisebb a bére s mégsem forrongott
minden munkaskedélyben az elégedetlenség, az osz-
talygyalélet s a forradalom gyuldéanyaga. Es nagyon
kétséges dolog, hogy vajjon a patriarkdlisabb, primiti-
vebb kulturalis fokokon az emberiség, mindent Ossze-
véve, nem volt-e a maga egészében boldogabb és meg-
elégedettebb, mint ma, a technikai vivmanyok diadal-
koraban, nem azért, mert technikailag hatrdbb volt,
hanem annak ellenére, hogy technikailag hatrabb volt,
de ehelyett oly kultur]avakban bovelkedett melyeket
korunk eltékozolt és elfelejtett?

S itt rdmutathatnék Wjkori kultirdnk 4&rnyolda-
laira: az erkolcsi élet nihilizmusanak egyre jobban f61-
szinre t6r6 tiineteire, rdmutathatnék a csaladi élet bom-
lasara, a férfivilag s az ifjusag erkolcsi elerStlenedé-
sére, a tarsadalmi osztalyharcok és testvérgyilélet or-
gidira, az anarkia és népzillés terjedésére, az elnépte-
lenedésnek egyre siillyedd s a biiniigyi életnek egyre
emelkeds statisztikdjara; rdmutathatnék a sajté, a tu-
domanyos élet, az irodalom. a szinhaz és szépmiivésze-
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tek szamtalanszor felpanaszolt dekadencidjara; a koz-
életben nem egy helyen megd6bbentéen mutatkozo
megvesztegethetdségre és lelkiismeretlenségre; az iiz-
leti, ipari és kereskedelmi élet tisztességtelenségeire;
utalhatnék a csaladi botranyokra, az emberdlésekre, a
véres szerelmi dramakra, a gyermekparbajokra s az
egyre ijesztébben szaporod6 ongyilkossagokra, mint
olyan tiinetekre, melyeket a keresztény kézépkor min-
den nyersesége és biinei ellenére legalabb mint tarsa-
dalmi tilineteket egyaltaldban nem ismert.

A klasszikus kultura csédje.

Es nemcsak a modern technikai kultira esik ebbe
az egyoldalusagba s vall ¢cs6dét ott, ahol a kultura
mint Oncél megszinik s az emberi tarsadalom boldo-
guldsanak problémaja folmeril. Az emberiség hosszi
kultirbolyongasa folyamdn mas utakon is haladt mar
s mas utakon is rendszerint 6rvényekhez vezetett min-
den progresszioja.

Ki ne gondolna e helyen a klasszikus ékor pogany
kultdrajara, melyet a maga vivmanyainak szempontj4-
boél sok tekintetben még ma is utélérhetetlen meste-
rinknek kell tartanunk s amely a teljes miveltség s
ezzel a boldogsdg probléméjdnak megolddsatol mégis
oly messze visszavetette az okor kultirnépeit! Ki ne
emlékeznék fajo érzéssel arra a torténetileg biztos
tényre, mily borzalmas erkdlcsi csddot vallott ez a po-
gany kultira, melynek pedig, hogy er6i és térekvo-
képességei voltak, ezerszeresen bebizonyult azon iro-
dalmi és miivészeti remekmiveken, melyekhez tisz-
telé &hitattal jarunk iskolaba immar 2—3000 éve!

Megszoktuk mar kozépiskolai neveltetésiink oOta,
hogy az o6kort kulturajaért nagyrabecsiiljik. Azonban
a kép, melyet a purgalt és megvalogatott iskolai klasz-
szikusok miiveibdl az okor kulturajarol alkotni szok-
tunk, vajmi hidnyos és egyoldali. Napoleon maga gua-
nyolédott e kultira f6l6tt. Nagy Sandor, ugymond, egy
gy6ézelme utdn azt uzente Athénbe, hogy 6t ott ezen-
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tul Isten gyanant tiszteljék. ,Ha én, igymond Napo-
leon, ma ugyanezt Parisba iizenném, minden utcagye-
rek és minden cselédleany kinevetne érte.”” Ugy van:
ez a mi keresztény kultirdnk vivmdanya és foélénye a
hellaszi kiilséséges kultura f616tt, hogy nalunk minden
utcai gyermek és minden cselédledny tisztabban lat az
élet legmagasztosabb kérdéseiben, mint az okorban
Nagy Séndor s az athéni bolcsek.

O igen, az okor nagyszerii irodalmi és miivészeti
remekeket alkotott, nagyszerd jogi és katonai tudasra
tett szert s a kozlekedés- és kereskedelemiigyet bamu-
latosan tudta fejleszteni, de akik pusztan ezek szerint
szoktdak a kultirat mérlegelni, elfelejtik, hogy az em-
ber nem pusztan anyagi, érzéki, gégds és uralomra-
vagyoé lény, hogy nemcsak a kényelem és az élvezet
az, amire a kulturembernek sziiksége van, s f6leg hogy
eleve hamis kultira az, mely az emberiségnek csak
egy pardnyi részét tartja hivatva a kultdra javainak
élvezetére. A lucullusi lakomadk, a cézari diadalmene-
tek és cicerdi szonoklati bravirok mellett az okor kul-
turképén ott sotétlik a tomeges embermészarlasok, a
véres cirkuszi jatékok, a rabszolgaintézmény és a kul-
tuszként Gzott orgias erkodlestelenség borzalmas fe-
kélye., Az a kultira, mely az 6kor legmiiveltebb né-
peit az erkélesi tonk zatonyara s innen a fizikai szét-
bomlds Orvényébe sodorta, csak félkultira s a maga
egészében csak dalkultira lehetett.

Nehéz, végteleniil nehéz feladat, a vilagtorténelem
epochdit ugy allitani szembe egymaéssal, hogy az azo-
kat irdnyitd bensé vezetékek és rigok hajtoerejét és
értékét a maguk egész intenzitdsdban és extenzita-
sdban szemlélhetévé tegyiik. S mit kellene megraj-
zolnunk mast, mint az emberiség egész kulturtorténel-
mét, hogy a Krisztus-elotti és Krisztus-utani kultira
lényeges kiilonbozeti pontjait kellleg szemlélhetdkké
tegyilik? Egy Chateaubriand, egy Déllinger, egy Grupp
egész kultiurtorténelmét kellene ideiktatnom, ha ezeket
a kultartorténeti kiilénbézeti pontokat csak némileg
is méltatni akarnéam.
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S a kép, melyet az 6kor kultirajarol ily uton alkot-
nank, még mindig tdlsdgosan enyhitett, elmosott, szé-
pitett kép volna. Magat az dkort kellene megszoélaltat-
nunk, maganak az 6kornak irodalmi, mivészeti és ré-
giséglani emlékeit kellene szemiigyre venniink, hogy
arr6l a kulturdlis korrupciérél mélté fogalmat alkot-
hassunk, mely az okor kultarképét elrititja. Aki egy-
szer végiglapozta Plautust és Ovidiust, vagy a rémai
szatirikusokat, Tibullust, Propertiust és masokat, aki
megborzad ama hallatlan cinizmus lattara, mellyel az
6kor az emberi méltésagot, a néi erényt, a kényorilet,
szemérem és tisztesség erényeit a sarba tapodta, az
latni fogja, hogy korunk, melyet a raffinalt élvezetek
koranak szoktak nevezni, még mindig valdsagos kolos-
tori erkdlcsi magaslaton all az 6korhoz képest. Mert
ha ma ezrével szedi is dldozatait a biin, legalabb még-
sem léphet ki szemérmetleniil és leplezetleniil a koz-
terekre mint erény, mint k6ézintézmény, mint allamilag
és tarsadalmilag szentesitett istentisztelet.

A blin istenitése.

Hogy erre nézve csak egyetlen példat emlitslink,
az Skor a legszégyenletesebb blinoket éppen az erény
és valldsossdg nevében tzte. A mitoszokat azért taldl-
tak ki, hogy bineik némi szépitésére isteni példaké-
peket allithassanak maguk elé. Az egyre szaporod¢ is-
tenek az emberek bineinek valésagos megszemélye-
sitései voltak; a legkiilonfélébb 6kori népek isteneik-
ben a lopés, a rablas, gyilkolds, mértéktelenség, gyi-
l6let, bosszuvagy, versengés, hiitlenség, csabitas és al-
lati fajtalansag hdseit tisztelték. A gorogok Zeusza és
a romaiak Jupiterje, Babylon Bélje és Melittija, a
punok Molochja és Egyiptom Ozirisza nemcsak 6{6-
istenek, hanem a szemérmetlenség és kicsapongas f6-
hései voltak. Az emberek az isteneikre fogtak sajat
gyaldzatossagukat, mondja Romai Kelemen, hogy az
6 partfogasuk alatt sajat biineiket vallasi és istentisz-
teleti életben részesithessék.
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Innen a valladsi és istentiszteleti élet Gsszefazése
a természetellenes bujélkodas, vérengzés, kegyetlenség
nyilt Gzésével, mely ismét oly elrémitdé egyetemesség-
gel fordul elé az okor legkiilonb6zébb népeinél. Az
emberaldozatok nit szokasat megtaldljuk az egyipto-
miakndl épugy, mint a perzsakndl, a foniciaiaknal, kik
az izzé6 Moloch-isten karjaiba vetették sajat gyermekei-
ket, épugy, mint Karthdgéban, Gallidban, Germénidban
és az araboknal, épugy, mint Gorégorszagban s maga-
ban a mivelt Athénben, hol bizonyos linnepeken éven-
ként folyt az emberaldozatok vére. Masutt kegyetlen
ostorozassal ,tisztelték” az isteneket; igy Spartdban
Artemis tiszteletére kis fiukat, Aleaban Athéné tisz-
teletére noket korbacsoltak véresre. Réméban az em-
bertelen bestiariusi és gladiatori jatékokra is gyakran
egyenesen istentiszteleti jelleget erdszakoltak ra.

,Ott iltek, irja Déllinger, a papok és a szenatorok
s az allam hivatalnokai feleségeikkel egyetemben, a
vesztaszlizek s a nép Osszes rétegei, akik hosszq, szinni
nem akar6é kéjelgéssel szivtdk magukba a parolgo
embervér egész patakjainak édes élvezetét s mulatva
mulattak a tatongé sebek és haldokl6 emberek latva-
nvan, Sziviikben irgalmat nem ismerve a sebesiiltek
irant, tirelmetleniil rivaltak ra a vivokra, hogy még
egyszer szurjak keresztill az elesettet, nehogy valami-
kép csak egy is, halalt szinlelve, megcsalja Oket.
Haragosan kialtoztak, ha a vivok nem szurtdk le egy-
mast minél elébb s a haldoklas latvanyossagaval meg-
véarakoztattak O6ket s mihelyt egyikiik elesett, azonnal
ujabb parok élltak nyomukba, hogy a nézék szeme
mieldbb 1j halal és Gj vérontds latvanyaban fiir6dhes-
sék. Igy telt le a nagyvarosok lakdira nézve az egész
esztendd, mint az erkolcstelen testiség és kegyetlen
vérszomj démoni vegyiiléke s mindez az istenek dicsé-
reteképen tortént, igy hogy a vérengzé kéjencek
dicsekedve mondhattak el 6nmagukrél, hogy egész
élvezetekben to6ltétt életiik csupa szakadatlan isten-
tisztelet volt”. (Heidentum und Judentum, eine Vor-
stufe zum Christentum, 642. o0.)
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Ismerjiik e barbar vérengzés driasi aranyait. Egész
vértengereket szivott f6l az aréna homokja: Egyszer
egyetlen jaték alkalmaval, mely 123 napig éjjel-nappal
folyt, Trajanus csaszdr 10.000 gladidtort vettetett az aré-
nara. Egész german és galliai vidékek elnéptelenedtek,
miutan a férfiak és ifjak mind kolcs6nés lemészarolds
céljabol rabul vitettek Roémabal

Az erkélcstelenség kultusza.

Még sotétebb képet nyujt az okor vallési életének
Osszefliggése a nemi élet legkicsapongébb elfajulasai-
val, amelyr6l még egy Libanius is megjegyezte, hogy
csak arra vald, hogy a valldsos iinnepek tiriigye alatt
mindezt szabadon izhessék, ami ocsmanységra és er-
kolcstelenségre az ember csak képes és e cimen a szé-
gyenérzet és szemérem utolsé foszlanyat is letép-
hessék.

Csakugyan mi mas volt az 6kori vallasos linnepek
egész sorozata, mint a szeméremérzet rendszeres ki-
6lésének iskoldja s a legalsébb 6szténdk szabad tom-
boltatdsa a mitolégikus Olimpusra vetitett ocsmény-
sagok védelme alatt? A hihetetlen ardnyokban elter-
jedt, c¢saknem altalanos fallusz- és kteisz-tisztelet, az
eleusisi misztériumok orgiai s az egész ékori vilagban
elterjedt utanzataik, a gimnopédidk és egész varosok
novilaganak ritualis prostituciéja egész ilinnepheteken
4t az unepi zardndokok, s6t a rabszolgdk szamdra, a
hetéridk és férfiharemek, a luperkalidk és bacchané-
lidk, afrodizidk és pannychisek, a pederasztia és besz-
tialitas nyilt dzése és megjelenitése nemcsak a magan-
életben, hanem nyiltan a templomokban és a szinpa-
don, csak néhany vonésa a kornak, mely az erkélcs-
lelenséget istentisztelet gyanant dzte.

E korrupt toérekvés nagy ardnyairdl csak akkor
szerziink teljes képet, ha megfontoljuk, hogy ugy Hel-
lasz, mint Ré6ma kulturdjanak délfokan még €16, koz-
ismert kéjholgyeknek emelt templomokat; hogy Lucia-
nus egy a pederasztiat magasztalé panegiriszrél meg-
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jegyzi, hogy olyan ocsmany, mintha valamely isten
unnepére irodott volna; vagy ha Propertius is arrol
panaszkodik, hogy a hazak falait ellepd valtozatosan
crkolcstelen festmények a leggyengédebb korban levd
no6i nemet is megmételyezik, s6t még egy Ovidius is
ova inti az asszonyokat, hogy ne jarjanak templomba,
nehogy folytonosan Jupiter viselt dolgaira s az istenek
ocsmany kalandjaira kelljen gondolniok s igy folytonos
csdbitasnak legyenek kitéve. Az intelem azonban nyil-
van késon érkezett: a nék, gyakran az alig serdiild lea-
nyok azért imadkoztak eldszeretettel, hogy Athene
Apaturia (a ,csalard’) segélyével minél elébb s minél
tobbeket sikeriiljon elcsabitaniok. A gorog és latin sza-
tirikusok néalakjai a néi méltoésag és erkdlesérzék meg-
tagadasanak borzalmas mélységeibe engednek bepillan-
tani. Ma is siralmas erkélcsi bomldas tiinetei jelentkez-
nek modern-pogany tdrsadalmunkban, de ma legalabb
van bizonyos kozlelkiismeret, mely ha nem gatolja
is meg, de legalabb elitéli az erkodlcsi siillyedést s
nem engedi azt a legszentebb vallasi fogalmak szank-
ciondlé oltalma alatt mint erényt és istentiszteletet
terjeszkedni.

Az Okor tdrsadalmi sebei.

A magéan- és vallasi élet e hallatlan beszennyezése
és lealacsonyitésa mellett a tarsadalmi élet mint ilyen
is mély sebekben sinylédoétt. A véres vasmarokkal
Osszetartott allamhatalom csak ideig-6raig tudta feltar-
toztatni azon oriasi ellentétek erdszakos kiegyenlito-
dését, melyeket a legmiiveltebb dkori népek tarsadalma
magdban rejtett.

Ez az okori tarsadalmi élet nem ismerte el a csa-
1adi élet erkoélcsi alapjait, nem ismerte el a no, a gyer-
mek, a munkds egyenrangusagit a szabad férfival
szemben, nem ismerte el az erkolcsiség értékét, sem
az 4ltalanos emberi jogokat. E téren minden hosszasabb
bizonyitds helyett elég arra a megddbbentden sokat-
mondé tényre hivatkoznunk, hogy az ékorban s annak
minden népénél az emberiség nagyobbik része minden
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idében é&llatsorban szenvedé rabszolga volt. S mit
jelentett az O6kor kultirnépeinél ez a szé: rabszolga?

A rabszolga a sz6 minden atvitele nélkil héziallat
volt. ,Rabszolgak és egyéb haziallatok” — mondja
Ulpianus a jogtudds s ez volt a rendes kifejezés a
klasszikus népeknél, Olyan allat, amely beszélni is tud:
ez Varro szerint a rabszolga. Romdaban nem ritkan csak-
ugyan eleven embereket lehetett lancra verve latni a
hazak bejaraténdl: ezek a rabszolgak voltak a hazérzé
allatok. S6t nem ritkdn az allatnal is kevesebbre be-
csiilték Oket. Az egyik legszelidebb rémai csaszar,
Augusztus, egyik rabszolgajat felakasztatta, mert egy
firjét megolte. Egy gazdag rémai rabszolgakat hizlalt
kiilén arra a célra, hogy aztdn szétvagdalt tetemeikkel
halastavdnak murénait etesse. Robma az okor 4. n. jog-
allama volt, pedig magéanak az egy és félmilliés varos-
nak csaknem egymillié lakosa egydltalaban semmiféle
emberi joggal nem rendelkezett.

A rémai rabszolganak nem volt birtoklasi és tulaj-
donjoga; amit keseri munkaval, verejtékes faradozas-
sal a hazban vagy a haz koériil, a miihelyben vagy a
szant6féldén, a malmokban vagy a borzalmas koéba-
nydkban szerzett, mind az uraé volt s neki még csak
tisztességes eledelt vagy ruhazatot sem volt szabad
kovetelnie.

Nem volt hazaja, nem volt csalddalapitasi joga.
Hazdjabol erdszakkal cipelték el, lancraverve félmezi-
teleniil hurcoltdk egyik piacrdl a masikra, egyik varos-
b6l a méasikba, mig valaki meg nem vette. S ha sike-
rilt is egy rabnével &sszedllnia, ura barmely pillanat-
ban elvehette nejét és gyermekeit, eladhatta vagy
nyomorékka verhette oket.

A rabszolga nem rendelkezett sajat testével és
életével sem; ha egy elokeld rémai aludni nem tudott,
csak néhany tucat rabszolganét hozatott hdlészobaja
elé és egész éjjel korbdcsoltatta 6ket, hogy a jajgatés
és nyoszérgés, valamint az itések egyhangi zaja
dlomba ringassa. A legkisebb hibaért borténnel, kor-
baccsal, ég6 faklyaval, izzéra tiizesitett vasfogdkkal

Bangha: Osszegyijtott munkat. III. 14
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és vadallatokkal gyotorték a rabszolgakat; sokszor
egy ligyetlen sz6 miatt a fogait zuztak be, egy meg-
botlds, egy iigyetlen ldbmozdulat miatt labait térték
Ossze. Még az eldkeld holgyek és leanyok kezében is
folyton ott volt a kiilén e célra késziilt hosszu vastd,
mellyel dorgalas helyett egyszeriien beleszurtak vagy
belevagtak a rabszolgand csupasz testébe. Egyszer egy
romai 300 rabszolgajat puszta kéjvagybdl legyilkol-
tatta s a levagott véres fejek kozott fel-ala jarva foly-
ton igy kiéltozott: ,,O rem regiam!" ,Micsoda kirdlyi
€lvezet!”

Jaj volt a rabszolgdknak, ha védekezni mertek.
Egy izben a rabszolgdk a maguk médja szerint
sztrdjkba léptek: felldzadtak. A romaiak katonai kar-
hatalommal verték le dket s Roma egyik orszagitja-
nak szélén egy napon 6000 rabszolgat feszitettek ke-
resztre.

A rabszolganak tovabba nem volt joga a vallas
vigaszaira, az erkoélcsiség lélekmiivel$ hatasaira. A val-
las gyakorlataibdl egyszeriien ki volt zarva, erkolcesi
tekintetben pedig fék és.korlat nélkiil ki volt szolgal-
tatva ura onkényének és aljassdgdnak. A ndi szemé-
rem teljes labbal-taposdsa a vendéglatasnak és lako-
maknak épuagy rendes kiegészitd része volt, mint a
szinieldaddsoknak és templomi szertartdsoknak. Amit
a pogény ur rabszolgdjaval vagy rabszolgandjével tett
és biintetleniil tehetett, egyszeriien leirhatatlan s hogy
miben A&llt ez az akaddlytalan szabadsdg, oly sotét
pontjaira vezet az dkor kulturtérténetének, hogy jobb,
ha ehelyiitt fatyolt boritunk rea. (V. 6. Vargha Dezsé:
A munkasember Krisztus elétt és Krisztus utan.)

Az 6kor boldogtalansdga.

S alig kell kiilén emliteniink, hogy az 6kor kulti-
rdja emellett csak nyugtalansagot, boldogtalansagot és
kétségbeesést teremthetett.

Az emberiség legnagyobb része meg lévén fosztva
az emberi jogok gyakorldsatdl, s6t az emberi mélto-
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sagtol, egyaltalan nem tarthatott igényt sem a kultar-
javak élvezetére, sem a boldogsagra. De a szabadok,
az urak, az el6kel6k sem voltak boldogok soha. Az a
rideg és réveteg tekintet, mely oly meglepd az okori
bronz-szobrokon, az a menedéktelenil lemondd és
kétségbeesé vildgnézet, melybe a legderiisebb horé-
ciusi dalok atcsengenek, az oly mondasok, hogy
~egyink-igyunk, mert holnap meghalunk” s hogy a
legszerencsétlenebb allat valamennyi koézétt az em-
ber’: mindmegannyi tlinete az Skor lelki inségének,
a klasszicizmusa dacara sivar, boldogtalan és nyugta-
lan 6kori kultira csodvallasanak.

Ennek a nyugtalansdgnak és cs6édvalldsnak lett
akaratlanul is legjobb kifejezdje az a remekmi, mely-
ben az 6kori kultira énmagédnak allitott siremléket és
egyben természethii szimbolumot: a Laokoon-csoport.
Ki ne ismerne ra a nagyratermett, de megtévelyedett
s azért kétségbees6é emberiségre ebben a kiralyi vér-
bél szarmazé fopapban, aki istenéhez hitlen lett s biin-
hodésiil mard, szoritdé kigyok aldozata lett fiaival
egyetemben. Mily megrézo kép! Hogy 6mlik el a ha-
talmas férfitest minden izén és izman a rettenetes f4j-
dalom, a kin és megfeszitett vivodas! Mily vigasztalan
az arckifejezés, mily szdnandd a siré gyermekek két-
ségbeesett vonaglasa; a tompa segélykidltas az ajka-
kon s az égnek meredt, de vilagtalan szemek mene-
déktelen kidiilledése, melyekbe onnan felilrél egyet-
len enyhitd, vigasztalé sugéar nem hatol...

Ime Laokoon — a pogéany kultirdjaban boldogta-
lan okor képe...

Szent Pdl az okori kultirvilagrél.

De tdn még ennél is megrazobb a kép, melyet az
okori zsido, goérég és romai kultiranak egyik legjobb
ismerdje, Szent Pal apostol fest meg az ékor kultiraja-
rél, midén a kovetkezd szavakkal ostorozza a szerinte
nem puszta csalédason, hanem menthetetlen tudatos-
sagon alapulé erkolcsi megtévedést:

Az Isten haragja megnyilvdnul az égbd] azoknak az embe-

14*
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1eknek minden gonoszsdga és igazsdgtalansaga folott, akik lefogva
tartjdk az isteni igazsdgot igazsdgtalansdggal. Ami ugyanis meg-
tudhaté az Istenrdl, az vildgosan ismert koztilkk, mert az Isten
vildgosan megismertette velik. Hiszen, ami lthatatlan benne, 616k
ereje, valamint istensége, észlelheté a vildg teremtése O6ta, mert
az értelem a teremtmények révén felismeri. Epp ezért nincs ment-
ség szdmukra, mivel dmbar megismerték az Istent, nem dicséitet-
ték ot mint Istent, és nem adtak halat neki, hanem iiresek lettek
gondolataikban és so6tétség borult oktalan sziviikre. Bolcseknek
mondogattdk magukat és esztelenné lettek, és folcserélték a hal-
hatatlan Isten dicsdségét halandé embernek, s6t madaraknak, négy-
labuaknak és csuszd-maszoknak a képmésaval. Ezért az Isten at-
adta dket szivik vagya szerint a tisztatalansagnak, hogy maguk
becstelenitsék meg testiikket, mint olyanok, akik elcserélték az
Isten igazsdgadt hazugsdgra és inkdbb tisztelték és szolgaltdk a
teremtményt, mint a Teremtot, aki dldott mindérokké, Amen. Ezért
az Isten atadta 6ket meggyaldzd szenvedélyeiknek. Asszonyaik
ugyanis elcserélték a természet szerint vald szokdst azzal, amely
a természet ellen van. Hasonloképpen a férfiak is, elhagyvén a
természet szerint valé élést az asszonnyal, egymads irdnt gerjedtek
vagyra, férfiak férfiakon ocsménysagot miveltek és elvették meg-
tévedésiikknek megfeleld bérét. S valamint 6k nem voltak azon,
hogy ragaszkodjanak az Isten ismeretéhez, ugy az Isten is ré-
hagyta Sket romlott értelmiikre, hadd cselekedjék azt, ami nem
valéd, oket, akik telve vannak minden igaztalansdggal, rosszasag-
gal, paraznasaggal, telve irigységgel, gyilkosséaggal, viszdlykodas-
sal, arménykodéssal, gonoszlelkiséggel, akik &rulkoddk, rdgalma-
z6k, az Isten el6tt gyilodletesek, gyalazkodok, kevélyek, kérkedok,
fortélyos gazok, sziilék irdnt engedetlenek, oktalanok, megbizha-
tatlanok, szivtelenek, szoszegdk, konyortelenek, 8k, akik jollehet
megismerték az Isten torvényét, nem ismerték el, hogy akik ilye-
neket cselekszenek, mélték a haldlra és nemcsak, akik tesznek
ilyeneket, hanem azok is, akik a cselekvdkkel egyetértenek.”
(Rém. 1,18—32,)

A kereszténység kultirmunkdja.

Ezzel a teljesen kiélt, kiviil-beliil bomladoz6, min-
denképpen élettelenné valt tarsadalommal allt szem-
ben a keresztény kultira, midon tdrsadalmi reform-
miveleteit megkezdette. Természetes, hogy mindez
jelentékenyen megnehezitette munkdjat. A Kkeresz-
ténység mindazaltal batran hozzdlatott a legnehezebb
feladathoz, s ki ne tudnd, mily bamulatos, mélyrehato
és altalanos eredménnyel jart el benne.
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Ezt a kultirmunkat mindenekel6tt az emberek
lelki életének megmunkalasaval és megreformdlasaval
iparkodott szilard alapokra helyezni.

Anyagi kultura és lelki kultira.

A kereszténység mindenekel6tt értelmi és erkélcsi
kultira s éppen emiatt egész kultira. Anyagi és foldi
jOlétet, rendezett, polgarosult &llaméletet is alkotott,
védett, fejlesztett boven. Mai technikai kulturdnk a
kozépkor szerzetesintézeti kultirdjanak véllain nyug-
szik. De nem ez volt a fotérekvése s nem is ez a f6-
érdeme. Ami a kereszténységben egészen sajatos és
egészen egyedildlls, az az & lelkeket 4talakitd, lel-
keket nemesité és istenesitd ereje: az a lélekkultira,
mely nem az ipar és kereskedelem, nem a kézlekedés-
és hadiigy, nem a tavbeszélok és bombavetogépek
tokéletesitésében, hanem az egyén lelki vildgdnak
végtelenre térekvo gazdagitdsdban keresi az emberi-
ség igazi boldogsaganak tényezdit.

A technikai vivmanyok helyett — vagy ezek el6tt
— odaadll az egyes emberhez, ahhoz is, akit a technikai
kulturélet 1étharca eltaposott, akit mint hasznavehetet-
lent 16kott félre az anyagiak utdn 16té-futé embertdrs,
s mint egykor Jézus a jerikdi vaknak, mindenekeldtt
szivét tisztogatja meg s a szemét nyitja ki. Felfodi
elétte az élet nagy taldnyainak igazi megoldasat.
Hogy nem ez a révid, nem ez a sziikés, nem ez a kicsi-
nyes f6ldi élet a végcél. Hogy nem ez a por, nem ez
a sar, nem ez a goréongy, nem ez az utca, hem ez az
asztal, nem ez az 4gy és nem ez a szekrény a 1ét har-
cainak célja és bére. Hogy nem a pisztolygolyé a leg-
biztosabb vigasztalds és nem a Duna habjai, nem a
nirvdna, nem a megsemmisiilés a fdjdalom legjobb
enyhitdszere. Hogy nem kegyetlenség az élet és nem
céltalan a foldi véndorlas. Hogy nem a véletlen 4lli-
tott benniinket ebbe a siralomvolgybe és nem a fatum,
nem is a kozmosz vak koérforgasa intézi f6ldi sorsunkat
a legfelsébb férumon. Hanem hogy egy szebb haza
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fogad be benniinket odatul. Egy nemesebb, magasabb,
tisztabb, maradandobb élet. Egy Atya var reank, aki-
nek a hatalma isteni; egy Isten, akinek a szive atyai.
AKi boldogitani akar benniinket a sajat isteni életrend-
jében; aki meg akarja mutatni nekiink a szépség, az
élet, az Osszhang, a szeretet, a boldogsdg azon mélyeit,
melyeket istensége méhében rejteget. Hogy legfobb
urunk, alkotdénk, birdnk és végcélunk: az Isten: A ,mi
Atyank, ki a mennyekben van..."” ,

Az okor erkélcsi nihilizmusaval szemben a keresz-
ténység képviseli kezdettdl fogva a szivtisztasag val-
lasat, mely foltétleniil a lelket helyezi a test folé, az
orokkévalot az ideiglenes f6lé, az égit a foldi f6lé. Mar
az Oskereszténység egy neves iréja, Tertullianus, ki-
emeli a keresztény kultura e tisztasagat az odkorival
szemben. A poganyoknak azon kérdésére: kik a ke-
reszténység sziiletett ellenségei? igy felel: ,Elsé ellen-
ségeink a kéjencek, a keritbk és alkalomcsindldk;
utdnuk jonnek a gyilkosok, a méregkeverdk és bi-
béajosok, azutan a hamis josok és csillagmagyarazok™.
Végiil pedig hozzateszi: , Hasonlitsdtok Ossze a keresz-
tények életét a magatokéval... Ti tiltjatok a hézas-
sagtorést, de elkovetitek. Mi csak térvényes nejeinkre
nézve vagyunk férfiak. Ti megbiintetitek a gonosz-
tetteket, mindlunk blin a gonosznak gondolata is. Ti
féltek, hogy tetteitek nyilvanossagra taldlnak jutni,
mi mar a lelkiismeretiink 6ntudatatél is félink. Az
4llambortonéket ti toltitek be; keresztényt ott hidba
kerestek — legfeljebb a valldsuk miatt keriilnek oda,
vagy olyanok, akik hitiiket megtagadtdk”. A pogény
Plinius maga bamulva irja Trajanusnak, hogy a keresz-
tények sem nem lopnak, sem nem rabolnak, sem
hézassagtorést nem kovetnek el, sem hamisan nem
eskiisznek, sem idegen j6szdgot meg nem tartanak.
Epigy elismerik a pogény ir6k, hogy a keresztények
hési batorsiggal allnak szembe a zsarnokokkal és
Galenus, az orvos, igazi bolcseknek nevezi 6ket, mert
megvetik a haldlt és utdlattal fordulnak el a kicsapon-
gastol. ,,Mert, igymond, vannak kéztik ifjak és nék,
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akik egész életiikon &t tdvoltartjdAk magukat .a nemi
élettol s akik onuralom és komoly térekvés altal
valédi hoséknek bizonyulnak.” (V. 6. Schanz, Apologie
I1I. 654.) Es ki ne tudn4, hogy Plinius és Galenus ideje
o6ta a keresztény erkolcsiség mennyi hést, mennyi
jellemet, mennyi szentet, mennyi sziizet, mennyi vér-
tanut, mennyi hitvallot és nagy lelket nevelt?

A kereszténység mint tdrsadalmi
kulturtényezd.

S ezen az uton alapozza meg a kereszténység az
ember tdrsadalmi kultirdjat is.!

Megtanit red, hogy éppen azért, mert egy Atya
gyermekei vagyunk és egy boldog cél felé tartunk,
mindnydjan testvérek is vagyunk és k6zés munkaban,
ko6zos, egyetértd szeretetben kell végcélunkat munkadl-
nunk. A szeretet, testvériség és egyenldség elvét a
kereszténység hirdette eldszér. Es nemcsak széval hir-
dette. Mert ezt sokan teszik, ezt konnyid tenni. Hanem
tettel is. A gyengébbet elnyomé szivtelenség helyén a
tevékeny szeretet és irgalom gyakorldsaval héditotta
meg a sziveket.

Az o6kor nem ismerte a kérhdzakat és menedék-
hézakat, a szegényistdpoldst és betegdpoldst; az 6kor-
ban szégyen volt az irgalom és biin a koényériilet.
A gyermek, a munkds, a né nem voltak egyenértékd
és teljesjogi emberek. A kereszténység megvaltoz-
tatta mindezt, de annyira ment, hogy kiilén intézmé-
nyeket teremtett, melyeknek keretében szabadok let-
tek énként rabszolgakkd, gazdagok szegényekké,
egészségesek betegekké és erések gyengékké, hogy a
gyengéken és nyomorgékon segitsenek. A nének, a
gyermeknek, a munka emberének a kereszténység
adta meg az emberi jogot s azt a méltdsdgot, melyen
ma all.

1V. 6. a kbvetkezdkben: Klug, Gottes Reich, 7. Die Segnun-
gen der Kirche.
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A csaladi élet és a kereszténység.

Mindenekel6tt’ megalapitotta a kereszténység a
tarsadalmi 1lét legbiztosabb alapjat, az erkdlcsi ala-
pokon nyugvod, hatarozott és szilard elvek szerint be-
rendezett keresztény csaladi életet. Az emberi szivek
legerdsebb s legszebb szenvedélyét, a férfi és né sze-
relmét megszentelte, allanddsitotta, ellendlloképessé
tette. Megadta a férfi és ndé szerelmének a legfobb
tdmaszt: a kolcsonés becsiilést, az egymds erkolesi
értékének s egyenjogusdganak elismerését. Az dkor-
ban a nd rabszolga vagy hetéra volt, kivel ura tehe-
tett, amit akart, elbocsathatta, amikor neki tetszett.
S ha egyik-masik népnél a nd helyzete valamivel jobb
volt is, sehol sem tekintették a férfi egyenrangnu élet-
tarsanak, kivel emez minden 6rémét és bujiat, minden
gondjat és torekvését koteles volt volna megosztani.
A kereszténység allitotta fel eldszor az elvet, hogy
bar a csalad feje a férfi, a n6 mégis mint ember és
hitves, a férfival egyenrangi, nem a férfi vak szenve-
délyének eszkoze, hanem teljes tiszteletére és szere-
tetére mélto.

S micsoda zsenidlis gondolat volt a kereszténység-
tél, mennyi tomeglélektani és népneveldi mélyrelatast
arult el, hogy a legerdsebb 6sztonnek, a nemi 6sztén-
nek intézményét, a hazassdgot szentségi jellegre
emelte s valldsossagi ténnyé tette! Hogy az emberi
4llhatatlansag, koénnyelmiség &és csapodarsag utjat
egyszersmindenkorra elvdgandd, ugyanezt a hdazassa-
got a foltétlen egység és felbonthatatlansdg alapjaira
helyezte s ezzel a n6 méltdsagat, a gyermek nevelte-
tését és jolétét, a csalddok békéjét és fennmaradasat
egyarant biztos sdncokkal vette koril.

S mennyire nyomorult volt a gyermek az oékori
tarsadalomban! Atyja kénye-kedvétsl fiiggott, hogy
életben tartjdk-e vagy elpusztitjdk, hogy a Tarpeji
szikl4r6l dobjak-e le vagy egy vadallat karmai kézott
vesziti-e el ifju életét. A kereszténység volt az, amely
megtanitotta az emberiséget a gyermek értékelésére;
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arra, hogy mér a csecsemd is halhatatlan lélek birto-
kosa s azért végtelen becsii és végteleniil gyengéd
testi-lelki gondoskodast érdemel.

A névédelem és a gyermekvédelem, barmennyire
szeretnék is elhitetni velliink napjaink larméas huma-
nistdi, nem ijkori taldlmany, hanem ott fakadt, oft
lapult meg a kereszt té6vében s azéta minden névé-
delmi, gyermekvédelmi és csalddokat mentd tarsa-
dalmi akcié, ha eredményes akar lenni, 6ntudatlanul
is azon utakon kénytelen haladni, melyekre az emberi-
séget a kétezeréves keresztény tarsadalmi kultira
allitotta.

Az Egyhdz és a rabszolgasdg.

A csalddi élet megszentelése utdn a keresztény-
ség &ttért a nyilvanos tdrsadalmi élet megujitasara.
E téren elsé dolga volt az emberi jogok helyredllitasa,
a kozszabadsag, egyenldség és felebarati szeretet meg-
alapitasa. A rabszolgasdg intézménye az Egyhaz fo6l-
lépése el6tt mindeniitt felburjanzott, az Egyhaz f6l-
lépésével és terjedésével hovahamar végleg el-
enyészett.

Nem mintha a kereszténység azonnal valamennyi
rabszolga szabadonbocsdtasat rendelte volna el. .Ez
nemcsak az dllam- és tdrsadalom rendje szempontjéhdl
lett volna helytelen s okozott volna helyrepétolhatat-
lan rézkodtatdsokat, hanem éppen azoknak haszndlt
volna legkevesebbet, akiken az Egyhéz segiteni akart:
a rabszolgdknak. Amig azok az emberi jogok és a sza-
badség teljes élvezetére elé nem késziiltek s meg nem
értek, kegyetlenség lett volna dket megszokott élet-
médjukbdl kiragadni s igy csak mély pszicholdgiai
érzéket s a nemzetgazdasagi viszonyok tapintatos mér-
legelését bizonyitja, ha az Egyhaz a rabszolgasig ki-
irtdsdban is bizonyos bélcs mérséklettel és fokozatos-
saggal jart el. Elészér egyénileg és erkdlcsileg dol-
gozta meg a rabszolgat, rdnevelte lelkének értékelé-
sére, a lelkiség s az erkdles kultuszéra, kiemelte a
szegényt a szellemi és mordlis fasultsdg letargidjabol;
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az uraktél pedig egyeldre csak annyit kivant, mint
Szent P4l Filémontol, hogy emberies, testvéries médon
banjanak a rabszolgdkkal.

Azonban a kereszténység kezdettdl fogva nem
szlint meg magdnak a rabszolgaintézménynek eltorié-
sén s az emberek teljes egyenjogusitdsan is faradozni.
Mar az els6 szazad folyamén magdban Romaéban is
kiilonds szeretettel foglalkozott a legalsobb néposzta-
lyokkal is; azokbdl nemcsak tagjait toborozta, hanem
egyhéazi eloljaroit is. Igy mar az elsd szdzad végén egy
rabszolga fiat, Rémai Kelement, tette meg pdpanak,
az Egyhdz fejének, Péter harmadik utédjanak. A har-
madik szazad egyik legtekintélyesebb padpdja: Callix-
tus, maga is rabszolga volt.

De a kereszténység a tomeges és Onkéntes rab-
szolgafolszabaditast is slirgette s buzditdsa mar az elsd
szazadokban béséges visszhangra talalt. Igy Chroma-
tius egymaga 1400 rabszolgajat szabaditotta fél. Her-
mes, Réma prefektusa, megkeresztelkedése napjan egy-
szerre 1250 rabszolgdjat bocsitotta szabadon s meg is
ajandékozta valamennyit. A keresztény plspokok és
kolostorok e téren is legeldl jartak a j6 példaval s az
0 buzgalmuk eredménye, hogy a XII. szdzad végén
Eurépaban sehol tobbé rabszolgakereskedés nem folyt,
az egyetlen Spanyolorszagot kivéve, mely az arabok
kezében volt.

Az ujkorban ismét follendiilt a rabszolgakereske-
dés és kevesen tudjék, hogy az amerikai iiltetvénye-
sek, kik Afrikaban nagyardnyu embervadaszatokat
rendeztek s Amerikdt néger rabszolgdkkal népesitet-
ték be, tdlnyomé részben ezuttal sem keresztények,
hanem Spanyolorszaghél s Németorszagbhol kiizoétt
zsidok voltak. (Wemner Sombart, Die Juden und das
Wirtschaftsleben 34.) Ezuttal is a papdk és a szerzetes-
rendek voltak azok, akik a rabszolgakereskedés ellen
legerélyesebben kiizdottek. I1. Pius, III. P4l, VIII. Or-
bdn és XIV. Benedek élesen kikeltek az vjkorban fel-
juld e barbarsag ellen; a szerzetesek, a ferencrendiek,
domések s a Paraguayban miikodd jezsuitdk, a nagy
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Kldaver Péter, Vieira, Las Casas, a XIX. szazadban
Lavigerie biboros voltak a rabszolgdk egyetlen védéi
s oltalmazéi.! Kilén szerzetesrendek is alapultak (a
trinitdriusok, a de Mercede-szerzetesek vagy nolasz-
kéiak stb.), kiknek élethivatdsa a rabszolgdk kimen-
tése lett, végsd esetben azon az &ron is, hogy a szer-
zetesek magukat adtak el rabszolgdkul védenceik he-
lyett. S a XIX. szdzad rabszolgasdgellenes mozgalmai-
ban egy XVI. Gergely vagy XIII. Le6 szava legalabb
annyi eredményt jelentett a rabszolgasag kiirtasaban,
mint a kolonidlis nagyhatalmak huzd-halaszté part-
vidéki Orségei.?

A kereszténység és a civilizdcid.

Azonban a kereszténység nemcsak a hanyatlo
6kori népek kulturdjat Allitotta uj alapokra, hanem
kiterjesztette népeket nevelé hatdsat ama nemzetekre
is, melyeket a népvandorlds hozott Eur6paba.

Az Egyhaz haléltmegvetd bator el6drsei hatoltak
at eldszor hegyen-volgyon, sivatagon és rengetegen,
hogy a testi-lelki vadsdgban é16 népeknek az evangé-
liummal egyiitt a kultira és civilizacio aldasait meg-
vigyék. Az Egyhdz papjai és szerzetesei tanitottak
meg a népeket hosszu, féradsagos munkéban az erkol-
csos, békés, rendezett életmdd értékelésére, a tizhely-
alapitds- és &allamalakitasra, féldmivelésre, iparra, a
polgari erények és idedlok kultuszdra. Germéniat, Gal-
lidt, az északi vidékeket és Britannidt, a kereszténység
papjai civilizdltak. A frankokat Kilidn és Remig tették
kereszténnyé és polgarosulitd egyszerre, a belgdkat

! Bangha—Ijjas: A keresztény Egyhédz tdrténete, Budapest,
1940. V. kt. 269—280.

3 Ha ezzel szemben a budapesti katolikus Pizmény-egyetem
egyik tandra azt az allitast kockdztatta meg el6adasdban, hogy a
rabszolgasdg megsziintetése a francia forradalom mive s hogy a
papak csak a XIX. szdzadban kezdtek a rabszolgaintézmény ellen
kizdeni, ez vagy a magyar tudomdnyossdg szomord értéktelen-
ségére vet vilagot, vagy pedig azt jelenti, hogy katolikus pénzen
létesiilt egyetemiinket biintetlenill hasznilhatjdk f61 némelyek a
keresztényellenes agitdcio céljaira.
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Amand, a flandriaiakat Audomar, az ireket Palrik, a
skotokat Kolumba, az angol-szaszokat Agoston és
bator téarsai, kiket Nagy Gergely pdpa kiildétt Ang-
liaba; a németeknek térit6 apostola s egyben kultura-
juk meginditéja Bonifdc és vértanu tarsainak serege
lett, az alamannoké Fridolin, Gallusz, Magnusz és
Kolumbadn, a szaszoké Ludger, a bajoroké és osztra-
koké Szeverin és Rupert, Emmerdm és Korbinidn, a
frizeké Willibrord; az északi tartomanyokat Anzgdr
emelte nemcsak a keresztény, de a miivel6dé népek
sordba is, a szldvokat Cirill és Methdéd, a magyarokat
Wolfgang, Adalbert és Gellért — minden egyes nem-
zetet egy-egy hdslelkid apostol, az Egyhaz egy napja,
a kereszténység egy szentje nyert meg az evangélium-
nak és civilizaciénak egyarant.

S igy van ez mai napig. Mig a vilagi hatalmak
kolonizalé ténykedése elsésorban mindig csak gazda-
sagi kérdéseket tart szem el6tt, addig az Egyhaz hit-
hirdet6i azonnal kezdettdl fogva a lelkek kultivalasat
s a kereszténységgel egyiitt a mivelt, erkdlcsés élet-
méd fejlesztését tekintik legfGbb teendGjiiknek, melyért
megszdmlalhatatlan aldozatot hoznak. Ki ismeri, ki
foglalja kimutatasba, ki teszi statisztika targyava azt
a rengeteg lemondast, haldltmegvetd batorségot, kitar-
tast, foradozast, azt a sok véres és vérnélkiilli mdrti-
romsagot, melybe a vadsagba és erkolcstelenségbe
slillyedt természetnépek, az emberevd, vérengzd, ke-
gyetlen torzsek kozo6tt az evangéliumi civilizacié meg-
honositasa keriilt? Hany hést pusztitott el a gyilkos
klima, az 4serdék és sivatagok vadéllatai és merges
kigyéi, a tor és méreg; hany veszett el a bélpoklos-
telepeken, 4ldozatul esve a gyogyithatatlan ragély-
nak; mennyi hithirdetd és misszi6i apadca viselte év-
tizedeken &t Alaszka hidegét s a forr6 égov perzseld
tizét, mennyi szenvedett éhséget, szomjusagot, kort és
korai halalt, hitvalléi ildéztetést és vértanusigot, mig
a foldgdmbnek egy-egy pontjan a kereszt s vele egyiitt
a krisztusi kultira megszilardult?
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A kultara védobdstydja.

S ne feledjiik, hogy a kereszténységnek a kulturat
nemcsak megteremtenie, de megvédelmeznie is kellett
évezredeken at s bizony ez sem volt csekély feladat.
Mikor elébb a vandalok, gétok, hinok, herulok, getu-
lok, longobardok, avarok és magyarok, utobb az ara-
bok, szaracénok, tatarok, torokok évszazadokon at
végenyészettel fenyegettek minden kultdrat és keresz-
tény berendezkedést, Nagy Leotdl kezdve, ki Attilaval
szembeszallt, egészen XI. Incéig, ki a t6rokot Magyar-
orszagbol kiverte, mindig az Egyhaz allt ki legelsd
sorba a rombolé elem feltartoztatdsara s mint Mohécs-
nal a fopapok, sajat testével védte a keresztény kul-
tira alkotasait és intézményeit.

Nem a keresztény koézépkor Allta-e utjat a mon-
gol és torok hadak pusztité hordainak? Nem 6 allt-e
ki a sfkra s verte vissza Spanyolorszdgban 800 éves
kiizdelem és 3000 ilitkozet aran a félhold kultirbom-
laszté hatalmat? Nem a keresztes hadjaratok nyitot-
tak-e meg egészen uj orszdgokat a keresztény civili-
z4cio el6tt? Nem a keresztény, nem a katolikus kézép-
korban érték-e el a nagy német hanzavarosok legiébb
virdgzdsuk kordt? Nem katolikus orszagok és kato-
likus nagyhatalmak intézték-e a vilag folfedezésének
nagy expedici6it s nem ugyanezen katolikus orszagok-
bél indult-e ki az djonnan folfedezett viladgrészek pol-
garositasa az ujkor kezdetén?

S milyen céltudatosan jart el az Egyhaz a polga-
rosodas és békés fejlddés e megalapitdsaban! Mily
bolcs tapintattal hangsilyozta a tekintély elvét akkor
is, mikor az er6szakos, hatalmaskodé vilagi uralkodok
részérdl neki kellett szenvednie legtobbet! Hogy védte
az uralkodok eldtt az alattvaléok jogait ugyanakkor,
midén az alattvalokat a fels6bbségi jogok tiszteld el-
ismerésére intette! Hogy allta utjat minden forrada-
lomnak, minden er6szakoskodésnak, minden partosko-
dasnak, midén sziiletett ore lett a békének, természe-
tes békebirdja a civddé nemzeteknek!
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A rend és békés fejlodés e tamaszpontjainak meg-
szilarditasa utdn hozzalatott a belsé miivel6dés apola-
sdhoz is. Mily megragado e téren az egyhazi kultir-
munkak tanulményozasal Hiszen mai kultarank &sszes
értékes elemei a kereszténység vivmanyainak tovabb-
fazése csupan s a kereszténység torténetét volna kény-
telen megirni, aki a kozépkor kulturtérténetét megraj-
zolni akarna. Mily tudatlansag, helyesebben: mekkora
tudatos ferdités tehat az az 4allitds, hogy a keresztény-
ség a kulturanak barmikor is ellensége volt!

A kézépkor érdemei.

Akik a modern technikai kulturat oly nagyon ma-
gasztaljak s a kereszténységgel szembedllitjdk, min-
denekel6tt azt a fontos tényt feledik, hogy hiszen ko-
runk egyetlen vivindnya sem volt volna lehetséges a
kozépkori keresztény kuitara talajkészité és anyag-
gyijté eléomunkalatai nélkil. Feledik, hogy a keresz-
ténység dongette ki a rengetegeket, 6 szoktatta a né-
peket kulturalis munkdra, 6 nevelte a nagy szelleme-
ket, 6 alapitotta az iskolakat, 6 inditotta meg a tudo-
manyos buvéarkodast s hogy ilykép egész modern kul-
turank azokon az alapokon all, melyeket a keresztény-
ség rakott le. Feledik a fejlodés nagy torvémyét, a
folytonossag elvét, lépcsorél-lépcsére, fokrol-fokra
hagé emelkedés szabédlyat. Természetes, hogy ma to-
vabb vagyunk, mint szaz év elott és szaz év eldtt
tovabb voltunk, mint kétszaz év elott. De vajjon a
ma kizardlagos érdeme-e, hogy ma tovabb vagyunk,
mint szaz év elott? Ismereteink, vivmanyaink egy ha-
talmas hanyadrészét nem elddeinktdl kaptuk-e kész
o6rokségbe? Ha elodeink nem faradoznak, nem buvar-
kodnak és kutatnak kitartéo szorgalommal, bator, fel-
talaléi energidval, ki tudja, a magunk erejébél eljutot-
tunk volna-e iddig? So6t ki biztosit rola, hogy ugyan-
azon korilmények kozott ugyanazon vivmanyokat el-
értiikk volna, melyeket 6k elértek?

Nem egykoénnyen akad korlédtoltabb felfogas, mint
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amely a kereszténység nagy alapveté munkait, a kézép-
kor kultirdlis erdfeszitéseit aldbecsiili. Ha a kézépkor
elétt is allt volna egy ujabb kozépkor, amely a romo-
kat eltakaritotta, az 6serdéket kiirtotta, az ugarfoldeket
szantasra-vetésre alkalmassa tette volna, ha a kézépkor
elott is mikodott volna egy ezeresztendés korszak,
mely a nomad népeket letelepitette, a harcos vérengzo
fajokat békés, szelid, fejlédd, erkolcsos életre szok-
tatta volna, ki tudja, nem miivelt volna-e akkor a
»S0lét” kozépkor tizszerte tobbet, mint a felvilagoso-
dottsdgara biiszke, de a valdosdgban teljességgel a
kozépkor alapjdn allé ujkor?

Ha ezek utdn a mai kultira megtagadja 6sét, a két-
évezredes keresztény kultirat, nem esik-e ugyanabba a
hibaba, mint a gyermek, aki szegény sziilokt6l szarma-
zik, de ezektdl oly nevelést és kiképeztetést nyert,
melynek segitségével nagyobb urrd lehet sziileinél s
most hdlatlan megvetéssel fordul el t6liik? Vagy nem
tesz-e ugy a modern kultira, mint az a mesebeli 6kor-
szem, mely a sassal versenyt repiilt a magasba; ligye-
sen meglapult a sas hatdn s miutdn a sas magas szdr-
nyaldsa kézben kifaradva megdllapodott a felhdk
ko6zo6tt, az 6kbérszem vigan még néhény arasznyival
magasabbra repiilt s kinevette a sast, amely alatta
elmaradt.

Egyhdz és kézoktatdsiigy.

Nagyon egyszeriin ugy vazolhatjuk a keresztény-
ség érdemeit a népnevelés és oktatasiigy terén, hogy
azt mondjuk: a koézoktatasligy elejétol végig keresz-
tény vivmany, egyhézi taladlmany.

Az okornak is voltak iskoldi, de tébbnyire csak
onkéntes érdekléddk szamara, pl. a szonoklati és bol-
cseleti iskolak. A kozoktatas elve, mely szerint minden
ember rendszeres értelmi oktatidsban részesitendd, a
kereszténységnek teljesen eredeti gondolata.

A kereszténység llitotta be a miivel6dés torténe-
tébe azt a nagyszerii eszmét, hogy az oktatas maga is
istentiszteleti tény, az istentisztelet egyik kiegészitd
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része. Mar az apostoli idokben a keresztény oktatds a
szentségek s a liturgia nevelé szimbolizmusaval valta-
kozott, Majd a II. szazad kozepétdl kezdve kiilon apolo-
getikai iskoldk létesiiltek. Antiochiaban, Rémaban,
Konstantinapolyban, de . féleg Alexandridban, hol
Pantaenus vértanu, Alexandriai Kelemen, Origenes,
Alexandriai Dénes s masok fejtették ki bamulatos tu-
domanyos tevékenységiiket.

A szerzetesrendek és az iskoldk.

A koézépkor elején Szent Benedekkel fellép a ke-
reszténység szinpadjan a szerzetesi intézmény s ime
mindjart az els6é szerzetesi szabalyzat elrendeli a ,,pueri
oblati” tanittatasat, a gyermekek oktataséat. Az iskola-
gy kezdettdl fogva igy fiiz6dott a kolostorok terje-
déséhez. Az Ujonnan civilizalt és katolizalt népek fiai
és lednyai szerzetesek és szerzetesnok koril csopor-
tosultak értelmi kiképeztetésitk végett. Az ir kolosto-
rok, melyeknek tanitéi koziil magasan kiemelkedik a
tiszteletremélt6 Béda, a tudomanyok apolasanak valo-
sagos melegdgyai voltak s ezen 4polé6 munkaban erd-
sen részvettek a noi szerzetek is. Egy Birgitta nevéhez
egész Irorszdg iskolaiigyi kultirdja fliz6dik, amint na-
lunk is nehéz a kozépkor iskoldirdl beszélni a Sévény-
hdzi Mdrtak és Rdskai Ledk emlitése nélkiil

A Benedek-rend megalakulasaval egyidében az
Egyhéz mar mas 1ton is hozzalatott az iskolaiigy szer-
vezéséhez. Mdr a VI. szazadban kimondja a vaison-i
zsinat, hogy minden plébania mellett kiilén plébaniai
iskola létesitendd, kiilon tanitéval. Majd a VIII. szé-
zadban metzi Chrodegang megszervezi a magasabb
szinvonalon 4ll6 székesegyhazi iskoldkat, az elsd
.kozépiskoldkat”, melyeket ugyancsak a VIII. szazad-
ban egy bajor zsinat minden piispoki székhelyre nézve
kotelezokké tesz. A pilispoki kaptalanok egy-egy tagija
azéta a ,scholasticus”, iskolafeliigyelé cimét és hiva-
talat viselik, nalunk , mesterkanonoknak’ hivjak.

Nagy Kiéroly alatt hatalmas lendiiletet vesz az

»”

iskolaligy; 6 szervezi meg a népiskolat, melyben az
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irds, olvasés, szamolds és ének mivészetébe minden
tanulnivagyot beavatnak. Ekkor 1ép fel elészor az
iskolakotelezettség is, amennyiben a népiskolak hit-
tani el6adasai mindenkire nézve kotelez6k. Nagy Ka-
roly azonban maga irni, olvasni sem tudott s igy ezen
intézkedéseket sem maga kezdeményezte, hanem az
udvaraban miik6dd szerzetesek és papok: a nagy
Alkuin, Paulus Diaconus, Petrus Pisanus s a tobbiek.
Ezek szervezték Nagy Karoly népiskolait épugy, mint
a hirneves ,palotai iskolat’ Nagy Karoly udvaraban.

A bencések oOrokét atvették és megosztottak a
XIII. szazadban megalakult ferencrendiek és domések,
amazok az alsobb, ezek a fels6bb oktatast vallalva el.
Késébb még az agostonrendiek és a De Groot alapi-
totta hieronymianusok csatlakoztak hozzdjuk. Ez utéb-
biaknak egyik iskoldja 1500 kériil 1000, egy masik 2000
tanulot mutatott fel. Majd az ujabb idok és djabb igé-
nyekhez alkalmazkodva az Egyhaz egyre ujabb tanito-
rendeket Aallitott sorompoéba; igy létesiiltek a piaris-
tak, jezsuitdk, iskolatestvérek (akiknek az elsé tanito-
képzbintézetet, az elsé ipariskolat és elsé technikai
szakiskolat koszonjiik s akik ma 400.000 fiut, koztik
40.000 arvat tanitanak). A leanyifjusdg nevelésére ala-
kult tanitérendek koziil foleg az orsolydk, angolkis-
asszonyok, a Miasszonyunkrél nevezett apacdk sze-
reztek halhatatlan kulturalis érdemeket.

S hogy a szerzetes-iskoldk mai napig sem vesz-
tették el kivdlo pedagogiai jelentdségiiket, elégszer
elismerik kivalo viladgi tanférfiak is. Trefort miniszter
is egy szerzetesi tanintézetet nevezett Magyarorszag
legjobb kozépiskolajanak.

Kereszténység és pedagdgia.

A kozoktatdsiigyet nagy egyhazi pedagégusok
egész sora fejlesztette.

Mar a kozépkorban ott taldlkozunk a Hrabanus
Maurusok, Hugo Victorinusok nevével; majd a kozép-
kor végén hosszi sorban lépnek fel a nagynevi régi

Bangha : Osszegyijtott munkal. III. 15
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humanistak: Agricola, Hegius, Dringenberg és Langen;
Németorszag neveldje”’: Wimpheling; utébb az ujabb
humanistdk: Vittorino da Feltre, Aeneas Silvius Picco-
lomini, a késdbbi II. Piusz papa, Sadoleto és Vives,
kinél mindazt megtaldljuk mar, amit Pestalozzi késdbb
mint djkori vivmanyt talalt a vilag elé. Foéleg az ujkor
kezdetén nagyszerii tetterével és hatalmas koncep-
ciokkal lépnek fel a nagy katolikus iskolafejleszték
is iskolaalapitok: Canisius, Loyolai Igndc, Néri Fiil6p
és Borromei Kdroly, aki egyhazmegyéjében a nép-
taniték szdmat 4700-ra, az iskolaba jaré tanulok sza-
mat 40.000-re emelte, — akkoriban csupa hallatlan
eredmény.

A gyakorlati és elméleti pedagogia legnevesebb
miveldi koz6tt a mai napig ott taldljuk az Egyhéaz
nagy neveléit: Fénelon-t, Dupanloup-t, Gjabban Schmid
Kristéfot és Overberget, Kellnert és Stolz Albdnt. Nap-
jainkban nem lehet pedagégiarol beszélni a vallasos
pedagégia zsenidlis vezérférfianak, Willmann Oitténak
emlitése nélkiil s még a protestans pedagégia nagyjai
is, mint a sokat emlegetett Fdrster, csak az Osi, a
katolikus pedagogiai tradiciék nagy eszméire nydlva
vissza érik el korszakalkoté jelentéségiiket.

Az Egyhdz és az egyetemek.

Azonban az egyhazi kozoktatdsiigy nem szorit-
kozott csak az alsé és kozépfokra, hanem Kkiterjesz-
kedett a felsé oktatdsra is. Maga a fdiskola, az egyetem
szintén tisztira keresztény, egyhdazi gondolat volt. Az
egyetem (,universitas”, ,,studia generalia”), mint maga
a neve jelzi, ama jognak készonte létét, hogy egyes
iskolak akadémiai rangfokozatdt az egész keresztény
vilag koteles volt elismerni. Ilyen jogot a kézépkorban
mas, mint az egyhazi hatdsdg egyaltalaban nem adha-
tott, mert csak ennek volt az Osszes keresztény orsza-
gokra kiterjedd s mindeniitt elismert befolydsa. Az 6sz-
szes régi egyetemek vagy pdpai alkotasok, vagy leg-
alabb elsésorban papai és egyh4zi szorgalmazasra jot-
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tek létre. Ugy szellemi nivéjukrél, mint anyagi biz-
tositadsukrol ismét csak a papdk és plispokok gondos-
kodtak. 1300 el6tt — tehat mélyen benne a ,,sotét”
katolikus kézépkorban — mar 23 egyetem létezett.
A leghiresebb és legrégibb egyetemek: Pdris, Bologna,
Ravenna, Réma, egyhazi tdmogatassal fejlédtek. A leg-
régibb német egyetemek mind pépai alapitdlevelekkel
létesiilltek, Németorszag legrégibb egyetemeit papak
alapitottak: igy jott létre Prdga 1348-ban VI. Kelemen
alatt, Bécs 1365-ben V. Orban, Heidelberg 1385-ben
VI. Orban, Kéln 1388-ban VI. Orbéan, Erfurt 1389-ben
VI. Orban, Lipcse 1409-ben V. Sandor, Rostock 1419-
ben V. Marton, Trier 1450-ben V. Miklds, Freiburg
1455-ben III. Kallixt, Greifswald 1456-ban III. Kallixt,
Bazel 1459-ben 1I. Piusz, Ingolstadt 1459-ben II. Piusz,
Mainz 1476-ban 1V. Sixtus, Tiibinga 1476-ban IV.
Sixtus buzgdlkoddsara. Az 1400 elott megalakult 44
egyetem koziil 31-et papak alapitottak, mint ezt a pro-
testdns Paulsen is elismeri; az anyagi dotaciét pedig
nagyrészt piispokék és kdaptalanok vették magukra,
igy a pragai, erfurti, kolni, greifswaldi, tiibingai, bo-
roszléi, wittenbergi, freiburgi, heidelbergi, ingolstadti
egyetemekét. S igy ezen a téren is igaznak bizonyult,
amit egy hirneves protestdns tudos ir, hogy ,a papa-
sag nélkiil a kozépkor a barbarsagnak esett volna
zsdkmanyaul. A népek igaz szabadsdga a papaség nél-
kil mai napig is végveszélyben forogna... ugyhogy
ha nem volna még meg, ma kellene a papasagot fel-
allitani'*. (Hibner tanar eléadasa, 1. Heiner, Der Sylla-
bus 358.)

Az Egyhdz és a tudomdnyos élet.

Az egyetemek emlitésével a tudomanyos élet ter-
ritériumdra léptiink. Itt is alig sziikséges kiilon hang-
sulyoznunk, hogy a tudomdanynak, még pedig a min-
den 4gh profan tudasnak is kezdettdl fogva az Egyhaz
volt legtevékenyebb, s6t nagyon sokdig egyediili mi-
veldje.

Mar a legels6 szdzadokban teljesen el6térbe lé-

a5m
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pett a torekvés, hogy a keresztény tanrendszert tudo-
manyos feldolgozas tdrgyava tegyék. A tudomanyok
minden iranyu fejlesztése kezdettél fogva egyhazi
érdek volt. Amint méar Jdnos evangéliuma reflektal a
philéi filozofidra, gy az apostoli atydk és az apologé-
tdk, Justinus a bolcseld, Irenaeus, Tertullianus, Orige-
nes s a tobbiek erdsen foglalkoznak az akkori tudo-
many Osszes agaival s amit a pogany filozéfidban érté-
kes anyagnak ismertek, hihetetlen gyorsasaggal és
ligyességgel olvasztottdk be a keresztény vilagnézet
kialakuldoban levé tudomanyos rendszerébe. Az Egy-
"haz kezdettél fogva érezte, hogy az allami omnipoten-
cia erdszakoskoddasaival szemben az & egész ereje az
intellektualis térre van utalva s azért mint legbizto-
sabb sajatos teriilletén hatolt be a tudomény miivelé-
sének rengetegeibe.

A keresztény 6skor legnagyobb bdlcseldje, Agos-
ton, Platénak boélcseletét iiltette 4t a keresztény
gondolatvilagba s igy megalkotta a keresztény idealiz-
mus filozéfidjat. A népvandorlas fegyverzérejes kora-
ban természetesen meglehetdsen sziinetelt a tudoma-
nyos munkdlkodds; utdna pedig az Egyhaz kénytelen
volt Osszes tudomdnyos erdit a vad népek civiliza-
ciojara Osszpontositani; mihelyt azonban a harci larma
csak kissé is megnyugodott s a népek a békés civili-
z4cid utjara léptek, az Egyhaz kezdeményezésére ismét
erdteljes tudomdnyos ‘élet indult meg az egész vo-
nalon.

Az egész vonalon. Mert a kereszténység éber
meglatoképessége azonnal fel tudta haszndlni mind-
azon tudas-anyagokat, melyeket barmely oldalrél nyuj-
tottak neki. Alig indult meg a IX. és X. szdzadban
Bagdad fénykordban egy Alfarabi, Alkindi és Avi-
cenna bélcselete, alig lendiiltek fel a XI. szazadban a
sevillai, granadai, toledoi, cordovai arab bolcsel6 isko-
ldk, az egyhazi bolcselet azonnal érdeklédott irdntuk
s mar a XIII. szazadban atvette t4liikk nagy kiizdelmek
aran az arisztotelizmust, melyet minden idék legna-
gyobbszeri s legegységesebb bolcseleti rendszerévé, a
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scholasztikava fejlesztett ki. Egy Lombardi Péter, egy
Nagy Albert, Aquinéi Tamds és Bonaventura, Duns
Scotus, Halesi Sdandor az 6néllo, a merész, az eredeti
gondolatok egész 6zOnét viszi be a keresztény bolcse-
leti iskoldkba s csak aki e hatalmas gondolkodék
oridsi koncepciéval és eredetiséggel dolgozé miiveit
ismeri, tudja értékelni a scholasztikdnak irdnyzatosan
és célzatosan agyonhallgatott és lebecsiilt, de 6rék
értékl érdemeit.

A kereszténység és a természettudomdnyok.

A Kkereszténység nemcsak a filozofidt mivelte,
hanem époly érdeklédéssel siirgette a természettudo-
manyok mivelését is. Hogy Nagy Albertet az 6 atom-
teéridjaval s empirikus elvének siirgetésével kora nem
értette meg ugy, ahogy megértette a késdbbi kor
Verulami Bacont, az igazan nem Nagy Albert hibdja,
hanem koraé.

Az empiria elvének emlitésével a természettudo-
manyok terére léptiink s itt ismét azt latjuk, hogy a
legtiind6klobb nevek egyuttal a legbuzgébb valldsos
emberek, hivé keresztények nevei, ugyhogy amit
Volta Sdndor, az elektromos &ram felfedezdje, élete
alkonyan mondott: ,Nem szégyenlem az evangéliu-
mot”, nemcsak a maga, hanem ugyszélvdn az egész
ujkori természettudomdny nevében mondotta. A leg-
nagyobb természettudoményi langelmék — nem az
utdnamonddk és uténairdk, nem a torpék és szajkok,
hanem a nagy uttordk és felfedez6k — sorba meghaj-
tottdk zaszlajukat a kereszténység el6tt. Cauchy, a
.XIX. szdzad legnagyobb matematikusa”, biiszkén
vallotta meg hitét: ,Keresztény vagyok, tugymond,
azaz hiszek a Jézus Krisztus istenségében, amint hitt
benne Tycho Brahe, Kopernikus, Descartes, Newton,
Fermat; amint hittek benne Leibnitz, Pascal, Grimaldi,
Euler, Boscovich, Guldin, Gerdil; amint hitt benne
valamennyi szdzad minden nagy csillagasza, minden
nagy fizikusa és minden nagy matematikusa”,
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Ma a keresztény gondolat ellenségei ezerszeresen
ismétlik, hogy a legujabbkori természettudomany ha-
lomra dontétte a keresztény hit tételeit. Mennyire ha-
zug, tendenciézus mese ez, kimutatta egy legijabbkori
nagynevi kutatd: Kneller Kdroly, aki kényvet irt e
targyrol ,,Das Christentum und die Vertreter der neue-
ren Naturwissenschaften” cimmel (magyarul is meg-
jelent: , A kereszténység és az ujabb természettudo-
manyok uttéréi”’ cimen). E miben bebizonyitja, hogy
a legijabbkori természettudomanyok legnevesebb 1it-
tordi és tudosai igen jelentékeny részben a pozitiv
keresztény hit talajan allottak, Istenben mint Teremtd-
ben és Krisztusban mint Udvézitében hittek, s6t jo-
részt templombajiré, gyoné-dldoz6, mély buzgalmu
katolikusok voltak. Nemcsak a régebbi természettudo-
sok: Kopernikus, Kepler, Newton, Christian Huygens,
Boyle Rébert, Verulami Bacon, Bernouilli, Linné Kd-
roly voltak hivé, imadkozé keresztények, hanem a
legutébbi kor nagy langelméi is.

Ott vannak pl. a csillagdszok kozott Mddler, Wil-
liam Herschel, Leverrier, a Neptun felfedezbje, a pé-
rizsi csillagvizsgalé igazgatéja (F 1877), aki mint leg-
kimondottabb , klerikdlis” volt ismeretes. Ott van az
asztrofizika atyja, a jezsuita Secchi, aki a vildg csak-
nem O4sszes tudomanyos akadémidinak tagja volt s
kozel 4000 &llocsillag vegyi 6sszetételét hatarozta meg.
Ott vannak Respighi, Lamont, Heis Edudrd, Bessel,
Olbers, a theatinus Piazzi, Orianni, a piarista Inghi-
rami, de Vico, Perry, Faye, Kreil, Heis, Hagen és any-
nyian masok. A nagy csillagészok nem voltak ,,szabad-
gondolkozok”, hanem csak — gondolkozék s éppen
ezért hivo keresztények.!

Ott vannak tovdbb& a nagy matematikusok: min-
denekelGtt a legfényesebb triasz, a legragyogébb har-
mas-csillag a matematika egén: Euler, Gauss és
Cauchy, mind a hidrman mélyen hiv3, meggydzddéses

! Bangha: A négyszazéves Jézustarsasdg, Budapest, 1940. 259—
281. lap. -
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keresztények. Euler-rél tudjuk, hogy csaladjaval min-
den este egyiitt imadkozott, s6t rendesen 6maga imad-
kozott elé. A kinyilatkoztatott vallas védelmére kiilén
mivet irt a szabadgondolkozdk ellen. Gauss, akit sokan
minden idGk legnagyobb matematikusdnak neveznek,
rendiiletlenil hitt az 6rék életben. Cauchy gyonyé6ri
hitvalldsadt mar fentebb idéztiik, itt még csak néhény
tovabbi mondatdt flizziik hozz4. Cauchy t. i. igy foly-
tatta idézett hitvallasat: ,Katolikus is vagyok, mint a
nevezettek legtobbje. S ha kérditek, hogy miért, bar-
mikor szivesen megmondom az okokat. Ezek az okok
megmutatjak, hogy meggy6zddésemet nem o6roklott
eloitéletekbsl, hanem mélyrehaté kutatdsokbol meri-
tettem. Oszinte katolikus vagyok, mint Corneille, Ra-
cine, La Bruyére, Bourdaloue, Fénelon, Bossuet voltak
s amint nagy részben voltak és ma is azok ama fér-
fiak, akik korunkban az exakt tudomanyok, a bolcse-
let és az irodalom terén legnagyobb szolgédlatokat tet-
tek és akadémidnknak leginkdbb diszére valtak".
Ugyanez a Cauchy, aki a périzsi akadémidnak tgy-
sz6lva minden heti ilésén Gjabb és jabb matematikai
felfedezésekkel allott eld, a februari forradalomban
megtdmadott jezsuita iskoldk védelmére két kiilon kis
miivet irt. Haldlakor is megnyilatkozott mély vallé-
sossédga: kertjének legszebb virdgaival hinttette be a
héz azon folyoséit, melyeken a pap az Oltariszentséget
hozta hozza. Hasonl6 buzgéd valldsossdg jellemezte pl.
Pfaff és Puiseux vilaghiri matematikusokat.

A fizika mivel6i kéziil a fénytanban minden gim-
nézista ismeri Fresnel, Fraunhofer, Fizeau, Foucault és
Babinet neveit. A katolikus Fraunhofer hazdban béjti
napon még a vendég sem kapott hiuseledelt. Fizeau
(F 1896), aki a fény sebességét megmérte, oly kimon-
dott, meggy6z6déses katolikus volt, hogy a szabad-
kémiives francia kormany nyomasara haldla utdn
éppen emiatt tagadtdk meg neki a szokdsos orszdgos
végtisztességeket. Foucault, kinek ingakisérlete és
fénytani vivindnyai korszakalkotéak, kezdetben elha-
nyagolta ugyan katolikus hitének gyakorlatdt, késébb
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azonban lelke egész melegével visszatért hozza s az
Egyhdz szentségeiben keresett er6t és enyhiilést.

Az elektromossdgtan terén wgyszélvédn minden
nagy kutaté neve benne van a kereszténység legbuz-
gobb hiveinek névsoraban. Az ugynevezett allati-
elektromossag folfedezdje: Galvani, ferences harmad-
rendi tag volt. Az elektromos aram foélfedezdje, Volta
Sdndor, mindennap elmondta az olvasét, mindennap
misét hallgatott, szombatonkint hazanak kapuja folott
Maria-kép el6tt mécset égetett, minden innepnap meg-
gyont, megdldozott; vasarnap délutanonkint pedig leg-
f6bb 6réme az volt, hogy az egyszerd foldmives-gyer-
mekeknek a katekizmust magyarazta, melyet a , kony-
vek konyvének' nevezett. A nagy Ampére szintén
mélyen hivé katolikus volt, aki a késébbi nagynevii
sorbonne-i tanarral, Ozanam-mal, akkoriban egyetemi
hallgatéval beszélgetve gyakran két tenyerébe temette
hatalmas gondolkodé homlokat s igy kialtott fol:
+Mily nagy az Isten, Ozanam, mily nagy az Isten!
S mily semmis vele szemben a mi egész tudésunkl”
Midon pedig haldlos 4gyan egy pap baratja a ,Krisz-
tus kovetésé'-bsl akart neki fololvasni, a haldoklé
Ampére megjegyezte, hogy az egészet konyv nélkiil
tudja. — Epily mélyen valldsos buzgé keresztények
votlak: Faraday, Ohm, Coulomb, Ursted, Maxwell,
Siemens, Hertz, Ruhmkorff, Rontgen és mdsok.

A hétan terén elég Mayer-ra, Rumford-ra és
Joule-ra, a gdzok tandban Regnault-ra utalnunk, a
vegytan terén a Lavoisier, Liebig, Davy, Chevreul,
Dalton, Becquerel nevekre, a féldrajz terén Ritter-re
és Freycinet-re, a féldtanban Cuvier, Buckland, de
Lapparent, az élettanban Miiller Jdnos, Volkmann,
Pasteur, Laénnec, Pelletier, Reinke, Hufeland, Hyr{l
neveire, a fejlodéstanban Owen, Lamarck, Geotfroy de
St. Hilaire, Quenstedt, lord Kelvin, Charles Lyell,
Wasmann stb. neveire. Pedig nem szabad feledniink,
hogy a vallédsellenes irdny terrorizmusa vajmi sokszor
valésagos bojkott ala veszi a vallasos tudosokat s
megfosztja ket a tudomdnyos kutatds 1étfsltételeitsl;
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s hogy akarhany nagy kat. tudés huzédik meg élete
végéig egy szerény szerzetes-kozépiskola homaélyé-
ban, mig az elékeld allami intézetekben, egyetemeken
és fdiskoldkon nem ritkdn koézismert plagizatorok és
tudatlanok élvezik a kormdnyok kegyeit s hasznaljak
a vilag el6tt a ,,mi tudésok” cimet.

Ily nagynevid férfiak mellett valdsdgos mesévé
torpil az a ,szabadgondolkodé” frazis, hogy a termé-
szettudomény ellenkezik a kereszténységgel. Az ellen-
kezd az igaz s a valldsos keresztény férfiak tudomanyos
munkalkodasa csak ujabb bizonyitéka a keresztény
kultira halad6é és minden idékben alkalmazkodo, érté-
kes voltanak.

A kereszténység ellenfeleinek természetesen ké-
nyelmetlenek ezek a tények s a nagyrészt nekik robo-
tol6 sajté révén sziinteleniil ismételgetik a hit és tudas
osszeférhetetlenségének meséit. Hogy ebben mennyire
merészek s mennyire szdmitanak a kozonség tdjéko-
zatlansdgara, mutatja egy szabadgondolkozé folydirat-
nak e tobb mint vakmeré mondata: ,,A hit és tudomény
ellenkeznek: a legnagyob természetbivarok, mint Kep-
ler, Kopernikus és Secchi, szabadgondolkozék voltak".
Kepler szabadgondolkozé volt? Az-e, aki azt iratta sir-
kovére, hogy ,nem Péter vagy Pal kegyelmét kéri
Krisztust6l, hanem csak a bocsédnatot, melyet a Meg-
valté a kereszt fidjan a latornak engedélyezett?” Es
Kopernikus, a katolikus pap és kanonok? és Secchi, a
jezsuita, szabadgondolkozék voltak? Nem kulturdlis
veszély-e, hogy a sajtészabadségot s a tudomény ma-
gasztos nevét ma minden szélhdmos a maga céljaira
foglalhatja le?

A QGalilei-esel.

Amennyiben volt rd egy-két eset az Egyhdaznak
csaknem 2000 éves torténetében, hogy a kereszténység
hivatalos képviseldi egyes kérdésekben nem jartak a
tudomanyos és kulturdlis haladas legelsé soraiban,
ezeknek az eseteknek roppant felting volta éppen rit-
kasdgukat bizonyitja. Gondolkodé ember elStt éppen
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a sokat hangoztatott Galilei-eset voltakép a legszembe-
sz0k6bb bizonysdg az Egyhéaz kultirdlis érdemei és
jelentosége mellett. A torténelmi igazsag fényében a
Galilei-eset abszolute nem jelenti a kereszténység
kultira-ellenességét, csak az egyhazi vezetd kérok dva-
tossagat, mellyel a még be nem bizonyitott tanokkal
szemben viseltetnek; hiszen tudjuk, hogy Galilei nem
tudta bebizonyitani, csak megsejtette a bolygdk s a
fold forgéasat s az érvek, melyeket felhozott, magukban
véve teljesen tarthatatlanok. A nagy Gelilei-h{ihé csak
azt tanusitja, hogy a kereszténység legelkeseredettebb
ellenségei is csak néhdny unikumot tudnak — ezernyi
ferditéssel — céljaik érdekében felhaszndlni s igy az
Egyhézat hallgatagon mégis mint a kultira utél nem
ért mesterét ismerik el, mint amely évszazadokon,
csaknem évezredeken keresztiil tudta nevelni, vezetni
az egész emberiséget, gondozta szellemi sziikségleteit,
védte a tudomédnyok haladdsat, a mivészetek fejlodé-
sét s az emberi kultira e millionyi és millidrdnyi rész-
letb6l all6 kétezeresztendds munkajdban a profan kul-
tira terén is csak egyetlen egyszer, mondjuk, egy-
néhany esetben tévedett meg. Egy 6cean kristalytiszta
viz s mellette két-harom iszapos csepp: lehet-e ezt az
Osszetételt iszaptengernek nevezni?

A kereszténység és a miivészetek.

A miivészetek terén ismét csak néhdny esetleg ki-
ragadott adatra szoritkozhatunk, mert hiszen csaknem
az egész mivészettérténetet meg kellene imunk, ha
a kereszténység befolydsat a mfivészetek fejlodésére
kimerit6leg akarnék targyalni.

Hogy a miivészetek terén az Egyhaz nagyszeri s
mindenkép uttoré tevékenységet fog kifejteni, elore
lehetett latni mar a katakombédk mélyein. Nem is csoda,
a kereszténységet magasztos eszméi, az érzelmi és
kedélyvildgot is elragado, elbdjold, elblivold targyai, a
végtelen eszmények és végtelen perspektivdk az Egy-
hézat a mivészetek kirdlyndjévé predesztinaljik.
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S csakugyan alig lépett ki a kereszténység a foldalatti
liregekbdl a fold folé, azonnal teleszorta annak felszi-
nét halhatatlan értékd miremekekkel,

Az épitészet és plasztika terén elég, ha arra uta-
lunk, hogy voltakép ez sem maés, mint az Egyhdz tér-
téneti alakuldsainak és beléletének a ko-és ércanyagba
vald rogzitése.

A romdn épitkezés annak a kornak jellegzetes
vonasa, amikor az Egyhdz a népeket letelepedésre,
szilard, védett telepek épitésére s ezeknek keretében
nyugodt, szolid életmédra szoktatta s ugyanakkor
isteneszméjéhez mélté szentélyeket sietett emelni. Ime
a roman épitkezés alapgondolatai, melyeknek a var-
szerlen épiilt, tagas, szildrd, nyugodtsdgra intd roman
székesegyhdzak a tipikus képviseldi. S mily magas
értékl mivészi remekek ezek a régi bazilikdk, a kon-
stantindpolyi Aja Szofidval (Hagia Sophia) éliikén,
késébb a nagyszerid romén egyhdazi épitményi székes-
egyhdzak: Worms, Mainz, Bamberg, Speier démjai, Pisa
temploma, ferde tommya és keresztkutja, a laachi apat-
templom s annyi més! Ezek a sziklaszilardan &l16, szé-
les alapokon s nagyszerd ardnyokban emelkedd épit-
mények nemcsak az akkori Egyhdz nagy kultirmunka-
jdnak kiilén épitészeti szimbolikajat alkottdk meg,
hanem az ujonnan letelepitett s civilizdlt népek zsenge
kulturdjdnak valdésdgos védmiiveivé is lettek s még
egyre torl6dé hullamok ko6zétt, a népvdéndorlas végsd
jégzajlasaban.

Azutédn csendesebb idék koévetkeztek: békésebb
fejlodés kora s mar most arra volt sziikség, hogy az
emberek a foldi érdekek koézt ne feledjék az égbenytilé
6rok idedlokat s el tudjanak mélyedni az 6rok igaz-
sagok titokzatos homalyaiba. Az Egyhéz ezt a torek-
vést is bele tudta vetiteni a k3székesegyhazaiba s ezzel
megalkotta a gotikdt. A nagyszeru frank démok: Rouen
és Reims, Amiens, Orléans és Pdrizs, Anglia biiszke-
ségei: York és Lincoln, Spanyolorszdg legcsodalato-
sabb remekei: a burgosi, sevillai és toleddi székesegy-
hazak, Itdlia marvédnydémja Mildnoban, Németorszéag-
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ban a strassburgi, freiburgi, ulmi, niirnbergi, meisseni,
erfurti, mindeni, halberstadti, magdeburgi s mindenek-
elétt a kolni-dém, .Bécsben a Szent-Istvan-templom,
nalunk a kassai Szent Erzsébet- s a budai Boldogasz-
szony-, maskép koronazo fotemplom és sok mas: mind
ennek az egy nagy gondolatnak kdben s méarvanyban
valé megtestesitése.

Azutén révid pihenés utdn 1j eszme: a fénynek és
az istentisztelet magasztossagdhoz ill6 csillogasnak esz-
méje, a renaissance lépett fel — mindig az Egyhéz kez-
deményezésére, ugyszélva megrendelésére és inspira-
ci6jara. A reneszansz nagy épitészei és plasztikusai:
egy Donatello, egy Brunelleschi, Cellini s f6leg a lang-
esz(i Buonarrotti Michelangelo a Szent Péter-templom-
mal, mind az Egyhaztol kaptdk nemcsak az anyagi
tdmogatast, hanem a legerdsebb lelki impulzusokat is.

A szinpompas és aranyfényes barokk és rokokd,
ha az el6bbiek utdn kevesebbet jelent is, egy Bernini,
egy Maderna miiveiben, a fényes, szikrazéan gazdag
€kitésti délnémet templomokban még mindig nagy re-
mekmiveket alkotott; mig a legdjabb miincheni, pdrisi,
berlini, londoni, bécsi templomok, a mi budapesti Szent
Istvdn-bazilikdnk, pécsi székesegyhdzunk stb. ismét
inkdbb a klasszikus stilekhez térnek vissza.

Az egyhdzi épitészet és plasztika e remek alko-
tasai mellett a vilagi épitkezés, mint mvészet mindig
csak az utanzdés, az ellesés, a szekularizalds médszereire
szoritkozott. Ugy vagyunk itt is, mint minden téren:
alkotni, kezdeményezni, teremteni, épiteni csak az Egy-
héz tudott: a profén vildg, az dllam csak lefoglalni, eset-
leg rabolni és majmolni tudott.

De az épitészet ligyszélva csak a keret, a tarhaz
volt, melyben aztan a tobbi miivészetek megfelels bé-
kés otthont s biztos impulzusokat taldltak. A templo-
mokban és egyhdzi épitkezésekben vonult {51 ugy-
szélva az egész festészet élete a kozépkor végén s az
ujkor elején. A sziénai mesterek, Guido, Duccio s a
tobbiek, Giotto, a mélykedélyli d'Avanzo, a hatalmas
Orcagna, a mennyei Fra Angelico da Fiesole, a bjos
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Ghirlandajo, a képzeletdus Filippo Lippi, a mély-
kedélyl Botticelli, a komoly Fra Bartolomeo és az
idilli Gian Bellini, Tizian s a velencei iskola; Mantegna
és Vivarini s a fényes harmas csillag minden idék md-
vészetének egén: a nagy flérenciek: Leonardo da
Vinci és Michelangelo, majd Urbino legnagyobb fia:
Raffaele Sanzio — csak a legf6bb nevek azon a nagy
festomiivészeti tavaszon, melyet a katolicizmus éitetd
sugara s melengetd légkore fakasztott.

Pedig ez még csak Olaszorszag. Ott van aztan
a németalfoldi iskola: a van Eyck-testvérek a genti
Leydeni Lukdcs; majd utobb Rubens és van Dyck;
Spanyolorszédgban Murillo és Velasquez; Németorszag-
ban Holbein, Ajtéssy-Diirer Albert, kik szintén a ke-
resztény eszmék és motivumok hatadsa alatt s legtébb-
szOr egyenesen egyhdzi mecénasok partolasaval alkot
tdk meg mestermiiveiket.

S széljunk-e a zenérél?2 Nem volt-e a zenemiivé-
szet is sokdaig azonos az egyhdzi zenemiivészettel? Ki
ne tudnd, hogy magat a hangjegyirast szerzetes ta-
lalta fel (Guido d'Arezzo); hogy a legrégibb hang-
jegyekbe szedett zenemi a nagyszombatnapi Exsultet
s hogy a pusztdn négy hangot alkalmazé prefdcié-rél,
melyet maig minden vasarnapi misében az utolsé fa-
lusi templomban is énekeltet az Egyhaz, a vilag egyik
legnagyobb zeneszerzdéje, Mozart, azt mondotta, hogy
szivesen odaadna érte cserébe o6sszes kompoziciéit?
Kit nem ragadna el az igazdan hagyomdanyhi egyhazi
zene: a gregoridn koralis méltdsdgteljes, gyonyori ko-
molysaga, a Cecilia-zene fenséges osszhangjai, az Or-
lando di Lassék és Palestrindk remekmivei, a Bach-
Gounaud Ave-Maridja, Hdndel allelujai, Haydn és
Liszt Ferenc miséi, Mozart megrazé rekviemje?

Pedig a miivészetek mivészetérdl, a kéliészetrl
és szénoklatrél még nem is tettiink emlitést. Messzire
is vezetne nagyon s az egyes nemzetek irodalomtérté-
netének egész elso felét kellene ideiktatnunk, ha mél.
tatni akarnék a kereszténység fejleszté befolyasat a
nemzetek irodalmara, koltészetére és szonoklatara.
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Elég ha felemlitjiik, hogy a koltészet és irodalom meg-
inditéja s elsérangu iskoldja minden népnél a valla-
sos irodalom és vallasos koltészet volt s a szonoklat
miivészetére a keresztény igehirdetés rendszeresitett
hitszénoki tevékenysége oktatta és szoktatta a népe-
ket. Emlitsem-e a nagy szonokokat, kiket a keresztény-
ség nagyszerti gondolatviladga inspiralt, az Aranyszdju
Janos-okat és Nagy Gergely-eket, az Amiensi Péter-
eket és Kapisztran-okat, Segneri-t és Bourdaloue-t,
Bossuet-t és Fénelon-t, Pdzmdnyt és Vieira-t, Abra-
ham a Sancta Clardt és Lacordaire-t, Ravignan-t és
Felix-et, Mac Carthy-t és Massillon-t, a Klinkowstréom
testvéreket, Weninger-eket. Véletlen-e, hogy a keét
legnagyobb magyar szonok: Apponyi Albert és Pro-
hdszka Ottokar szintén nagy katolikusok? Emlitsem-e
a koltészet terén, hogy csak nagyon keveset mond-
jak, Dante Alighieri-t vagy Torquato Tassot, a Luzidda
vagy a Cid-dalok szerzbit, az Elveszett paradicsomotl
vagy Calderon de la Barca dramait, a kdzépkori ma-
gyar legendasok és himnuszkolték melegérzési, 6serd-
vel zengd dalait?

Nem int-e ez a teljesen hidnyos és vazlatosnal is
kevesebb néhény adat is annak a tételnek igazsagara,
melyet a protestdns Macaulay oly szépen foglalt e
szoba: , Aki a kereszténységet leszélja, az az emberi
kultira ellen kévet el merényletet”?

A kereszténység és a szocidlis kérdés.
Katolicizmus és karitasz.

Azonban minden hideg-rideg tudasnal és mive-
szetnél fontosabb kulturalis feladatot jelentenek azon
torekvések, melyeknek célja az emberiség boldogula-
sat eldkészité létfeltételek megkeresése és megvalo-
sitasa: a szocidlis kultira megteremtésének mivei.

A kereszténység pedig éppen ezen a téren aratta
legszebb babérjait.

Taldn a kereszténység legelkeseredettebb ellensé-
gei sem fogjdk tagadhatni, hogy a kereszténység a
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felebardti szeretet hangoztatasaval és tényleges gya-
korlasaval az emberi nem szocidlis kultirtdrténetének
egészen Uj lapjait nyitotta meg. A humanizmus, altruiz-
mus, egyenléseg, testvériség s egyéb ujabbkori jel-
szavak csak gyenge utanzatai annak a krisztusi fele-
baréati szeretetnek, mely a kereszténységnek teljesen
paratlanul 4all6, sajatos vivimanya.

Az oOkor az irgalmazé és onzetlen szeretetet nem
ismerte. Arisztotelesz és Cicero gyavasagnak bélyeg-
zik a nyomorodottak iranti konyoriletet. A keresz-
ténység az irgalmazo szeretet jegyében sziiletett. Els6-
sorban ugyan a lelkét iparkodott meggydgyitani min-
den szerencsétlennek, de az anyagi nyomor enyhité-
sére is végtelen sokat tett Krisztus személyes példa-
képe szerint.

Mar az apostolok cselekedetei mutatjak, hogy az
elso keresztények Krisztus irgalmazé szeretetét hiven
utanoztak. A keresztény karitasz mar az apostolok
kordban gyonyori viragokat fakasztott. Szent Pd!
apostol maga gylijtotte a konydéradoményokat a jeru-
zsdlemi szegényeknek. Az elsé keresztények pedig
onként Osszeraktdk vagyonuk foloslegét és készsége-
sen megosztottak a szegényebbekkel mindeniiket.

Az els6 papak kiilon szervezetre, a didkonusok és
dzvegyek intézményére biztak a szegényiigyet s e cél-
bol keriiletekre osztottak fel Réma varosat.

A legrégibb egyhdzi istentiszteleteken a hivék
adomanyokat tettek az oltir elé (az ugynevezett obla-
ciokat, melyekben aztdn a szegények részesiiltek).

Pusztdan a rémai hitkézség 250 kériil té6bb mint
1500 szegényt latott el intézményesen. Karthag6 ke-
resztényei 253-ban a keresztény hadifoglyok kivalta-
sdra 100.000 szeszterciust adtak ossze.

S midén az Egyhaz a katakombaékat elhagyva sza-
badabban lélegzett, a szegénylgyet is nagyobb ara-
nyokban karolta fel. Alexandridban Alamizsnds Szent
Jdnos, kinek holttestét Pozsony székesegyhaza orzi,
7500 szegényrdl vezetett rendes anyakdnyvet. Arany-
szdji Szent Jdnos antiochiai pap kordban 10.000 sze-
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gényrodl, koztik 3000 6zvegyrdl és szegény hajadon-
rél gondoskodott. Szergiopolisz pilispoke, Kandid, egy-
szerre 1200 haldlra vagy megvakittatasra itélt fog-
lyot valtott ki. Nagy Szent Gergely papa koréban a
rémai szegények anyakényve egész kotetre rugott.

A szerzelesek és a karitasz.

A koézépkorban féleg a szerzetesrendek voltak a
keresztény karitdsz eszméinek féhordozdi. Nagy Ger-
gely, Toursi Szen! Madrton, Arlesi Caesarius, Bragai
Madrton, Leander, Sevillai Izidor, Reimsi Remig; a pa-
pak koézil 11, Istvan, I. Pdl, I. Adorjan, II1. Led, 1. Pasz-
kdl wvoltak a keresztény karitasz munk4latainak
kozéppontjai. Egyedil a cluny-i hires bencés-kolostor
évenkint vagy 17.000 beteget, szegényt és utazot la-
tott el. II. Ince papa a XII. szazad elején Clairveaux-
ban a cisztercitaknal csak fézeléket, kenyeret és bort
kapott ebédre, de ugyanazon clairveauxi kolostor egy
¢hinség alkalmaval hénapokon keresztil 2000 sze-
gényt latott el kenyérrel. Hasonlét olvasunk a pre-
montrei anyahdzrél. Egy spanyol kolostor II. Filép
idejében évenkint 10.000 aranyat szentelt a szegények
istdpolasara. A német lovagrend szabalyai szerint min-
den 10-ik 1jsiitet, ugyszintén minden megkezdett és
aznap el nem fogyasztott kenyér a szegényeké volt.

S ki tudna szamdt a szegénysorsu tanuldknak,
akiket az egyhéziak és kolostorok neveltek fel és tap-
laltak? Ki tudnd szdmat a vandorloknak és utazdk-
nak, kik a Kis és Nagy Szent Bernat-hegyen, a Simplo-
non és annyi mas hegyi szalldason a szerzetesek ven-
déglats, baratsagos cellaiban nyertek enyhiilést, pihe-
nést, sokszor életilk megmentését? A Nagy Szent
Berndt-hegyen évenkint 16—20.000 utas fordult meg
s nem szép vilagot vet Byron lordra, hogy miutan a
baratok vendéglatasat végigélvezte, utéobb a szerzete-
seket az ,utdlatos babona nyomorult heréinek” ne-
vezte el.

Az egyhaziak és szerzetesek buzditdsara allnak
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sorompéba a vilagi hivek is, kik szintén bamulatos
eredményeket értek el a keresztény karitasz terén.
Maiér a kozépkorban szamtalan karitativ célu egyesii-
let mikodott, melyeknek tagjait a kereszténység arra
tanitotta, hogy minden szegényben Krisztus Urunkat
magat lassdk és apoljak. Igazi kozépkori, de egyuttal
igazi keresztény jelenetek azok, amidén hatalmas fe-
jedelmek egyszerii munkdasokkal, elékelé varirndk
szegény parasztlednyokkal egy sorban siirogtek-forog-
tak a betegek és nyomorodottak személyes szolgala-
téban. Ki ne emlékeznék itt Matild angol kiralyndre,
Szent Lajos francia kirdlyra, Assisi Szent Ferencre,
Flandriai Szibillara, Lotharingi Margitra, Sziénai Kata-
linra, Sziléziai Hedvigre s mindenekfelett a mi 6rokkeé
utélérhetetlen biiszkeségeinkre: Arpddhdzi Szent Er-
zsébetre és Margitra? Ki ne gondolna a Lazarrend tag-
jaira, vagy Istenes Janos irgalmas rendjére, a trinita-
riusokra, mercedariusokra és annyi mds hasonlé rend-
tarsulatra és intézményre?

Egyhdz és beteggondozds.

S sziikséges-e kiilén emliteniink, hogy maga a
betegdpolds, s6t a koérhdz fogalma is tisztan keresz-
tény, tisztdn katolikus, egyhazi gondolat? Az okor a
kozbeteggondozast nem ismerte. De még a kozépkor-
ban is ink&bb csak ,szallasok’, menedékhazak (hospi-
tale) voltak a betegdpolé intézetek. Kiilon intézménye-
ket, kiilon e célra berendezett hazakat a betegek széa-
mara legelészor Borromei Kdroly, a kereszténység
egyik szentje, létesitett.

S ki fejlesztette a betegapolas ligyét legnagysze-
ribben és legeredményesebben? Ismét csak egyhazi
férfia, egy szent: Pdli Szent Vince. Az & halhatatlan
érdeme, hogy a valladsos ndvilag legszebb erdit, oly
megszamlalhatatlan nemes érzelmeket tudott a keresz-
tény karitasz rendszeres szolgéalataba allitani, midén
az ,irgalmas névérek” bamulatos intézményét megala-
pitotta. Csak aki az irgalmas névérek Onfelaldozé hdsi
mikodését kozvetlen kozelbdl ismeri, csak aki a ful-

Bangha: Osszegydjtott munkai, III 16
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laszté levegdjii kortermekben, a gyogyithatatlan be-
tegek kozt, a csatamezokon és a bélpoklos-telepeken
miiksédd, éjjel-nappal virraszté, Onmagukat feledd,
enyhet és vigaszt nyujté sziizeket, a szenvedé embe-
riség e hdsiesen onfeldldozé Orangyalait munkajuk-
ban latja, csak aki a menhazak, aggok hazai, lelenc-
menhelyek, tébolyddk, drvahdzak szolgalatdban latja
siirégni-forogni e gyenge noéket, koztik annyi elkeld
szdrmazasd, sOt arisztokrata hélgyet, jutalom és el-
ismerés, foldi haszon és eldnyok keresése nélkiil, csak
az tudja egy PAli Vince szocialis jelentéségét s a ka-
tolikus betegapolas és szegénygondozas nagyszeri
aranyait némileg méltatni.

A katolikus karitasz a legtjabb korban.

Nem szélunk a tobbi szerzetesrendek nagyardnyi
karitativ mikodésérsl, a ferencrendiek, teatinusok,
kapucinusok, lazaristak, kamillidnok, redemptoristak
mikédésérol, a jezsuita redukciékrdl, melyekben
annyi nagynevi magyar jezsuita is mikodott (igy pl.
Fdy Ddvid, a kalvinista f6urb6l megtért hithirdetd, ki
a Pombal-féle szerzetesiildézésben a lissaboni féldalatti
borténékben pusztult el); nem szélunk a bélpoklos-
szigetre zarkézott De Veuster Damjdn-rol; Ozanam
egyetemi tandrr6l, a Szent Vince-egylet megalapito-
jarél, Brentano Kelemen-16l, Garcia Morené-rol, az
ekvadori koztarsasag elnokerdl, kit 1875-ben a szabad-
kémiivesek meggyilkoltak, de akit keresztény karita-
tiv és szocialis miik6déséért ma is dldva magasztal az
ekvadori nép; Don Boscé-rol, akinek neveldintézetei-
bdl évenkint 25.000 elhagyott drva gyermek keriil ki;
a nagy Ketteler pispokrol, Kolping Adolfrdl, a legény-
egyesililetek megalapitéjarol és annyi masrodl, akiknek
puszta felsoroldsa is koteteket toltene be s mind é16
bizonysagai annak, hogy a kereszténység a mai napig
sem szlint meg az emberi nyomor minden nemének
§ a szocialis sziikkségek minden fajadnak egyhitésén
faradozni.



243

Ugyanaz a keresztény karitasz, melyet Krisztus
hirdetett s melyet az Egyhdz immar 19 évszazad ota
gyakorol, ma is meghallja az emberi nyomor minden
jajkidltasdt, Meghallotta a kitett gyermek nyoszorgé-
sét, a csecsemo, az arva sirdsat; meghallotta a vakok,
siiketnémdk, bénak, elmebetegek panaszat s menhelyet
létesitett szamukra; megérezte a veszélyeztetett ifju-
sdg elhagyatottsagat s egyletekkel, intézményekkel
gondoskodott a tanoncok, a legények, az elhagyott
gyermekek, a munkasifjak erkolcsi megmentésérol.
Eszrevette az erényében s nobiességében fenyegetett
novilagot és sietett a keresztény patronazsok, vasuti
misszio, né- és leanyvéds egyesiiletek, lednykereske-
delem elleni egyesiiletek, cselédegyletek, munkasné-
egyletek altal megvédeni a ndéket a szocialis és er-
kolcsi bukastol. Nincs a szocidlis nyomor enyhitésére
létesiilt intézmények ko6zott csak egy is, mely nem
a keresztény karitasz s a katolikus motivumok indité-
okaibdl vette eredetét, igyhogy el lehet mondani,
hogy ami szép, ami nagy, ami magasztos és életképes
akci6 a mai szocidlis nyomor enyhitésére létesiilt,
mind a keresztény karitasz sugallatdra s a katolikus
onfeldldozas buzgolkodasara vezethetd vissza.

A katolicizmus ezirdanyd intézményes kultirtevé-
kenysége mellett fel sem lehet emliteni azt a teljes-
séggel elenyészé kis filantropikus tevékenységet, mely
mogé bizonyos egyhdazellenes tarsulatok a maguk val-
lasellenes aknamunkait rejtegetni szoktak. A katoli-
cizmus szocidlis-kulturdlis érdemei mellett eltorpiil
minden térekvés, mely a tdrsadalmi kérdéseket Krisz-
tus elvei nélkiil akarja megoldani s napjaink szocidlis
problémadinak o6sszekuszaloédésa, a kibontakozas nehéz-
sége, a tarsadalmi egyensuly helyreallitasénak remény-
telensége kétségteleniil éppen azért oly nagy, mert
szdzadunk az egyediil biztos megoldas utjarél, a ke-
resztény tarsadalmi elvek utjairdl oly messze letért.
Ha mas nem, az ujkori tarsadalmi meghasonlas a leg-
hangosabb tanujele annak, hogy elkereszténytelene-
dett tdrsadalmunk képtelen a nagy szocidlis problé-

16*
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mak megoldéasara, melyeket pedig a katolicizmus szo-
cidlis kulturdja, ameddig uralmon volt, hosszi évsza-
zadokon at sikeresen meg tudott oldani s ahol kezét
meg nem kotik, ahol mikédését nem gatoljdk, ahol
erejét meg nem zsibbasztjadk, mai nap is diadallal
old meg.

Usszegezés.

Nem teolégus, nem bélcseld, hanem egy vilaghird
nemzetgazddsz és szocioldgus taldlta fel a jelszot,
hogy: minden probléma megolddsa: Krisztus.

Jézus Krisztus fellépése — mondja egy igen di-
vatos ir6, Houston Stuart Chamberlain — egy uj em-
berfaj fellépését jelenti. Amit Gorogorszag az ész te-
rén, azt alkotta meg Krisztus az erkélesi kultirélet
terén: erkélesi kultirdban az emberiségnek csak 6 al-
tala lett része. Krisztus fellépése minden erkélcsi kul-
tiranak orokre kizadrolagos alapja marad s mai nem-
zeteink erkoélesi kulturdja is azon mértékben maga-
sabb vagy alacsonyabb, amint Krisztus hatasa nagyobb
vagy kisebb mértékben érzik meg rajtuk ... Buddha
egy megvéniilt, kiélt, tévutakra térilt kultira utolsé
felvillanédsa; Krisztus viszont egy 1j hajnalnak hasa-
désa, aki az elaggott emberiséget ujra megifjitotta. ..
Az 6 keresztjének jele alatt épiilt fel az 6vilag rom-
jain egy dj kultira, melyen sokd kell dolgoznunk még,
ha azt akarjuk, hogy valamikor a tdvoljév6ben mélté
legyen a keresztény névre.” (Die Grundlagen des
neunzehnten Jahrhunderts.)

Ugyanezen vallomasra kényszeritették az agg
Goethét is egy hosszi életen 4t szerzett tapasztalatai.
Végnapjaiban igy irt a kereszténységrél: ,,Akarmeny-
nyire halad a mi szellemi kultirénk, barmennyire no-
vekednek a természettudoményok mélység és kiterje-
dés tekintetében, barmennyire béviti is uralmat az
emberi szellem: a kereszténységnek azt a magasztos-
sagéat és erkolesi kulturdjat sohasem fogja tulszar-
nyalni, amely az evangéliumokbdl ragyog felénk".

Krisztus azonban a pdpa 4altal vezetett, a kdszédlon
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nyugvo Anyaszentegyhdzban van jelen s altala hozza
létre az emberiség torténelmében a kultira és a béke
dldasait. Nagyszeri az Egyhaznak kézel kétezeréves
szerepe az emberi muveltség térténetében. Amint az
angol-protestans torténetiré, Macaulay mondja: , Nincs
ezen a vilagon oly mii és nem is volt soha, amely
akkora figyelmet érdemelne, mint a rémai katolikus
Egyhdz. Ennek az Egyhaznak torténete a miivel6dés
két nagy korszakat iveli egybe: az okort és a jelen-
kort. Nincs Eurépdban rajta kiviil intézmény, amely
abba a korba érne vissza, amikor még aldozatok fiistje
szdllt fel a Pantheonban és zsirafok é&s tigrisek ugrai-
tak az amfitedtrumokban. A legbiiszkébb kirdlyi hazak
tegnapiak a romai papadk hosszi sordhoz képest...
Az araboknak van egy regéjiik, amely szerint a nagy
gizehi piramist vizozénelo6tti kirdlyok épitették s ez
az egyetlen emberi alkotds, amely a viz6zont tialélte.
Fz a papasag képe. Hatalmas viz6zOnok boritottak el,
de legmélyebb alappillérei rendiiletlenek maradtak s
midoén a vizozén elfolyt s midén egy-egy vildg tint
le, ugyhogy csak a romjai maradtak meg, 6 ismét fel-
ragyogott a napfényben.'!

+~A rémai szentszékrél, — irja a protestins
Ranke —, el kell ismerniink, hogy ha nem is szaka-
datlanul, de mindenesetre a legkritikusabb idépontok-
ban olyan hatalmas szellemii férfiak iiltek rajta, akik
a viszonyoknak teljesen meg tudtak felelni s midén
sajat érdekiiket Ovtdk, mégis egyuttal a kozérdeket
tartottak szem el6tt s azt védelmezték.''2

.Forgassuk a dolgot, ahogy akarjuk — irja a szin-
tén protestdns torténetiré J. Ph. Fallmerayer —, mégis
mindenkép igaz marad: ez a mi Nyugat-Eurépank leg-
bensd mivoltaban a latin egyhdz teremiménye, a szent-
széké, a rémai pontifikdtusé."*

Az elfogulatlan protestdnsok hasonldé nyilatkoza-

! Ausgewihlte Schriften, deutsche Ausg., 1903, IIL, 65. s kov.
t Weltgeschichte, V. 295.
3 Gesammelte Schriften, II. (1862), 202. s k.
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tait szinte a végtelenségig lehetne folytatni. Johannes
von Miiller német protestans torténetiré igy ir:
,Mindaz a mai vildgossag, mely nemcsak nekiink van
hasznunkra, hanem az eurépaiak vallalkozdkedve foly-
tan a tobbi vilagrészekre nézve is végtelen nagy ha-
tassal volt, onnan ered, hogy a csdszarsag bukasa ide-
jében mar itt volt a vezetd hierarchia... A papa nél-
kil a régmult iddk tuddselemei époly idegenek vol-
nénak nekiink, mint ma a goérogkor ismerete a toré-
koknek ... Mik volndnk mi ma a pdpa nélkiil? Az,
amivé a t6rékék lettek.’?

A romai plispokok kétségteleniil sokat tettek a
kereszténység érdekében. Székvarosuk nevéhez hiven
nemcsak meghoditottdk — megtéritették — az egész
vildgot, hanem torvényekkel, erkolcsékkel, szokasok-
kal kormanyoztak is azt, hosszabban, erésebben s ben-
sOségesebben, mint azt egykor a régi Roma tette...
Hogy a legtuddsabb katedrakat is maga ala rendelte,
hogy nem puszta filozdfiaval, hanem allambodlcseség-
gel, a tradiciok erejével, egyhazjoggal s szokasokkal
is kormanyozni tudta a vildgot: ez a romai piispok
mive... S ha a kereszténység elterjesztése magéban
véve érdem, a papasag ezt az érdemel nagy mérték-
ben elnyerte. Anglia, Németorszag legnagyobb része,
az északi kirdlysagok, Lengyelorszég s Magyarorszag
az O koévetségei és intézkedései altal lettek keresz-
tény orszdgokk4; s6t, hogy Europat taldn 6rokre el
nem nyelték a hiunok, szaracénok, tatdrok, torokok,
mongolok hadai, sok madssal egyiitt az 6 mive.” —-
Igy ir a protestans Herder.2

~Innen (a romai Szent Péter-templombol) alakitot-
tak a németekbdl polgdrosuldsra képes elemeket, mi-
utan a merSében politikai hatasi rémai birodalom csak
katonaanyagot tudott belSlik csindlni”, — irja Her-
mann Grimm német ir6 és berlini egyetemi tanar.?

! Schweizergeschichte I1I. Kap. I.

t Ideen zur Philosophie der Geschichte, Kirschners Klassiker-
ausg. IV. (3), 720—711.

! Deutsche Rundschau, XLVI, 324.
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Az éppen nem katolikus Gregorovius, Réma véros
torténetének hirneves irdja igy foglalja 6ssze a papa-
sagrél folytatott kutatdsait: ,,A térténelemnek nincs
elég hési, dicsbité jelszava, hogy azt a pdpasdg pira-
misdra irja (Die Geschichte hat nicht Heroéntitel ge-
nug, um sie auf diese Pyramide — des rémischen Papst-
tums — zu schreiben) s ezekkel a pdpdk vildgot 6ssze-
fogé tevékenységét, nagy teremté miiveit s el nem
mulé dics6ségét csak megkdzelitéleg is megjelSlje. Ha
majd egy jovendd szazadban elmilnak azok a szen-
vedélyes harcok a hierarchia ellen, melyekben ma
még élink, vagy ha majd a pdpdk mdr csak nevei s
armyékai lesznek a multnak, akkor fog csak az embe-
riség dmulva fordulni az 6 emlékiikh6éz s a papdk
hosszi sora a miivelddéstorténelem egén oly csillag-
rendszert fog alkotni, amelynek fénye az idok minden
fejedelmeinek és kormdnyainak fényét tdil fogja ra-
gyogni.”!

Valéban az Egyhaz, a katolikus Egyhaz az, amely-
ben és amely 4ltal Krisztus jelen van kéztiink, harcol
és szenved, aldast oszt és diadalmaskodik; szépre,
nagyra, nemesre tanit s az igazi miivelédés fényével
tolti be a vilagot. Ki ne lenne biiszke a torténelemnek
erre a nagyszerd tanubizonysagéra a katolikus Egyhéaz
mellett?

X.

A katolicizmus ellenségei.

A fentiek utdn azt kérdezhetné valaki: miként
lehetséges, hogy ha a katolicizmus csakugyan Krisztus
alapitdsa s a legértékesebb kultirtényezd, mégis szinte
lépten-nyomon ellenfélre, akadalyra, gancsvetdkre
talal? Miért kell a szeretet Egyhdzanak bizonyos érte-
lemben &llandéan a kardhordozast hirdetnie?

1 Geschichte der Stadt Rom (1872), I, Bd. 8, 653.
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A felelet azonban egyszerii e kérdésre: maga az
alapité nyiltan hirdette, hogy ,nem békét j6tt hozni a
féldre, hanem kardot” (Mt. 10, 34); hogy amint 6t {ildoz-
ték, ugy fogjak iildézni Egyhazat is (Jan. 15, 20). Ime a
,harcos, a védekez6, a kardviseléd katolicizmus
eredete.

Mindenesetre érdemes megfigyelni azokat a nigé-
kat, melyek ellenfeleinket a Krisztusorszdg ellen kés-
hegyig mend harcra ingerlik. Tudjak, hogy mellette ész-
okok, sziklaszilard argumentumok egész bdstyazata
sorakozik; latjdk a torténelem impozans tanusagtételét
6mellette, valamint azt a bensé okozati 6sszefliggést is,
melyben a katolicizmus az emberiség lelkiségének leg-
igazibb, sét egyedil kielégité kultdrajaval 4all: azon
lélekkulturaval, mely az élet legmélyebb kérdéseire
egyediil tud feleletet adni, a foldi kiizdelmeknek egye-
diil nyujt mélté célt és magyarazatot, a szenvedés és az
enyészet nagy torvényeivel szemben egyedill nyujt
diadalmas Onérzetet, életkedvet és életerét. Miért kiiz-
denek akkor ellene? Miért intéznek ellene elkeseredett
tamadasokat nyiltan és titokban évszazadokon, évezre-
deken at?

Azt hihetné az ember, hogy ily észszeri s ily élet-
erds, ily tudoményosan igazolt s ily kulturapartold, ily
elokel6 és diadalmas vilagnézettel szemben az emberi-
ség csak hdlés elismeréssel, kegyeletes ragaszkodassal
lehet, hogy minden gondolkodé fé6 meghajol a meg-
hajtja meg elismerése zaszlajat. Jogosan azt hihetné az
ingathatatlan bizonyitékok ereje s a kereszténységhol
fakado megbecsiilhetetlen javak szépsége el6tt. Hogy
egyén és tarsadalom, csaldd és allam szent féltékeny-
séggel fog vetekedni azon hitelvek diadalrajuttatdsa-
ban, melyek értelmiiket tulvildgi fénnyel s sziviinket
isteni idedlokkal t6ltik be s hogy az emberiség minden
értelmes tagja félto szeretettel fog dssze, hogy a vallas
elvitazhatatlan jogainak teljes érvényrejuttatasdban
keresse az igazi haladas legbiztosabb osvényeit.

Ezzel szemben mit tapasztalunk? Nincs &llaspont,
amelyt6l — minden kényszeriiségb6l megadott hallga-
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tag elismerés mellett — annyira huzédoznék sok , mo-
dern” ember, nincs irany, melyet a gyakorlatban annyira
megtagadna, mint a pozitiv katolikus hitelvek koévet-
kezetes megvallasat s alkudozas nélkiil valé alkalmaza-
sat a koz- és magéanélet alakuldsaira.

Mi lehet ennek a rengeteg disszonancianak az oka?
Mi lehet a kereszténységen gytloletes és ingerl6?

E kérdésre csak akkor volna nehéz a felelet —
s akkor igazan nehéz volna,— ha a viladgon csak a gon-
dolkozas szabdlyai irdnyitandk az emberek érzés- és
cselekvésmodjat s ha a logika mellett nem volna a
pszicholégianak is 6ridsi befolydsa az emberiség kor-
manyzasara. De ha figyelembe vessziik, hogy az ész
mellett a szivnek is van szava az ember iranyitasdban
s a sziv okai vajmi gyakran az emberi romlottsag, aljas-
sag és bilin érdekeivel azonosak, igazdan nem csodal-
hatjuk tobbé, hogy a kereszténység eszmei szépsége
sokaknak nemcsak nem kell, de s6t egyenesen voros
poszto, a gyuldlet targya.

A Kkatolikusellenesség Iélektani okai.

Annyi tény, hogy a katolikus értelemben vett ke-
reszténység elfogaddsanak és belséséges kdvetelésének
egész sor bens6 akadalya, ellensége, nehezité koril-
ménye van magaban az emberi szivben, azokban a haj-
lamokban és drokléttségekben, melyeket az egyéni és
tomeglélektan ismertet.

A kereszténységrol egy ujkori iré helyesen jegyezte
meg, hogy élite-vallas: megkiilénboztetett, nemes lel-
kek valldsa, mely sohasem lesz tomegvallas azon érte-
lemben, hogy a kozonséges, az alacsony, a magasba
nem emelkedd lelkek tOomegeit erdteljes és intézmé-
nyes akciok nélkiil meghddoltassa. A kereszténység, a
katolicizmus: az énuralom és énfékezés valldsa. A t6-
meg hajlamai azonban a szabadossag és féktelenség
felé iranyulnak. A kereszténység a jog- és tekintély-
tisztelet valldsa. A tdémeg viszont mindig az 6nzés,
az oOnszeretet, az onosség praktikumjait fogja kévetni,
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s lelkesedni fog a folforgatasért, 1dzadasért és forrada-
lomért. A kereszténység a foltétlen lelkiismeretesséq,
az onlegyodzés, a szivlisztasdg elveit hirdeti. A témeg-
ben a lelkiismeretesség mindig legfeljebb a kiils6 6va-
tossag hatardig fog eljutni s a szivtisztasag és erkolcsi
onfegyelmezés helyett a tomegek idedljai mindig elsé-
sorban az élvezet, a testiség és kényelemszeretet lesz-
nek. A kereszténység hdsiességet, ha kell vérianui lel-
kiiletet parancsol: a testi 6sztonok foltétlen alarendelé-
sét a természet- és érzékfelettiség kdvetelményeinek.
A tomeg pedig sohasem lesz vértanui és hitvalléi lel-
kek sokasdga.

S a tomegen itt éppen nem sziikséges pusztdn az
utca csbcselékjét érteni. A tucatlelkek, a tomegembe-
rek nagy szammal vannak képviselve a tarsadalom 6sz-
szes rétegeiben.

Tobb mint természetes tehat, hogy az emberek
nagy tomege azzal a vallassal szemben mindig bizo-
nyos ellenszenvvel fog viseltetni, mely ily magas kdve-
telésekkel lép fol s ily szigori erkolcstorvényekkel
zaklatja szenvedélyeinek kisded jatékait. A keresztény
moral magas kévetelményeinek bizonyos értelemben
mindnydjan sziiletett ellenségei vagyunk s azért a ke-
resztény hitelvek elfogadasa is csak bizonyos onle-
gyo6z6 erdfeszitésnek lehet vivianya. Csak ha sikeriilt
magunkban a szenvedélyek larmas igényeivel szem-
ben a biztosabb, de gyengébb hangot, az igazséagtisz-
telet és lelkiismeret szavat uralomra juttatnunk, csak
akkor tudunk szivbol meghoédolni a kereszténység ha-
talmas koncepciéji gondolatai és magas erkoélcsi ko-
vetelései elott.

A kereszténység erkélcsi magassdga.

Képzeljiik csak el az elképzelhetetlent, hogy egy
s7zép napon a kereszténység hivatalos képvisel6i, mond-
juk: a pépa és a pisp6kok kimondanak, hogy az Egy-
haz tévedett, midon legerdsebb osztoneink fékentar-
tasat siirgette. Tegyiik fol, hogy kijelentenék az Isten
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lizparancsolaténak s az egyhdazi parancsoknak érvény-
telenségét, az Oszt6nok, az 6nzés, a féktelen gazdago-
dasi vagy, a nemi hajlamok emancipaci6jat minden-
nemi vallasi erkodlcstérvény aldl; hogy megengedett-
nek hirdetnék a tulajdonjog eltorlését, a gyengébbek
clnyomadsat, a csabitast, a hiitlenséget, a fajtalansagot,
a szemérmetlenséget, a szabad szerelmet; hogy felfiig-
gesztenék a gyonds, az aldozas, a misehallgatds, a bojt,
az egyhazi tekintélytisztelet parancsait. Bezzeg a ke-
reszténység megszinnék az lenni, ami! Elvesztené a
tisztult lelkek nagyrabecsiilését, de viszont elesnék az
az oriasi ellenszenv is, mellyel ma sokan az Egyhdz
s a kereszténység ellenében viseltetnek. Hanyan ,tér-
nének meg”, ha nem kellene a megtéréskor idegen és
jogtalanul szerzett vagyonokat visszaszolgdaltatni, bu-
nos szoévetségeket folbontani, tiltott élvezetekrdl le-
mondanil Hany valnék az Egyhaz lelkes hivévé, ha az
a gyulolt megtartoztatasi eszmékkel, a VI. és IX. pa-
ranccsal nem rémitgetné! Hany aposztata térne vissza,
hény elszakadt hitkozség katholizdlna djra, ha ez a
megtérés nem jarna hitbevalldssal, lemondéssal és al-
dozattal!

Euler, a vilaghiri matematikai lingelme, igy ir
erre nézve azon mivében, melyet a ,,Szabadgondolko-
z6k ellen” irt: , A kinyilatkoztatott vallas irdnti ellen-
szenv a legtobb embernél végelemzésben az akaratbél
ered. Ezek az emberek mindenen megakadnak, amit pl.
a Szentiras kozol, viszont mas dolgokban végtelen ha-
mar megnyugosznak s hiszékenyek. Ezeknél nem is
haszndl sokat az értelmi érvelés, ha be nem 4all az er-
kolcsi Gjjdsziletés. A geometria a legnyilvanvalébb s
legvildgosabb tudoméany, de azért abban is vannak
olyan nehézségek, amelyeket egy gyenge elme meg
nem tud fejteni, s6t amelyeknek lattdra a tanulatlan
ember a biztos igazsagot is hajlandé lehetetlenségnek
nevezni. Marmost vessiik ezért sarokba a geometriat,
mint afféle értéktelen elmesziileményt?” (Rettung der
Offenbarung gegen die Einwiirfe der Freigeister.)
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A kereszténység értelmi magassdga.

S ezen erkolesi' kotelezettségeken kiviil hanyat
tart vissza a kereszténység értékelésétdl és lelkes sze-
retetétdél a keresztény hitelvek intellektudlis dtérté-
sének nehéz voltal A kereszténység nem egyszeri
filozéfiai rendszer, melyet néhé&ny hangzatos jelszéba
s koltoi lendiiletességli fejtegetésbe lehetne foglalni.
A kereszténység sokkal magasabb és mélyebb, sokkal
tagabb és sokoldalilag elédgazobb tanrendszer, sem-
hogy azt felilletességhez szokott és kiilszin szerint, elsé
benyomasok alapjan itélkezé elmék a maga egész
nagysagdban és szépségében meg is érthetnék. Nem
csoda aztdn, ha lenézik, amit megérteni és megbe-
csiilni képtelenek s a tudatlansdg boldog félényével
kipellengérezik azt, amihez értelmiik éle f6l nem ér.
.Blasphemant quod ignorant — Karomoljak azt, amit
meg sem értenek.”

Mennél magasabb valamely tanrendszer, mennél
elvontabb s a koznapisdg fogalomkorétdl elszigeteltebb
az eszmevilaga, anndl nehezebb megérteni, annal ne-
hezebb az idevagd eszmék teriiletén a fogalomzavart
keriilni s az egyes tanok fels6bb egységét és Gsszhang-
jat folfedezni. Igy van ez a profan tudas terén is.
A mennyiségtanban s 4ltaldban az exakt tudomanyok-
ban csak azok érzik magukat otthonosan, akik a min-
den emberben tobbé-kevésbbé meglévso feliiletességi
hajlam aldl tobbé-kevésbbé emancipalni tudjadk magu-
kat. De mar a bolcseletben, mely még az exakt tudo-
manyoknadl is elvontabb, valésdggal fehér holl$ az, aki
minden Szcillat és Charibdiszt elkeriilni képes s nem
bonyolddik azokba az ismert szellemes alokoskoda-
sokba, melyek a feliiletes gondolkozds legbiztosabb
tanujelei.

Ezzel a jelenséggel 4ll okozati Osszefiiggésben az
a tény, hogy éppen a bolcselet terén legszétdgazobbak
s legfejletlenebbek az egyesek véleményei.

A hittitkok terén pedig, melyek természetszerileg
leginkabb tilemelkednek a koznapi ember fogalmai-
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nak latéhataran, természetesen a legtobb elmeélre, ala-
possdgra és mélységre van sziikség, hogy azokat az
éles disztinkciokat és fogalommeghatarozasokat, azo-
kat a finom levezetéseket és szintéziseket csak meg-
értsiik is, melyek nélkiil az evangéliumi tanoknak tudo-
manyos, rendszeres egységbe valé hozatala lehetetlen.

A feliiletességnek, a tomegeket elkapraztaté s
félrevezetd oOtletességnek ily korilmények kozott ter-
mészetesen szazszor konnyebb a munkdaja, mint a po-
zitiv épitoké, aminthogy minden hatalmas problémat
és messzedgazd dedukciot is szazszor konnyebb Ossze-
zavamni, mint tisztazni és lebonyolitani.

Végtére is ellenvetést tenni a legkénnyebb min-
den tudoméany terén, viszont az ellenvetésre megfe-
lelni sokszor nehéz s gyakran éppen akkor a legnehe-
zebb, mikor az ellenvetés a legsekélyesebb, kiilszinre
azonban szellemes és csattands.

A kereszténység ellenségei jol ismerik ezt a ko-
rilményt s ki is haszndljdk alaposan: ezért uszkalnak
ellenvetéseik folyton a felileten, ezért dolgoznak 6r6-
kosen puszta jelszavakkal s ezért nem szeretnek az
apologiai argumentumok tudomanyos taglaldsaba bo-
csdtkozni.

+Nem a miveltség a hit ellensége — mondja he-
lyesen Keppler plispék —, hanem a miveltségi kép-
zelodés; nem a tudas, hanem a tudasokozta gég; a fél-
miiveltség teszi az embert egyszerre ostobdva is, ke-
véllyé is s épp ezért képtelenné a hitre. Az igazi mi-
veltség szerénnyé tesz és hinni tanit.’” Amint Verulami
Bacon mondotta: ,,A feliletes tudoméany hitetlenségre
vezethet, az alapos behatolds visszavezet a vallashoz".
A nagy szellemek, a tiszta lelkek, a magas intelligen-
ciaji emberek otthonosan érzik magukat a hit magas
régioiban s 6rémmel fogadjdk be a tulvilagi élet bizo-
dalmas reménységét. A kicsiny lelkek és korlatolt el-
mék viszont sértddotten utasitjak vissza azokat az is-
teni titkokat, melyeknek mélységét szikkorii emberi
bolcseségiik itt e foldon ki nem merithette.” (Hahn-
Hahn Ida gréfné.)
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Konzervativizmus és ujildsvagy.

A kereszténységnek tovabba 6rokké alapvetd tu-
lajdonsaga marad az a nagyobbfoku konzervaltivizmus,
mellyel minden olyan tanrendszemek okvetleniil bir-
nia kell, mely nem egy-két évtizedre, nem is egy-két
évszazadra vagy évezredre, hanem idétlen idékig valé
létre van alapitva. Az igazsdg csak konzervativ lehet
s éppen emiatt a tomegnek sohasem érdekes. A témeg
mindig Gjat, divatosat, ingerl6t keres s a modernség
csillogasaért vajmi sokszor kész érommel siet elhagyni
a kiprébalt régit.

Az egész modernista és antimodernista kiizdelem
igazolja e tételeket. Az 6si igazsagot védelmezd kon-
zervativizmusnak s a modernség cimén minden korté-
velyt o6rommel iidvozld {eliiletességnek jellegzetes
harca ez, Egyik oldalon a szivds ragaszkodds, a jozan
konzervativizmus, a messzebblaté s azért lassabban he-
viild komolysag; a masik félen az ujszeriiség ingere,
a felforgatdsi és ujitasi kedv s a forradalmi laz. Ter-
mészetes, hogy ezrek és ezrek alltak ez utébbi oldalra
s haldlosan meggyiil6lték az antimodernizmust, mely
nekik csak annyi volt, mint a modernség megtagadasa.

Az emberi elem a kereszténységben.

Végiil hozzajarul a tomegek elkereszténytelenedé-
sének okaihoz azon kériilmény is, hogy a keresztény-
ség ma épugy, mint egykoron, tdrsadalmi intézmény,
melynek élete és mikodése természetszerileg embe-
rekhez van kotve. A kereszténység isteni gondolatait
ugyanezen isteni gondolatok értelmében gyarlé6 embe-
rek képviselik a f6ldéon. Marmost hidba magyarazzuk
a tomegeknek szakadatlanul, hogy kiilonbséget kell
tenni ember és intézmény, személyek és elvek kozétt,
hogy a kereszténység nem a papsag és a papi intéz-
mény, nem X és Y pap, az emberek mindig hajlandék
lesznek embert és intézményt felcserélni.

Igy tehat egész sor lélektani magyardzata van an-
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nak, hogy a kereszténység megértéséhez és értékelé-
séhez nem mindenkiben van kedv, készség és ké-
pesség.

XI.
A katolikus lelkipasztorkodas hézagossaga.

A folsorolt okok azonban magukban még mindig
nem magyaraznak meg mindent. Még mindig érthetet-
len, hogy egy minden izében szép, dsszhangzatos, be-
igazolt, boldogito valldas miként veszthette el népsze-
riiségét oly sokak elétt. Itt valami bels6, mddszertani
hibanak kell rejlenie a katolikus vallds védelmében és
bemutatdsdban. Csak ez a mddszeres -hiba vagy hidny
teheti érthetévé a nagy tomegek elhidegiilését a ke-
resztény és katolikus gondolattal szemben.

Ezt a metodikai hibat {6ltételezni csakugyan nem
tulsigosan nehéz s még kevésbbé nehéz az okozati
osszefiiggést folderiteni kozte s napjaink belsé elkeresz-
ténytelenedése, a modern vilag nagy hithagyésa kozott.
S bar a hithi katolikusnak fajdalmas, hogy itt éppen
egyhazi életiinknek egy sebes pontjara kell rdmutatnia,
viszont az apologetikus érdek parancsolja, hogy ne fo-
gadjuk el irdnyitonak ezt a fajdalmas érzést.

A nagy metodikai hiba, szdazadunk s a mult sza-
zadok elkereszténytelenedésének egyik legfobb ténye-
z6je kétségteleniil az egyhdzi lelkipdsztorkodds terén
rejlik, amely kiils6 kériilmények nyomaszté hatdsa
alatt nem tudott kell6kép lépést tartani a haladé kor-
sziikségletekkel.

E tétel megitélésénél elore kell bocsatanunk két
megjegyzést: egy lélektanit s egy teoldgiait.

Néppedagdgia és evangélizdcio.

A lélektan szerint az ember nem 1ép {561 mindjart
mint kész, kialakult egyéniség az élet szinpadjan, ha-
nem palyafutdsat mint embrié, mint tudatlan és tehe-
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tetlen bab kezdi meg, mint gyermek, akinek, mint
Eo6tvos mondja, oly sokat kell elvesztenie az angyal
bél s oly sokat kell lecsiszolnia a majombél, mig em-
ber lesz beléle. A gondolatok és érzetek, a meggy6z6-
dések, a vilagnézet, a jellem mind hosszas kialakula-
soknak és fejlédési folyamatoknak ereddje, mégpedig
idegen befolyasolasok hatasa alatt lefolyt alakulasoké.
Mi emberek mind nemcsak a magunk erejébsl, hanem
egymads kozremikoédésébol nyertiik ugyszélva mindazt,
amik vagyunk s amivel birunk. Eppen azért van sziik-
ségliink nevelokre és a neveléknek pedagoégiara.

A teologia szerint Krisztus a pedagégianak ezt a
nagy elvét szintén folvette neveldi és népeket atala-
kité programmjdba. Az 6rok igazsdg és 6rok élet ut-
jain 6 is emberek altal akarja vezettetni az embereket.
Emberekre bizza a lélekmentés, a térités és igehirde-
1és, a lélekkormdanyzdas és lélekmegszentelés nagy mi-
vét. S amiota az Olajfak hegyének ormain a tavozéd
Megvalté ajkardl a hatalmas jelige: Madnredoare ndvra
za &, , Tanitsatok minden nemzeteket” elhangzott,
azéta Krisztus gyenge emberek, haldszok és vamosok
altal hirdeti az ujabb és ujabb nemzedékeknek az érék
élet igéit. ,,Aki titeket hallgat — igy szd6l Krisztus az
apostolokhoz s igy visszhangzik szava szdzadokon &t
az Egyhédzban — az engem hallgat.” (Lk. 10, 16.)

Az Egyhdz és a lelkipdsztorkodads.

Es éppenezen a pontonkezdddik a probléma sulyo-
sabb fele. Gyenge emberek, gyarldk, vétkesek, tudat-
lanok lépnek Jézus nyomdokaiba. Jézus akarta igy.
Ez az idvosség utja. Az igehirdetokre sziikség van.
Miér Pal apostol hirdette: ,,Hogyan higgyenek abban,
akit nem hallottak? Es hogy halljanak, ha nincsenek,
akik hirdessenek?” (Roém. 10, 14).

S az Egyhaz Krisztus rendelésére nekivagott a ren-
geteg foladatnak: helyeitesiteni Krisztust és folytatni
az 6 mivét. Es aki a vilagtorténetet csak némileg is
ismeri, nem tagadhatja, hogy ezt a feladatot az Egyhaz
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atlag igazan bamulatos eredménnyel oldotta meg.
A pasztoracio, a léleknevelés és lelkipasztorkodas tor-
ténete az Egyhaz évkonyveinek legszebb lapjait tolti
be. Az Egyhdaz legnagyobb emberei, a nagy szentatyak
és papak, a népek koézt az evangéliumot hirdeté szen-
tek s az egyhazi élet nagy reformatorai mindenekel6tt
maguk is nagy lelkipdsztorok voltak s nem lehet vé-
letlen miive, hogy ugyanaz a Leo, aki Attilat foltartoz-
tatta, ugyanaz a Gergely, aki Britannia népeit az Egy-
hazba olvasztotta, ugyanaz az Athanaz, Vazul, Nazianzi
Gergely és Ambrus, akik az arianizmust megtorték,
ugyanaz a Pazmdény Péter, aki Magyarorszagot a kato-
licizmusnak visszanyerte, nemcsak kifelé voltak hatal-
mas tettereji egyéniségek, hanem befelé is nagy hit-
elemzok, hitszonokok és lelkipaszorok voltak.

Az egyhézi lelkipésztorkodas legszebb babérja,
hogy minden idében megérezte, sokszor j6 eldre meg-
érezte a korok sziikségleteit. Csakis igy sikeriilhetett
neki az a mestermi, hogy elsében is krisztianizéalni tu-
dott egy egész pogany vilagot, utobb pedig ezt a krisz-
tianizdlt vilagot ra tudta allitani egy 1j, fejlodé kul-
tura sinjeire, melyen az époly biztosan tudott haladni
az anyagi jolét célpontjai felé, amily szivésan tudott
ragaszkodni a lélek érdekeihez, a vallds 6rokértéki
célpontjaihoz. Pedig razkodtatésokban az Egyhaznak
az 6- és kozépkorban béven volt része.

A lelkipdsztorkodds az tjkorban.

Azonban jott az ujkor. Nem a természettudoma-
nyokkal jutottak ellenkezésbe a hit dogmdai, mert ez az
ellenkezés mese — a legnagyobb természettuddésok a
mai napig a legmélyebben hivo, valldsos keresztények
voltak —; nem is a modern filozéfia dontotte meg a
vallds tronjat; nem a hitijitds, nem a szekularizacié
és nem a nagy revolucio renditette meg az egyhdzi
¢élet talapzatait. Azaz hogy igen, a revolucié, a forrada-
lom; de nem az, melyet Robespierre guillotine-jai il-
lusztraltak s mely konventhatarozatokkal raktarozta el

Bangha: Osszegyiijtott munkai, III. 17
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az Istent a lomtarba, hanem sokkal inkdbb az a titkos,
belsd, szévevényes, hosszu, szellemi forradalom, mely
a Hohenstaufok egyhézellenes iizelmeivel indult meg,
mely a protestantizmusban ért el magaban efemer je-
lentéségl kiils6 megnyiiatkozast s a WVoltaire-ek és
Bolingbroke-ok szarkazmuséban s az illuminatizmus és
racionalizmus tudéakos istentagadasaban lelte delel6-
pontjat: a forradalom a keresztény gondolat mint tdr-
sadalmi irdnyité nagyhatalom ellen.

Sokkép érthetd, de elszomorité tény is, hogy az
egyhéazi lelkipasztorkodas a forradalmi propaganda e
‘rohamos fejlddésével nem tudott 1épést tartani s a jan-
zenista, gallikan, jozefinista erdszakoskodéasok kozott
éppen akkor ért el a stagndlas egy bizonyos nemé-
nek allapotaba, mikor az ellenséges terjeszkedés a leg-
aggresszivebb és legdiplomatikusabb lett. Az Udvozitdé
nagy szava itt is valora valt; a sotétség fiai okosab-
bak voltak a viladgossdg fiaindl.

Ma az egyhdzi lelkipasztorkodds — értve ezalatt
mindazt, ami rendszeres és hivatasos evangéliumi lélek-
menté munkat jelent — a legbokrosabb és legégetobb
problémak elé van allitva. A uadnredoare nagy pa-
rancsa tan soha ily sulyos és fdjdalmasan komplikalt
feladatokat nem jelentett. Igazdn nem csoda, ha ma
a jobbak is megriadnak a nagy apostolkodas azon kér-
déseinek még csak modszeres taglalasitél is, melyek-
nek megoldésaban az Egyhéz mindig legszebben reme-
kelt; nem csoda, ha az athandzi tett- és munkavagy,
az Aagostoni és gergelyi, vilagokat atfogd vdllalkozoé
szellem, a bonifdci és adalberti messzetekintd, szivés,
elszdnt hadakozés helyett a tehetetlen, félénk sopén-
kodas lett az ujkori katolikusok védelmi akcidjanak
szignatiraja. Egyes nagy embereink az ujkorban is vol-
tak és vannak, akadnak a lelkipdsztorkodas terén is
béator kezdeményezdk és uttérok; de a mai allapotot
minden el6zével szemben siralmassa teszi, hogy ma
megfelelé rendszer nem dll t6bbé a rendszeres tdma-
dédssal szemben.
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A modern lelkipdsztorkodds hidnyai.

Mindez nagyrészben toiténetileg teljesen értheto.
Aki egyszerre annyi ellenséggel all szemkdézt, mint 6,
akinek sajat hiveit, sdt részben vezéreit megveszte-
gették ellenfelei, akinek jaték kozben szakadatlanul
sakkot adnak, az nem gondolhat rendszeres defenzi-
vara és megerdsodésre; annak pillanatnyi védmivek
felvetésére kell pazarolnia minden erejét, idejét és ma-
nipuldlé képességét. Marpedig az egyhdzi lelkipész-
torkoddas az djkor kezdete s foleg a XVIIL. szdzad vé-
gével megindult szocidlis erjedés és forrongas ideje
6ta ebben a folytonos lazas és lélekzetnélkiili védeke-
zésben &llt.

Itt azonban nem mentegetésrél van sz6, hanem a
helyzet megértésérél s erre legcélszeriibb, ha a sok
kozil néhany megrazoan szomord, sokat mondé jelen-
séget nyiltan leszégeziink. Hangsilyozzuk, hogy a sok
kozil, nehogy azutan, ha nem mindent emlitiink, az
altalanositds vagy egyoldalisag vadja érjen.

A lelkipasztorkodds és az intelligencia.

Ime itt van az intelligencia pasztordcidjdnak kér-
dése. Mily természetes sziikséglet ez, mily logikai fo-
lyomanya annak az erds differencidlédasnak, mely az
djkor folyaman az emberek miveltségi atalanya kozt
végbement! Valaha az emberek zome beérte az elmé-
leti tudas kezdé elemeivel. A tanultak osztalya kilén
kaszt, ha tetszik: egy kilonckaszt volt. Az ari osztaly
inkdbb hadakozott, vadaszott, gazdalkodott és koma-
sagba jart, semmint egyetemeket latogatott, szakvizs-
gakra késziilt s szellemi munkékkal foglalkozott. Ami-
bél kettd kovetkezett. El8szor is a lelkipdsztornak nem
kellett tilsagosan magas tudomanyos nivon allnia, leg-
alabb a profan tudasagakat illetoleg; . nem kellett hozza
sok, hogy éallasa félényének az egyéni miveltség fel-
s6bbségével is tekintélyt szerezzen. Masodszor, ami a
legfobb, az egyhazi férfit homogén, miveltség tekin
tetében meglehetésen egynemi hivosereget 1atott maga

17¢
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elott, melynek igényei és sziikségletei nem differencia-
lodtak egymads kozt a szivarvany szineinek sokféle-
ségével.

Ma mindez megvaltozott. Az irastudok osztdlya
megszint valami kilén kis kaszt lenni: ma mar az
egyetemi képzettség maga sem jelent kiléndsebb foka
miveltséget, Ma tehdt az Egyhdz papjanak el6szor is
valdsaggal univerzalis szakmiiveltséggel, enciklopé-
dikus képzettséggel kell birnia a maga teologiai szak-
tuddsan kiviil, hogy a hit és profantudas szazszoros
érintkez6 pontjdn a tudomanya cs6dét ne mondjon;
hogy oly bedllitassal tudja megvédeni s megvilagitani
a hit tételeit, hogy a profan-tudés a maga szakismere-
tével se taldlhasson rajta kivetnivalét. Ami annyit je-
lent, hogy ma a lelkipdsztornak, legalabb az intelli-
gencia lelkipdsztoranak egy emberfélotti 6nképzé-mun-
kat, egy évtizedre kiterjed6 fels6bb tanulmdényi kurzust
kell — intézményesen vagy a maga joszdntabol — vé-
gezni, hogy annyifelé szétdgazo szellemi életiink min-
den vallasi vonatkozasu problémdjanak batran és ered-
ményesen szemébe nézhessen. Ami a papsag zémére
nézve természetesen magaban véve is tobb mint nor-
malis nehézség.

De més szempontbol is tény, hogy ma az intelli-
gencia kiilén pasztoraciot igényel. Nem 4&ll az, hogy
mivelt katolikusaink félnek a hittdl. Az emberek szi-
vébe akdrhdnyszor az apologéta elsé szavaira vissza-
illeszkedik a hit, a nem annyira tonkretett, mint in-
kdabb elhanyagolt és elfeledett, elbitélet-tormelékek hal-
mazaval elboritott vallasi meggy6z6dés. Akarhany a
hittél teljesen elidegeniilt driember csoddlkozva veszi
észre, hogy a tudomanyos gondolkodds nemcsak nem
zarja ki, de s6t koveteli az istenhitet s jellegzetes
ama szabadkémives monddsa, aki, miutan néhany vul-
garis elditéletet eloszlatnia sikeriilt, igy kidltott fol:
Istenem, hdt miért nem mondtdk ezt nekem husz éves
koromban? Es miért nem prédikalnak errdl a papok?

Hogy miért nem? Nagyon kénnyii kitalalni. Azért
nem, mert a prédikacié a hivék Osszességének szol.



261

Annak a koznépnivéjat nem szabad ugy elhagynia,
hogy a szegények és egyszerii emberek, a nék és gyer-
mekek, akiknek Krisztus szintén els6é sorban szanta az
evangélium vigaszait, az ige megértésébdl kizarassa-
nak. Viszont persze az intelligencia specialis sziikség-
letei ilyképpen kielégitetleniil maradnak. Mily koézel-
fekvé itt a lelkipdsztorkodas kibgvitésének, specializa-
lasdnak, a tarsadalmi, vagy legaldbb miiveltségi foko-
zatokhoz alkalmazkodoé differencialasdnak gondolata!
S a megvalositas? Ki gondolhat ma még erre?

Pedig nem mondhatni, hogy e gondolat nagyon is
ij és merész, igyhogy a gyakorlatban még nem bizo-
nyult volna életképesnek. Kisérletek ezirdnyban mar a
XIX. szdzad eleje Ota térténtek s egy Lacordaire, egy
Ravignan, egy Felix konferenciai, Gjabban a férfilelki-
gyakorlatok és férfizardndoklatok, a hitvédelmi elé-
addsok, s6t apolégiai kurzusok intézménye mindeniitt
sikerrel jartak, ami azt bizonyitja, hogy az intelligen-
cia kiilén-pasztoracidja igenis erds visszhangra taldl,
sot altaldnosan érzett hianyt pétol.

A tarsadalmi és miveltségi osztélyok kiilon-pasz-
toracioja képezi alapgondolatdt a Maria-kongregaciok-
nak is, melyek bizonnyval éppen azon koériilménynek
koszonik hatalmas sikereiket, hogy e tekintetben kor-
sziikségletet fedeznek. A kongregaciok az egyes tarsa-
dalmi osztalyokat kiilon-kiilén, tehat specializaltan és
alkalmazkoddan veszik munkdba; mindenkit a sajat
Jlelki igényei és befogaddképessége szerint pasztoral-
nak s ebben rejlik erejiik. Innen érthetd egyrészt, hogy
a legtobb hithd, komoly katolikus ma a kongregaciébél
keriil ki s viszont a hitélet ellenségei is sziikséges-
pek lattdk legfobb tamadéasaikat a Maria-kongregaciok
ellen intézni.

A lelkipdsztorkodds és az ij
szocidlis viszonyok.

Egy masik nagy nehézsége a korszerii lelkipasz-
torkodédsnak a modern szocidlis viszonyokban rejlik.
Hej be masként is volt ez a régi jo patriarkdalis idok-
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ben! Amikor minden ember reggel felkelt és este le-
fekiidt, hétkoznap dolgozott, vasarnap pedig misére,
prédikaciora jart — amikor éjjeli és vasarnapi szolga-
latok nem voltak még —; amikor a lelkipasztor vasar-
naponként egyiitt latta szoszéke koril az egész falut
vagy varost és hathatott valamennyi hivére! Manap-
sdg? Hany széaz olyan életfoglalkozas van, amely a ren-
des lelkipédsztori befolydsoldst mintegy eleve kizarjal
Hény ezren nem tudnak, nem birnak misére, prédi-
kaciora jarni, még ha mégugy akamak is! Hanyan né-
nek fel anélkiil, hogy a gydron, utcan, kocsmén és
szurtos pincelakasokon kiviil talén barhol is masutt
megfordulnénak! Hanynak kell éppen vasarnap legin-
kabb talpon lenni s anyagi dolgokkal foglalkozni reg-
geltol estig — kezdve a posta- és vasuti alkalmazotta-
kon, a vendégloi és szélloi személyzeteken, pincérek-,
cselédek-, felirénoktol le egészen a bérkocsisokig és
villamoskalauzokig! Hany ezer van, aki nehéz, ideg
616 munkéban t61tétt hét utan az egy vasdmapot sze-
retné csalddja ligyeire, pihenésre, iidiilésre forditani
s azért a templombajidrdsban érthetd modon nagy al-
dozatot lat! Hany katolikus ember és cselédledny kény-
telen masvallasiaknal szolgalni, akik természetesen —
féleg a zsidok — csak a legritkdbb esetben vannak oly
tiirelmesek, hogy a félérds kismisére elengednék cse-
1édjeiket.

Ehhez jarul a munkdsosztdly koézt fékteleniil dalo
vallasellenes izgatds, mellyel a munkaspasztoraci6 se-
hogysem tart 1épést;! a lakasnyomor a maga ezerszeres
erkolcsi veszedelmeivel; a nagyvarosokban szérakozas-
ként iizott erkodlcstelenség; az alkoholizmus, a prosti-
tucié s a lednykereskedés; az emberi romlottsaghdl t6
két kovacsolé mulatéhelyek; a szennyirodalom; az
apréhirdetések és a nyilvanos csébitds egyéb fogdcsap-

1 Budapesten pl. a legijabb korig vagy tizezer iparostanonc
évtizedeken 4t minden vallasi oktatas nélkul ndtt fel. Bzek a sze-
gény gyermekek csak a Népszavab6l tanultdk meg, amit a ,hit-
tanb6l” ,tudnak” s természetesen mint kész anyag hullottak a
szocidldemokracia élébe.
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jai; a n0kérdés odriasi zildltsdga — mert ugyan ki merné
ma ezt a kérdést azzal a naiv mondassal elintézni,
hogy a nének ,,otthon” van a helye s hogy a {6z6-
kandl val6 a kezébe; ezzel a naiv mondassal, igen, mert
hiszen hény tizezernyi ama ndk szdma, akiknek a mai
szocidlis viszonyok koézt hidba beszéliink fé6zdkanalrol,
mert hiszen egyaltalan nincsen otthonuk, nincs hol és
nincs mit f6znidk; — mindezek nyoméban azutdn a csa-
14di élet ziillése és bomldsa, a koézerkolcesiség siillye-
dése, a gyermek-, né- és munkasvildg lelki elhanya-
goltsdga s az az egész Oridsi erkdlesi kaosz, mely ezek
kovetkeztében eldall,

A lelkipasztornak ezekhez a zildlt allapotokhoz
mérten egyre j és 1j mesterfogasokon kell térnie a
fejét, hogy azokhoz hozzéférjen, akiket a korilmények
roostoha alakuldsa red nézve oly hozzaférhetetlenekké
tett s egészen \ij tudoménynak kellene még kialakul-
nia, mely csak a lelkipdsztorkoddsnak a modemn szo-
cidlis viszonyok kozt valé gyakorlati érvényestilését
taglalnd. Amde mikor a lelkipasztor amugyis valdsa-
gos forgatagban all s a red varakozo 6ridsi munkahal-
maz amugyis minden idejét és erejét igénybe veszi,
valéban nem csoda, ha nem jut érkezése az eddig még
munkaba sem vett teriiletek meghdditdsdnak még csak
a gondolatara sem.

A kiilsé létfeltételek.

De az eredményes lelkipasztorkodasnak sokszor
még a legelemibb kiilsé6 kévetelményei is hidnyoznak.

Tekintsiink el a kiilénféleképpen differencidlédott
osztalyoktol s a modern szocialis életviszonyok alkotta
nehézségektdl; tegyiik fel, hogy még mindig a régi,
patriarkalis élet folyik, amikor vasarnap mindenki lelki
felGjuldst és tidiilést keres az istenhézdban s ott beéri
ugyanazon egy lelki tdpldlékkal. Még igy is teljesen
lehetetlen a pasztoracio éppen a legfontosabb helye-
ken, a modermm nagyvarosokban.

A modern kozlekedési, kereskedelmi és ipariigyi
viszonyok fejlddése folytan a népek életének kozép-
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pontja a falvakbol majdnem teljesen a varosokba kon-
centralédott; a varosokban pedig ezeknek rohamos
fejlodésével a lelkipasztori intézmények szaporitésa
semmiképpen sem 4llt aranyban.

Pedig a nagyvérosok lelkipasztori tekintetbdl a
legfontosabb munkateret képezik. A varosok szellemi
és erkolcsi hatdsa megérzik egész vidékeken s orsza-
gokon: itt vannak a hivatalok, itt a foiskoldk, melyek
az orszag értelmiségét nevelik. A térvényhozas, bi-
raskodas, kozigazgatés, sajto és mindazon intézmények,
melyek egy orszag szellemi életét vannak hivatva ira-
nyitani, itt vannak egyiitt a nagyvarosokban. A nagy-
varosok nevelik az ugynevezett miivelt osztalyokat;
innen arad szét a vallasi, erkolcsi téren a jo és rossz
egyarant. Annal sajnélatosabb és végzetesebb, ha ép-
pen a nagyvarosokban diihong a leghitetlenebb ara-
nyokban a modern lélekinség, melynek egyik legkoz-
vetlenebb oka a nagyvarosok lelkipasztori intézmé-
nyeinek hallatlan elmaradottséaga.

Ahhoz, hogy egy lelkipasztor — a kelld buzgal-
mat és képességeket feltételezve — eredményesen gon-
dozhassa a rabizott lelkeket s a harmas krisztusi meg-
bizatasban: a lélekkormdanyzéi, tanitéi és megszenteloi
miik6désben hatdsosan eljarhasson, mindenekeldtt
sziikséges, hogy hiveivel élland6 és szoros érintkezés-
ben alljon. A lelki-pdsztor elnevezés krisztusi vere-
tés. Maga Krisztus nevezi 6nmagat j6 pasztornak, de
azonnal hozza is teszi, hogy a jé pasztor ,ismeri juhait
és neviikkon szélitja a maga juhait” (Jan. 10, 3). Ami-
b6l mindenesetre kovetkezik, hogy eredményes lelki-
pasztorkodasrol Krisztus foélfogasa szerint csak ott le-
het sz6, ahol az egy ember &ltal megmunkalandé terii-
let nem tulsdgosan nagy, azaz ahol csak annyi lélek
van egy lelkipasztor kezére bizva, amennyit az kény-
nyen attekinthet, amennyivel személyes ismeretségre
és kontaktusba léphet.

E helyes elv alapjan alakultak meg részben mér
a kereszténység 6skordban az ardnylag kicsiny egyh4z-
megyék, pl. Olaszorszagban, hol ma is apr6, de nagy-
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szdmu pilispokséget talalunk. A céltudatos angol vagy
amerikai katolikus pasztordci6 is lehetéleg szik ha-
tarok kozé szoritja egy-egy egyhdzmegye teriiletét.
London és Nagy-New-York maga 2—2 egyhazmegyét
egyesit magaban.

Ugyanezen elv azonban kétszeresen helyénval6 a
kozvetlen lelkipasztori munkatér: a plébania kérdésé-
ben; hiszen a plébanos az, aki a plisp6k megbizasabol
van hivatva az egyes hivekkel személyesen foglalkozni.

Hogy a plébanidk milyen lélekszamot olelhetnek
fel, arra nézve az Egyhdz maga hatdrozott normat al-
litott fel, midén a trienti zsinat reformhatarozataiban
eloirja, hogy a plébanosnak ismerni kell hiveit (,eas
cognoscere valeat”). Marmost hany emberre terjedhet
ki egy plébanos személyes ismeretsége? Kevesen van-
nak, akik elmondhatjdk magukroél, hogy sz4dz meg ezer
emberrel vannak 4llando, személyes ismeretségben és
kontaktusban. Tébbel mint 2—3000 lélekkel csak né-
mileg is behatéan foglalkozni egy embernek fizikai le-
hetetlenség. 2—3000 lélek k6zo6tt is mar mennyi szét-
dgazd, teljesen egyéni és sokszor mélyrehaté lelki-
pasztori miikédésre volna sziikség! Mennyi munkét
adna a lelkipasztornak a tépelodok, a kételkeddk, a
szenveddk, a kisértésben levok, arvdk, gyermekek, a
veszélyeztetett ifjisag, a haldokldk nagy szdma 2—3000
hivo kozott isl

Falun, ahol kevesebb az erkdlcsi veszély, gyakran
csakugvan 1000—2000 lélek esik egy plébaniara s ezt
az allapotot mindenki normélisnak taldlja. Csak a védro-
sokban, ahol a lelki veszély s a szilikség szdzszorta
nagyobb, tartozik a legnagyobb rilkasagok kézé, hogy
egy lelkipasztor kezére ne legyen tébb bizva a nor-
malis szdmnél.

A plébdnidk kiterjedése és az Egyhdz.

Erdekes e tekintetben az Egyhaz allaspontja. Egy
bécsi tartomanyi zsinat (1858-ban) tirhetetlennek nevezi
azon allapotot, ahol 10.000 lélek van egy rendes és
allando lelkipasztor (plébanos) kezére bizva. XII. Le6
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Réma varos plébanidinak felosztisanal atlag legfélebb
3000 lelket egyesitett egy plébanidn. Leghatdrozottabb
VI. Pius papa 4llasfoglaldsa e téren. A legélesebb sza-
vakkal elitélte a francia nemzetgytlésnek azt az intéz-
kedését, hogy a nagyobb varosok plébanidinak ,leg-
aldbb 6000 lelket” kelljen szamolniok. ,,Hogyan gon-
dozhat ekkora szamu népet egyetlen plébanos meg-
feleloképpen?’ kérdi a papa és utal Konréd biborosnak,
I1X. Gergely kovetének esetére a kolni zsinaton, aki
egy plébanost elballittatott, amiért nem engedte meg,
hogy a dominikénusok az 6 plébé&nidja teriiletén meg-
telepedjenek. ,,Hany ember van a plébaniddban?’ kér-
dezte a legatus. ,,9000", feleli a plébanos. Mire a bibo-
ros — igy beszéli el maga VI. Pius — csoddlkozé
haraggal kidltott réa: , Ki vagy te nyomorult (quis es tu,
miserrime), aki azt hiszed, hogy ennyi embert becsiilet-
tel gondozhatsz és kormdanyozhatsz? Nem tudod-e, te
elvelemiilt (hominum perditissime), hogy majdan az
itélet napjan Krisztus itéloszéke elott te leszel ezekért
felelos?”’ S a plébanost e helytelen felfogésai miatt mint
a pasztori hivatalra teljesen alkalmatlant azonnal el-
mozditotta dlladsabol.! Az 1858-iki bécsi zsinat a tilnagy
plébaniak hiveir6l egyszerien azt mondja, hogy ,,pdsz-
tor nélkiili nyaj".2

Plébaniahidny a nagyvdrosokban.

Marmost nézziik . ezzel szemben a tényleges alla-
potokat. A normadlis 2—3000-et, s6t a maximadlis
6—10.000-et a legtébb nagyvérosi plébania kétszer,
haromszor, s6t nyolcszor, kilencszer is tilhaladja.
Valaha alapitottak N vérosban X szdmu plébaniat. Ke-
vés volt a népesség s ezért az X szamu plébania N
kozség szdméra éppen elég volt. A népesség azonban az
djabbh évtizedekben szaporodas és bevandorlas folytan
rohamnsan felszokkent. Most azonban senki sem gon-
dolt — vagy gondolhatott? — t6bbé arra, hogy a temp-

1 Swoboda: GroBstadt-Seelsorge. 327. és kov.
t Swoboda, i. m. 331. "
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lomokat és plébanidkat szaporitsa. N koézség vilag-
varossd fejlodott, de a plébanidk szdma ma is koériil-
belil X maradt.

A sok koéziil lassunk csak harom példat, Eurdpa
harom legnagyobb, tulnyoméan katolikus fovarosabol:
Paris, Bécs és Budapest lelkipasztori mizériaibol.

Pdris.

Paris legszomorubb kiilonlegességei kozé tartozik,
Logy legnagyobb és — ami ezzel adva van — leg-
elhanyagoltabb plébanidi vannak. Ott, ahol a nagy
forradalom — mint egy ujkori francia ir6 meg-
jegyezte — voltaképpen csak most jutott el a hulla-
mok végsd lezajlasdig, lényegében ma is ugyanazon
lelkipasztori allapotok uralkodnak, mint a nagy forra-
dalom el6tt! Pedig azok mar akkor is nagyon siral-
masak voltak. Hiszen atlag mar akkor 20.000 lélek ju-
tott egy plébdnosra; de volt 40.000-es, 50.000-es, s6i
két 90.000-es plébania is.

Statisztikailag ki van mutatva, hogy a périsi nép
erkolcsi ziillése a nagy forradalom elotti évtizedek-
ben éppen ezen idok pasztordlis mulasztdsaival allott
egyenes matematikai ardanyban. A XVII. szazadban
az erdsen névekvdé Paris nyolc Gj plébdnidt kapott.
A XVIII. szdzadban azonban a plébanidk alapitasa szi-
netelt; a forradalomig mindosszevéve csak egyetlen-
¢gy (a Saint-Antoine) alakult meg s hogy mennyire
késon, igazolta a forradalom, melyben éppen ez a leg-
tovabb elhanyagolt varosrész vitte a foszerepet. Itt
kovacsoltak az els6 forradalmi szuronyokat; 1792 ju-
niusatol kezdve Saint-Antoine viselkedését leste egész
Péris; a kirdlyi csaldd reszketve varta a Saint-Antoine-
b6l jovo hireket s maga a nemzetgyilés fellélegzett,
midén Santerre egyszer azt jelentette, hogy Saint-
Antoine nyugodt. Ez volt Péarisnak lelkipasztorilag
egyik legelhanyagoltabb része.

Pedig a forradalom el6tti Paris még biiszke lehe-
tett lelkipasztori viszonyaira a mai Périssal (vagy
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akar a mai Budapesttel) szemben. A forradalom ide-
jén Parisnak 800.000 lakoja és 39 plébanidja volt. (Te-
hat tobb mint kétszer annyi mint amennyivel a fél-
millié katolikust szamlalo modern Budapest rendel-
kezett) Ma azonban Parisnak nem 800.000, hanem
tébb mint 3'/2 millié lakosa van, amely 97%-ban kato-
likus. Akkora varos ez, hogy Budapest négyszer bele-
férne; 6ssze kellene tenni Glasgowot, Hamburgot, Tu-
rint, Budapestet, Cincinnatit és Stockholmot, hogy Pa-
ris nagysdgat megkapjuk. Katolikus pedig Parisban
egymagaban hétszer annyi lakik, mint Rémdéban. Ennek
dacara a voltaképpeni Péris plébanidinak szama nem-
csak nem Otszorozodott meg a forradalom ota, mint
ahogy el lehetett volna véarni, hanem még csak meg
sem kétszerez8dott: 39-18]1 csak 70-re emelkedett fel.
A Banlieue-t (a kérmyéket) is hozzaszamitva a modern
Nagy-Péarisnak 150 lelkipdsztori allomésa van, holott
(a 3000-es szamot véve alapul) nem kevesebb, mint
ezerhdromszdz plébénidra volna szitksége. Ami annyit
jelent, hogy mig a forradalom el6tt egy plébéanosra
dtlag 20.000 lélek esett, addig ma a tulajdonképpeni
Parisban egyetlen lelkipdsztor kezére dtlag 40.000,
Nagy-Parisban 23.000 lélek van bizva. Ezek az alla-
potok botranyosan szdnalmasak.

Parisban vannak a vildg legnagyobb plébéniai,
valdsagos szornyteriletek lelkipdsztori szempontbél.
A Montmartre 14bandl. teriilt el 1906-ig a vildg leg-
nagyobb plébanidja, a Notre-Dame de Clignancourt
121.000 lélekkel. Azaz ez az egy plébénia tobb kato-
likus lelket szdmlélt, mint 122 egyhézmegye Olasz-
orszdgban. E plébénia utdn nagysagra a francia forra-
dalombé! ismeretes Sainte-Marguerite plébdnia kovet-
kezett kozel 100.000 1élekkel; azutan j6tt egy 90.000-es,
két 80.000-es, 6t 60.000-es, négy 50.000-es, tiz 40-—-
50.000-es, tizenhat 30-—40.000-es, huszonét 20—30.000-es
stb. plébania. A 121.000 lelket szaml4alé horribilis pléba-
nidn a plébdnos mint voltaképpeni lelkipdsztor mel-
lett csak hét segédlelkész mikodott, ugyhogy egy
papra atlag 15.000 lélek esett. Lehetetlen &llapotok!
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Pedig ezenkivil még 40 plébania volt, amelyben
egyetlenegy papra 5000-nél tobb lélek jutott. Hogy itt
eredményes lelkipasztorkodasrél szé sem lehet, hogy
ily kérilmények koézétt a katolikus nagyvarosok lelki-
pasztori elhanyagoltatds dolgaban a pogany misszidk
sorsat osztjak, magatoél értetodik.

Tanulsdgos, amit Swoboda ez adatok kapcsan
megjegyez, hogy t. i. ezeknél a padrisi allapotoknal
mar csak a budapesti erzsébetvarosi plébania lelki-
pasztori viszonyai allanak szomorubban, mert ott csak-
nem 80.000 katolikus esik egy plébanosra, aki mellett
csak harom kaplan mikédik s igy egy-egy papnak
20—20.000 lelket kell (vagy inkabb keliene) gon-
doznia.

Amiéta 1907-ben a clignancourt-i plébaniabol ki-
hasitottdk a Szent Genovéva plébaniat (30.000 lélek-
kel), azéta Clignancourt-nak mar csak (!) 95.000 hivéje
van s ezzel a mdasodik helyre jutott Parisban és az
egész vilagon. Ma tehat az elsé, illetve a legutolso,
mert legelmaradtabb plébaniaja Parisnak és a vilag-
nak a Szent Margit-plébania 96.000 lélekkel. Ez az
a lelkipéasztorilag végleg elhanyagolt teriilet, ahol
1848-ban Affre érsek életét vesztette a barrikadon
s ahol Michel Lujza a templom szészékén agitdlt. Pa-
ris pedig még egyre rohamosan nd, nem annyira a
szaporodas, mint inkabb a bevandorlas folytan. Egye-
diil 1896-ban, mely évben néhdny plébaniat nagynehe-
2en mégis felosztottak, a parisi katolikus lakossag
szama megint csaknem 100.000-rel nétt. Itt tehat a se-
gitség csak a még nagyobb bajt tartotta tavol; a meg-
lévd szomoru allapotokon semmit sem javitott.

S hogyan allunk ma?

1909-ben a pdrisi plébanidk nagysag szerint igy
kévetkeztek: elsé volt a Szent Margit-plébania 96.000
lélekkel és 8 segédlelkésszel. Masodik a clignancourt-i
plébania 95.000 lélekkel és 7 segédlelkésszel. Azutan
jottek sorban egy 90.000-es, egy 89.900-as, egy
85.000-es, egy 78.000-es, egy 70.000-es, két 64.000-es,
egy 62.000-es, egy 60.000-es, 55.000-es, 54.000-es,
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51.000-es, két 48.000-es, két 47.000-es, két 46.000-es,
egy 45.000-es, 41.000-es, négy 40.000-es, két 38.000-es,
egy 37.000-es, egy 36.000-es, harom 35.000-es;... és
igy tovabb lassu lefelészallasban; tobbnyire csak 5—6,
ritkdn 8—10 segéderével. Vagy félszaz 20.000 hivot
szamlalé plébania miikédik pusztan 2—3 kaplédnnal és
16 kozel 10.000 lelket szamlalo plébania van, amely-
ben egydltalaban nincs segédlelkész.

Csoda-e ily korillmények kozott, ha a mai Paris
antikatolikus, ha a Humanité és a tobbi radikalis la-
pok, a demokracia, az anarchizmus, az egyhdzellenes
izgatds s a horribilis erkolcstelenség oly témegesen
szedik benne aldozataikat?

Ehhez jarul még az oriasi templomhidny. A vilag-
nak sokaig legnagyobb plébéanidjaban, Clignancourt-
ban csak egyetlenegy plébdniatemplom s egy kicsiny
kis Jézus Szive-templom volt. Ha az a 121.000 kato-
likus, aki a clignancourt-i plébanidhoz tartozott, egy-
szer mind templomba akart volna menni, Clignancourt-
ban hirtelen 50—60 j templomot kellett volna épiteni.
A templomlitogatds e helyeken egyszerden fizikai
lehetetlenség s ily koriilmények kozétt termeészetes,
hogy a lakossdg el is szokik az istentiszteletek lato-
gatdsatol s a vallasos élettdl. Hozzavetbleges szami-
tas szerint Clignancourt-ban atlag c¢sak 8000 katolikus
hallgat vasarnaponkint szentmisét. ‘A Szent Margit-
plébanian még kevesebben: a 96.000 katolikus koziil
csak 2000-en! A gyermekeknek legaldbb fele ugy né
fel, hogy egyaltalaban semminem( valldsi oktatdsban
nem részesil. A hazassdgoknak felét nem kotik az
egyhdz elbtt és azok kozt is, akik a hazassdg meg-
kotése céljabol az egyhazhoz fordulnak, gyakran akad-
nak olyanok, akik még nincsenek megkeresztelve.
Egyes plébaniakon hetenkint tobbszér is el6fordul,
hogy az egybekelés eldtt a hazasul6 feleket elébb ha-
marosan meg kell keresztelni.

A keresztség felvételének elhanyagoldsa, mely
szintén a lelkipdsztorkodési tényezék hidnyabél ma-
gyarazhaté, helyenkint szomoru aranyokban van el-
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terjedve. A VII. périsi arrondissement-ban a katolikus
szilok az 0jsziilott gyermekeknek csak %/10-ét keresz-
teltetik meg, a XlI-ben az ujsziilotteknek 3/s-e, a
XX.-ban csak egy o6tode jut keresztviz ala.

A hiterkodlcsi élet bomlasaval természetesen egye-
nes aranyban 4ll a néperkédlcs pusztulasa is, melyrdl
oly megrézo statisztikdkat k6z6l a périsi rendorség.
1907 januér és februéarjadban, tehé&t nem egész 60 nap
alatt, Parisban 88 gyilkossag és gyilkossagi kisérlet,
1904-ben 530.000 krimindlis bineset keriilt a térvény-
sz€kek elé s hogy az elnéptelenedés és a csaladi élet
szétziillése milyen ardnyokban terjed, ma mar a leg-
szélesebb kordkben is ismeretes.

Afrikai &llapotok a katolikus kultdrvilag kello
koézepén! ‘

Bécs.

A lelkipasztori elhanyagoltsagnak nem sokkal
kevésbbé szdnalmas képét nyujtja a masik nagy kato-
likus metropolis: Bécs. Tanulményozasra anndl érde-
mesebb teriilet, mennél vildgosabban elarulja az ujabb
korok feltiiné indolencidjat a régebbi, koriiltekintGbb
nemzedékekkel szemben.

Bécsben a régi varosrészek tele vannak templo-
mokkal, az Gj varosrészek viszont csaknem teljesen
templomok nélkil maradtak. A Belvdros templom-
viszonyai még tidrhetdk: 50.000 katolikusnak 9 pléba-
nia és mindosszevéve 20 templom és kdpolna 4ll ren-
delkezésére. De méar a mésodik keriiletnek, mely ha-
romszor akkora mint a Belvédros, nem 27 plébanidja
és 60 temploma, hanem csak 3 plébanidja s a 3
plébaniatemplomon kiviil még 4 temploma és kapol-
naja van. A kiilsé varosrészekben azonban még ilyen
allapotokat is hidba keresiink. A XV. keriilet négy-
akkora mint az els6 (a Belvaros), de mar csak 1 temp-
loma van 4 kapolnaval; a XX. keriiletben 60.000 kato-
likus van, de ez a keriilet is csak 1 templommal és
2 melléktemplommal rendelkezik.

Bécsben 1,767.000 katolikus él s ennek a renge-
teg szdmnak csak 70 plébania all rendelkezésére; azaz
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egy plébaniara atlag 25.000 lélek esik. Az atlagos
lélekszam tekintetében kilonben Bécs a harmadik he-
lyen 4ll; legrosszabbul dall Pdris 36.000 lélekkel, azutdn
jott Budapest 28.000 lélekkel és csak azutdn Bécs
25.000-rel. Ha csak a bécsi tartomanyi zsinat szami-
tasat vesszilik is alapul s egy plébaniara 10.000 lelket
szdmitunk, akkor is Bécsben nem 70, hanem 177 pléba-
nianak kellene lenni, Ha pedig a helyesebb, de még
mindig tulnagy 6000-es szamot vessziik alapul, akkor
Bécsnek 294 plébanidra volna sziiksége, azaz 224 plé-
bdnidt kellene azonnal feldllitani. Es ez még mindig
minimalis szamitas volna a helyesebb 3000-es alap-
szam helyett, melynek feltételezésével a helyes pléba-
niabeosztas 588 plébaniat szamlalna. Ez esetben Bécs-
nek azonnal 518 tij plébdnidt kellene szerveznie. Csak
akkor lehetne szé célszer, normalis lelkipasztorko-
dasrol.

Erdekes Bécsben a valosaggal matematikai 6ssze-
fiiggés a szocidldemokrdcia térfoglaldsa és a temp-
lomhidny kozott. Az 1907-iki valasztas alkalmaval a
legtobb szavazatot a szocidldemokratdk azon keriile-
tekben nyerték, amelyekben legkevesebb a templom
és legnagyobbak a plébanidk. Igy a XIX. és XX. va-
lasztékeriiletben a szavazatoknak tébb mint fele
szocidldemokrata jeldltekre esett; ugyanott csak egy-
egy plébdnia latja el a hivok lelki sziikségleteit s mind
a kettdbe 60—60.000 katolikus tartozik. A XXI. va-
lasztokeriiletben a szavazatoknak tébb mint fele esett
szocidldemokratdra; ugyanott 36.000 katolikus szamara
csak egyetlen kis templom van, melybe 500 ember is
alig fér be. A XXII. valasztékeriiletben a szavazatok-
nak szintén t6bb mint fele esett demokratdra s ha
keressiik a magyarazatot, ott taldljuk azon masik sta-
tisztikai adatban, hogy 73.000 katolikus lélek szdmdra
csak egyetlenegy plébania 4ll1 fenn, legujabban egy
melléktemplommal. A XXIV. valasztékeriiletben szin-
tén a demokrataké volt a szavazatok tébbsége, ugyan-
ezen keriiletben csak két plébania mikédik 50—50.000
katolikus kozott. A XXXII. valasztdkeriiletben a tébb-
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ség szintén a demokrataké lett; itt 60.000 katolikusnak
egy plébania szolgdl, legujabban egy melléktemplom-
mal. A XXXIII. valasztokeriiletben a szavazatoknak
csaknem kétharmada esett szocidldemokratara, ugyan-
itt 23.000 katolikus lelki sziikségletét csak egy o6don,
szik, falusi templomocska gondozza, A legnagyobb
gyozelmet a szocidldemokratdk a XXVI. és XXVII.
valasztokerlletben nyerték, s érdekes, hogy itt van
ugyan harom plébania (ketté 40—40, a harmadik
60.000 hivovel), de templom egyetlenegy sincs. Meg is
latszik az eredmény. Itt volt a szocidldemokrata agi-
tacio fofészke; a keresztény jelolt az egész keriiletben
helyiséget sem tudott kapni, ahol szénoklatdt megtart-
hatta volna.

Kiszamitottdk, hogy a bécsi templomok még a ka-
tolikus iskoldsgyermekeknek maguknak sem volnanak
elegenddk, ha azokat csak a legkozelebbi iskoldbol is
rendszeresen templomba vezetnék. A neulerchenfeldi
templomba pl. a legkdzelebbi iskolakbdél vagy 5000
gyermeket kellene vezetni, pedig a templomba mind-
6ssze csak 700 ember fér be. Altottakringban 5400
gyermek tartoznék egy templomba, amely csak 500
lelket fogad magaba. A Stefania-téri templomba befér
ugyan 5000 ember, de ide meg 15.000 gyermeket kel-
lene vezetni stb.

A bécsi iskolasgyermekek szdma 1907-ben 227.292
volt; egy-egy plébénidra atlag 3000 gyermek esett.
Ennyi gyermek befogaddsdra azonban a legkevesebb
bécsi plébdnia-templom volna elég tdgas. Ilykép a
templomok még csak a tanuloifjusag befogadésara is
teljesen elégtelenek. Hozza kell azonban venni, hogy
az ifjusdg nem oszlik el egyenletesen az egyes pléba-
nidkra; igy a belvdros 8 plébanidja még csak el tud
igazodni a maga 3429 iskoldsgyermekével, de mar a
Favoriten keriiletnek 21.626 fonyi tanuléifjusagat a két
plébania templomaba beszoritani igazan fizikai lehe-
tetlenség. (Ezt a 21.626 gyermeket 35 iskoldban 572
tanerd gondozza; lelki gondozdséra azonban csak 2
templom és 12 lelkipasztor van rendelvel)

Bangha : Osszegyiijtstt munkai. III. 18
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Erdekes eredményre jutunk, ha a templomokat
osszehasonlitjuk az iskoldkkal. Bécsnek 454 nyilvanos
elemi vagy polgari iskolaja van s ezekben 6844 tanito
miikodik. Ezzel a szép szammal a kulturalis szempont-
b6l legalabb is époly fontos lelkipasztori kdzpontok
és erfk szama oOssze sem hasonlithatdé, Papnak leg-
aldbb annyinak kellene lenni, mint tanitéonak s temp-
lomnak is legalabb annyinak, mint iskolanak. De ho-
gyan &ll a valosdg? Plébania csak 76 van, lelkipasztor
csak 440! Azaz, miutdn Bécsben évenkint vagy 70.000
katolikus fekszik sulyos-betegen (nem szamitva az
1,720.000 gyermekbetegséget), Bécsnek éppen annyi
papja van csak, amennyi a betegek és haldoklék lelki
gondozasara sziikséges! Ezek egymaguk elég munkét
adnénak a 440 lelkipasztornak. Hat még ha a hittan-
oktatést is tekintetbe vessziik! A bécsi papsag az elemi
és kozépiskolakban évenkint 330.000 hittanérat ad. Mi
marad ennyi munka utdn a voltaképpeni lelkipasztor-
kodasral

Fizikai lehetetlenséggel hatdros tovdbba a husvéti
gyonds elvégzése is. Kiszamitottdk, hogy ha Bécsben
minden katolikus elvégezné hisvéti gyonasat ham-
vazoszerdatél szentharomsagvasarmapig és ha csak
egyszer gyonnék ezen ido alatt, akkor minden papnak
kivétel nélkiill hamvazoszerdatél szentharomsagvasér-
napig naponkint legalabb 60 gyonast kellene meghall-
gatnia, ami évi gyénasnél annyit jelent, hogy legalabb
fél napig minden mdas teendét félretéve csak gyon-
tatnia kellene,

A mult szdzad utolso évtizedeiben elsének Gangl-
bauer biboros, bécsi érsek, emelte fel szavat erélyesen
e lehetetlen allapotok ellen. 1888-ban kiadott kidltva-
nyaban néhany megrazé adatot foglalt 6ssze, melyek
mar akkor jellemzéen festették a bécsi templomviszo-
nyokat. A plébania-templomok kézill, igymond,

a szt. Lip6trol nevezett 30.000 1éleknek szolgdl s befogad 600 embert,
a szt. Brigitta-templom 30.000 ,, « u w2500
a szt. Jozsef- o 40000 w owom 800
a szt. Fléridn- ,, 25000 ., wow w6800,
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a szt. Egyed-templom 38.000 léleknek szolgal s befogad 2000 embert,

a szt. Janos- " 70.000 " woow on 1500 ,
a breitensee-i " 6.000 " w uw  on 100
a floridsdoxfi " 17.000 " v " 450
a fiinfhausi " 40.000 " 0w e " 3000 "
a gersthofi-kdpolna 3.000 woowon 3
a hernalsi templom 60.000 ,, w o w oom 700
agroBjedlersdorfi templ. 8.000 ,, W w 400
a meidlingi » 50000 w w2500,
a neulerchenfeldi , 30.000 " 0w 1200 ,
a nuBdorfi w  5.000 " W " 500 "
az ottakringi »  50.000 " v ou m 300
a reindorfi « 60.000 " w0 . 700
a simmeringi « 25000 0w o u 900
a wahringi . 50000 w o w 700

Mit jelentenek ezek a szdmok? Azt, hogy a leg-
tobb plébaniatemplomban a hivok tulnyomoé nagy
része sem misét, sem szentbeszédet egyaltaldban nem
hallgathat. Kiszdmitottdk pl., hogy ha a reindorfi plé-
baniatemplomban reggel 7-t61 déli 12 6raig minden
félordban volna mise s mindegyik misét teljesen 1j és
4j kozonség hallgatna végig, még pedig ugy, hogy a
templom allanddéan zsufoltig tele volna: akkor ezdltal
a 60.000 reindorf-keriileti katolikus kozil mind Gssze-
véve csak 7000 hive tehetne eleget vallasi kotelezett-
ségének s a tobbi 53.000 még mindig mise nélkiil ma-
radna.l

S ezzel szemben azt sem mondhatja senki, hogy
kar volna t6bb templomot épiteni, mert hogy az 1j
templomok esetleg iiresen maradnak. Ennek éppen az
ellenkezdje igaz. A legtébb templom hétkéznapokon
is csaknem telve van, vasdrnap pedig a zsufoltsdgig.
Es allandé jelenség, hogy bérhol épitenek is uj templo-
mot, az ij templom csakhamar a zsifoldsig megtelik,
anélkiil, hogy a kornyék templomai barmikép is meg-
éreznék a latogatok szaménak csékkenését. A legtdbb
ember, hidba, csak akkor megy templomba — de
akkor szivesen megy —, ha a templom koézel van, eset-
leg utjaba esik. Ilyenkor szivesen betér az is, akinek

'H. Swoboda: GroBstadtseelsorge, 1I. kiadds, 130, kév.
18%
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eszébe sem jutna olyan templomot felkeresni, mely
messzebb kiesik megszokott utjainak iranyatol.

Budapest.

Hogy Budapest lelkipasztori allapotai mily szo-
morud elmaradottsdgban vannak, arrél Swoboda nyilat-
kozatat mar fentebb emlitettiik. Hogy csak a legfonto-
sabbakra szoritkozzunk, mindenekelétt fel kell emli-
teniink, mennyire nem tartott 1épést a fédvaros fejlodé-
sével a plébanidk fejlodése. A XIX. szazad elején,
1810-ben az akkor még nem egyesitett Buda és Pest
osszevéve csak 60.000 lakost szamlalt. E hatvanezernyi,
nem is tisztara katolikus lakossag lelki gondozasara
akkor 10 plébania allt fenn, azaz a hivek szdma egy-
egy plébanian atlag 5—6000 volt. Es ma? Ma Buda-
pest katolikusainak szama nyolcszor-tizszer akkordra
szaporodott, mint amennyi 1810-ben volt.Vajjon nyolc-
szor-tizszer annyi lett-e a plébaniak szdma? Sz6 sincs
rola. A plébanidk szama szdz év alatt még csak meg
sem kétszerez46dott, 10-rél pusztdn 17-re emelkedett,
s csak a legutébbi évek hoztak némi jobbuldst néhany
Uj plébdnia megalakulasdval. Ezeket az ujabb pléba-
nidkat, melyeknek rendes plébaniai templomuk nincs
is, a kovetkez6kben még figyelmen kiviil hagyjuk.

Szomoru eredményeket mutat fel az atlagos 1élek-
szam vizsgdlasa is. Budapest plébdnidin 4tlag 27.000
katolikus lélek esik! egy-egy plébadnosra: s6t ha az
egészen kicsiny kirdlyi varplébéaniat és a gorog-kato-
likus plébéniat leszamitjuk, 30.000 az &tlagos lélek-
szam ott, ahol 3000 volna a normdlis szdm! Még a
budai oldalon ugy ahogy tirheték az allapotok, bar
ott is vannak abnormis, 10 ezernél is nagyobb pléba-
nidk, de a pesti oldalon egyenesen kirivo a lelkipasz-
tori elhanyagoltsdg. Az atlagos lélekszam a dunabal-
parti plébaniakon 47.000, s6t, ha a jelentéktelen Rékus-
plébaniat leszamitjuk, 55.000, vagyis az dllapotok itt
sokkal rosszabbak, mint akdr Pdrizsban. Ez az étlag-
szam a nagyparizsi atlagszdmot mintegy kétszeresével

!lletve: esett még néhany évvel ezeldttig.
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feliilmuljal A jézsefvérosi plébania, mely a vilag 6sz-
szes plébaniai kozt a harmadik helyen &ll nagysag,
tehat kormanyozhatatlansdg szempontjabél is, kerek
93.400 lelket szamldl. Ezt az oriasi szamu hivisereget,
melybdl a legijabb plébaniafelosztds sem tudott tobb
plébaniat alakitani, egyetlen voltaképpeni lelkipéasz-
tor, egyetlen plébanos gondozza 6t segédlelkésszell
A jozsefvarosi plébdnia utan az erzsébetvarosi kovet-
kezik 80.000 lélekkel s csak hdrom segédlelkésszel
(ebbdl azonban legujabban tobb kis plébéniat kihasi-
lottak); azutdn a terézvarosi jon 74.000-rel, tehdt még
mindig kozel a 80.000-es szamhoz, mely a maris til-
magas 6000-es egységet tizenhdromszorosan feliil-
mulja; holott ehhez a plébanidhoz a legutdbbi idékig
még a rdkosi filiale is hozzdtartozott, mely egymaga
kiilon plébanianak éppen elég. Azutan jon a ferenc-
varosi plébania 51.000 hivovel, a kdébanyai 33.000, a
lipétvarosi 32.000 s a belvarosi 17.000 lélekkel.!
Micsoda lehetetlen allapotok ezek! S mennyi letki
inséget jelentenek e horribilis nagy szdmok még akkor
is, ha tekintetbe vessziik, hogy Budapesten a voltakép-
peni lelkipasztorkodo papsadg mellett még a kiilén hit-
oktaték intézménye (kb. 100 hitoktatd) milkodik.
Végteleniil szomori eredményeket tapasztalunk, ha
a budapesti templomok kérdését vesszitkk szemiigyre.
8—10 ezer lélekre csak egyetlen templomot szda-
mitva, Budapestnek foltétleniil sziksége volna 50—60
tdgas templomra és ezeknek lehetdleg egyenletesen
kellene elosztva lennidk a févaros egész teriletén.
S6t ma, amikor a foglalkozasok oly sokfélék és a meg-
élhetés gondjai a fovarosi lakénak nemritkan minden
percét igénybe veszik, amikor a csabitas és hitk6zény
veszélyei oly mindennapiak és amikor a még hivék
megdrzésén kiviill a mar megtantorodottak visszahédi-
tdsa is fontos foladat, kétszeresen gondoskodni kel-

1 Ezek az adatok elég régiek: a hivatalos schematizmus évrdl-
évre ugyanazon szamokat nyomtatja le, melyeket az 1906-iki hiva-
talos fovarosi statisztika k6zolt. Azéta a helyzet a lakossag nove-
kedésével csak rosszabbodhatott.
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lene arr6], hogy az emberek hosszas keresés nélkiil is
taldljanak templomot, melyben misét és szentbeszédet
hallgathassanak. Amennyi a templom, annyi a hivé,
mondjak az angolok. A valésdg ezzel szemben az,
hogy az 50—60 templom helyett van 20—22 templo-
munk, ezek is felerészben tulkicsinyek s ezek kozott
is a legtobb Budén vagy a varos kézépponti részeiben
van egy rakason.

Eppen a lelkipasztori szempontbél annyira fenye-
getett kiilsébb véarosrészek sok tizezernyi lakéjanak
valosdgos zardndokutakat kell megtenni, ha temp-
lomba akar menni.

Ha akar a Baross-utcan, akar az Orczy-iton vagy
a Hungéria-k6niton végigmegyiink, ha Ldgymdanyosra,
Kelenfold, Magdolnavaros (Angyalfold), az oriasi ki-
terjedésti Zuglé felé megyiink, mindenfelé taladlunk
ujonnan épiilt 6ridsi haztomboket boven, amelyek ko-
ziil néha 2—3-bél kitelnék egy egész plébania; de
ugyanott negyed- és félérdkat barangolhatunk anéllkiil,
hogy egyetlen templomra akadndnk. Nem sok utca
van Budapesten, amelynek katolikus laké6i szdmra nem
mulnanak feliil egy-egy kozépnagysdga falusi pléba-
niat és azért kovetkezéskép nem tarthatndnak igényt
kiilén templomra a sajat utcdjukban.

A Budapesten miikddé 556 tanintézet és 5200 tan-
erdé mellett a 20—22 templom és 80—100 lelkipasztor-
kodé pap valdséggal elenyészik. Ennyi templom s
ennyi lelkipasztor pusztén a budapesti elemi-, kdzép-,
polgéri-, ipar- s kereskedelmi iskolaba jaré 70 ezer
katolikus tanulé lelki gondozésara volna elegends.

Nem okolunk senkit; készséggel elismerjiik, hogy
e problémakat észrevenni szdzszorta kénnyebb, mint
megoldani s hogy e megoldast ezerféle kiilsé koriil-
mény neheziti meg. Csak egyet akarunk megvilagi-
tani: hogy ily korilmények kozott mennyire nem
csoda, ha a hithli kereszténység és katolicizmus a
benne rejlé igazsdg, bensé szépség és erd ellenére eny-
nyire tért tud vesziteni a ma tilnyomé részben vdros-
laké modern tdrsadalmi rétegekben.

LR R 2
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A fentebbiekben néhany kiilondsebb jelentoségii
tényez6t soroltunk fel, melyeknek &sszehaté munka-
jara vezethetd vissza javarésze annak a sajnélatos
jelenségnek, hogy a Krisztusorszdg még mindig nem
hoditotta meg s a jovGben is csak nagy erdfeszitések
aran hodithatja meg a lelkeket. Krisztus szava ilykép
vélik szomori valova, hogy a vildgossag a vilagra
jott, de a sotétség fel nem fogta s az emberek jobban
szerették a sotétséget, mint a vildgossagot.

A hatalmas népéaradatban, mely a fold 6t részét
elboritja, ezért olyan kicsiny az igazi Krisztuskeres6k
és Krisztushivék serege. Kicsiny azok nagy szaméhoz
képest, akik a széles dton jdrnak; nem azon a szikon,
amely az udvosségre vezet. De éppen nem kicsiny
ama pdlya meredekségéhez és magasztossdgdhoz ké-
pest, melyen ezer nehézség, akaddly és ellenséges
tdmadés kozt is hiven koévetik a keresztet hordozéd
diadalmas - Krisztust.

A kereszt Utja — Krisztus diadalttja.

Hiszen igy is, e szilik korlatok kozétt is, mily fel-
emel6 és vigasztalé latvanyt nyujt e valasztottak se-
rege! Azoké, akik megértették az 6 szavat és kovették
bivo szdzatat. Kovették évszdzados és évezredes me-
netben. Mily hosszd, mily valtozatos és mégis mily
egyforman diadalmas menet ez: Krisztus diadalitja a
szdzadokon &t! Elél 6maga, a kereszthordoz6; utana
hosszi-hosszi, végtelen menetben emberek, emberek s
mindig Gjabb emberek: minden szinbdl, korbél, nem-
bol, osztalybdl. Akik mind drea tekintenek fol, mint
vezériikre, akik mind neki zengenek hédolé dalokat.

Gyermekek, akik a gyermekajk csilingelé hang-
jdn mondanak neki hdaladalt, amiért egykor maga is
gyermekké lett, amiért 6lébe vette a kisded gyerme-
keket, megéldotta 6ket és példaképiil allitotta oda a
felnottek elé s ezzel megszentelte a gyermekkort. Ifjak,
akik hdlasan emlegetik, hogy egykor Janost, a ,,menny-
dorgés fidt” magahoz vonzotta, szivéhez emelte s a
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tisztasag és szeretet példaképévé avatta. Szizek és
nék, kiket 6 ragadott ki a rabszolgasag és erkolcsi
lealdztatds feneketlen sardbol, 6 tanitott meg a sziizes-
ség, a ndi erény és tiszta nodiesség varazsigéire s 6
emelt a lovagi tisztelet magaslataira. Férfiak, kik hala-
san emlegetik, hogy a csaladi életet megszentelte és
szent tiizet gyujtott a tlizhelyeken; hogy megszentelte
a munkat sajat kezével; hogy bedllitotta a vilagba az
igazsdgossag, a szabadsag, a bator férfierény és onfel-
aldozé hiiség erényeit.

Szenveddk és kereszthordozok, kik roskatag lép-
tekkel kovetik 6t s kikben az er6t a gondolat tartja
fenn, hogy az Isten Fia is keresztet hordozott s Ossze-
roskadt alatta, de azért tovabb vitte és meghalt rajta.
Az 6 példdja szerint és az 6 erejével 6k is tovabb
viselik keresztjiiket, viselik szivesen a halalig. S az-
utdn ismét megtort, meghajlott alakok kévetkeznek:
azok, akiket a bin silya a féldre nyomott, de akiket
az 6 keze ujra félemelt s az & szava Gj erével toltott
el s akik kdénnyes szemme] hdldlkodnak neki, hogy
egykor nem vetett kévet a blinés nére s a megfeszitett
latornak, kit az emberiség kitagadott, megnyitotta
mennyorszagat.

Es talan valamennyi k6z6tt legélénkebb hélaval s
bizalommal a haldoklék hosszui, milliéfeji processzidja
tekint 6l red, akiknek viaszsdrga megfakult arcara az
6 latésa festett rozsds hajnalpirt, midén kicserepesedé
ajkukra nyomjdk az 6 fesziiletét s végsé kinjaikat e
sé6hajban enyhitik: ,Isten Fial ha a te megtort sze-
medbe tekintiink s abban a mennyorszdg fényességét
latjuk, nem féliink a halaltél, mert hiszen 4ltala csak
arra az utra lépiink, melyen te jartdl elGttiink, s bizunk
benne, hogy a so6tét hid masik oldaldn ott var reank
is a te paradicsomod!'?

Ez a menet a kiizk6dé katolicizmus legszebb
diadala.

1L. Klug, Gottes Wort u. Gottes Sohn, 366.
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XII.

Egyhaz, dllam, zsidésag.
1. A katolikusellenesség torténeti okai.

Az elkereszténytelenedés kifejlodésének folyama-
taban igen jelentékeny résziik volt a térténeti okoknak
is. Ez irdnyban elsé helyen az dllamhatalomnak foly-
tonos féltékenykedése és rivalizdldsa emlitenddé a
kereszténységgel szemben. Amiéta a kereszténység
fenndll, az allamhatalmak képviseldinek részér6l szam-
talanszor volt erészakban és cselvetésben része.

Krisztus a kereszténységet jogi alapon all6 tarsu-
latnak, még pedig szuverén jogfenhatésdggal biréd
~orszagnak” alapitotta meg, melynek fejedelmei és
vezérei az apostolok lettek, legfébb kormanyzéja pedig
az, akinek Krisztus a kulcsok hatalmat adta. Egy ilyen
minden f6ldi tarsuldstol fiiggetlen testiiletnek még a
fogalma is egyenes ellentétben allt az allamhatalom-
nak azon pogany eszméjével, melyet a keresztény ko-
zépkor tarsadalma csaknem valtozatlanul vett &t az
okortél.

A pogdny dllamhatalmi eszme.

A pogany Aallam oncélnak és végsd jogforrasnak
tekintette 6nmagat, rajta kiviil szuverén jogfenhatésag
nem létezett. Az ilyen felfogasu dllamnak természete-
sen mindig félnie kell a keresztény gondolattél. Félnie
kell attdl, hogy alattvaléi nem pusztdn Ot tekintik tor-
vényhozonak, korményzénak és jogforrasnak. Félnie
kell attdl, hogy térvényhozasaban és kozigazgatasa-
ban magasabb szempontokra, vele legaldabb egyrangu
tényezokre is tekintettel kell lennie. Innen a féltékeny-
kedés, az érzékenység, a surléddsok alkalmai allam és
Egyhéz kozott. Innen a Nérdk és Dioklecidnok harcai
az Egyhdaz ellen, innen az aridn bizanci csészarok kiiz-
delme, innen a koézépkorban a IV. és V. Henrikek, a
Barbarossak és II. Frigyesek, a Bajor Lajosok és Szép
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Filopok harca, innen az ujkorban a VIII. Henrik- és
Erzsébet-féle egyhaziildozések, a Hesseni Fiilopok és
Gusztav Adolfok 6rjongése az Egyhdz ellen, innen a
protestantizmushoz partolt német fejedelmek kész haj-
landésdga, hogy a hitujitdst mint egyhézellenes for-
radalmat felkaroljik, innen még a legtijabbkori katoli-
kus udvarokban is a folytonos ujjhuzas az Egyhazzal:
a Bourbonok, a XIV. Lajosok s a gallikan egyhaz ver-
sengése Rémaval, a II. Jozsefek sekrestye-politikdja;
innen az olasz egyhdzrablas; innen a Bismarck-féle
»Kulturkampf” és a Combes-, Briand-, Clémenceau-féle
francia egyhaziild6zés, portugdl utdnzatéval egye-
temben.

Es innen az a félszeg kovetkezetlenség, mellyel az
allam a vallassal szemben viseltetik.

Az allam érzi a vallads sziikségességét és névleg
nagyon jol ismeri a kereszténységnek tarsadalmat fenn-
tart6, népeket civilizdlé és kulturdlé erejét, azért nem
is a kereszténység mint ilyen ellen indult meg a harc
a legujabb iddkig. Az &llam fel szeretné hasznalni a
kereszténységben rejlé moralis és tdrsadalmi erdket, de
nem akar megtirni maga mellett intézményt, mely ezen
eroket teljhatalmuilag és szuverén joghatdsaggal ird-
nyitsa. Azért nyirbadlja koriil az Egyhaz jogait s szo-
ritja hattérbe mikodését, ahol csak teheti. Gondoljunk
vissza a hitvallasos iskoldk kiizdelmeire a XIX, szazad
folyaman Franciaorszdgban, Belgiumban, Olaszorszdg-
ban, Spanyolorszdgban és ndlunk. Torténeti érdem,
rétermettség, bensé melegség, neveldi szeretet és oda-
adds dolgéban a hitvallasos iskolak messze eliil jarnak
s azonkiviill az dllamnak 6ridsi pénzeket takaritanak
meg. Az egyetlen ok, mely miatt az dllam a legtébb
orszagban és éppen a katolikus orszdgokban inkabb
csak tdri a hitvallasos iskoldkat, mint tdmogatja, az,
hogy ezek az iskolak nemcsak a vallasi, de egyuttal
az egyhdzi, azaz az intézményesen és komolyan val-
lasi életnek is véddbastyai.

A ko6zép- és felsdéfokd oktatast természetesen elsd
sorban igyekezett az ujkori mindenhaté 4llam magéahoz
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ragadni. Az egyetemek és kozépiskolak — valaha tisz-
tdra egyhazi alkotdsok — ma vagy kizardlag 4llami
kézen vannak, vagy a legmesszebbmend allami gyam-
kodas alatt 4llnak.

Allamhatalmi beavatkozdsok.

De az allam félt6 keze kiterjeszkedett magara a
papsdgra is. Az 4llam modot talalt red, hogy magénak
az Egyhaznak legbensd iigyeibe, a papsag neveltetése,
kineveztetése, alkalmaztatdsa és fegyelmi igyeibe is
beleszélhasson. Amiért a kézépkori despotdk a Suessai
Tadék és Paduai Marsiliusok utjan harcoltak, aminek
érdekében a Febroniusok és jozefinistdk vitdi folytak,
azt az allamhatalomnak elsé sorban éppen a katolikus
orszdgokban sikeriilt rendszerré alakitania. A katolikus
Egyhaz sok helyiitt még sajat papjait és piispokeit sem
nevezi ki az allamtél fiiggetlentil. Ki tagadhatja. hogy
ez nem idedlis allapot s ezzel az Egyhdznak, a szuverén
keresztény gondolatnak egyik legelemibb jogén esik
csorba s mikddésének nemritkdn — Franciaorszag pél-
daja a legerdsebb tanu erre — legjobb erdi bénul-
nak meg.

Keresztényellenes irok és demagdégok kéjes 6rom-
mel mutatnak rd a pornokracia rémnapjaira a X. sza-
zadbeli Romaban, amikor a Theoddérdk és Maroziak
iltették kegyenceiket a pdpai tronra. Egyhézellenes
tollak koteteket irnak a VI, Séndorok biineir6él. Pedig
ami az Egyhdz torténetének e szomori koraib6l legelsd
tanulsag, az éppen az Egyhéaz mellett szol. Mert hiszen
ugyszélva minden botrany, melyet az egyhaztorténelem
felmutat, nem az Egyhdz immanens életeréinek meg-
nyilvanulasabol, hanem mindannyiszor a kiilsé befo-
lydsok, a profdn beavatkozdsok érvényesiilésébol
magyarazhatd. A méltatlan VI. Sandort vilagi, csalad-
politikai presszidk toltdk fel Péter székére, éppen ugy,
mint méltatlan elédeit a X. szdzadban a tusculanumi
nemesek partja, tehat vildgi érdekeltségek. Ha az Egy-
hdz mindig szabadon valasztja pdpajat, piispokeit, pap-
jait, a botranyoknak egy tizede nem esik meg. Akkor
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az Egyhaz is tizszer olyan nagy, hatalmas és eros
volna. De éppen ez nem kellett azoknak, akik a val-
lasos érdekek tulsulyatol féltek. Az egyhdazi botra-
nyok, hibdk és kotelességmulasztasok kézvetve vagy
kozvetlenill mind 6sszefiiggnek az dllam gyengité cél-
zati beavatkozasaival az egyhdzi iigyekbe.

Az erdszak a katolicizmussal szemben.

S micsoda langbetikkel jegyezte fel a torténelem
azt a szazszorosan beigazolt tényt, hogy az allamhata-
lom mennyire nem kimélte az erdszak eszkozeit, vala-
hényszor a hivatalos kereszténység képviseléi nem
voltak hajlandok helytadni illetéktelen beavatkozasok-
nak? Hiszen legf6kép az allami beavatkozasokkal szem-
ben valéo védekezés tette meg az Egyhaz torténetét
soha véget nem éré vértanusag torténetévé, melyben
époly jellegzetes mint tanulsdgos az Egyhaz vezérei-
nek, a romai papdknak hosszas kinszenvedése.

Pétertol Nagy Konstantin idejéig 32 pdpa uralko-
dott, ezek koziil 30 vértanui halalt halt meg, 2 pedig
szdmkivetésben fejezte be életét. Ez az els6 harminckét
papa tipikus példakép marad a kévetkezd szazadokra
nézve is. I. Incét és Nagy Leét Alarich és a vandalok
tamadjak; I. Janos boérténben hal meg, Agapit szdm-
kivetésben, Silveriust egy szigetre taszitjak s ott az éh-
halédinak szolgéltatjak ki. Virgilius szdmiizetve hal meg.
I. Mérton a Fekete-tengerig cipeli rabbilincseit. 1. Ser-
gius 7 éven keresztiil szenved szamkivetést, III. Istvdn
a frank uralkodokat kénytelen segitségiil hivni, III. Le6t
tettleg bantalmazzak, IV. Gergelyt a szaracénok ostro-
moljék, V. Leé nyomorban hal meg fogsagaban, melybe
az ellenpapa vetette, X. Janost megfojtjdk, VI. Bene-
deket az Angyalvarban megfojtjak, XIV. Janos éhen
hal bortonében, V. Gergelyt eliizik Rémabé), II. Szil-
vesztert megmérgezik, VII. Gergely, az Egyhéz szabad-
sagdnak bator harcosa, az invesztitura kiizdelmeiben
ismételten ostromzar ala jut és végre iildoztetve hal
meg a palerméi szdmkivetésben; II. Pascal ugyanolyan
sorsban pusztul el. II. Incét Roger sziciliai herceg fog-
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lyul ejti, V. Luciust orgazdéak sebesitik meg. 1II. Sandor
Barbarossa Frigyes el6l kénytelen menekiilni, 1II. Lu-
cius szamkivetésben pusztul el. Egy III. Ince fénykora
utdan IX. Gergely végigszenvedi Roma bevételét a
szaracénok altal, templomokat és szerzeteshazakat lat
rombadélni. IV, Ince futdssal menekiil II. Frigyes eldl,
IV. Sandor mint szamiz6tt hal meg Viterboban. VIII.
Bonifac Szép Fiilop kegyetlen szeszélyeinek lesz éldo-
zatava.

V. Kelemennel kezdédik a papak 70 esztendeig
tarté avignoni tartézkodasa, melyet nem ok nélkiil
neveznek avignoni fogsagnak. VI, Orban megéri a nagy
nyugati schizmat (egyhéazszakadast), a hitujitdsi kor-
szak papai az egyhazi egységnek évszézadokra szo6lo
megszakadasat. VIII. Orban a janzenizmussal, VII. San-
dor a gallikanizmussal, XI. Ince XIV. Lajosnak fék-
telen egyhézpolitikdjaval all szemben, XI. és XII. Kele-
men a napolyi, madridi, parisi és bécsi korményok
ellenséges érziiletének kereszttiizében Aallanak. XIV.,
Benedek, minden idék legtudésabb pépaja, Voltaire
szarkazmusat kénytelen hallgatni. XIII. és XIV. Kele-
men a Jézustarsasag elleni adaz kuzdelmet szenvedik
végig. V1. Piust Valence-ba, VII. Piust Fontainebleau-ba,
IX. Piust Gaétaba Uzik ellenségei. XIII. Leé korméany-
kodasat keseruséggel boritotta a német Kulturkampf.
X. Pius az Egyhd4z els6 lednydnak, Franciaorszagnak

égését szenvedi végig, XI. Pius szinte haldla napjaig
egyfeldl az istengy(ilolé bolsevizmus, mésfelol a faj-
imadé német ujpoganysag tajtékz6 tadmadasait viseli
el. A kereszténységnek Krisztustél megjosolt sorsa
ez: minden igaz krisztushivonek, elsé helyen a hiva-
talos Egyhaz képviselojének folytonos ellenkezés, ri-
valitds és féltékenykedés kozott kellett nagy kultar-
missziéjukat teljesitenie s e harcban a profdn tarsa-
dalmi alakuldsok, elstsorban az d4llamhatalom til-
kapasai vitték a tdmado szerepét.

A vallas szempontjainak a féldi és anyagi érde-'
kekkel valé folytonos osszelitkozésében gyakran dén-
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tott a nyers erdszak s miutan ezzel a fegyverrel az Egy-
haz nem mérkézhetett, rendesen az 6 kezét béklyodz-
tak meg. Csoda-e aztan, ha a megbéklyoézott kéz a
kereszténységben rejlé oriasi erkélcsi és népneveld
er0ket nem birta mindig teljes sikerrel alkalmazni?
Csoda-e, ha Krisztus lgyének is épugy, mint egykor
Krisztusnak magédnak, az iildoztetés keresztje alatt
idénkint le-le kellett roskadnia?

A szellemi élet anarkidja.

Az allamhatalom tulkapdsai és erdszakos vissza-
szorité politikdja mellett a szdzadok elkereszténytele-
nedésének egyik legfontosabb torténeti oka a szellemi
€letben kialakult anarkia lett, mely féleg a pogany esz-
mék reneszéansza ota ulte diadalait,

A poganysagga degeneralt reneszansz tette diva-
tossad az elvet, hogy az irodalomban s altalaban a szel-
lemi élet terén csak a minden felsdbb tekintetet mel-
16z6 szabadossag van helyén.

Ezt az elvet a hitgjitas atvitte a wvalldsi térre.
Féktelen szubjektivizmmus, a szabad kutatas orve alatt
divatta fejlesztett 6nkényeskedés és evvel egyiitt min-
den pozitiv, sziklaszilard hitigazsagnak, minden altala-
nosan érvényes vallasi elvnek megtagadasa: ez lett a
fejlodo protestantizmus alapgondolata. Ez az alapgon-
dolat szaggatta szét egyrészt magat a protestantizmust
tobb szaz felekezetre, masrészt ez vette el végleg az
emberiség ellenallé képességét valldsi téren a mardl
holnapra alakul6 és bomld, fejlodd és szétesé vallasok,
felfogasok, elvek és vilagnézetek tekintetében. Csak
igy fejlédhetett ki az a szellemi és vallasi anarkizmus,
melynek ma tanui vagyunk s melyben nem az a leg-
szomorubb és legveszedelmesebb, hogy mindenki azt
véli és azt irja, amit akar, hanem hogy a tarsadalom
még rendénvaldénak is taldlja, hogy az élet e legfonto-
sabb kérdéseiben a szélrézsa minden irdnyaban szét-
agazzanak a vélemények s az emberiség eldre is le-
mondjon a végleges és biztos megolddsok minden
lehetdségérol.
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Az ujkori bdlcselet.

Ennek az alanyilag legkiilénbézébbképen valtozo,
ingatag és gerinctelen vallasi alapfelfogdsnak megfele-
l16leg sziikség volt hasonl6 elvtelenségii és gerinctelen-
ségl filozofidra is s az ujkori bolcselet munkalatainak
kaotikus Osszevisszasdga csakugyan teljesen meg is
felelt a teologiai téren uralkodé szellemi anarchidnak.
Materializmus, panteizmus és agnoszticizmus, az ékori
gorog bolcselet e rég ismert megtévelyedései ujra és
djra feliitotték fejiiket az ujkori és legujabbkori filo-
z6fia terén s aki a gondolatnélkiiliséget, az altaldnos
bizonytalansagot és szellemi tehetetlenséget legnyil-
tabban emelte térvényerére, a németek nagy bolcse-
16je, Kant, egy maésik hirneves bolcseld, Paulsen sze-
rint teljesen megérdemli a ,protestantizmus bolcselo-
jének"” (der Philosoph des Protestantismus) cimét.

Paulsen arrol panaszkodik, hogy az ujkori bélcselet
mindazokban a kérdésekben a legellentétesebb allds-
pontokra jutott, amelyekben valaha az egész emberiség
megegyezett. , Az élet leglényegesebb kérdéseiben,
tugymond, a szélr6zsa minden iranyaban eldgaznak a
vélemények.” Amily igaz ez, épp olyan feltind, hogy
az egyébkeént ezerféle &rmyalati modern boélcselet a
legnagyobb egyodntetiséggel megegyezik azon kozos
nagy tendencidban, hogy a valldsos bélcselet legero-
sebb premisszait s az Isten-hit logikai feltételeit meg-
ingassa. Bamulatos az az élesesziiség, amellyel a modern
agnoszticizmus hivei azonnal észreveszik, hogy egy-
egy kézzelfoghatd logikai, pszicholégiai vagy termé-
szetb6lcseleti igazsagbdl mily uton vezetheté le az
Isten léte s minthogy a kdvetkezmény jogosultsagat
kétségbe nem vonhatjik, inkdabb mindjart a kiindulé
pontokon Allitgatjdk fel védmiveiket. Ezért foglalnak
allast a gondolkodas térvényeinek, pl. az oksag elvé-
nek 4ltalanos érvénye ellen és becsiilnek le minden-
nemii ,metafizikai spekulaciét”, ezért dorégnek a re-
alis vilag felismerhetosége, a lélek léte, az akarat-
szabadsag, a szillogisztikus érvelés, az indukcié és de-
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dukcié nyujtotta biztossag ellen. Ugyanazokat a leg-
nyilvanvalobb és kézzelfoghatéd igazsagokat, amelye-
ket a gyakorlati életben mindenki szakadatlanul alkal-
maz, s6t amelyeket a gyakorlatban 6k maguk sem
tagadnak meg, azonnal kétségbevonjdk a vallasi ko-
vetkeztetések terén.

S az ujkori agnosztikus bolcselet e célzatos-
saga — mint altaldban minden tendencia — a leg-
nyiltabb ellentmondasoktol sem riad vissza. A keresz-
tény bolcselet és katolikus tudomany lehetetlenségét
azon az alapon vitatja, mert hogy a keresztény hit-
elvek nem férnek meg a tudomanyos kutatas elfogu-
latlansagaval; de ugyanakkor a legnagyobb nyugalom-
mal 4llit fel a maga részérél is alapfeltevéseket, ame-
lyeknek bizonyitdsat meg sem kisérli. ,,A zart termé-
szeti torvény posztulatuma, irja pl. Wundt Vilmos,
(das Postulat der geschloBenen Naturkausalitdt) arra
tanit, hogy természeti jelenségek mindig csak mds ter-
mészeti jelenségekbdl magyarazandok és sohasem bir-
hatjak olyan feltételekben létokukat, amelyek a ter-
mészeti jelenségek egymasutanjan kivil fekiisznek.”
Ezt a posztuldtumot a mai természettudomany részint
hallgatagon, részint kifejezetten mindenkor elismeri."”
,Még ahol exakt megallapitasokrol nem is lehet sz,
a természettudomdny ott is ezen alapfeltevés szerint
jar el. Azért sohasem fog egyetlen természeti jelensé-
get okilag megfejtettnek tekinteni, ha a megfejtési ki-
sérlet masbdl indul ki, mint megel6z6 természeti fel-
tételekbdl.” (Logik 2 II. 1, 332, Philos. Studien X.) Jod!
azzal érvel a katolikus Egyhaz ellen, hogy ez nem is-
meri el minden tudomdnynak alapfeltevését, a ,,zart
természeti magyaréazat” elvét; mert hiszen az Egyhaz,
ugymond, legbensébb lényegénél fogva természet-
fol6tti alapfeltevéseken nyugszik”. Paulsen ugyanezt
6vatosabban fejezi ki, midén igy szél: ,,Szivesen meg-
engedem, hogy a zart természeti magyarazat elve nem
bebizonyitott igazsdg, hanem csak kovetelmény, vagyis
feltevés, mellyel az ész a természeti jelenségek meg-
magyarazasdnak feladatdba belekezd.” (L. Donat, Die
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Freiheit der Wissenschaft 279.) Ugyanugy beszél
Drews: ,,A valdsag () felett 4116 Istennek mint a vilag
okanak elfogadédsa lerombolja a vilagegyetem altala-
nos torvényszeriségének elvét, mely minden tudoma-
nyos ismeretnek magdtol értetodo feltevése.” Vagy
Steudel: ,,A hézagtalan okozati lancolat elmélete a
vilagtorténés mindennemii magyarazatdnak alapfelte-
vése s ezzel a transzcendens Isten fogalma s annak
empirikus korrelativuma, a csoda, végleg szdmizve
van a bolcseleti vildgfelfogasbol”. (U. o.)
Ellenérizetlen pillanatokban azutdan ugyanez az
agnosztikus természetbélcselet szamos esetben meg-
vallja, hogy a bebizonyitatlanul elfogadott s oly bom-
basztikus biztossaggal hangoztatott , kovetelmény" sza-
mos helyen csiitortokét mond. Du Bois Reymond is-
meretes beszéde az emlitett elv elégtelenségének
egész sor bizonyitékat mutatja be. ,,Ha megprébaljuk,
ugymond, elképzelni azt az dsallapotot, amelyben még
semminemi ok nem hatott az anyagra, kénytelenek
lesziink az anyagot végtelen id6 elott abszolut nyu-
galomban s a végtelen térben egyenléen eloszolva
gondolni. Mivel pedig a természetfeletti behatds a mi
fogalmaink korébe nem illik bele, képtelenek vagyunk
az elsé mozgas kezdetét megmagyarazni.”’ (Uber die
Grenzen des Naturerkennens. Die sieben Weltritsel,
1898, 84.,) Mas szoval: az emlitett zart természetmagya-
razati elv nem magyardzza meg a mozgas elsé kezde-
tét s azért elveszti a jogosultsigot arra, hogy mint
altaldnos elv szerepeljen. A tudomanyos gondolkodas
mar most azt parancsolnd, hogy a helytelennek bizo-
nyult elvet kikorrigaljuk s helyette az egyediil elfo-
gadhato és kielégitd magyarézatot fogadjuk el, azt az
elvet, amelyet a modern természettudomany fejedelmi
alakjai Kopemikustél Leverrierig és Voltatél Max-
wellig a legnagyobb készséggel elfogadtak. Ehelyett
a modern agnoszticizmus éppen az ellenkezdt teszi.
A vilagegyetemben uralkodé nagyszeri rend és
célszerliség az emlitett zart természetmagyarazati elv
szerint szintén nem magyardzhaté meg. Darwin szelek-

Bangha: Osszegyiljtdt. munk4l, I1I. 19
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cios elmélete, mint azt ma egyre altaldnosabban be-
latjak, a természettudomanytél megallapitott tények-
kel ellenkezik s a legképtelenebb véletlenséget tenné
meg végsé magyardzatul. A modern agnoszticizmus
mégis két kézzel kap a gyenge deszkaszal utan, ne-
hogy a természetf5lottiség biztos, szilard hajojara kell-
jen bebocsattatast kérnie. ,,Midon e tanhoz ragaszko-
dunk, igymond, ismét Du Bois Reymond, nem baj, ha
gy érezzilk magunkat, mint a hajétérétt, aki ment-
hetetleniil elmeriil a habokban, ha bele nem kapasz-
kodik egy szadl deszkdba. Ha valasztanunk kell az
.egy szdl deszka és a halal kozott, mégis csak inkabb
az egy szal deszkat valasztjuk.” (U. o. 85.) Ez persze
kissé szerényebb beszéd, mint amelyet Strauss D. F.
hallatott, amidén igy szavalt: ,,Erre a magasztos allés-
pontra (a szelekcids-elinéletére) emelt fel benniinket
Darwin &ltal az djkori természettudomany”. A tények
objektiv taglaldsa itt is az Isten-hitre vezetne. Ez azon-
ban nem kell; azért visszautasitjak a legelemibb gon-
dolkodasi torvényeket. ,Egy a bizonyos, hangoztatja
Plate: a teleologiai magyaradzatot vissza kell utasita-
nunk. Ez a magyarézat a vilagyegyetem rendjében és
célszeriiségében egy Teremtd szeretetét és josagat pil-
lantja meg, mely minden természeti lényt célirdnyo-
san alkotott. A természettudomany ilyen magyarézatot
nem fogadhat el.” (L. Donat i. m. 284.)

Oriasi rést iit az emlitett zart természetmagyara-
zati elven tovdbba az élet follépése a foldén. A ko-
moly, tudoményos gondolkodas csak ketté kozott vé-
laszthat: az els6 élet vagy teremtés vagy Osnemzés
altal jott 1étre. Az 6snemzést a boélcselet és természet-
tudomany egyardnt lehetetlennek bizonyitjadk. Az ag-
nosztikusok azonban be nem bizonyitott alapfeltevé-
siilk kedvéért mégis a bebizonyitottan lehetetlen &s-
nemzés-tanhoz fordulnak. Hertwig, az ismert zoold-
gus, igy ir: ,Miutdn kétségtelen, hogy volt id6, midén
foldgolyénk héfoka mindennemii szervi életet kizart,
bizonyos, hogy az élet a foldén vagy teremtdi behatds
vagy Osnemzés altal keletkezett. Ha a természettudo-
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manyok szellemének megfeleléen (l) a természeti dol-
- gok magyarazasara csak természeti erdket alkalma-
zunk, abban a kényszerhelyzetben vagyunk, hogy az
6snemzés hipotézisét kell elfogadnunk.” Az 6snemzés
slogikai posztulatum', azaz az &snemzést el kell fo-
gadni, mert kiilénben a teremtést kellene elfogadnunk.
«Mi természettudésok — ugymond Plate — A&llitjuk,
hogy régebbi geolédgiai korszakokban élettelen, anorga-
nikus anyagbél kellett () az éloknek szarmazniok,
Mert a teremtést elfogadni annyi volna, mint a je-
lenségek természetes megmagyarazasarol lemondani.”
+Annyi bizonyos, — dgymond Virchow —, hogy ha
nem akarom elfogadni a teremtést ... akkor az 6snem-
zést kell eliogadnom! Tertium non datur; mast nem te-
hetek, ha egyszer kimondom, hogy a teremtést el nem
fogadom, de meg akarom magyarazni az élet létre-
jottét. Ez az elsd tétel, melybdl ez a masik kévetkezik:
tehat elfogadom az Osnemzést. Voltaképpeni bizonyi-
tékot az 6snemzés mellett nem mutathatunk f61.” (I. h.)

Maga Haeckel, az extrém darwinizmus fanatikus
apostola, igy ir: ,Megengedjik, hogy az 6snemzés,
amig sem egyenes megfigyelés, sem kisérlet 4ltal be
nem mutathatoé, meré hipotézis marad. De ismétlem,
hogy ez a hipotézis a természetes teremtéstan egész
menetére nézve nélkilézhetetlen.” ,Ha nem fogadjuk
el az Osnemezés hipotézisét, akkor a fejlodéselmélet
ezen egyetlen pontjadn a természetf6lotti teremtés cso-
dajdhoz kell menekiilniink.” (Donat 286.)

Az ember keletkezésének kérdésében ugyanez a
probléma tér vissza. ,Minden népek 6skozmogoénidja
természetfolotti hatasra vezeti vissza az emberek kelet-
kezését” — ugymond Hérnes; — ez a folfogas tehat
szerinte, az als6bbrendi emberek folfogasa csak. , Ez-
zel szemben a tudomény azt tanitja, — ugymond —.
hogy a mi legkézelebbi vérrokonaink a magasabb foku
emlbsok.” , Ezt tanitja a tudomany”, holott ugyanaz a
tudomany kénytelen bevallani: ,, Annyit tudunk, hogy
a jégkorban élt az ugynevezett negyedkori ember, .
de nincs egyetlenegy megbizhaté irdnypontunk sem,

19*
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amelybél a negyedkori ember eredetét és azelotti éle-
tét megérthetnék.” Az Isten-fogalomtdl valéd észnélkiili
félelem a leglehetetlenebb logikai képtelenséget is el
tudja gondolni, csak az Isten-hit tudomanyos sziikség-
szeriségét eltagadhassa. ,Ha testink — igymond
Plate — a halal bedlltaval természetes uton porrd val-
hatik, akkor kell oly kérilményeknek és foltételek-
nek is létezniok, amelyek koézt a porbdl természetes
uton emberi test valhatott.” (I. h. 290.) Ugyanigy el
lehetne mondani ezt is: Ha Plate kényvei maguktdl
elporladhatnak, papirdarabokra és nyomdafestékre val-
hatnak, akkor kell olyan koriilményeknek és foltéte-
leknek is létezniok, melyek ko6zott papirdarabokbdl és
nyomdafestékbdl a Plate-féle mivek iré nélkil is eld-
allhatnak.!

Igy hazudtolja meg a modern agnosztikus ,termé-
szettudomanyos” gondolkozds a gondolkozas torveé-
nyeit s akaratlanul is igazolja a nagy természettudos,
Thomson szép szavait: ,Ne féljetek a fiiggetlen gon-
dolkozdstél. Ha igazan van bennetek eré a kovetke-
zetes gondolkodashoz, akkor éppen a tudomény fog
titeket az Isten hitére kényszeriteni, mely pedig min-
den vallasnak alapja.” Vagy Mayer R. szavait: , Az
igazi bolcselet sohasem lesz s nem is lehet mas, mint
a keresztény vallds propedeutikdja.” (I. h.) Mit hasz-
nal azonban a természettudomany legnagyobb léng-
elméinek allasfoglalasa, mit hasznal a modern agnosz-
ticizmus szdzszoros Onellentmondésa és onmeghazud-
toldsa, ha az agnosztikus modern bolcselet a Haeckelek
és Platék pleroforikus beszéde, az ugynevezett nép-
szeri tudomaényos irodalom s a fegyvereiben éppen
nem valogatdos szabadelvii sajté révén mégis meg-
héditja a minden hitehagydsra mindig kénnyen kap-
hato vilagot? A legtébb dgynevezett miivelt ember
nem is kutatja, igaz-e, amit annyiszor hall s amit ép-
pen a természettudomany nevében ismételgetnek neki
s a gyakorlati életben mar mint valami kétségbevonha-

! Bangha Béla: Istenhit és istentagadas (Usszegytijtott
Munkéi I. kotet) 126—213,
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tatlan biztos igazsag szerepel az, amirél az agnosztikus
tudésok maguk kozott is csak halk hangon s az ,igno-
ramus’’ meg a ,menthetetlen elsiillyedés’’ panaszhang-
jain beszélnek.

S ezen a tobb mint csuszamlds filozéfiai alapon
diadalmasan hdédit tért egy uj tdrsadalmi, etikai, poli-
tikai és pedagogiai rend (vagy rendetlenség) s a XX-ik
szazad tarsadalménak legdestruktivabb elemei a j6za-
nabb elemek amulé vagy megbotrdnkozé hallgatasa
mellett terjesztik azokat a folfogésokat, melyek min-
den dekadenciat, minden ziillést és bomlast, minden
ellentmondast és képtelenséget a tudoményok kirdly-
ndéjének, a természettudoményos alapon mozgd mo-
dern életnek jelszavaival szentesitenek.

A sajté.

A szellemi élet anarchidjdnak s altaldban a Krisz-
tus-orszagtol elidegenedé iranyzatnak egyik féténye-
z6jét futdlag mar érintettikk is. K6zonségiink elkeresz-
ténytelenedésének egyik legnagyobb elémozditoja két-
ségteleniil a modern lelkiismeretlen sajté. Az a sajto,
mely merdben lizleti és partszempontbdl mérlegel igaz-
sdgot és jogot, érdemet és életképességet s az olyan
magasztos etikai és dogmatikai tanrendszernek, az
olyan meg nem alkuvd, f6l nem haszndlhatd, meg nem
vesztegethetd elvnek, aminé a katolicizmus, mdar sa-
jat megvesztegethetdségénél, feliiletességénél és ha-
szonelviségénél fogva sem lehet jobaratja. Az a sajto,
mely a maga konkrét valésdgaban tdlnyomoérészt oly
pénzemberek és pénzcsoportok expozituraja, érdek-
ligynoke s ligyvédje, akik s amelyek a keresztény gon-
dolattdl teljesen tdvol allanak. Az a sajtd, mely mint-
egy marodl-holnapra egész nemzedékek tanitéiva, neve-
16ivé, észrevétlen iranyitéiva, kormanyzéiva avatott
oly egyéneket, akik e nagy szerepre valé hivatottsa-
gukat semmivel sem bizonyitottak be, legfeljebb azzal,
hogy ligyesen és behizelgéen kezelik a nyelvet, a tol-
lat, a stilust. Az a sajt6, mely féonnallasanak legfébb
eszkozét, az elofizetok toborzasat azaltal Gzi, hogy a
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legolcsobb népszeriséget hajhdssza s &llandéan en-
gedményeket tesz az olvasOkozonség romlott hajla-
mainak, feliiletességének, hiusdganak és élvezet-
vagyanak.

Ez a sajté Eurdpaszerte igen nagy széazalékban a
vallds- és keresztényellenes tdbornak, elsGsorban a
zsiddsdgnak és szabadkomidvességnek kezében van;
érthetd tehat, hogy a katolikus gondolattal szemben
elkeseredett ellenallast fejt ki. Elég tanulsagos e téren
a magyarorszagi sajté megfigyelése: a keresztény éra
kezdete elott az Osszes elterjedt fOvarosi zsidé napi-
lapok a legnagyobb gyiilolettel s elfogultsaggal kezel-
ték a keresztény és katolikus ligyeket s ugyanakkor
olyan ,moralt” hirdettek, mellyel a keresztény eszme-
kor tisztasdga meg nem fér. S a fovarosi sajté keresz-
tényellenességét utdnozta a vidéki sajté is; igy a csak-
nem szintiszta katolikus Szeged vérosnak 6t napilapja
koziil hossza éveken 4t egyetlenegy sem 4llt a keresz-
tény vilagnézet talajan.

A titkos tdrsulatok.

Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a
kereszténység legkimondottabb ellenfelét és intézmé-
nyesitett ild6z6jét: a valldsellenes titkos tarsulatokat,
elsd helyen a szabadkO&miivességet.

Eredetileg mivészeti, majd humanitarius célzatu-
kat végleg elhagyva, ezek az egyesiiletek ma csak
egyben egyeznek meg: a titkos és nyilt harcban min-
den komoly, egyhdazias kereszténység, minden hitéleti
és hitbuzgalmi életmegnyilvanulas, foleg pedig a kato-
likus Egyhéaz erdssége: a hierarchia ellen.

Innen az ,antiklerikalis” propaganda a sajté és
demagégia utjan; innen a tudomanyos kodzéleti, tdrsa-
dalmi és gazdasagi 6sszefogds a sajat embereik bepro-
tegdldsara minden fontos helyre s a valldsos elemek
kizardsdra és bojkottjdra; innen a bamulatos szivéssag
és tervszerliség, mellyel — titkos folyéiratjaik tanu-
sdga szerint — a katolikus egyhdzi élet minden mozza-
natat széva teszik s gylléseken kozés programmokat
adnak ki az egyhdazi élet egy-egy pontjdnak kon-
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centrikus megtdmadasara. Hogy els6sorban a vallas-
ellenes akcid-e a végcéljuk s a gazdasagi elédnyomulas
és a sajat embereik partoldsa csak eszkdz-e vagy for-
ditva, ezuttal méasodrendid kérdés. Tény, hogy a ke-
resztény hitélet s a katolikus Egyhaz legfobb ild6z6-
jének az utolsé masfélszaz év alatt a szabadkOomives-
ség bizonyult. Szerepét ma megosztja a szocidldemok-
récia, mely féleg a munkésosztadly izgathatésagara s
tudatlansdgdra épit és egyik legfobb céljanak a keresz -
ténység elleni kiizdelmet tekinti.

2, A zsidésdg.

Ha-a modern vilag nagyfoku elkereszténytelene-
désének okait kutatjuk, lehetetlen mellézniink a zsido-
sag harcat a kereszténység és katolicizmus ellen.

A zsidosdg természetesen a legélénkebb ellentét-
ben all a kereszténységgel s elsGsorban a katoliciz-
mussal. Ennek az ellentétnek legmélyebb és legers-
sebb oka természetesen maganak Krisztusnak sze-
mélye. Krisztus a farizéizmussa zsugorodott 6testamen-
tumi zsidosadgot a legérzékenyebben megtdmadta, mi-
dén azt hirdette, hogy a zsid6 nép alkalmatlanna lett
az Isten valasztott népének hivatéséra s hogy azért a
messiadsi igéretek t6le a ,pogdnyokra” lesznek atszar-
mazandok. Ezért a zsidék viszont haldlra szantdk
Krisztust és héhéraivéa lettek. Ebben a tényben adva
van az 6rokké athidalhatatlan elvi ellentét a zsid6ség
és kereszténység kozott. Az, aki a keresztényeknek
Istene, Megvéltéja és mindene, akit a kereszténység a
haromszor Szenttel azonosit, akit térdreborulva iméad,
akiért szaz- és szazezer hivo az életét adta és vérét
ontotta, az a zsidésag szemében ma is népének ellen-
sége és gyildlete targya, kozdnséges népdmits, 14zité
és gonosztevd vagy legjobb esetben veszedelmes 6riilt
volt, akit artalmatlannd kellett tenni. Természetes do-
log, hogy amig ez a Krisztus-lekicsinylés vagy taldn
Krisztus-gy{ilélet is nemzedékr§l nemzedékre szill a
zsidosdg szivében, addig a vallasos keresztény nép
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lelkéb6l sem lehet kiirtani a zsidosagtol valé huzodo-
zast s elmosni a képzetet, amely a mai zsidésagban az
istengyilkossdg biinrészeseinek utédjait latja.

S ha a méltdnyosabban érzé, felvilagosult zsido-
saggal szemben a Krisztus-gyilolet vadja sokszor igaz-
sagtalan is, a zsido hiten valé0 megmaradas tényében
nem ok nélkiil latja a hivé a Krisztus felsbb kiildeté-
sének s bebizonyitott istenfiisdgdnak hallgatag vissza-
utasitasat s igy bizonyos 6nazonositast és szolidarités-
véllalast is azokkal, akik az énmagat Isten fidnak vallo
Krisztust eszelésnek vagy csalénak tartottdk s emiatt
keresztre juttattdk. Az ellentét tehat a zsidosag és a
Krisztus-hivo kereszténység koz6tt mindenkép elsimit-
hatatlan.

A Krisztus személyével szemben vald ellenséges-
kedés az egész keresztény egyhéztorténelem folya-
mén tovabb folytatédott.

Amint az elsé keresztényiildozés az id6sebb Jakab
apostol kivégzésével egyetemben a zsid6sdgbél indult
ki; amint a nagy egyhdziildozésekben mint besugok és
kémek Tertullianus szerint elsésorban zsidék szerepel-
tek, agy az egész keresztény dkor-, kézépkor- és 1j-
koron 4t, megszadmlalhatatlan esetben és valtozatban
nyilvdnult meg az ellentét a kereszt és a zsinagoga
kozott.

Ennek a 19 szdzados harcnak térténeti fejlddésére
és fazisaira itt nem térhetiink ki. R4 kell azonban mu-
tatnunk a tényre, hogy a harc éppen nem A4llt kizaré-
lJag valldsi vagy érzelmi ellentétek jegyében. Szdmos
més szempontot is tekintetbe kell itt venni, melyek
nélkiil az ellentéteket megmagyardzni s ugyanakkor
a zsidésdagnak mai kiilonleges helyzetét a modern szel-
lemi életben megérteni alig lehetséges. A zsidék egész
évezredes torténete, dsszevetve a mai tényleges 4lla-
potokkal, csak akkor lesz érthetd, ha mindenekel6tt
szemiigyre vessziik a tényt, hogy a zsidosag egész faji,
vallasi és erkélcsi irdnya mint a tiz a viztdl kiilénbé-
zik a kereszténységtdl és keresztény népektdl s hogy
viszont — taldn éppen e kiilonbozetek folytin — a
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zsidésdg akkora anyagi és szellemi tulsulyban érvé-
nyesiilt, hogy hatdsa alol a keresztény népek csak
nehezen tudtdk magukat kivonni.

A zsid6 mindenekeldtt szemita faj s ez a sz6 egy-
magdban is igen sokat megmagyardz. Minden népnek
vagy népcsalddnak megvannak jé oldalai mellett a
maga hibdi. A szemita népek jelleméhez az o&kori
féniciai kereskedoktol fel egészen a kozépkori szaracé-
nokig, az ujkori arab rabszolgakereskeddk- s a keleti
beduinokig, mindeniitt bizonyos nyerészkedd, mindent
anyagi haszon szerint szémitgatéo s emellett minden
mas tekintetet héttérbe szorité jelleg tapad. A zsidék
terjeszkedési vagya néprajzilag kétségteleniil ugyan-
azon szemita terjeszkedési hajlamnak folyomanya,
mely mar az 6korban féniciai kalmérokkal arasztotta
el a tengereket s amely zsarolasaival és kegyetlenségé-
vel mar a kozépkorban, Keleten épagy mint Spanyol-
orszagban, provokélta a lovagkor keresztesmozgal-
mait. A mi galiciai hatdaron be6zonlott keleti zsidésa-
gunkat ugyanaz az erdsen szemita terjeszkedési 6sztén
Gzi-hajtja a Nyugat meghéditdséra, mint amely egykor
Mohamed hiveinek tett fegyvert a kezébe, hogy a
préféta uralmat Nyugat felé terjesszék.

Anélkill azonban, hogy a zsidosdg kiilénleges
~faji” jellegvondsait valamely szorosan néprajzi egy-
ségbdl kellene levezetniink — mert ez a médszer kény-
nyen félreértésekre s merész 4ltaldnositasokra vezet
— beérhetjiik itt azon vondsok &sszegezésével, melye-
ket a zsiddsag nagy atlagédn minden elfogulatlan meg-
figyeld észrevesz, akar hisz a zsidé psziché etnogra-
fiailag k6z6s eredetében, akér nem.

Természetes, hogy e vondsok csak nagy Aaltald-
nossagban allapithaték meg s a kivételes alakuldsok
szdma is jelentékeny. Senkinek sem juthat eszébe az
alébb felsorolandé jellegvonasokat minden zsidéra vo-
natkoztatni. De azért dltaldnos érvényiiket az adatok
nem veszitik el. Vannak szbke zsidok is, de azért
mégis szabdly marad, hogy a zsidék tilnyomé részben
feketék. Igy van a pszichéjiikkel is.



A z8idok , faji” sajdtsdgai.

Werner Sombart, a hirneves berlini szocioldgus,
ki a katolicizmussal szemben éppen nem 4rul el sok
rokonszenvet, a zsidékérdésnek pedig legelfogulatla-
nabb s legnagyobb tudoményos késziiltséggel dolgozd
kutatéja, a zsidok elsé letagadhatatlanul kézés tulaj-
donsagaként azt jeldli meg, amit 6 Rationalisierung
des Denkens-nek nevez, mi pedig inkdbb egyoldali
észelviiségnek neveznénk.!

Tudvalevé dolog, igy fejti ki Sombart, hogy a
zsidok az értelmességet rendkiviil nagyrabecsiilik s az
értelmi munkdkra sokkal tobb tehetséget is &rulnak
el, mint a mechanikus testi munkdkra. ,,Udvarias go-
rog, ostoba zsidd s becsiiletes cigany lehetetlen dol-
gok”, mondja egy romdn koézmondas. A zsidok min-
den idében és minden helyen élesesziiségiikkel tlintek
ki, mellyel helyzetiik elony6s vagy hatrdnyos oldalait
azonnal észrevették. Chamberlain ugyan tugy taldlja,
hogy a zsid6knél az ész kevésbbé van kifejlédve, de
ezzel bizonnyal ugyanazt érti, mint Sombart, hogy t. i.
észtehetséglik a haszonelviség szempontjainak mérle-
gelésére szoritkozik. Ha azonban ,ész” alatt a gyors
gondolkozasi, szétvédlasztd, elemezd és kombindlé ké-
pességet értjiikk, mely azonnal feltaldlja a dolgok ké-
zéppontjat, gyorsan tud analogidkat feldllitani, szino-
nimékat megkiilénbéztetni, végsdé koévetkeztetéseket
levonni, akkor a zsid6kndl az atlagos észtehetség igen
magas fokon all. Ez a szdmit6 intellektualizmusuk
magyarazza meg rendkiviili ligyességiiket mindabban,
ami szdmitassal jar, kezdve a sakkjatéktél fel egészen
a matematikai tanulmanyokig.

Elvond-képességiik és az a bizonyos szdmité tehet-
ség, melyet Wundt a miivészi lélek intuitiv fantaziaja-
val szemben kombinalé fantdzidnak nevez, megmagya-
razzdk nagy ligyességiiket az iizleti szdmvetésben. Az
orvosi ténykedésre, pl. diagnézisok feldllitdsdra szin-

! Die Juden und das modemme Wirtschaltsleben.
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tén ez a szamits, koévetkeztetd, kombinadlé tehetség
teszi Oket alkalmasakka.

A szamit6 ésszel szemben viszont rendkiviil elma-
radt a zsidék atlagaban az érzelmi és intuitiv felfogé-
képesség. Minden eleven életatérzés, mondja Sombart,
minden miszticizmus és romanticizmus teljességgel
tavol 4ll az 6 tisztara diskurziv vildgnézetiiktol és amit
Naumann Frigyes egyszer Liebermannrél, a fest6rdl
mondott, hogy ,agyaval fest”, bizonyos értelemben
éltalanos zsid6 tulajdonségot jelez.

A zsid6 — tdgymond Sombart — igen élesen 14t
de keveset lat. Kérnyezetét, embertérsait, a kiilvilagot
nem é€rzi eleven, személyes valdénak; a dolgokat nem
fogja f6l 616, természetes, szervesen keletkezett, konk-
Tét teljességnek.

Mindeniitt a részletkérdések és részletcselekvések,
azoknak célszerisége és kihasznalhat6sdga, gybnge és
erds oldala all nédla elGtérben. Személyes tisztelet, lo-
vagi Onfeldldozds és hédolat neki érthetetlen dolog.
+A 2zsidé6 minden lovagiassdgot lelke mélyéb6l utal;
minden szentimentalizmus, minden lendiilet, minden
feudalizmus, minden patriarchalizmus idegen neki.”
Ezért teljes individualista a politikdban is. A liberalis
allamfogalomnak, mely az emberben csak polgért 14t
s az dllaméletet pusztdn paragrafusok szerint tudja
kezelni, a zsidosdg volt kezdettdl fogva a leglelkesebb
hive, 6 vallja leghangosabban azt a felfogast, hogy az
allam ,kiilonbségnélkiili egységekbdl” all.

A zsid6 6nmagét és embertarsait nem annyira test-
bél és vérbol alld él6lénynek latja — ezért tagadjik a
zsid6k a kiilénben annyira kiilénleges zsid6 jelleget
és hangoztatjdk, hogy zsid6 és német, zsidé és angol,
zsid6 és magyar koézt nincs semmi mélyebben jaré
kiilonbség —, hanem csak jogalanynak, &llampolgér-
nak vagy egyéb abstrakciénak. A zsid6, ugymond
Sombart, a vilagot pusztdn értelmével ismeri fel, vér-
rel, kedéllyel gondolkozni nem tud. S mert & nem tud,
azért azt sem érti, hogy mas miért tud s azt hiszi, hogy
amit 6 hideg eszével a papiroson elrendezett, ugyanazt
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ugyanolyan mddon az életben is el lehet rendezni.
Azért hiszi sok zsido, hogy a zsidésag és a keresztény
népek kozti ellenszenv pusztdn mesterségesen terjesz-
tett antiszemitizmus eredménye. A vérben rejlé mo-
mentumokat, az atérezhetd és érzékelhetd valosagokat
az 6 pusztdn aggyal és papirral dolgozd egyoldali
intellektualizmusa nem képes megérteni.

Természetes, hogy a zsidék ezt a racionalizmust
nemcsak elméletben valljdk, hanem a gyakorlatban is
kovetik. A kozéppont, melybdl a zsidok emez egy-
oldalu intellektualizmusa az egész koriilottitk csopor-
tosulo vilagot felfogja és értékeli, a zsidékndl kiilénés
mértékben kifejlédott onérzet és onérdek. Sombart ezt
a tulajdonsagot célkeresésnek, teleologizmusnak ne-
vezi és megjegyzi, hogy ezt a sajatsdgot a zsidoséag
Osszes megfigyel6i ritka egyontetliséggel megdllapi-
tottdk rajta. A zsido a kiilvilaggal mindig csak szub-
jektiv szempontokbol foglalkozik s ugyszélva képtelen
arra, hogy elfogulatlanul és melléktekintetek nélkiil
engedje 4t magat a vilag szemléletének. Nem tud, nem
bir 6nmagdrél megfeledkezve meriilni el a kozmosz
mélyeiben, nem tud a gondolat szarnyéan félemelkedni
a végtelen iirokbe, hanem ehelyett, mint Jellinek oly
jellemzéen mondja, inkdbb ,aldmeriil, hogy dréga-
gyongyot keressen”. Mindent a sajat énjével hoz kap-
csolatba. Ami 6t minden egyébnél jobban érdekli, az
a kérdés: mire valdé ez? megéri-e a faradsdgot? minek?
mennyit hajt? mi hasznom beldle?

A zsidé a kulturdlis tevékenység, az irodalom,
miivészet és tudomény terén is megmarad teleologista-
nak: minden sordn, minden szavan kiérzik az az ligyes-
ked6, céltudatos térekvés, hogy lehetd nagyfoku ked-
vezd hatést érjen el. Még a tréfa terén is ez a céltuda-
tossag vezeti; azért nem ért a zsid6 a kedélyteli, 6n-
tudatlan humorhoz, de anndl jobban a j6l kiszémitott,
uigyes, hatés élchez és maro szatirdhoz.

A zsidé azonban &tlag hatalmas lelki energidk em-
bere. S mihelyt erds akaroképessége a célt kovetkeze-
tesen szem el6tt tarté gyakorlati racionalizmuséval pa-
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rosul, megsziiletik az a nagyfoku céltudatossdg és cél-
irdnyossdg, mely mint a zsidok egyik legpregnénsabb
és legmarkansabb jellemvondsa ismeretes. Szemét erd-
sen a kitlizott cél felé iranyitani s a cél elérésétél,
semminemi akaddly a&ltal vissza nem riasztatni, szi-
vésnak, kitarténak, s6t konoknak lenni a cél érdekeé-
ben: megannyi figyelemremélt6 zsido faji sajatsag.

Ennek a céltudatossdgnak folyoménya tovabba a
kézmondasos zsid6 élelmesség, azaz az egyes helyze-
tek kihaszndlhatésdganak észrevétele, mely a zsido-
kat arra képesiti, hogy azonnal észrevegyék azoknak
gyongéit, akikkel érintkeznek, s megtaldljak azt a han-
got, amelyre kornyezetik hangolva van. Ez az élel-
messég a rugoja voltakép a lankadatlan szorgalom-
nak is, melyet naluk tapasztalunk, s mely annal cso-
dédlatosabb, mert hiszen a komoly, nehéz, foleg testi
munkét feltinéen keriilik. Ugyanezen céltudatossagbol
folyik az dOsszetartds érzete is, melyet mar Cicero is
észrevett a zsidékon: ,,Scis, quanta concordia — Nézd,
mekkora az Osszetartasuk!” — irja roluk.

S ezek a tulajdonsdgok csak annal erésebben fej-
lédnek ki a zsidéban, mennél tobb akadaly meriil fel
utjdban, s mennél jobban keresztezi abstrakcidit és
papirszamadasait a szines, szeszélyes, sokszerien bo-
nyolddott élet. Ezért olyan izgékony-mozgékony a
zsidé.
A mozgékonysdg Sombart szerint a zsidok negy'é-'
dik alaptulajdonsaga. Ez a mozgékonysag a céltuda-
tossdgnak és energidnak eredéje. A zsid6 hamar fel-
taldlja magat, hamar felismeri az adott helyzetet, s
mihelyt ezzel tisztdban van, gyorsan és elszdntan cse-
lekszik. Siir6g-forog. Ha az egyik 0t elzarul elbtte,
azonnal masikat taladl; ha egyik vallalata csiitértokot
mond, azonnal mdsfelé iparkodik helyreiitni a szenve-
dett veszteséget.

Ezzel a mozgékonysaggal fligg 6ssze a zsidok koz-
mondasos nyugtalansdga. Mar Goethe megjegyezte,
hogy olyan zsidé nincs, akinek ne volnanak pontosan
meghatarozott, biztos céljai, s aki a legkomolyabb to-
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rekvést ne arulna el célja, még pedig mindig valamely
foldi, idobeli, sokszor pillanatok szerint valtakozd cél
érdekében. A zsidé boldogtalan, ha nem siiréghet-
foroghat, ha nem érvényesiilhet, ha nem kezdeményez-
het, tervezhet és vdllalhat, ha nem kothet uzletet.
Innen a zsidok erds kezdeményezd szerepe varosaink
mindennemi mivészeti, szorakozasi, kozsziikségleti,
kereskedelmi életnyilvanulasai terén. Eldsegiti a zsi-
dot itt is egyoldaluan fejlett erds intellektualizmusa,
mely éppen azért, mert soha mély gyokeret nem ver,
konnyiivé teszi neki az atmenetet egyik eljarasi mod-
rol a masikra, egyik nézetr6l a masikra, egyik utrél
a masikra.

A mozgékonysag és az eszkOzokben valtozékony,
de célja szemmeltartasdban szivés céltudatossdg ered-
ményezi tovabba a zsidék kézmonddsos alkalmazkods-
képességét, mely a latszélagos ellentét dacara oly szé-
pen megfér a zsidok ellenédlloképességével és exkluzi-
vitasaval. ,,A zsid6, ugymond Leroy-Beaulieu, a leg-
ellenallobb s ugyanakkor a leghajlithatobb emberfaj.”
(Sombart i. h. 324.)

A zsid6é vallasi irodalom ezt az alkalmazkodést a
leghatdrozottabban el6 is irja. ,Ha meghajolsz a hul-
lam elétt — dgymond egy helyen a Midras —, akkor
a hullam elvonul, s te helyeden megmaradsz; ha azon-
ban a hulldimmal szembeszéllsz, elsépor.” Ezért irtdk
eld a rabbik, hogy ha valamely orszagban a zsidé-
kat maskép nem tlirnék imeg, kiilsdleg térjenek &t az
illetd orszag hitére. A torténelembdl ismeretes, mily
nagy aranyban izték a zsidék a szellemi mimikri e
nemét. S ha ma kevesebb is koztiik a szinlelt keresz-
tény, mint egykor, viszont més iranyban annal fénye-
sebben bevdlik a zsid6 alkalmazkodoképesség. A mai
kultirzsidé nem is ragaszkodik tobbé vallasdhoz, sét
nemzeti sajatsagaihoz sem; ellenkezdleg, iparkodik
minél nagyobb mértékben felszivodni az 6t vendégiil
fogadé népek kultirajdba; de éppen az bizonyitja a
zsid6 mesés alkalmazkoddéképességét legfényesebben,
hogy neki ez az athasonulas sokkal gyorsabban és job-
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ban sikeriil, mint barmely més népnek a vilagon.
A zsidé Angolorszdgban nagyszeriien tud angolla ala-
kulni; Franciaorszdgban pompasan adja a franciat;
egész angol, egész francia lesz, ugymond Sombart, leg-
aldbb latszat szerint. Ha Mendelssohn Felix német
zenét kompondl, Jacques Offenbach francia operettet és
Sousa Yankee-Doodle-dalokat szerez, ha a zsidé Angol-
orszagban mint lord Beaconsfield a legigazibb angolt,
Franciaorszagban mint Gambetta a leghevesebb fran-
ciat, Németorszaghban mint Lassalle a telivér németet
adja, ugy ebbdl nem az kovetkezik, amit némelyek
hangoztattak, hogy specifikus zsid6 ,faji” jelleg nem
is létezik; hanem ellenkezdleg: éppen ez a rendkiviil
nagyfoku alkalmazkoddképesség bizonyul a zsidék
egyik legspecifikusabb faji tulajdonsagéanak.

A zsido — mondja egy kdézmondas —, ha mas
bolygéra keriilne is, ott sem érezné magat sokaig ide-
gennek. Mindenbe beleéli magat, mindenhez tud alkal-
mazkodni. Német, ahol németnek kell lenni; olasz,
ahol olasznak lenni célszeriibb. O megcsinalja mind-
azt, ami érdekében all, még pedig tébbnyire sikerrel.
Magyarorszagon az 6smagyart, Olaszorszagban az irre-
dentistat, Franciaorszagban, ha kell, az antiszemitat
adja. (Sombart 326.) Ezt az alkalmazkodést kiilsejében
is igyekszik érvényesiteni: nyelv, 61t6zet, hajviselet,
viselkedés stb. dolgdban kitinden tudja utdnozni kor-
nyezetét. Szellemi mozgékonysdga és erkolcsi meg-
kotetlensége folytan pedig az alkalmazkodas legcél-
szeribb eszkézeit is azonnal kitaldlja s mindennemi
erkolcsi vagy esztétikai akaddlyt kénnyedén eltavolit
az utjabol, amiben nagy segitségére van, hogy a sze-
mélyi méltésag irdnt roppant csekély érzéke van, Neki
nem keriil tulsok erdfeszitésébe, hogy megtagadja s
megalazza magéat, hacsak igazdn hasznat litja s céljat
elérheti vele.

Eppen ez az alkalmazkodoképesség biztositja a
zsidonak azokat a palyakat, aminék pl. az ujsagiréé,
az ligyvédé és a szfnészé, amelyeken csak az boldo-
gul, aki magit mésok vildgdba beleélni s azutdn min-
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dent erre a mintegy \j énjére vonatkoztatni tud; aki a
helyzetet at tudja tekinteni, az embereket és allapoto-
kat a maga ij ,sajat” érdekében teljesen ki tudja
hasznélni. ,, Az ujsagirénak, ugymond Jellinek Adolf,
elevennek, mozgékonynak, gyorsnak, hamarheviilo-
nek kell lennie; érteni kell az analizaldshoz, a kér-
dések boncolgatdsahoz, a kombinédlashoz, az Osszefog-
laldshoz és szétvdalasztdshoz; mindeniitt in medias res
kell belevagnia, minden napikérdés kézéppontjat, min-
den vita magvat azonnal ki kell fiirkésznie; targyét
éles, markdns vonasokkal kell kidomboritania; epig-
rammaszeriileg, antitézisekkel, szentencidkkal, ligyes,
gyors és jellemzd mondatokkal kelld iinnepélyességet,
sulyt, patoszt, jelentéséget vinni bele, életet, szelle-
mességet varazsolni bele mindenbe, amihez hozzéér;
— ime, mindez specifikus zsidé tulajdonség.

A vazolt jellemvondsok a zsidésagra nézve ma-
gukban véve még nem megszégyenitdk, sot részben
nagyon értékes momentumokat tartalmaznak. Minden
attél fliigg, hogy az a nagyjelentéségi, barha egyolda-
ldan fejlett intellektudlis és erkolcsi erd, mely a zsido
népanyagban s annak legtobb képviselojében rejlik,
mily irdnyban érvényesiil. Ha ez a faj egyszer még
egy nemes, idedlis vildgnézet talajara tudna he-
lyezkedni s hatalmas energidit, szivossagat, céltudatos
realizmusét, Osszetartasat, mozgékonysagat helyes és
mélté irdnyban tudna érvényesiteni, akkor az emberi
kulturénak taldn igen jelentékeny munkdasava lehetne.
A zsidok kozott sokszor taldlni bizonyos nagyfoka,
de ontudatlan lelki nemességet s finomult erkolcsi ér-
Zéket, mely erbteljesen szembe tud helyezkedni a mo-
dern zsidésag zomének életfelfogasdval s a zsidé kon-
vertitak kozott — barha a zsidé konverziok nagyrésze
taldn nem térténik meggy6z6désb6l — szémos rend-
kiviil mélyenszanté s a kereszténységet Oszintén &t-
érzd s atértd, disztingvalt lélek akad.

Ahol azonban a megfelelé érvényestilési irdny
hidnyzik, ahol az erételjes zsid6 faji tulajdonsagok le-
siklottak a helyes utrol, ahol nem idealis, etikai szem-
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pontok tobbé a végsd mozgaté erok — foleg a raciona-
lizmus és neologizmus ingovanyaira keriilt modern
zsidosdg korében —, ott nem csoda, ha ezek az erdtel-
jes sajatsdgok szomoru elfajulas kiindulépontjaiva
lesznek s oly erkolcsi tulajdonsdgokat vonnak maguk
utédn, melyek a zsidosdgot az altalanositasra hajlé koz-
vélemény el6tt nagyon is nem kivanatos szinben tin-
tetik fel. Az alapjaban nemes, nagyratermett faj igy
lesz kozidegenkedés, s6t gyakran kézmegvetés és koz-
gytlolet targyava, melyben az idedlis erkolcsi kulta-
ranak veszedelmes ellenségeit 1atjdk sokszor azok is,
akik vannak a tolerancia olyan magaslatain, hogy
egyedil vallasi szempontbdl senkit sem vetnek meg.
Ismeretesek pl. Napoleon, Voltaire, Fichte, Schopen-
hauer, ndlunk gréf Széchenyi Istvdn, Kélcsey, Trefort
és méasok 6vo nyilatkozatai a kulturbomlaszté zsidé-
sagrol. ,,A nép szegénységének, ugymond pl. Kélcsey,
veszedelmesebb forrdsa nem lehet, mint a zsidok sza-
porodasa.” ,,Ha egykor, igymond Széchenyi Istvdn, a
magyar emancipalja a zsidét, ki fogja majd emanci-
palni a magyart?”

Eszmemenetiink teljességének érdeke mellézhetet-
lenné teszi ezeknek az erkolcsi tulajdonsdgok szem-
ligyrevételét is.

A zsidék erkélcsi tulajdonsdgai.

Erkolesi tekintetben mindenekel6tt szembeszdko a
modern zsidésagon a kimondottan s nagyfokian mate-
rialisztikus életfelfogds. A zsido élete céljat hatdrozot-
tan a foldi javakban keresi. Még ha hisz is az 6rok
életben, nem sokat térédik vele, térekvéseinek sily-
pontja a foldi létre iranyul. Ezért igyekszik mindenek-
eltt minél nagyobb gazdagsag és vagyon felhalmoza-
sara; ezért fejleszti egyoldalilag figyelmét s érdeklo-
dését a gazdasagi élet fejlesztésének, a kereskedés, az
iizletcsindlds és kommercializmusnak irdnyvonaléban.

A kereszténységgel szemben ez a zsid6 materializ-
mus a képzelhetd legnagyobb ellentétet képezi. Krisz-
tus folyton az 6rék életre utal s oly kincseknek kere-

Bangha : Osszegyiljtott munkal. ITI, 20
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gésére tanit, melyeket tolvaj el nem rabolhat, melye-
ket rozsda és moly meg nem emészt. A zsid6é beéri a
folddel, a fold aranyaval. A kereszténynek az anyagi
jolét csak eszk6z a magasabb cél, a lelki javak felé,
a zsidéndl az anyagi elony maga a cél. Nem csoda
tehdt, ha a gazdasagi versenyben jobban gyézi; de ért-
hetd az is, ha a keresztény életfelfogds a zsidé mate-
rializmusban sajit léte legmélyebb alapjanak meg-
tdmadéjat latja.

E materialisztikus gondolkozassal karéltve 1ép fol
a zsidésdgban az altruizmus nagyfokt hidnya. Az 6sz6-
vetség voltakép Altalanos emberbarati szeretetet nem
ismert, s6t a kiilonbségtételt ,fajbeli’’ és ,idegen” kozt
maga a Szentirds elismerte. Mézes koényvei szerint
(V. 23, 20) a zsidénak a fajbelitél nem volt szabad soha
kamatot vagy uzsorat szedmie, viszont meg volt en-
gedve, hogy az idegentdl, a géjtol kamatot (uzsorat)
szedjen. A Talmuid ugy értelmezte ezt az engedélyt,
hogy kotelességet csinalt beldle: ,,az idegent6l uzsorat
kell venned”. S a zsidésag természetesen megfogadta
a Talmid tanacsat.

A kozépkori irodalomban a 2zsidésag allandéan
mint uzsoraizd, szivtelen, kizsdkmanyolé faj szerepel
s neve az uzsora fogalmdval ugyszdélvan 0Osszendtt.
Szent Berndtndl a ,iudaizare” sz6 egyenesen annyit
jelent, mint ,,uzsorat szedni’. A XV., XVI,, XVII. sza-
zad népies irodalma, a népdalok és kézmondésok a
zsid6t folytonosan mint uzsorast, ostyameggyaldzot és
gyermekgyilkost emlegetik, A kozépkorban a kamat-
szedést a keresztényeknek az Egyhdz és az allam egy-
arant tiltottak, ami a zsidék elismert uzsoraprivilégiu-
mait jelentékenyen eldnybe helyezte. Igy tortént, hogy
a zsidok mar a kozépkorban mesés gazdagségra tettek
szert. Erbachi Erazmus az egész kozép- és vjkor koz-
meggy6zddését jelzi, midon 1487-ben igy panaszkodik:
«A szegény embert a zsidék irgalom és konydriilet nél-
kiil kiraboljdk és megnyuzzak. Ezek a zsidé uzsora-
sok a legkisebb falvakba is befészkelik magukat s ha
ot forintot kolcsonéznek, hatszoros zalogot vesznek
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kamatul, a kamatért Gjabb kamatot s ezért wjabbat
kovetelnek, \igyhogy a szegény ember mindenét rajta
veszti”. (Janssen, Geschichte des deutschen Volkes;
W. Sombart, Kapitalismus, 1., 271. o.)

A véres zsidoiildozések természetesen elitélendo,
kereszténytelen jelenségek voltak, de mindenesetre
arrél tesznek tanusagot, hogy a keresztény népekben
a zsidok szereplése dllandéan mélységes elkeseredést
és gyuldletet valtott ki. Ugyanez a gyildlet és a zsi-
doktdl valé szabadulds vagya inditotta Spanyolorsza-
got és Portugdlidt a zsidék kifizésére a XV. szazad-
ban; e példat a XV. szazadban a nagyobb német varo-
sok, a XVI. szdzadban szamos olasz varos kovette.
Nalunk mar Nagy Lajos kiilizte 6ket 1360-ban; 6t évvel
utébb azonban mér ismét visszatérhettek s a kirdlyoktol
és fouraktol, kiknek a zsidok pénzére sziikségiik volt,
kiilonféle el6jogokat nyertek., Mdsutt gettékban, zsid6-
negyedekben kellett meghuzédniok és ismertetdjeleket
viselniok, bar ezt az elkiiléndzést nem a gyilolkodés
és bosszuvagy, hanem az elovigyazat és onvédelmi
szempont irtdk elé. Viszont természetesen értheté az
is, hogy a keresztény népek és allamok szigoru allas-
foglaldsa a zsidosdgban az ellenszenvet és az altruiz-
mus hidnyat csak fokozta.

Elénk részt vettek a zsidék a szekularizaciéban és
az egyhdzi javak elvildgiasitdsaban is. Ausztridban a
szekularizalt draga egyhdzi szerek és edényekért a
zsidok azonnal 20 millié forintot ajanlottak fol; mire
II. J6zsef, hogy ,a visszaéléseknek elejét vegye”,
elébb OsszetOrette vagy beolvasztatta a szentelt
edényeket. Bajororszagban az elrabolt kelyheket,
monstrancidkat, templomi és kolostori javakat nagy-
részt zsidok vették meg.Wiirzburgban a zsidok piispéki
ornatusban, infuldval a fejikén koccintottak a temp-
lomi kelyhekkel. A korménybiztosok loptak, mint a
tolvajok és a zsidok meggazdagodtak. A gazdag mi-
remekgyiijtemény, melyet baré Rothschild Adolf 1901-
ben a parizsi Louvre-nak adomanyozott, tilnyomé

20*
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részben a XII. és XVI. szazadbeli egyhdzi 6tvos-mu-
remekekbél all. (Dr. Hans Rost, Die Juden im Wirt-
schafts- und Kulturleben; Der Aar I., 455.)

A materializmus és 6nzés e tultengésének tovabbi
ereddéjeként Hans Rost a fulz6 szexualizmust jeloli
meg. A zsidok, igymond, a nemi élet terén is joval
nagyobb hajlandésédgot mutatnak a kihagésokra és
elfajuldsra, mint a keresztények. E hajlandosag csirdja
mar az Oszévetség zsidosadgaban megvolt; Mdzes tor-
vénye tudvalevdleg a tobbnejiiséget is megengedte a
zsidoknak, még pedig, mint Krisztus mondja, az 6 ,szi-
viikk keménysége miatt’. A zsidosdg szexudlis tulten-
gését jellemzi Tacitus szava is, aki a zsidokat ,,projec-
tissima ad libidinem gens-nek (a fajtalansaghan mé-
lyen elmeriilt népnek) nevezi.

E hajlanddsag a modern hitetlen zsidésdg kérében
4ll6 szimptomava fejlodott.

Bebizonyitott dolog, mondja Hans Rost, hogy a
szemérmetlen iratok, fajtalan képek és akt-tanulma-
nyok terjesztésében a zsidokat illeti a foszerep. Német-
orszédghan a Jugend és Simplizissimus, mindlunk a
Fidibusz, a Magyar Figaré és a hasonlo produktumok,
amint a zsidék kedvenc olvasményai, ugy nagyrészt
zsidék tollabdl és zsidé konyvkiado tlizletekbdl ered-
tek. Ez az irodalom valdsitotta meg a tdrsadalomban
azt a ténust, mely a tiszta életben és hazas hiiségben,
a koézerkolcsot védo 4dllami és egyhdazi intézmények-
ben csak a guny és a szatira targyait 14tja. A modern
festészeti kidllitdsok dekadens akt-tanulmdnyaira, az
orfeumokba, a sikamlés operettekbe, a meztelen tdnc-
produkcidkra, a sikamlés szindarabokra zsidok és
zsidé ndk szdllitjdk a publikum javarészét.

A hdazasségon kiviili nemi élet megengedett vol-
tanak legbuzgébb védéi a zsidok. A keresztény 6nmeg-
tartéztatasi parancs — ugymond Rost — a zsidé6 fiatal-
embert legfeljebb megvetdé mosolygasra inditja. Meg-
szégyenitd rdank magyarokra nézve, amit Ratzinger,
a hirneves szocialpolitikus ir: , Bécsben, de féleg Ma-
gyarorszdgon, alig van zsid6 fiatalember, aki ne dicse-



300

kednék azzal, hogy miel6tt zsidé leadnnyal hézas-
sagra lépett, elobb keresztény lednyok becsiiletét tette
tonkre. E tekintetben a cselédségi vagy uzleti alaren-
deltség s a zsidék csengd aranya kiilondsen megnehe-
ziti az amugy is kénnyen hivdé keresztény lednyok
helyzetét”.

A lednykereskedelem elleni egyesiiletek vezetdi-
nek egyhangu kijelentése szerint a lednykereskedés-
nek is mindeniitt a zsidék a nemzetkozileg szervezett
intézbéi és fenntartéi, amint a bordélyhazak is tul-'
nyomo részben zsidé tulajdonok. Tény, hogy a zsidék
a lednykereskedelem elleni mozgalomban is résztvesz-
nek. Valahdnyszor azonban a hatésdgnak sikeriil egy-
egy veszedelmes ledanykeresked6t horogra keritenie,
a tettenértek majdnem kivétel nélkil zsidék. Ezek
drasztjdk el magyar, lengyel, orosz s féleg galiciai
lednyokkal az eurdépai s amerikai nagyvarosokat, s e
tekintetben kevés vigasztalds, hogy sajit hitsorsosaik
lednyait sem kimélik. Hans Rost e ténnyel szemben
énkényteleniil Schopenhauer szavara gondol, aki a
zsidok féjellemvonéasaként a |, ,szemérmetlenséget”
(Schamlosigkeit) jelolte meg. Természetes azonban,
hogy e silyosan megbélyegzd adatok nem illethetik a
zsidok Osszességét.

Valaha a zsidésag tisztes hazi életérdl volt isme-
retes. A keleti zsidésdgndl a gyermekdaldds mai napig
kézmondd4sos. E tekintetben a nyugati zsidésagot ismét
hatalmas dekadencia jellemzi. Az \j-malthusianizmus,
a kétgyermek-rendszer a modern zsidosag kéreiben
rohamosan terjed. (Hans Rost i. h. 650.)

Amit ez utébbi adatra nézve a zsidé Philippson
megjegyez, hogy a malthusianizmus csak a felvildgo-
sodott neolég zsidésdg korében pusztit, ugyanazt mi
szivesen kiterjesztjiik az eloézékben vazolt kevésbbé
eldnyds tulajdonsdgokra is. Csak azt jegyezziik még
meg, hogy amiéta az orthodox zsidésdgot sajat otesta-
mentumi valldsrendszerének hagyomadnyai oly nyil-
vanvalolag cserbenhagytdk, nem csoda, ha a zsidosag
egyre jobban elveszti bizalmat sajat valldsaban, s mi-
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utdn a kereszténységtol irtozik, természetszeriileg a
neoldgizmus és racionalizmus felé hajlik, mely pedig
erkdlesi tdmaszt nem nyujt neki.

Az erkolcsi tdmasz e hidnyanak bizonyos megerd-
sitését jelentheti az is, hogy a zsidok koérében az elme-
betegségek és az ongyilkossag rendkiviil nagy ardnyo-
kat oltétt. Némely orszagokban a zsid6 elmebetegek
szdzalékszama 4ltaldnos lakossdgi szazalékszdmukat
kétszeresével foliilmilja.

A biintigyi statiszlika.

A zsidéknak eddig vdzolt kiilonleges tulajdonséa-
gait tobbi kozott a blniigyi statisztika is igazolja.
A zsidé kriminalisztika legnagyobb ardnyban az em-
bertarssal szemben elk6vetett igazsdgtalan vétségeit
tiinteti f6l. Ezenkiviil foleg a szexualizmus vétségeiben
alilnak még a zsidok elsé helyen, mig viszont a kéz-
biztonsag és kozrend elleni vétségek terén, altalaban
ahol bizonyos személyes bétorsdg megnyilatkozasarél
van szo, jelentékenyen hdatrdbb dllnak, mint a keresz-
tények. Hollandidban pl. egy évben 100 keresztény,
illetve 100 zsido elitélt kozdtt az itélet oka gyandnt
szerepelt:

kereszténynél  zsidéndl

szemérem elleni vétség ............ 0’8 2°4 esetben
fajtalan iratok terjesztése ........ 0’0 3’3
becsiiletsértés és rigalmazés ...... 58 13'9
CSAMA8 ...ttt et 0’8 24
orgazdaség .............iiiinn. 0’5 24,
az adétorvények megszegése ... ... 72 153 .,
sikkasztds ...............00iinennn 21 24
erdszaktétel, fajtalansdg és kerités 08 24
hamis eskd ............co00vvens 02 0’5 "

Németorszdgban 100.000 keresztény, illetve 100.000
zsido kozt kovetkezoképpen oszlottak el a bilintetendo
cselekmények:

Vétkes bukés: kereszténynél 1°1, zsidénal 18'9; a vasarnapi
munkasziinet térvényének Ath4gésa: ker. 12'7, zs. 90'7; csalard
bukés: ker. 02, zs. 1'4; az allatvész elleni eldfrasok megszegése:
ker. 2'3, z8. 123; az egészségre artalmas élelmiszerek el5allitdsa és
drusft4sa: ker. 0’6, zs. 2'6; lefoglalt értékek elsikkasztdsa: ker. 26,
z8. 8'7; szemérmetlen iratok terjesztése és fajtalansdg 4ltal okozott
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botrény: ker. 4’5, zs. 11°7; a katonakételezettség elleni vétség: ker.
171, zs. 384; az ipartérvény megszegése: ker. 210, zs. 44'7; ok-
irathamisitds: ker. 9'9, zs. 21°1; csalds: ker. 436, zs. 82'0; zsarolas:
ker. 1°1, zsidé 2'0; élelmiszerek hamisitdsa: ker. 3'8, zs. 6'8; becsi-
letsértés: ker. 97°8, zs. 132°4; kerités és kitartds: ker. 56, zs. 7'1;
hamis eskil: ker. 1°2, zs. 1°5.

Ausztridban 100 elitélt keresztényre zsido elitélt
esett: '

Vesztegetés blintette miatt 2200; csalds miatt 341; rdgalmazas
miatt 306; eltulajdonitds miatt 167; hivatalos hatalommal valé visz-
szaélés és megvesztegettetés miatt 140; személyes szabadsdg meg-
sértése 119; magzatelhajtds miatt 109 esetben. 1898-t61 1912-ig
100.000 keresztény és 100.000 zsid6 koziil 4ltaldban elftéltetett: ke-
resztény 29°20, zsidé 104°49 esetben.

Nalunk Kovdcs Alajos! szerint a nem egyenes
tton valdé vagyonszerzés terén jarnak el6l a zsidok.
Ezt az 1909-t61 1913-ig elitéltek kovetkezd statisztika-
javal mutatja ki:

Elitéltek széma Ebbdl zsidé
a jelzett évek szdmsze-

dtlagdban rint s
Csaléard és vétkes bukds® ...... 240 156 64’7
UZSOTA . ovvvevirnrnnnnnnnnn .ee 78 29 36’7
Csalds .......cvviiviiiiennnnnn 1392 201 144
Sikkasztds ............. PP 2930 349 11°9
Zsarolds ..........ciiiiiiinenes 652 73, 1171
Okirathamisitds ............ .o 796 60 76

Ezenkiviil még a kdvetkezd bincselekményekben
tinnek ki a zsidék az atlagosnal nagyobb részesedés-
sel: hamis tanuzas, vallds elleni biincselekmények, sze-
mérem elleni blincselekmények, kerités, rdgalmazas,
parviadal, orgazdasdg. A hadisz&llitdsok koériili vissza-
élésekrol hiteles adataink vannak, melyeket az igaz-
sdgigyminiszter 1921 marciusdban terjesztett a nem-
zetgyllés elé. Ezek szerint 1907 hadiszallitdsi biniigy

1 A zsidésag térfoglalasa Magyarorszdgon. 1922. 50. s k. o.

t A csalard bukdsnaél, ahol az elitélteknek majdnem kéthar-
mada zsid6, azzal sem lehet érvelni, hogy a kereskedSk tébbsége
Is zsidé, mert igaz, hogy az dnéllé kereskedSknek 54%-a zsid6,
a csaldrd bukés miatt elftéltek ko6z6tt azonban majdnem 65%e-ra
rig a zsid6k ardnya, pedig ezek kdzdtt nemcsak kereskeddk, ha-
nem iparosok is vannak.” (Kovécs, i. m. 50.)
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keriilt a birésdgok elé, melyek koziil 529 esetben all-
nak részletes adatok rendelkezésre. Ezekben 1018 ter-
helt szerepel, kézilik 741 zsidé és 277 keresztény. El-
itéltek a jelentéstételig 211 egyént, még pedig 156
zsidot és 55 keresztényt. ,Mig tehdt — mondja Ko-
vdcs — a zsidosdg a legkedvezdbb esetben 2.5 szaza-
lék erejéig vérzett a frontokon, itthon a hadiszallita-
sok korili csaldsokbél és visszaélésekbdl 73%o erejéig
vette ki a részét.”

Emellett nem szabad feledniink, hogy a zsid6 vele-
sziiletett élelmességénél fogva sokkal iigyesebben
tudja kikeriilni az alkalmakat, melyekben a birdsag-
gal szembekeriilhet, mint a keresztény. A budapesti
adllamrendérségnek 1908-ban kiadott jelentése éppen
erre az ligyes torvénykijatszdsra utal, midon igy jel-
lemzi a zsidé6 bevandoroltakat: , Budapest gdcpontja
a szélhdmossagok és csaldsok megannyi nemeinek.
Rengeteg egzisztencia tédul évenként a févérosba,
mely még nyelviinket sem érti: magukkal hozott toké-
jik pusztdn az a mohé ilizérkedés, melynek mordlja a
biintetdkényv paragrafusaitél sem riad vissza. Es
abbdl a tdborbol toborzédnak Ossze, mely Galicidbol
dramlik befelé, magdval hozva azt az iizérszellemet,
mely teljesen megnyugtatja lelkiismeretét, ha a biin-
tet6kdnyv paragrafusai kozt sikeresen jarhat tojas-
tdncot.”

Zsidé befolyds a keresztény tdrsadalomban.

A kereszténység és a zsidosdg kozott tehat oriasi
vallasi, erkolcsi és faji ellentétek forognak fenn. Két
vilag ez, mely bar térben és tarsadalmilag egymast
ezerszeresen &t- és datjarja, mégis minden egyes ré-
szecskéjében csupa egymast taszité poélust tartalmaz.

Zsidé szellem és keresztény szellem &llandéan,
bar lathatatlanul, mint tiz és viz 4llanak egymaéssal
harcban s ahol a zsiddsdg befolydsa barmily értelem-
ben tulsulyra vergddik, ott azonnal érezheté a keresz-
tény gondolkozis és életméd gyors visszaszoruldsa.
Mar pedig kénnyid belatni, hogy az ujkorban a zsidé-
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sdg befolyasa a tarsadalmi életre allandé s legujabban
rapid emelkedésben van, mégpedig fokép két irédny-
ban: a gazdasagi téren és a sajté utjan.

Marx, a szocializmus iugynevezett tudoményos
megalapozdja, tdrténelmi materializmus cimen azt az
alapjaban igaz gondolatot tulozza, hogy az idedlis ja-
vak keresése a valo életben gyakran nagyon is Gssze-
fiigg az élet realizmusét siirgeté gazdasagi érdekek-
kel. Tilzas és egyoldalisag, ha azt allitja, hogy min-
den vilagtorténelmi alakulds csak gazdasagi létkérdé-
sek és létkiizdelmek reflexe, de viszont szivesen el-
hihetjiikk Marxnak, hogy az anyagi érdekeknek és
gazdasagi kérdéseknek az emberiség szellemi életének
irdnyitdsaban is mindenkor oridsi jelentségiik volt.
Az ember nemcsak lélekbél, hanem testbdl is all.
A szivhez az Ut a gyomron &t vezet.

Amig a vallas pusztdn papiron van, mint hittéte-
lek és parancsok, mint elvek és szertartdsok ldnco-
lata, addig kénnyl a gazdasagi élettdl elvalasztani;
mihelyt azonban a valdségban él, azaz intézményekre
van sziiksége s ezeknek emberek koézremiikodésére,
amely emberek ismét kenyérre és anyagiakra van
utalva, a vallasi élet fejlodése és virdgzasa is sok te-
kintetben az anyagi és gazdasdgi joléthez mint 1ét-
foltételhez van fzve. Hanyszor latjuk a mindennapi
életben, hogy a kozhivatalnokok és polgaremberek
valldsi és erkodlcsi meggyo6zddésitk gyakorldsdban
(vagy nem-gyakorlasdban) a legnagyobb mértékhen
befolydsolhaték azok 4&ltal, akikkel szemben anyagi-
lag le vannak koételezve vagy akiktdl nekik gazda-
sagi tekintetben valamit varniok vagy valamit félte-
nitk kell.

A katolicizmus ellenségei nagyon jél ismerik ezt
az osszefliggést vagyoni j6lét és biztos, békés fejld-
dés kozott és az Egyhaz vagyoni fiiggetlenségének
megsziintetése nekik mindenesetre nagyobb inger a
szekularizdciéra, mint az az anyagi haszon, melyet az
Egyhaz megrabldsdbdl kozvetleniil varhatnak, vagy
mint az a gySézelmi mamor, melyet a porba taposott
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ellenfél legyézése kelthet. Nem hiaba mondjak, hogy
ma a pénznek hédol minden s pénz nélkiill nemcsak
gazdasdgi vallalatokat nem lehet inditani, de még tu-
domanyt és miivészetet sem lehet fejleszteni, s6t bizo-
nyos értelemben elmondhatni azt is, hogy az egyhazi
életet sem lehet megfelelokép felvirdgoztatni ott, ahol
minden erdteljesebb vallasi kezdeményezést az anyagi
gondok hétréaltatnak.

E szempontokbdl érthetd, hogy ha egy osztaly
vagy néptoredék tulnyomé részben magahoz rdantja
a pénzt s az anyagi eszkdzOket, dltalaban a gazdasdgi
élet vezetékeit, akkor annak a néptéredéknek modja-
ban 4ll nemcsak anyagi érdekeit kiméletleniil keresz-
tiilhajszolni, hanem diadalra juttatni valldsi vagy val-
lasellenes felfogdsait, elveit, szokdsait, vilagnézetét is
s altaldban tért foglalni a tarsadalomban, meghdditani
azokat a pontokat, amelyekbdl a koézvéleményt s a
tarsadalom szellemi életét iranyitani lehet.

Mar most bizonyos, hogy ilynemi befolyas tekin-
tetében a zsid6sag messze tilhalad minden mdis nép-
elemet,

A zsidok gazdasdgi tulsulya.

Sombart meglepd siriséggel csoportositja az ada-
tokat az djkori nemzetgazdasag torténetéb6él annak
igazolasara, hogy a zsid6k az tvjkori népgazdasag le-
foglalasaban s irdnyitasidban legels6rangi szerepet
jatszottak.

Hogy csak egy-két példat emlitsiink, a XVI. sza-
zadban a gazdaségi élet gécpontja lathatoé hirtelenség-
gel eltolédott a déleurdpai allamokbdl fel az északi
dllamokhoz: e jelenség egyetlen magyardzata a nagy
~exodo de capitaés”, a tbke kivonuldsa Spanyolorszig
és Portugalidbdl, amidon t. i. Amerika felfedezésének
évében 300.000 zsidot kilztek a Pirrénei-félszigetrdl.
A kitzé6tt zsidok nagy része Németalf6ldre, minden-
esetre Eszak-Eurépaba ment s hatalmas vagyonat és
uzleti vallalkoz6 szellemét belévetve Eszak-Eurédpa
gazdasagi életébe, hirtelen fellenditette azt.



315

A kivandorolt spanyol és portugdl zsidok tdkéje
termekenyitéleg hajott azon orszagok gazdasagi fej-
16désére, amelyekbe nagyobb szammal nyomultak be,
igy foleg Németalféldre, Franciaorszdgra, Német-
orszdgra és Angolorszagra. Hamburg és Frankfurt a
bevandorolt zsidok &ltal lettek gazdasagi vilagvaro-
sokkd; az Osrégi német-birodalmi és Hanza-varosok
viszont ettdl fogva pusztulasnak indultak. Angolorszag-
ban Cromwell fogadta be a zsidokat (1654—1656). De
mar a XVII szazad elsé felében az angol kereskedés-
nek egy tizenkettedrészét zsidok bonyolitottak le.

A modern gazdasagi életnek . n. kommercializa-
lasa, merdben kereskedelmi alapokra valé fektetése
kizarélag a zsidésdg vivmanya. Az értékpapir, a kot-
vény, a valté, a részvény, a bankjegy, az értékpapir-
ral valé kereskedés, a b6rze, a bank, ha nem kizdroé-
lag, mindenesetre legelsGkép zsid6 taldlmany. Az ipar
kommercializdldsa, a szabad verseny és szabad keres-
kedés, az egész kapitalisztikus gazdasagi rendszer til-
nyomé részben zsidé vivményok.

Ugyanily nagyjelentdségii a zsidésdg befolydsa
a modern gyarmatgazdasdg fejlodésére. Amint taldn
Columbus emberei kozt is akadt néhény zsid6, gy
az ujonnan felfedezett foldrészek gazdasagi kiakna-
zasdban is els6 helyen a zsid6sdg serénykedett. Ke-
vesen tudjak, hogy Amerika legszorgalmasabb iiltet-
vényesei, akiknek érdekében az afrikai rabszolga-
kereskedés oly nagy mértékben folyt, zsidék voltak
s Werner Sombart nem fél a tdlzds vadjatél, midén
tételként hangoztatja, hogy Amerika egész mivolta-
ban zsidé gazdasdgi elvek szerint berendezett f6ldrész,
aminthogy tényleg magdnak New-Yorknak annyi zsidé
lakosa van, mint egész Németorszdgnak, Anglidnak,
Franciaorszdgnak, Olaszorszdgnak és Svéjcnak Ossze-
véve. Az ,,amerikanizmus’” a nevezett iré szerint nem
egyéb, mint , megszikkadt zsidészellem”.

Az Azsidban valaha minden eurdépai nagyhata-
lomnél befolydsosabb Keletindiai Tarsasdg, mely t6b-
bek kozt pl. India és Japan krisztianizdciéjat is oly
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véres Uildozések kozott akadalyozta meg, tilnyomo
részben hatalmas holland zsidék kereskedelmi vélla-
lata volt. A tdrsasag egyik legbefolydsosabb vezér-
igazgat6jat, aki Keleten egy monarchénél nagyobb ha-
talmat képviselt, Cohnnak hittdk. A legijabb korban
a zsidé gyarmatérdekek erds poziciéjat mindennél job-
Jban illusztralta a bur habori, melyben Anglia a kiza-
rélag zsidé aranymezd-tulajdonosok kedvéért volt
kénytelen a burok ellen irté6 hadjaratot indftani.
A Dél-Afrikdban meggazdagodott nabobok sordban —
irja az angol Amold White — nem taldlunk egyetlen-
egy keresztény nevet.”

Epoly messzedgazé a zsid6sag befolydsa a mo-
dern &llamok kialakuldsdra, amennyiben ezek fenn-
maraddsa vagy veszte jokora idé 6ta jokora részben
merd pénz kérdése lett; az allamhéztartasok finan-
cidlis ellatasa pedig a kozépkortdl kezdve csaknem
teljesen zsidé kezekben, hosszi ideig egyenesen az
ugynevezett ,,udvari zsidék' kezében nyugodott.

Mér a kozépkorban ugyszélva minden uralkodd
mellett ott szerepeltek ezek a gazdag udvari zsidék,
akiknek miikédése hovahamar az dllamhéztartds egyik
lényeges alkatrészévé fejlddétt. Bajor Lajosnak 25 évig
tarté kiizdelme az avignoni papék ellen (1322—134%)
csak a zsidok pénzébdl volt lehetséges. A XVI.,, XVIL
és XVIII. szdzadban a zsidok ugyan nem szerepeltek
nyiltan mint tisztviselok a modern allamok kialaku-
ldsdban, de anndl nagyobb volt a befolydsuk indirekte,
amennyiben minden esetben 6k voltak a hadiszalli-
tok és az allamok rendes, hivatdsos pénzeldi. Sombart
szerint amint Faustot Mefistofeles nélkiil, igy az uj-
kori &llamfot a pénzes zsidé nélkiil elképzelni alig
lehet. Az allamfé védelmezi a zsidékat a rendek és
céhekkel szemben, a zsid6é viszont a fejedelmet pénz-
Zel latja el hadseregének és udvarénak eltartaséra.
A francia forradalomban és a napoleoni harcokban
szintén zsidok voltak a nagy hadiszalliték. Az elsé
gazdag zsidok, akik Lipét csdszar alatt (1670-t4l
kezdve) Bécsben ismét lakast szerezhettek, az Oppen-
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heimer, Wertheimer, Mayer Herschel stb.-ek, csupa
ilyen hadiszallitok voltak. Még jelentékenyebb volt
a zsidé tOkepénzesek miikGdése a fejedelmi udvarok-
nal. A gazdag Suasso 1688-ban IIl. Hollandi Vilmos-
nak kétmillié6 forintot koélcsé6ndz. A spanyol 6rokoso-
dési haboriban a zsidé Sdmuel Bernardnak, , Eurdpa
legnagyobb bankérjanak” pénze doénté tényezd volt.
A bécsi udvar udvari bankarai t6bb mint egy évszaza-
don &t kizarolag zsidok voltak stb.

A zsidék gazdagsdga.

A mondottakkal Osszefiigg a zsidok aranytalanul
nagyfoku gazdagsiga, mely annak ellenére, hogy min-
dig voltak s ma is vannak szegény, inséget szenvedd
zsidok, a zsidé vagyonossagot mégis nem ok nélkiil
tette szazadok o6ta kézmondds targydava.

Mar a koézépkori irék mesébe ill6 dolgokat jegyez-
tek fel a zsidok kdprazatos gazdagsagardl. Szereplésiik
a kereskedelmi és allami életben mas alapon meg sem
volna érthet6. Mai vagyonossagukat pedig minden
egyébnél kategorikusabban jellemzi a statisztikai tény,
hogy Eurépa, Amerika és Ausztrdlia 6sszes &llamai-
ban a téke tulnyomoé része zsidé6 magéntulajdon, holott
éppen napjainkban értiink el a gazdasagi élet kapita-
lisztikus jellegének azon legteljesebb kidomboroda-
sdig, mely a gazdagodas processzusat Ggyszélva kor-
1itlan gyorsasagu geometriai novekedésre predeszti-
ndlja ugyanakkor, mikor a téke uralma el6tt a politi-
kai, tarsadalmi, s6t a tudomanyos és szellemi élet fak-
torai is meg-meghajolnak. A frankfurti és hamburgi
borzék mar a XVII. és XVIIL. szdzad 6ta bizonyos
egyeduralmat értek el a pénzvdllalatok terén, majd

utobb egy fél évszazadon at a Rothschild-dinasztia
vette 4t a gazdasdgi vilaguralmat nemzetkozileg szer-

vezett osszekottetéseinek segitségével. Rothschild ke-
gyei nélkiil egyetlen pénziigyminiszter sem korma-
nyozhatott. Weil A. a XIX. szdzad kozepén joggal
hangoztatta: ,Eurépdban csak egyetlen nagyhatalom
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van s ez Rothschild; az 6 darabontja egy tucat euré-
pai bankhéaz, az 6 katondja minden becsiiletes keres-
ked6 és munkdas, az 6 kardja pedig a spekuldci6”.
A részvényi alapon 4116 nagyvallalkozasok és nagy-
uzletek szintén valdsadgos zsidé specialitasok lettek.
Midén a vasutak tigye nekilendiilt, a Rothschildok
voltak az elsé vasutkiralyok, altalaban ,,az egész nagy
tancban az aranyborji koriil a févezetdk a zsido bank-
hazak’voltak; 6k vezettek, a keresztények pedig ve-
zettették, néha félre is vezettették magukat'. A sajto
is szdmos esetben szégyenletes fiiggd viszonyba ke-
rilt az lizletekkel és a borzével szemben; ebben is
tobbnyire zsido szerkeszték és hirlapirék szereplése
dontott. (Ziegler, Die geistigen und sozialen Strémun-
gen im XIX. Jahrhundert.) 25 legelékel6ébb akkori
tizlethdz kozo6tt 16 zsido név figurdl.

Erdekes eredményekre vezet a mai magyarorszagi
zsidéo és keresztény népelemek vagyonossdganak
Osszehasonlitdsa,

A magyarorszagi pénzintézetekben Ldszléfalvi sze-
rint zsidék tulajdondt képezd tdke 1904-ben volt
240,225.000 korona, nemzetiségi téke 25,062.000 korona,
keresztény magyar téke 214,129.000 korona;! azaz: az
alig egymilliényi zsidénak tébbje volt, mint a tizen-
kilencmillionyi keresztény népelemnek. A foldbirtok
tekintetében ugyanazon szerzd fejtegetése szerint nd-
lunk a kincstérnak és a ,dusgazdag” katolikus egy-
hdznak egyiittesen nincs annyi féldje, mint a zsid6k-
nak. Az egyhdzaknak egyiittesen van 3,210.258 kataszt-
ralis hold foldbirtokuk; a zsidék kezén pedig 5,970.258
katasztralis hold birtok van.

Kovdcs Alajos jeles statisztikusunk idézett mive-
ben kimutatja, hogy a zsidésag 1910-ben mennyire
tulszarnyalta lakossdgi ardnyszamat a jovedelmezd
foglalkozdsi &gak ellepése terén. Az 5%.-os zsidosag
az iparnak 10, a kereskedelemnek 51.8%¢-at foglalta

1Lésd ezen adatokat s a kovetkezoket Ldszliéfalvi Béla e

cimi kdzleményében: A zsidok statisztikdja a magyar pénzvilag-
ban. (Alkotmdany, 1908 dec. 29.)
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le (i. h. 40). Viszont a napszdmosoknak csak 3.3%-a
zsid6, ez is ugyszdlva csak az északkeleti felvidéken;
a hazicselédek kozt méar csak 1.6%0 a zsidd, az Oster-
meldk kozt 0.6, a banyaszok kozt 0.5%. De ezt sem sza-
bad ugy érteni, hogy csakugyan ennyi zsido f6ldmi-
ves vagy banyamunkas lenne, hanem e szamokba bele
vannak foglalva az 06nallé6 birtokosok és gazdasagi,
banyaszati tisztviselok is.

Viszont az dstermelést elemeire bontva azt a hely-
zetet taldljuk, hogy az 1000 holdon feliili nagybirtoko-
soknak 19.9%-a zsidd, a 200—1000 holdas kozépbirto-
kosoknak is 19.9%-a; a nagybérlok kozil 73.2% zsido, .
a 200—1000 holdas kozépbeérlok kozil 62.0%, a 100—
200 holdasok koziil 27.1%, ugyhogy Magyarorszagon
minden 6tédik nagy- és kézépbirtokos zsid6, a kézép-
vagy nagybérloknek pedig kétharmadrésze zsido.
A szabadforgalmu kozép- és nagybirtokoknak 1916-ban
14.6%-a volt zsid6 kézen, tehdt csaknem haromszor
annyi, amekkora a zsidok lakossagi aranyszdéma. Ung-
ban, Maramarosban, Beregben s Ugocsaban a foldbir-
toknak 27—34%c-a zsid6 tulajdon, Hajduban s Sza-
bolcsban 27%, Hevesben 24, Szolnok megyében 22,
Csongradban 21, Borsodban kozel 20%-a. Nyugaton
Esztergom megye vezet, hol a foldteriilet 29%¢-a zsi-
doéé; Trencsén 27, Nograd 24, Nyitra 23, Koméarom
21%-ban 2zsidé tulajdon. A haborus féldbirtokszerzé-
sek Ota ezek az ardnyok is erdsen eltolédtak a zsido-
sdg javéara. , A hdabordi utols6 2 évében, mondja Ko-
vdcs, majdnem 1%o-a morzsolédott ujra le a kozép- és
nagybirtoknak a keresztény magyarsag részérgl.” (I. h.
47) , A legminimalisabb szamitdssal is 5.5 millié ka-
tasztrdlis holdra lehet tenni azt a féldbirtokteriiletet,
amely akéar tulajdon, akar bérlet alakjaban a zsidék
kezén van, ez pedig meghaladja a magyar foldbirtok
11%/0-4t. (U. o. 49.)

Ezenkiviil a zsidok az értelmiségi keres6palyakon
is messze aranyszamukon feliil elhelyezkedtek. Az iro-
dalom és miivészet csoportjaban 26.2%-kal, az igazsag-
szolgéltatdsban 25.6%0-kal szerepelnek. Az elSbbiben
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a hirlapirok (42.4%0), az utoébbiban az iigyvédek
(45.2%0) rugtatjdk fel a zsidok ardnyszdmat. Az orvo-
sok 48.9%¢-a zsid6. Budapesten az 6néllé nyomdatulaj-
donosok 76.3%-a, az oOnadllé szilicsok 56%c-a zsido.
(U. 0. 42)

.Magyarorszdg — irja Hans Rost — a zsid6 ér-
telmiségnek és pénzvilagnak valosdgos igéret-foldje.”
Teljesen keziikre keritették a munkdsszervezeteket is,
melyek {6lott vezéreik ugyszélva diktatori hatalom-
mal rendelkeznek.

Ausztria és Magyarorszdg szocidldemokracidjanak
veztdsége nagyrészt zsidd. Csakis innen magyarazhato
az elméleti lehetetlenség, hogy a vords zaszlé soha-
sem vezet ostromot a kapitalizmus legjellegzetesebb
képviseldje: a zsido toke ellen. Egy Rothschildnak le-
hetett mar tiz év el6tt sajdt bevalldsa szerint napi
egymillié kétszdzezer korona jovedelme, a zsido demo-
krata sajté6 mégsem ezen, hanem allandéan a papi va-
gyon nagysagan kesereg. Micsoda zsenidlis dolog is
volt a zsidosdg részérél, hogy éppen a rohamos zsid6-
gazdagoddas szdzadaban héditotta meg a munkaslapo-
kat s a szakszervezeteket s igy mig egyik kezével
hegyszamra gyiijti az aranyat, addig médjaban all a
maésik kezével allandéan egy mdsikra, az Egyhdézra
hessegetni az elégedetlen osztalyokat. Egy zsidé lap
maga a zsidosag hatvédcsapatdnak nevezte a proletér-
partokat. ,

»A katolikusok — irja Haller Istvan s hasonlo &ll
a protestansokrél is — annél kevésbbé vannak egy-egy
foglalkozdsban képviselve, mennél lukrativebb az.
A bankiizletben, a gyariparban, a nagykereskedelem-
ben, amelyek kétségteleniil a leglukrativebb foglalko-
zasok, a katolikusok orszdgos ardnyszdmuknak messze
mogotte maradnak. Ezzel szemben a zsidosdg ezekben
a foglalkozési dgakban orszdgos népességi ardnysza-
mat messze felilmilja. Minden 100 pénziizlettel fog-
lalkozé egyénbél 61-nek kellene katolikusnak és 5-nek
zsidonak lennie, ha a kiilonféle palydkon elfoglaltak
aranyszama megfelelne a felekezeteknek a népesség-
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ben elfogalt aranyszamanak. A valdésag azonban ennek
éppen a megforditottjat mutatja. A pénziizlettel fog-
lalkozék ko6zott 5 a katolikusok szazaléka és nem is
61, hanem legalabb 80 a zsidok szazaléka.! Taladn a ja-
vunkra sz616 kicsiny eltolodassal ugyanez all a gyar-
ipar, s6t a nagy- és kiskereskedelem terén is. A leg-
lukrativebb foglalkozédsokban praedomindl a zsidosag
és pedig oly Oriadsi mértékben, mint sehol masutt a vi-
lagon. Két foglalkozasi 4g van, amelyben orszagos
aranyszamunknak megfeleléen vagy azon is tulmend-
leg vagyunk képviselve, t. i, foldmivelés és a kisipar.
Mind a kett6 nehéz fizikai munkat kovetel, a vagyon-
gyiijtésre a legminimalisabb lehetéségeket nyujtja s
a kulturalis eléhaladas szamara is a legkevesebb ked-
vezd korilményt mutatja fol.

+A feltiintetett allapotnak két iranyban van el-
maradhatatlan és mér is szembet(inéen jelentkezé lo-
gikai kévetkezménye. Az egyik a katolikusok vagyonij
lemorzsoléddsa, sulyvesztése és vele szemben a zsidé-
signak amerikai iramban haladé rohamos vagyo-
nosoddsa. Ehhez sem kell statisztikai évkonyvekbdél az
igazol6 adatokat keresni. Tessék csak a fejlédé véro-
sok legeldkel6bb utcain allé hazak tulajdonosai utan
kérdezéskoédni. Tessék csak szétnézni a legdragéabb
firdéhelyek kozonsége kozott. Tessék csak tudako-
z6dni, hogy a régi csalddok kezébél kicsiszo uradal-
mak kit vallanak uruknak? Tessék csak figyelemme)
kisérni, mily matematikai pontossdggal hozza meg
minden év a maga két-harom bérodsitasat, a forendihazi
tagsaggal, s6t gréfi ranggal vald felruhazast oly egyé-
neknek, akik ennek a népfajnak tipikus erényeivel
tindokolnek."

Azt hinné az ember, hogy ez csak mindlunk van
igy s a miivelt Nyugaton, ahol a keresztény elem a
kereskedésbdl és iparbdl is jelentékenyen kiveszi ré-
szét, a kereszténység nem sokkal all a zsidoknak mé-
gotte a gazdasagi téren. Azonban nem igy van. Nénet-

! Gazdasagi inferioritasunk. (Alkotmdny, 1912 jdlius. 77.)
Bangha : Osszegyujtott munkal. ITI. 21
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orszagban a zsid6sdg csak 0.92%0-at teszi az osszlakos-
sadgnak (1907); de pl. az ipar terén a zsidéknal 100 6n-
allo kenyérkeresd kozott csak 35.8 volt a munkas, vi-
szont 21.4 a vezetd allasokban alkalmazott és 428 a
tulajdonos, 6nallé vezetd, vezérigazgaté stb.; mig a
keresztényeknél az ardny egészen mas volt: 100 ka-
tolikus koziill egyszeri munkas volt 80.1, magasabb
allasban alkalmazott csak -4.6, tulajdonos, 6ndllé ve-
zetd, vezérigazgaté stb. csak 15.4. A protestansoknal
ugyanazon tételekre 749, 6.8 és 18.6 esett. A keres-
kedelem terén még szembeszokobb ez az aranytalan-
sdg. A német pénzintézetek Aalldsaiban a zsidék az
osszlakossdgban elfoglalt létszamaranyuk széazalékos
mértékét 20—40-szeresen feliilmuljak.

E tényeknek megfelelé ardnytalanul nagy vagyo-
nossaguk is. Badenben a szézad forduldéjadn az atlagos
vagyonossdg igy oszlott meg: a katolikusok atlagos
jovedelme fejenként 2100 mérka volt, a protestansoké
3700 maérka, a zsidoké 18.000 mérka. Még feltinébb
volt ez a kiilonbség Mannheim véarosban. Itt a kato-
likus atlagos jovedelme volt 2000 marka, a protes-
tdnsé 5200, a zsid6é 42.000 mdrka. Freiburgban
1905-ben egy-egy protestans atlag haromszor, egy egy
zsid6 atlag nyolcszor annyi egyenes jévedelmi adot
fizetett, mint a katolikus. Karlsruheban a protestansok
két-haromszor, a zsid6k hét-nyolcszor; Mannheimben
a protestansok hdromszor-négyszer, a zsidék 29--30-
szor, Frochheimben a protestdnsok hiromszor, a zsi-
dék tizszer annyi egyenes jovedelmi adét fizettek, mint
a katolikusok. Természetes, hogy a vildghdbori s az
utdna kovetkezett europai gazdasagi felfordulas még
mérhetetlenebbiil felfokozta a zsidosdg vagyoni til-
sulyat; hiszen el lehet mondani, hogy az iszonyu négy-
éves vérfirdd Eurdépaban mindenkit koldussa tett s
egyediil a zsid6 nagytGkének szerzett sohasem is &l-
modott gazdagodési lehetdségeket.

Ez az dridsi vagyoni tilstuly tette lehetévé a zsi-
dék nagyaradnyu terjeszkedését az értelmiségi palya-
kon is. Budapesten egyes iskoldkban a zsidék abszo-
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lat tébbségben voltak. Ausztria orvostanhallgatéinak
egyharmada, Magyarorszdg fiatal orvosainak tébb
mint fele zsid6. , A madsik logikai kévetkezmény —
igy folytatja Haller Istvan fentebbi idézete — ugyan-
ennek a felekezetnek a szellemi téren valé rohamos
térfoglalasa, a katolikusoknak a hivatalnoki, a diplo-
mas pdlydkon val6 hattérbe szoruldsa s ami ezzel jar,
a szellemi kultura terén valo vezeté szerepnek is lassu
elvesztése. Hogy mily rohamosan fog ez megtorténni,
arra szolgdljon mértékiil ez az adat. A budapesti tudo-
manyegyetemen az 1911—12. tanévre beiratkozott 7547
hallgaté. Lévén a lakossdgban 61 szadzalék katolikus
és 4.4 szazalék zsid6, ennek megfeleléen a helyes fe-
lekezeti megoszlas ez volna az egyetemen: kellene
lenni 4603 (61 szazalék) katolikus és 333 (4.4 széza-
1ék) zsidé hallgaténak. Van azonban 3329 (44.11 szé-
zalék) katolikus és 2512 (31.97 szazalék) zsid6 egye-
temi hallgaté. A mi hidnyunk 16.89 szdzalék. A zsido-
sag feliilmilja 27.57 széazalékkal a lakossagban képvi-
selt ardnyszamdt. Hétszer annyi zsid6 hallgaté van
a budapesti tudomanyegyetemen, mint amennyinek
természetszerilleg lennie kellene. A tovabbi fejlemé-
nyeket belatni kénnyd.

.Ennek a megddbbentd jelenségnek is gazdasagi
oka van. A katolikussdg vagyoni eré hijan nem tudja
kiallitani a maga évi egyetemi djonckontingensét, vi-
szont a zsidosagnak éppen altaldnos vagyoni jéléte
megadja a médot arra, hogy gyermekeit a legmaga-
sabb (és legtobb pénzbe keriild) képzettség elnyeré-
séhez segitse. Mert mai berendezésiink szerint csak-
nem tisztdn vagyoni kérdés a felsébb iskoldk latoga-
tdsa vagy az azoktdl val6 tavolmaradas.”

A pénzbeli befolyéssal egyiitt a zsidék lassanként
elérték a tarsadalmi eldnyomulas lehetdségeit is.
A modern dllam nemesi és baréi cimekkel, udvari ta-
nicsossaggal, érdemkeresztekkel tlnteti ki a nagy-
tokét. A zsidé arany megteremtette a pénzarisztokra-
ciat s ezzel bizonyos mértékben értéktelenné tette az
Osi sziiletési és vérbeli arisztokracidt. Ma maér kiilén

21*
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szemita nemességiink van, mondja Hans Rost, mely-
nek babérjait nem az élet és a vér kockaztatasa, ha-
nem a szelvényvagd. ollé szerezte meg. Olaszorszag,
Anglia, Franciaorszdg, Ausztria, Németorszag, Ame-
rika s természetesen Szovjet-Oroszorszag kormany-
zata nagyrészben a tékés_ zsidésag hiibérese.

A zsidésdg és a sajto.

A legfébb fegyvernek azonban a zsidok tarsa-
dalmi és gazdasagi elényomulasdban a XIX. szézad
kozepe ota a sajté bizonyult.

A sajtéo — irja Hans Rost — Eurdpaszerte a zsido
tOke szolgélatdban 4all. Nemcsak hogy szamos nagy
és befolydsos ujsag van zsidok kezében, kik azokat
sajat céljaik érdekében barmikor foltétleniil kihasznal-
hatjak, hanem nagy vagyonuk és pénziik altal a tobbi
hirlapokra is erés hatassal vannak. A legnagyobb és
legjobban fizetett hirdetések a modern napilapokban
mindig zsidé cégek és aruhazak hirdetései. Ez az oka,
amiért még a nem 2zsidé hirlapok is 6vakodnak téle,
hogy a zsidésag részérél fenyegetd veszélyekre eré-
lyesebben rdmutassanak. Ennek eredménye viszont,
hogy a kozvélemény a zsid6é veszedelemmel szemben
részben érzéktelenné lett, sét attél anyagilag fiiggd
viszonyba keriilt. A zsidé-probléméat is mindenesetre
ezek a fiiggdségi viszonyok toljdk annyira hattérbe,
hogy még a nem-zsidé ujsagok és folyodiratok is csak
a legritkdbban s csak mellesleg foglalkoznak vele. De
a zsidésdg més utakon is befolydsolja ugyszdlva az
Osszes hirlapok tartalmat. A hirkézvetitd- és sajtdiro-
ddk, melyek a lapokat tarcaval, politikai cikkekkel,
regénnyel s napihirekkel elldtjak, majdnem kizardlag
zsid6 kezekben vannak s keresztényellenes vilagnéze-
tiilket allanddan érvényesitik.

Hogy mily aranyban uralkodik a zsiddsag a sajto
terén Eurdpaszerte, annak néhény sokatmondo példéja
a kovetkez6: Németorszdghan a ,Berliner Tage-
blatt”-ot 1870-ben a zsid6 ujsagkiradly, Rudolf Mosse
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(eredeti neve: Ruben Moses) alapitotta. Szerkesztoi és
munkatdrsai csaknem kizérélag zsidék. A ,Berliner
Tageblatt” melléklapja a ,Berliner Morgenzeitung”.
A ,Berliner Volkszeitung“-ot 30 éven at a zsid6 Alex
Bernstein szerkesztette; a lap részvényei késGbb leg-
nagyobbrészt Cohnnak, Rudolf Mosse el6bbeni tarsa-
nak birtokdba jutottak. A ,Berliner Borsenkurier’-ben
legnagyobb része a Bleichroeder zsid6 cégnek van, a
.Berliner Morgenpost'’, a ,Berliner Zeit am Mittag”
és az ,,Abendpost” a zsid6é Ullstein és tarsa tulajdona
volt. A ,,Vossische Zeitung” nem régen ment at Speyer,
Elisson és tarsa bankhdzdnak tulajdonaba. A ,Kleines
Journal”, a ,,Roland von Berlin”, a ,Freisinnige Zei-
tung” és a ,Berliner politische Nachrichten” lapokat
zsidok szerkesztették. A zsidé szocidldemokrata lap,
a , Vorwiérts" szerkesztoségének feje a zsido Stampfer.
A ,Frankfurter Zeitung” L6b Sonnemann alapitasa,
szintén zsidé organum volt. A , Kasseler Tageblatt” ki-
adéja a zsidé Gotthelf; a ,[Konigsberger-Hartungsche
Zeitung" szerkesztdi kézt ott vannak a zsid6 Herzberg,
Sachaczewer s Goldstein; a ,Karlsruher Zeitung” ve-
zetdje Katz. A ,Zukunft-ot egy megkeresztelkedett
zsid6, Harden Miksa alapitotta. Ugyanigy &llunk a
folydiratokkal is, foleg a n6i divatlapokkal, tovabba
az ipar-, kereskedelemiigyi és szakfolyoiratokkal stb.
Eberle kitiné mivében: ,,Grossmacht Presse’’ nem ke-
vesebb mint 10 oldalon &t sorolja fel a németorszagi
zsid6 lapokat. A zsidé Mosse t6bb mint 60 hirlap és
folyéirat hirdetési részét bérelt; azonkiviil még 4000
kisebb-nagyobb hirlap és folyoirat all hirdetési rovata
révén a Mosse-cégtol fiiggd viszonyban,

Hogy az osztrdk koézvélemény mennyire exkluziv
zsidé befolyds alatt allt, kozismeretes. A vezetd bécsi
napilapok a katolikus ,Reichspost” kivételével mind
zsidok voltak, természetesen az ,Arbeiterzeitung” is
az (szerkesztette Adler és Austerlitz).

Hazai sajténk, a vidéki épugy mint a fovérosi,
a legutobbi idokig 95%e-dban vagy zsidok tulajdona
vagy zsido szerkeszték és ir6k munkdja volt. Termé-
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szetes, hogy ilykép a kozvélemény irdnyitdsa mds
mint zsid6érdekd nem is lehetett s hogy a keresztény-
ellenes gondolkodas anndl sikeresebben ette be ma-
gat a keresztény agyakba, mennél gyamitlanabbul
vette kezébe a kozonség azt a sajtot, mely a sajat ér-
dekében mindent elkévetett, csakhogy objektivnek,
haladonak, felvilagosodottnak és partatlannak tin-
tesse fel magat. A keresztény s altaléban a nem-zsido
sajté kénytelen sokkal jobban megvalogatni fegyve-
Teit s igy az egyenlétlen versenyben mindig nehéz
helytallni. A zsid6é sajté ilykép oly hatalmas keresz-
tényellenes és dekrisztianizdlé tényez6vé novekedett,
melynek pusztitdsaival minden eddigi idék nagy val-
lasirtasai, a Nérok kereszténylildozését sem véve ki,
alig hasonlithaték ossze. A zsid6 sajt6, mint az okori
Kirké, mindenkivel elbénik s minden tarsadalmi réte-
get a maga mddja szerint kozelit meg: az intelligen-
cidt a szellemes csevegés hangjan, a névilagot a divat-
és szépirodalom utjan, a munkdsosztalyokat a véres-
szdji demokrata-lapokkal — de mindig iigyesen, min-
dig alkalmazkodva s mindig egyezd eredménnyel:
ugy, hogy végiil is mindenkit lekap a labéarél s oda-
visz, ahova akar.

Ily kérilmények ko6zott elore is természetes, hogy
az az ezerszeres athidalhatatlan ellentét, mely a ke-
reszténységet a zsidosagtol elvdalasztja, a zsidosdg mai
gazdasagi és sajtobeli- poziciéja alapjén erdsen a ke-
reszténység rovdasara érvényesiil vagy ami ezzel egy-
jelentési, az elkereszténytelenedés folyamatat nagy
részben a zsidé befolyds irdnyitja.

Ugyanezt mdsként is igazolja a tarsadalmi el-
kereszténytelenedés iranyvonala, mely szemmellatha-
télag mutatja, hogy a tomegek éppen a jellegzetes
zsido tulajdonsdgok irdnyaban tdvolodnak el a keresz-
ténységtol.

Ha pl. korunkat kézmondasszeriileg jellemzi a
materialisztikus és haszonelvi gondolkozds, nem le-
het tulmerész annak megéllapitasa, hogy az idealizmus-
hiany nagyon jelentékeny részben a zsidé tulzdrealiz-
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mus befolyasdnak eredménye. Ha annyira megingott
sokakban, s6t a kozfelfogdsban is az onzetlenség, a
tulajdonjog és tekintély tisztelete, ha korunk tarsa-
dalmi alapténusa, az 6nérdek koényértelen hajszolésa,
az élvezet vagya és a hiperszexudlitas lett, nem szabad
feledniink, hogy mindezeken a pontokon a keresztény
nép nemcsak az dltaldnos emberi gyarlésag folytan
ziillik lefelé; nem szabad feledniink, hogy a zsiddsag-
nak, mely annyira kozottink él s annyira athatotta
egész modern életiinket, még a sajat vallasa alapjan is
annyira mas felfogdsai vannak ez irdnyban, mint a
kereszténységnek. Az elkereszténytelenedés kézzel-
foghatéan azon irdnypontok szerint tortént, melyek-
ben a legnagyobb ellentétet a kereszténységgel szem-
ben a zsidésag alkotja. Eppen azokon a teriileteken,
amelyeken pl. az altruizmus hidnya és a hiperszexua-
litds a legnagyobb sebeket ejti a keresztény tarsa-
dalmi életen, rejtve bar, de hatarozottan s erésen mi-
k6db zsidé befolyast taldlunk. Mik a keresztény koz-
élet lesiillyedésének legjellegzetesebb tiinetei? Az
anarkizmus, tekintélyhidny, a szocializmus és gyakor-
lati anyagelviség terjedése; a tradicié megvetése, a
féktelen gazdasagi verseny, a kizsdkmaényolas takti-
kdja; a keresztény egyhdzi vagyon elleni izgatds, a
szekularizaci6é siirgetése; a csapszékek és bordély-
héazak biintetlen orgidi, a miivészetek erkoélcsi elfaju-
ldsa, a szemérmetlen szini- és miprodukciék, a sajté
hit- és erkélcsellenes orvgazdalkodasa, a fénylizés és
szeméremhidny az 61tozkoédési divatokban; vilagfdjda-
lom, melanchélia és ongyilkossagi hébort, — mindeme
szembeszokd tinetek erdsen emlékeztetnek amaz er-
kélcsi sajatsagokra, melyek a zsidésag faji vagy quasi-
faji tulajdonsagaival annyira osszendttek. A keresz-
tény vildg erkélcsi siillyedése félreismerhetetleniil a
zsidésag ,faji” tulajdonsagai felé gravital.

A keresztény népek, még olyan koérdk is, melyek-
ben a kereszténység mint valldsrendszer régen elvesz-
tette Ontudatosan elfogadott irdnyité helyzetét, ha
nem is valljdk be, de nagyon j6l érzik az ellentédet,
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mely O6ket a zsidok sajatos gondolkozasmodjatél el-
valasztja. Hans Rost joggal latja ebben az ellentét-
érzetben az antiszemitizmusnak soha ki nem apadhato
forrasat.

+«A zsidosagtol, igymond, mégis csak idegenkedik
minden tarsadalmi osztaly. Mindenki iparkodik a sze-
mélyes kozlekedésben tble telhetdleg tdvol maradni.
El6kelébb tarsadalmi korok, melyek a faji antiszemi-
tizmust taldn felhaborodva utasitandk vissza, nem szi-
velik maguk ko6zott a zsidokat. Holgyvildgunk ugyan
minden cérnaszalat zsidé kereskedésekben véasdrol, de
példaul estélyekre és zsurokra kevésbbé szivesen latna
zsidé néket. A (német) Burschenschaftok és didktestii-
letek nagyon kevés kivétellel zsidokat nem vesznek
fel tagjaik kozé. A tisztikarbdl és a felsobb kozigaz-
gatasi hivatalokbdl nagyrészt szintén ki vannak zarva.
A jezsuita rend alapszabdlyainak értelmében az 6t6-
dik generdcibig kizdrja a felvételbdl a zsid6 leszdrma-
zoftakat. A személyes érintkezésben minden felvila-
gosodott ember a legmesszebbmené tirelemmel visel-
tetik a zsidokkal szemben, de kérni senkisem kér be-
16liik.”

. Ennek az allandé antiszemitizmusnak kutfeje, ugy-
mond ugyanazon ird, magdnak a zsidé népléleknek &s-
hajlamaiban rejlik.” Az antiszemitizmust nem lehet
egyszerden faji gyiloletb6l magyarazni.

«Egyszerien hihetetlen, irja Treitschke, hogy egy
2000 éves harc folyaméan az egyik oldalon csupa ke-
gyetlenség, uralomvagy, kapzsisdg, a masik oldalon
csupa szenvedd artatlansag alljon. A kérdést nem le-
het kikeriilni, mi szabaditotta fel a legnemesebb és
legtehetségesebb nemzetek keblében a legaldbbvalg,
s6t valosdggal 6rdogi hatalmakat éppen csak a zsid6
néppel szemben. Miért gyiiloli, vagy legalabb miért
nem szereti a zsidokat dgyszolva senki, annak dacara,
hogy annyi irigylésre, sGt utanzasra mélté tulajdon-
sagot mutatnak fel? Ennek az ellenszenvnek kettds
magyarazata volna a gazdasdgi versenyharc, mely a
keresztényeknek annyi héattérbeszorulast és bajt oko-
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zott. A modern zsidésag a maga szkeptikus és mate-
rialisztikus vilagfelfogasdval a mi kedélyiinknek s a
transzcendens keresztény életfelfogdsnak legteljesebb
ellentéte s ugyanakkor legnagyobb veszélye. Ezek az
ellentétek sziilik meg tjra és jra az antiszemitizmust.
A modern zsidésag a talmud szigord elbirasaival, sot
még az elzarkozasi politikdval is jorészt felhagyott;
nem tartja meg a szombatot, elhanyagolja szertarta-
sait, keresztényekkel 1ép hazassagra, s6t gyakorlati
célokbdl gyakran a keresztséget is felveszi, sok eset-
ben anélkiil, hogy bensdleg kereszténnyé valnék;
ennek folytdn vallasi indifferentizmusba esik s 1j
vilagnézetének alapjdvd a materializmust teszi. Aki
ezzel szemben a Krisztus-hithez és az &si, hazai erkol-
cs6khoz ragaszkodik, az akaratlanul is felhdborodik
a mindent nivelldlé és mindent szétbomlaszto zsidésag
ellen... A modemn zsid6 vilagnézet az élet végsé cél-
jat a foldon, a kereszténység a tdlvilagban keresi.
Ezen a mélyenjaré ellentéten megakad minden kéze-
ledési és athasonulasi folyamat, amindét Bismarck és
Mommsen nagy stilben reméltek”,

Ez az érzelmi idegenkedés azonban sehogysem
zérja ki a zsidésagnak fent ismertetett ers térfogla-
lasat és a keresztény tomegeken allandéan érvénye-
siilé behatdsat; s6t ez a behatas annal mélyebb jaratu,
mennél 6ntudatlanabb s mennél iigyesebben keriili
az idegenkedés provokélasat.

Védekezés a zsidésdggal szemben.

Hogy ezek utdn mik volndnak az &ntudatra éb-
redé keresztény népelem feladatai, annak vazolasa itt
aligha volna megindokolt. A cionizmus csak az . n.
keleti zsiddsagot érdekli; a hozzank mar befészkelt kul-
turzsidosdg kérdésében nem nyujt megoldast. Rost és
masok a keresztény védekezés egyik foeszk6zét a ha-
tarok elzarasdban latjak a betzénld keleti zsidosag
elott. |, Piszkos kaftdnban, vagyontalanul és szamos
gyermekkel hatol be hatarainkon a kiilféldi zsidé, mi-
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velddésre és gazdagodasra vagyva, hogy az ismert
rangskala szerint rongyszedébdl és kocsmarosbhol gaz-
dag zsidévd4 és bankarra legyen. A hatdrok elzarasa
nem jelent igazsagtalansagot a mar bennlaké zsido-
saggal szemben, a kilfoldi getékkal szemben pedig
nem vagyunk erre az elézékenységre koételezve.
A bennsziil6tt zsidénak joga van arra, hogy itt éljen
és mikodjék, ahol sziiletett. Ezt a természetadta jo-
got a mi lelkiismereti, miivelédési és vagyonszerzési
szabadsdgara biiszke korunk csak a jezsuitdktol vonja
meg. Minthogy a bennlaké zsidék nagyon erdsen ho-
dolnak a kétgyermekrendszernek s azonkiviil az on-
gyilkosség, az ideg- és elmebajok naluk sokkalta gya-
koribbak, mint a keresztényeknél, a zsidok szama és
befolyasa idovel természetszeriileg alabbszallna. Amig
azonban a hatarokon minden akadaly nélkiil mindig
ujabb és ujabb zsidé proletarsdg o6zonlik be, addig
a zsidokérdés orokre megoldhatatlan marad.”

A méar koztink laké zsidésdg krisztianizalasa
azonban szintén komoly feladat. Nemcsak azért, mert
maskép a nagy ellentétek zsidé életfelfogas és ke-
resztény vilagnézet koézt el nem simithaték, hanem
azért is, mert a megtérésre a zsidosdgnak eléggé je-
lentékeny részében a hajlandésdg is megvan. Lehet,
hogy nem mindig Oszinte a megtérési szandék s az
djonnan kikeresztelt zsidék kozt nagy szdzalékszdm
nem valik be; de elég dontd szempont, hogy a kovet-
kezdé nemzedékek rendesen ezt a hidnyt pétoljdk s a
be nem valtak mellett mindig szép szdmmal akadnak
6szinte, mély és értékes konverziok. A jok megtéré-
sének természetesen nem egyengeti Utjat az a rideg,
lenéz6 és visszautasit6 modor, melyet a zsidosdg sok
keresztény részérdl (rendszerint nem a vallasos, ha-
nem a talmi-keresztények részérél) uton-utfélen ta-
pasztal. A keresztény szeretetnek épp e téren kellene
tiind6klé fényben ragyognia. Nem sziikséges azért 6n-
magunkat kifosztani s az 08si keresztény népelemet
hdttérbe szoritani a zsidé neofitdk kedvéért. Nem sziik-
séges még a bizalmat sem eldlegezni nekik, mintha
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minden megkeresztelkedd zsidé6 mar ezzel a ténnyel
igazi kereszténnyé valnék. De a komolyan és 8szintén
megtérokkel szemben is folyton éreztetni, hogy 6k ma-
sodranga keresztények, csak azért, mert konvertitik,
kereszténytelen eljaras. Krisztus orszagiba o6k, a zsi-
dok is hivatalosak, mint mindenki.

Az elkereszténytelenedés f6tényezdéi kozt a zsi-
dosdg anyagi és szellemi befolydsa a mondottak sze-
rint kétségtelentiil megallapithato.

Befejezés.

Elvonult szemiink el6tt a katolikus hitvédelemtan
érveinek hosszi sorozata s aki elfogulatlan igazsag-
szeretettel figyeli ezeket az érveket, lehetetlen végiil
meg nem A4llapitania, hogy a krisztusi kinyilatkozta-
tas teljessége s a megvaltas nagy miivének folytatasa
abban a vallasi egységben van lefektetve, amelyet
Krisztus Urunk Péter koszikldjara emelt s amelyet
Anyaszentegyhdzanak nevezett. A katolikus Egyhaz
Szent P4l szerint ,,az igazsag oszlopa és szildrd alapja”,
Krisztus menyasszonya s nem lehet igazdn Krisztus
hive az, aki nem koéveti az 6 Egyhéazdt. ,,Nem lehet
annak atyja az Isten, akinek nem anyja az Egyhéz",
miként Ciprian, az oskereszténységnek ez a kimagaslo
vértanu-plispoke firja.

Lattuk azutan, mily hatalmas erdvel teljesitette
a katolikus Egyhaz — hiveinek és szolgdinak minden
emberi gyarlésdga mellett is — azt a krisztusi kultar-
missziét, amely nemcsak vallasi és erkolcsi téren, ha-
nem a szellemi és tdrsadalmi fejlodés egész vonalan
az emberiség legjobb vezetGjévé jelolte ki. S lattuk
végiil azokat a kiils6 okokat is, amelyek utjaban all-
tak és dllnak annak, hogy ez a mindenkép aldasos,
mindenkép felemeld katolikus hitvallas minden em-
bert meghoditson, mindnyédjunkat ellendllhatatlan erd-
vel magahoz bilincseljen s egész tdrsadalmi, kultura-
lis és egyéni életiinknek vezetd csillagava legyen.

A hivé lélek ezek utdn mdast nem tehet, mint hogy
halat ad a Gondviseld Isten kegyelmének, hogy ennyi
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sOtétség és gonosz akarat kozepett 6t is az igazsag
révpartjaba, Krisztus dldasainak boldog otthonaba ve-
zette; de azutdn szorongd epedéssel kell kémnie a ke-
gyelmek Atyjat, hogy vezesse el azokat is az igaz-
sag fényhondba, akik még a tévelygés, gyllolkodés
és haladl arnyékéban iilnek.

Krisztus Urunk maga tanitott meg benniinket erre
az igazén jézusi és igazén katolikus imadsdgra: Mi-
atyénk, ... jojjén el a te orszdgod! JOjjon el, vilago-
sodjék, ragyogja be a ma még elvakult elméket, osz-
lassa el a szazados gyilélkodés és amitas felhoit, 1a-
gyitsa meg az elfasult és megkeményedett sziveket,
vonja magéhoz és Egyhazahoz mindazokat, akiket iid-
voziteni jott egykor a foldre!

Krisztusorszdg, katolikus szentegyhaz, j6jjon el a
te orszagod!

Jo6jjon el a férfiak szivébe, hogy bétran, hitvalléi
lelkiilettel, a meggydz6dés tiizével s erds férfikarral
szélljanak sikra a teljes igazsagért, amelyet Krisztus
hirdetett és szentegyhazunkra bizott! J6jjon el a nék
szivébe, hogy a katolikus hithliség és szeretet melegé-
vel o6rkédjenek a csalddi szentélyek tisztasdga s a
keresztény erkdélcsiség érintetlen ragyogasa felett! J6j-
_jon el ifjusdgunk szivébe, hogy a zsendiild élet kisér-
tései s a krisztustalan vildg délibabjai kozott is maga-.
san lengessék az- drtatlansagnak s az 6rék tavaszba
vetett hitnek diadalmas zaszlajat! J6jjon el papsagunk
szivébe, hogy a katakombak klérusanak s az aposto-
loknak langbuzgalmaval hirdessék az 6 igéit, érvelje-
nek, tanitsanak, intsenek, korholjanak, védjék Krisz-
tus nyajat a farkasoktdl s vezessék lélekiidité lege-
16kre! S jojjon el vilagi katolikusaink szivébe, hogy a
krisztusellenes tdbor rombolésai, hdborui és forradal-
mai helyén 1j hazat épitsenek Krisztusnak a modern
tarsadalomban s minden téren: sajtéban, népnevelés-
ben, népek korményzatdban, tudomanyban, mivészet-
ben s gazdasagi életben teremtsék meg a modern egy-
hdzvédelemnek egész haldzatat! J6jjon el a Krisztus-
orszag, az egység és egyetemesség, a szeretet és kato-
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licitds orszédga mindenki szivébe, akit Isten 6rék bol-
dogsagra teremtett s akinek megvaltasaért s érok fel-
tamadasaért a Golgotan Krisztus vére hullott!. ..

Akkor lesz béke a vilagon és dldas, boldogsédg és
szeretet és lesz soha el nem miulé, haldlban is mo-
solygd, o6rok életbe nyulé remény!

Krisztus, a katolikus Egyhéz isteni jegyese, vigye
diadalra menyasszonyat!






KATOLICIZMUS ts ZSIDOSAG






BEVEZETO.

Hogy a zsidokérdés-komoly, mindkét fél felé szo-
rongaté és megoldasra varé kérdés, abban kétség
nincs. A kérdés megoldasara kiilonféle inditvanyok,
tervek, felfogasok meriiltek fel az egyes hozzaszélok
kiilénb6z6 allaspontja és kiinduldsa szerint.

Nézetliink szerint ezek az inditvanyok legtobbszér
abban a hibaban szenvednek, hogy a kérdést csak
kiilsé megnyilvanulasaiban tekintik, nem pedig a gyo-
kerében fogjadk meg. Az évezredes széthuzasnak, ellen-
szenvnek, kolcsonds gyanakvéasnak, védemelésnek és
elkiilén6z6désnek nem a legmélyebb okait keresik s
akarjdk megsziintetni, hanem tiinetileg kezelik a bajt
s gyakran olyan megoldasokat ajanlanak, amelyek
sem a multban nem valtak be, sem a j6v6 szempont-
jabol nem nyujtanak semmi komoly igéretet,

Ezen a téren a szenvedély gyakran elhomaélyo-
sitja a higgadt, targyilagos gondolkozast.

Vannak keresztények, akik szerint a zsidokérdés
egész mivoltdban megoldhatatlan s keresztény részrol
a teljes elzdrkoézdsra kell térekedni a zsidésdg egye-
temességével szemben. Es vannak zsidok, akik azzal
vélik a zsidokérdést a maguk részérél megoldhatni,
hogy minél szildrdabba igyekeznek kiépiteni kiil/6n-
vdldsuk fedezékeit, a gazdasagi és sajtébeli tulsuly
biztositdsdval iparkodnak a zsidéségot lebirhatatlan
hatalomma tenni s azt hiszik, hogy ezen az uton eltiin-
tethetik, vagy talan inkdbb elnyomhatjadk a velik
szemben egyre ujjaébredd ellenszenvet.

Tragikus tévedés mind a kettd, mert egyik sem
torekszik megolddsra, hanem a probléma, a szemben-
éllas és megoldatlansag dllandésitdsdra. FOleg a zsido-

Bangha : OsszegyilJtott munkal. ITI. 22
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sag részén tragikus rovidlatas, ha egyes képvisel6i azt
hiszik, hogy azon az tton, amelyet eddig kovettek,
valaha is elsimul a kérdés érdessége, mindkét rész
felé, de foleg a zsidosag felé is dllandé kirobbandsra
kész fesziiltsége.

Meélyebb, 6szintébb, becsiiletesebb megoldasokat
kell keresni.

A katolicizmusnak megvan a zsidékérdés meg-
oldasara vonatkozolag a maga kiforrott nézete. Sze-
rinte a kérdés legfobb alapja lelki s amig a lelki szét-
agazas okait megsziintetni nem sikeriil, nincs sok re-
mény a kérdés fesziiltségeinek még csak lényeges
envhiilésére sem. Szép szdéval vagy erdszakkal, politi-
kai vagy tarsadalmi eszkozdkkel kétségteleniil be le-
het folyni a kérdés miként valé alakulasdra. De egész-
séges, maradand¢ és igazi megoldas csak a lelki szét-
agazas és ellentétesség csokkentése, tehat lelki ténye-
z6k 1tjdn remélhetd s természetesen akkor is foko-
zatosan.

A zsidékérdés majd csak akkor sziinik meg f4j-
dalmas és fesziiltséget okozd kérdés lenni, amikor a
zsidok megvilagosodottabb tomegei raébrednek arra,
hogy nem szabad a kérnyezd kereszténységgel szembe-
helyezked6 egységként viselkednitk. Ez természetesen
csak két uton lehetséges: vagy a teljes lelki asszimi-
ldcié, vagyis a teljes megtérés alapjan, vagy pedig
legalabb olyfoku lelki kézeledés révén, amelynek foly-
tadn a zsid6sag a megértés, rokonszenv és megbecstilés
alapjara helyezkedik a keresztény vallas, erkélcs és
kultura irdnyéaban.

Megtérést erészakolni nem lehet s a puszta kiil-
soleges, politikai vagy tdrsadalmi célu attérést a ko-
moly kereszténység épugy helyteleniti, mint a zsid6
vallas 6rei. Azonban van dszinte meggy6z6dés is, lelki
kozeledés, belsé asszimildcié s ennek katolikus rész-
rol valé megkoénnyitése — szerintiink — éppen annak
a felebarati szeretetparancsnak kovetelménye, amelyet
a kereszténység Alapitéja a fédparancsok kozé sorolt.

Nagyon sok zsid6é van, aki bizonnyal nem vona-
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kodnék ettdl a lelki kozeledéstdl, ha a kereszténységet
nemcsak partharcokbdl, politikai viszalyokbdl, nem-
csak mendemonddk szerint és egyoldald, kiilszines
megitélés alapjan ismerné, hanem koézelrdl, mint mon-
dani szokas: elsé kézhdl, katolikus teolégusok bemuta-
tasdban szerezné rola értesiiléseit. Ha nem torzképet
alkotna réla s nem is pusztdn névleges keresztények
viselkedésének alapjan itélne, hanem a kereszténység-
nek, mint vallasnak és vilagnézetnek belsé mivoltaval
ismerkednék meg. Ez a megismerkedés kétségteleniil
akkor is haszndra lenne, ha a keresztény hitnek elfo-
gaddsara, attérésre kozvetleniil talan nem is gondolna.

Hasonlattal élve: Rémdaban sok olyan templom és
féuri palota van, amely mellett a jarékelék egyked-
vien haladnak el, amelyek semmiféle vonzéerdvel
nincsenek a kiviilr6l szemlélore. Beliill azonban cso-
dés szépségeket rejtenek s aki egyszer rdszénja ma-
gat, hogy beliilrdl tekintse meg ezeket az épiileteket
s a benniik felhalmozott miivészeti és torténeti kin-
cseket, egészen masként itél réluk, Még akkor is, ha
nem szénja rd magat arra, hogy e palotdknak vagy
templomoknak allandé lakéja vagy latogatdja legyen.
Koriilbeliil ez a kiilénbség a kereszténységnek kiilso-
leges és beliilrél valé szemlélete, megitélése, meg-
becsiilése kozott.

A Budapesten, 1933 tavaszan folyt vallastorténeti
eléadasok ezt a belsé tdjékozodast céloztdk. Hianyt
akartak pétolni, alkalmat akartak adni a lelki kézele-
dést ahito, mivelt zsid6 kézénségnek a katolicizmus
megismerésére éppen annak az d4szévetségi vallasfej-
16désnek alapjén, amelyben a hivo keresztény és hivo
zsid6 vilagnézeti eligazodasa talalkozik. Az eléada-
soknak semmiféle politikai célzatuk nem volt, hiszen
hasonlé eléadasok a Notre Dame de Sionban kb. 6t
év ota folynak. Idoleges egybeesésiik a sokat vitatott
németorszagi mozgalmakkal merdben véletlen. A kér-
dés sokkal nagyobb, szentebb és komolyabb, hogysem
politikai események fliiggvényeként volna szabad ke-
zelni 6ket. Epp ezért politikai célzdsokat az el6adésok-
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ban — taldn némelyek csalédasédra is — hidba keresne
bennik barki. Ha egyesek mégis akar ilyen, akar
amolyan politikai célzatot magyaraznak bele az eld-
adéasokba, ezzel bizony nem tesznek az igazsagnak
szolgdlatot.

Egy hires amerikai rabbi: Wise, néhany évvel
ezelott felszolitotta a zsidosdgot, hogy ne gyilodlettel
vagy ellenszenvvel, hanem szeretettel és biiszkeséggel
kézeledjék Jézus egyéniségéhez s ne ellenfelét, hanem
nemzetének legnagyobb fidt lassa benne. Ha csak
oddig eljutunk, hogy Wise kivansaga teljesiil, azt hisz-
sziik, a zsidokérdésnek talan maris kivettilk a méreg-
fogat.

Mi a hasonlésag és mi a kialénbség
a katolikus és a zsid6 vallas kézétt.

Zsido vallason itt az 6szévetségi vallds mai fenn-
maradasat értjlik, kereszténységen pedig a katoliciz-
must. Azért csak ezt, mert szerintiink a katolicizmus
a kereszténységnek 6si, torvényes, hiteles formaja s
azonkiviil egyedil ez nyujt valtozatlan, biztosan koériil-
irhato, szilard dogmatikai alapra épitett vallasrend-
szert, ingadozas és szaz felé valé egyéni eltérés nél-
kil. Hogy a kereszténység irant érdeklédo s tajéko-
z6d6 zsidosag is érzi ezt, abbdl a meglehetsen
megallapithaté térvényszertiséghol kovetkeztethetjik,
hogy ha egy zsid6 vallasi sziikségérzetbél, meggy6z0o-
désbdl, istenkeresésbol tér at a keresztény hitre és
keresztelkedik meg, az rendszerint katolikus lesz. Mig
ha csak azért tér at és azért keresztelkedik ,ki”, hogy
zsidé6 ne maradjon tovabb, akkor protesténssa lesz.
Akkor ugyanis esetleg megmaradhat az, ami eddig
volt, hihet, amit akar, élhet, ahogy neki tetszik, csak
éppen a tarsadalmi sarga foltot nem kell viselnie.

Ha maér most a zsidosagnak mint vallasnak s a
kereszténységnek mint vallasnak egymaéashoz valé vi-
szonydt megvizsgéaljuk, ennek a viszonynak megalla-
pitasdra alig taldlunk kifejez6bb képletet, mintha azt
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mondjuk: Ujszévetség és Oszovetség ugy aranylanak
egymdshoz, mint fa a gyékérhez, a virdig a bimbéhoz,
mint a férfikor a gyermekkorhoz, mint a leljesiilés az
igérethez.

A kereszténység magat a zsid6é vallas torvényes
tovafejléodésének, Istentdl akart megkoronazéasanak s
betetozésének tartja. Azt vallja magardl, hogy a ke-
reszténység nem egyéb, mint a beteljesedett Messids-
hit, az 6szbévetségi kinyilatkoztatasnak megvaldsulésa.
Szerinte nem a kereszténység jelent tehat elfordulést
az 6si kinyilatkoztatastdl, hanem ellenkezdleg: az a
zsidosdg, amely akkor is megallott az dszovetségi for-
muldknadl, amikor azoknak igéretei, jovobe utalé vo-
natkozasai tényekké, boldog teljesiiléssé, jelenné
valtak.

Még csak azt sem ismeri el a kereszténység, hogy
0 a Krisztushoz tért pogédnyok vallasa volna; mert
hiszen ellenkezdleg: az elsé keresztények mind zsi-
dék voltak. Zsidé volt test szerint a kereszténység
alapitdja, Jézus és Jézus anyja, Méria; zsidok voltak
az Osszes apostolok, zsidokbol keriiltek ki az elsd hi-
vOk és hitkozségek, Jeruzsalem és Antiochia, sét rész-
ben Réma és az egész diaspora keresztényei.

A zsidésdg Jézus haldla utadn két részre szakadt:
az egyik koévette Jézust s ez a zsidésag lett a keresz-
ténység Osmagva. A masik a farizeus part vezetése
ala kerilvén, elfordult Jézustél. Ma mar csak ezeket
s ezek utédjait nevezziik zsidéknak, holott valdsag-
ban nemcsak ezek a zsidok, sGt szerintiink nem is
ok tekintheték egyszeriien az 6sz6vetségi zsidosag
egyetlen leszarmazéinak, 6rokoéseinek. Bizonyos érte-
lemben azt mondhatjuk: mi keresztények vagyunk az
6szdvetség igazi 6rzdi, magunkra alkalmazoi, betelje-
siilésének tanui és hordozoi.

Ebbdl a helyzetbdl adddnak az érintkezési s kii-
16nboz3ségi pontok zsidosag és katolicizmus kézott.

Léssuk elsdsorban az elGbbieket.

1. A zsidosdgot és katolicizmust mindenekelbtt
egybekoti a k6z0s alap, a kozos vallasi gydkérzet: az
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6szévelség és annak. szent konyvei: az Oszévelségi
Szenlirds.

A zsidosag szent konyveit a kereszténység is szent
kényveknek tekinti. A zsidé kinyilatkoztatas nagy
_kozvetitdi, a patriarkdk és profétak a mi szemiinkben
is szent, Isten kiild6tte emberek voltak. Az Isten igé-
retei, amelyekre a zsidok annyi joggal voltak biisz-
kék és féltékenyek, ami szemiinkben is az tidvosség
zalogai. Mar ez a tobbezeréves, kozds gyodkérzet is
igen jelentékeny s értékes kozeledési alap.

A katolicizmus annyira szentnek tekinti az 6szd-
velségi Szenlirdst, hogy batran elmondhatjuk: annak
tudomanyos védelmében is legelsé helyen all. Amikor
a racionalizmus az utébbi félévszdzad folyaman
valasztovizzel 6ntdtte le az OszOvetségi biblidt s a
kiilf6ldi racionalista hittuddsok csaknem mind allast
foglaltak a moézesi és profétai konyvek sugalmazott,
isteni eredete ellenében, a katolikus hittudosok egy-
értelmilleg védelmére keltek az Otestamentumnak,
sokkal inkdbb és sokkal nagyobb tudoményos fel-
késziiltséggel, mint pl. a zsidé rabbik, akik ebben a
tudomanyos harcban nagyobb mértékben alig szere-
peltek.

A katolikus Egyhdz a maga szertartdsi életében
is &llanddan tanujelét adja az 6szévetség iranti nagyra-
becsiilésének, hiszen a mise szévege és a tobbi szer-
tartdsok tele vannak észévetségi idézetekkel. A papi
zsolozsma keretében a katolikus papoknak hivatalos,
mindennapi imddsdga a zsoltarok, igyhogy batran el-
mondhatjuk, hogy nagyon kevés zsidé van, aki annyi-
szor imddkoznd el a zsoltdrokatl, mint a katolikus pa-
pok. Még zsidé fordulatok és kifejezések is: ,meny-
nyeknek orszdga' (Isten orszéga értelmében), ,,amen”,
~alleluja”, ,hozsanna‘, ,szabaoth” stb. siir(in szere-
pelnek a katolikus szertartasi életben.

2. Amint az alap azonos, igy azonosak bizonyos
nagy alapgondolatok is az dszovetségi zsido és a ka-
tolikus vallas kozott. Igy mindenekelStt természetesen
a monoleizmus, az egyistenhit, amelynek orzése a po-
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gany balvanyimadéds okori tengerében a zsidosagnak
kétségteleniil legnagyobb s legértékesebb kulturalis
és vallasi teljesitménye volt. Az a felfogas, hogy a ke-
reszténység az 6 Szentharomsdag-tanaval letért volna
a tiszta monoteizmus Utjardl, nem egyéb a keresztény
tan abszolut félreértésénél. Hiszen az egész katolikus
teolégia nem gyozi hangoztatni, hogy a Szenthdrom-
sadg tana csak az isteni személyekre vonatkozik s az
Isten tokéletes szubsztancidlis egységével semmikép-
pen nem allhat ellentétben.

Hasonlit a kereszténység és zsidésag, kozelebb-
rél mindig: az dszévetségi zsidésag abban is, hogy
az Oszovetségi zsidésdg a monoteizmus alapjdn maga
is erésen etikai alapon dil: nem tiszteli az Uristent
puszta kiilsoséges szertartasokkal, mint egyes nagy
keleti vagy okori vallasok, hanem az ember egész
életét atjarja s megnemesiti. Az 6szovetség egyik leg-
nagyobb érdeme, hogy megértette az emberekkel: Is-
ten nemcsak imadatot kivan a hiveitdl, hanem erkol-
csos életet is! Az istentiszteletnek egyik {6 gyakor-
lasa a tiszta, becsiiletes, erkolcsos élet! Ezt a tant a
kereszténység is természetesen atvette s még maga-
sabbra fejlesztette a Hegyi beszéd alapjan.

3. K6z6s tovabba a kereszténység s a zsidé val-
lasban a kozépponti eszme: a messidsi gondolat.

Igaz, hogy a kettd kozt fennforgé mély ellentétek
is fokép ezzel az eszmével kapcsolatosak, mint latni
fogjuk; de az alapgondolatban, a messzianizmusban
voltaképpen a két vallds gyokerében egy. Itt is a Mes-
sids all a vallas és a valldsi reménység eldterében, ott
is: csakhogy az egyik szerint a Messids még maig
sem jott el, a masik szerint pedig eljott Jézus Krisz-
tusban. Az a gondolat, hogy az Isten kiildétte, a nagy
szabadit6, a felkent hozza meg a szabadulast és Gd-
vosséget, k6zos, bar a részleges alkalmazas lényege-
sen eltéro. Itt a Messias Onkéntes szegénységben,
megalazottsdgban jon a vilagra s dldozati barany lesz,
hogy 4ldozati halaldval az embereket nem testi, nem
politikai, hanem lelki bajaib6l szabaditsa meg. Ott a
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Messiasnak profétak rajzolta alakja a farizeizmus ha-
tdsa alatt lassan erésen nemzeti, politikai, katonai és
gazdasagi jelleget olt.

4. Az 6si Messias-eszmével kapcsolatos a hagyo-
mdanytisztelet mindkét vallasban. A zsidok biiszkesége,
6réme, vigasztaldasa a mult tanitdsaiban, a veliik tett
isteni jotétemények emlékének boldog Orzésében rej-
lett s meghaté az a ragaszkodds, amellyel atyaik szel-
lemi 6rokét a buzgé és hivd zsidék védték s nemze-
dékrol-nemzedékre athagyomdanyoztdk. A katoliciz-
must szintén ez a hagyomdany- és tekintélytisztelet jel-
lemzi, ez a bizalmatlansag a valldsi 1jitasokkal szem-
ben, a hiség kotelességének ez az érzete a mult nagy
vallasi értékeivel szemben.

5. A zsidosag istentiszteleti élete a szertartasi tor-
vény altal tértént szervezettségében foleg az dldoza-
tok koré csportosult. Ezek az 6szévetségi aldozatok a
kereszténység szerint mind csupa prototipusok voltak,
eléképek, szimbolikus jovendélések, amennyiben va-
lamennyi csak az egy messidsi dldozatra célzott s azt
a messiasi aldozatot jelképezte, amelyet szerintiink
Krisztus a keresztfan az emberiség iidvosségéért be-
mutatott.

Ma a zsidésag aldozati, szakrificidlis élete sziine-
tel, mert megd6lt a templom s szétszoratott az aldo-
zatok bemutatdsira egyediil illetékes levita-torzs. Ma
a zsidosdgnak vannak zsinagdgdi, imahézai, de nin-
csenek szoros, zsidé értelemben is vett ,templomai”;
vannak rabbijai, vagyis tanitomesterei, de nincsenek
igazi papjai, dldozéi. Az aldozat gondolata azonban az
o0szovetségi dldozatok alapjan annyira benne él a zsi-
désag lelkében, hogy a mondottak ellenére bizonyos
aldozatpo6tlo ritusokat hoztak be, melyekhez ma is ra-
gaszkodnak; ilyen az ugynevezett kakas-dldozat (ka-
pore).

Mar most éppen az aldozat fogalma az, amelyben
a katolikus és a zsid6 vallds a messidsi eszmén kiviil
a legszorosabb parhuzamba keriil egymassal. Aldozata
nincs a protestantizmusnak és nincs a mohamedénség-
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nak, azonban van a zsid6 és a katolikus vallasrend-
szernek s azért e pontban az dszévetség kozelébb ke-
ril a katolicizmushoz, mint akadr a protestantizmus,
amely pedig a legfobb katolikus tanban, a Jézus isten-
ségének tandban, vele megegyezik.

6. Ahol az aldozati cselekmények fogalma nem halt
ki, ott természetszertileg elevenen él a szertartdsok
tisztelete is. Megint egy hasonlosagi pont zsid6sdg és
katolicizmus ké6z6tt. Amig a protestantizmus a szer-
tasokat megveti s csak igen kis mértékben gyako-
rolja, addig a hivd zsidé éppen nem iitkdézik meg, ha
a katolikus templomba betérve, ott fényes szertarta-
sok, liturgikus ruhdk, mozdulatok, szimbolikus cse-
lekmények, jelképek egész sorozataval taladlkozik.
Ezek nem az 6 szertartdsai, de 6 jol tudja, hogy az
ember nemcsak lélekb6l, hanem testb6l is 4ll és a
belsé vallasi élmény kifejezésének s megszilarditasa-
nak szempontjabol a szertartdsnak nagy, természetes
jogosultsdga van.

Azért ebben pl. a katolicizmusra attéré zsidésag
nem is talal semmiféle nehézséget.

Altaldban sok attért, meggy6zddésbSl s hitbhdl
megkeresztelkedett zsidétol hallottuk mar, hogy amig
az attérésre csak késziiltek, féltek, vajjon bele tud-
jak-e magukat élni az 4j hitéletbe, annak gyakorla-
taiba és szertartdsaiba. Es ime, mondjak, mihelyt 4t-
tértek, ugyszdlva az elsé napoktdl kezdve ugy érez-
ték, mintha kis gyermekkoruk 6ta mindig katolikusok
lettek volna. A hivo zsidonak nem kell hosszasan ma-
gyarazni, mi az a szentelt gyertya, mi értelme van
a liturgikus mosakodasoknak, béke-koszéntéseknek,
szent edényeknek, a fiistolének stb.; 6 ezeket a fogal-
makat készen hozza magaval.

E hasonldsagi és taldlkozasi pontok ellenére azon-
ban a zsid6 és katolikus vallas koézt 1ényeges és mélyre-
haté kiilonbségek is vannak. Vagy taldn inkabb igy
is mondhatnok: egyetlenegy lényeges, mélyrehaté kii-
l6nbség, amely aztan minden més kiilénbséget és el-
lentétet megmagyaraz s ez a Jézus kilétének kérdése.
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A mi felfogasunk szerint a zsidésdgnak nagy tra-
gikuma az, hogy 1900 év elétti vezetdi, a tulbuzgd s
betiih6z ragaszkodo .farizeusok épugy, mint a hellé-
nista-szabadgondolkozast képviselé Szddok-part (a
szadduceusok) vezetése ala keriilt, akik a proéfétak
altal hirdetett Messids-eszmét a maga spiritudlis, lelki
jellegébdl atformdljak a politikai, nemzeti, evilagi
szabaduldst hozé Messids fogalmdra. Ezen az alapon
aztan nem tudtdk megérteni, hogy a Messias szegény
és alazatos lehessen, s6t ldozott és keresztrefeszitett.
Nem tudtik megérteni, hogy nem az evilagi értelem-
ben vett diadal, hanem a lelkek meggydzése és meg-
valtasa, a biin lekiizdése s Isten kegyelmének vissza-
szerzése szamunkra lehessen a Messids-orszag 1ényege.
Abban a pillanatban, amikor a messidsi eszme ebben
a farizeusi fogalmazdsaban lesiklott a spiritudlis sik-
rol s politikai fogalomma lett, Jézus az akkor ural-
kodd s vezetd zsidé pdartok szemében nem lehetett
tobbé az igazi Messids. Ezen az alapon el is fordult
téle a zsidosdg nagy része s éppen annak a dramanak
lett eszkéze, cselekvd alanya, amely altal Jézus a mes-
sidsi aldozat tisztjét teljesiteni kivénta: a keresztfa
véres eseményének.

Ett6l kezdve pedig mdr szinte természetes, hogy
a Jézussal és hiveivel szemben elfoglalt ellentétes
lelki allapot id6k folyamén csak még inkabb kimélyiilt
és elmérgesedett. Ahol egyszer érzelmi ellentétek ala-
kulnak ki, ott nehéz tébbé a jézan gondolkodasnak,
a logikai érveknek utat taldlniok. Annyira igaz ez,
hogy éppen emiatt még a kilénbozé felekezetekre
o0szl6 keresztények kozt is szinte reménytelen az
egyezkedés minden lehetdsége. A koélcsonos ellen-
tétek és ellenszenvek, a mindkét oldalrél megnyilva-
nulé féltékenység és vetélkedés, amely nem ritkan
lildozésben mutatkozott meg majd ezen, majd azon a
félen, aszerint, hogy itt vagy ott melyik fél volt az
erdsebb, mind csak ennek az elsd, tragikus félreértés-
nek voltak a kovetkezményei s ebbdl az ellentétbdl
szdrmaztak a zsidosag részén azok a sajatos tulajdon-
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sagok is, amelyek aztan a keresztény néptomegekben
félelmet, idegenkedést, s6t védekezést eredményeztek.

Ma is itt van a zsido-keresztény ellentétnek leg-
mélyebb oka. Ma sokat beszéliink faji ellentétekrol,
vilagnézeti, kulturalis, erkélcsi, izlési, vérbeli kiilén-
bozoségekrdl: ezek igazak lehetnek, de mar csak mel-
léktiinetek és kovetkezmények; folyomanyai a {6 ellen-
tétnek, a Jézussal szemben elfoglalt s a mienktdl kii-
16nb6z6 allasfoglaldsnak. A kereszténység egészen uj
kultirdt teremtett, amellyel a zsidosag is kénytelen
volt tobb-kevesebb kozosséget vallalni; a keresztény-
ség évszadzadokon, évezredeken at valosagos éallam-
alakito s tdrsadalomformalé tényezd lett, a mivelt
viladg legnagyobb részét régtdl fogva meghdditotta ma-
ganak. : ,

A zsidésdg ebben a keresztény tdrsadalomban
gyakran fajdalmasan kénytelen érezni az 6 idegensé-
gét, megoldatlan helyzetének fesziiltségét. De ezek mar
mind mellékes tényezok, épugy, mint az, hogy a zsi-
dosag is kénytelen a koézhaszndlatban a keresztény
idoszdmitdst, a Jézus sziiletésétdl szamitott évszdmla-
last alkalmazni. A gyokeres ellentét ma is csak egy:
a Jézus mellett vagy Jézus ellen valé 4llasfoglalas.
Amig elharité allasponton van a zsidésag azzal a Mes-
sidssal szemben, akiben mi nemcsak a Messiast, ha-
nem az 6szévetségi jovendolések szerint is Istentinket
ldtjuk, aki leszallt kozénk és emberré lett, hogy meg-
véltson minket s egyenkint k6z6lje mindnyajunkkal az
0 messiasi igéreteinek teljesiilését, addig az ellentét,
sajnos, fenn fog allani, még pedig szerintlink elsGsor-
ban nem a keresztények, hanem a zsidok karara.

Meg fog-e valaha valtozni ez a helyzet? Emberi-
leg nem lehet tudni, sem elére megmondani. A zsidék
kozt idénkint feltiinéen sokan keresik a vallasi revi-
zi6t, a Krisztus felé val6é orientalédast. A nagy témeg
azonban, sajnos, egyelére véltozatlanul megmarad
allaspontjén.

Mi katolikusok azonban hisziink abban, hogy vala-
mikor a zsidosdg vissza fog talalni a spiritudlis Messias-
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eszméhez s meg fogja taldlni az utat ahhoz, aki
szerintink az 6 Messidsa is, s6t elébb az ovék,
mint a miénk. Szent P&l apostol, az egykori rabbi-
novendék, a nagy Gamadliel tanitvanya, aki mindvegig
oly szeretettel csiing6tt az 6 népén, hogy egyszer fel-
kialtott: bar lenne inkdbb 6maga atok alatt, mint az
6 népe: ez a Szent P4l hatdrozottan hirdeti a zsiddk
maradéktalan Jézushoz térését még a vilag végezete
elott.

Mikor fog ez bekévetkezni, ki tudnd megmondani?

Nekiink, katolikusoknak, azonban kedves remény
ez és biztatd intelem: a nép, amelybdl Jézus, a mi
tidvosséglink tamadt, egyszer taladlkozni fog veliink a
hitben s abban a boldogsdgban, amelyet mi Jézus
hitében talalunk.

Ezért is érezziik &hito, slirgeté intelemnek mi, ka-
tolikus papok, Jézus szézatat: ,Menjetek mindenek-
el6tt Izrael hazanak elveszett juhaihoz!” (Mt. 15. 24))

Ha valakivel a katolikus vallas mivoltat meg aka-
rom ismertetni, legels6 helyen Jézust kell megismer-
tetnem vele. Mert a katolikus vallasnak sarkkove,
kiindulépontja és koézéppontja: a térténelmi Jézus.
Jézus kilétén nyugszik a katolicizmus egész tanépit-
ménye, eszmevildga, irdnykitlizése. Az els6 kérdés
tehat, amely a katolicizmus hitrendszerét felfedni hi-
vatott, ez: mily alapon vallja a katolicizmus Jézust
Messidsnak, Isten Fidnak, az 6rék Isten emberi meg-
jelenésének?

Erre a kérdésre az elso feleletet Jézusnak, mint
embernek, mint térténeti személynek egyénisége adja.
Mi dgy latjuk, hogy Jézus személyiségének mdr tel-
jességgel emberf6lotti méretei is igazoljdk az 6 termé-
szetfolottiségét, messidsi és istenemberi voltat.

Jézus élete és egyénisége elénk tarul azokbol a
torténeti kutfokbol is, amelyekbdl a Jézus személyére,
tetteire és tanitasaira vonatkozé ismereteinket merit-
hetjiik.
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Jézus egyénisége.

Az a torténelmi kép, amelyet Jézus egyéniségé-
rél a hiteles kutforrasokbé6l nyeriink, kétségteleniil a
legmegkapobbak egyike az emberiség torténelmében.
Olyan egyéniségnek korvonalai bontakoznak itt ki,
amelyhez még csak foghatét sem taldlunk masikat
soha és sehol. Jézus kiilénleges nagysagat altaldban
elismeri barat és ellenség s minden olyan tdérekvés,
amely igyekezett 6t a tobbi nagy emberek, egysze-
rien, a tobbi ,,vallasalapitok” sordba lenyomni, magan
viseli az irdnyzatossdg és erdltetettség bélyegét.

Ha Jézus alakjat jellemezni s egyéniségét ele-
mezni akarjuk, szinte azt érezziik, hogy az emberi ki-
fejezések és fogalmak erre a célra tulsdgosan sziikek;
Jézus egyénisége valosdggal szétfesziti az emberi
nagysagra és kivalosagra vonatkozo6 elképzeléseinek
s szavainak kereteit. Bolcseség, nagysag, erd, josag,
tisztasdg, onfeldldozas, Onzetlenség — ezek a szavak
nagyon is sziirkék és elkopottak, mihelyt ezeket Jé-
zusra akarjuk alkalmazni. Taldn csak az a jelzd fejezi
ki alkalmasan Jézus egyéniségét, hogy O minden te-
kintetben egyediildllo, a legcsodélatosabb, a leg-
nagyobb és legvonzobb valamennyi ember ko6zétt, aki
valaha ezen a foldén jart.

Ez az egyediilvalésag mindenekel6tt értelmi téren
mutatkozik, Az evangéliumok Jézusnak szdmos ere-
deti, autentikus nyilatkozatat s tanitasat orokitették
meg, foleg szamos, megkapdan eleven hasonlatat és
példabeszédét, amelyek minden elméleti elvontsagnal
szdzszor kifejezébben éreztetik tanitasanak velejét s
amelyeket az az egyszeri nép is, mely Jézust hall-
gatta, konnyen megértett és megjegyzett.

Ezek a nyilatkozatok és tanitdsok, ha most nem
tekintjiik is targyi igazsagoknak, az egészen egyediil-
all6 langelmének csodalatos vetiiletei, Sziklatombok,
amelyeket amulattal figyel, ujra meg ijra megcsodal,
elemez és gondolkodasanak sarkpillérévé tesz kétezer



350

évnek minden nemzedéke. Nem elvont, szdraz speku-
laciok ezek, nem zavaros értelmi, dodonai mondasok,
hanem az élet legmélyebb kérdéseire adott nagyszeri
feleletek, az emberi lélek legelrejtettebb rekeszeibe
valé csodalatos belevilagitasok. Irdnyelvek, amelyekre
egy egész vilagrendet, kultarat, tarsadalmat, bolcse-
letet, erkolcsot lehetett felépiteni, s6t amelyeknek tel-
jes megértésétol, értéklésétdl, kihaszndalasétol, alkal-
mazasatol, sajnos, még igen messze van az emberiség.

Bizonyos: az emberiség sohasem bdnta meg, ha
Jézus lanitdsai utdn indult s viszont ezerszer lehetett
megallapitani, valahanyszor kulturdnk és térsadalmi
fejlédésiink zsakutcaba kerilt, valahanyszor rettent6
kataklizmosszal, vildghdborikkal és bolsevista 6nvivi-
szekciokkal fizettik meg az arat egy-egy elhibazott
elméletnek, hogy nem tévedtiink volna annyi nyomo-
rasagba, ha igazabban megszivleltik s 6szintébben
kovettilk volna a Nazareti Jézus tanfitdsat. Hiszen el-
képzelni is fdjdalmasan fGlséges: micsoda paradi-
csommd lenne a vildg, ha mindenestiil s minden vo-
natkozdsban a Jézus tanai, elve, folséges, magasztos,
békehintd utmutatdsai szerint rendezné be egész ma-
gan-, csaladi-, tarsadalmi s nemzetkozi életét!

Es Jézusnak ezek a tanai nem merd Aalmok és
elképzelések, nem filantrép érzelgésen alapuld lég-
vérak, hanem ellenkezdleg: Jézusnak minden szava,
minden intése, minden &Hasfoglaldsa az & hittanénak,
az 6 teodiceajanak, az 6 6rokkévalosagha nyulé meta-
fizikdjdnak granittalapzatan all. Ndla minden az 6rék,
egy, halhatatlan s végtelen Istenbdl, az Atydbdl indul
ki s ahhoz tér vissza; innen az a folséges egység, szi-
lardsag s kovetkezetesség minden megnyilatkoza-
saban,

Minden azért van s azért j6, mert az Atya igy
akarta s azonnal rossz lesz, mihelyt letér az utrél,
melyet az Atya orok térvénye kijelolt neki. A bol-
dogsag, a harmoénia a Végtelennel, az Atydaval, a vég-
cél: a végtelen Igaznak, Jénak, Szépnek, vagyis az
Istennek elérése. A mennyorszag: a Vele valé 6rok,

AR
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szerében nincs zokkend, nincsenek ugrasok, nincsenek
ellentmondasok: legmerészebbnek latszé tanai, pl. a
Hegyi beszéd s a Boldogsagok tana, meglepé voltuk
ellenére az évszdzadok folyamdan ezerszeresen igazak-
nak bizonyultak.

Es Jézus tanai nemcsak az észt nyugtatjdk meg
s nyujtanak neki soha ki nem meriilé elmélkedési
anyagot, hanem ugyanilyen mértékben szdélnak az
emberi szivhez is és életkedvet, reményt, erét, deriit,
békét, boldogsagot sugaroznak a lélekbe. Mily folsé-
ges vilagelgondolds példaul s mennyire megkapja
egyszerre az észt és a szivet, amikor Jézus a minden-
ség, a lét, az emberi élet végsé alapjat az Atyanak
hozzank val6é szeretetében latja, amikor a vilagot
jaro, vilagot alkoté o6rok Szeretetben jeloli meg a
végso létprincipiumot, a verbum regenst, a mindenek
végs® magyarazé okat.

S amindé magasztos Jézus dogmatikdja és filozé-
fiaja, époly fénségesen tiszta és nemes az erkdélcstana.
Itt is a szeretet parancsa all els6 helyen, a szeretet
parancsa Isten irant s az emberek irant. Ezt a foparan-
csot tartalmazta mdar az Oszévetség is, de mennyivel
élénkebben, hangsulyozottabban s altalanosabb ér-
vényben hirdeti s koveteli Jézus! Ha aldozatot viszel
az oltar elé s ott eszedbe jut, hogy valakivel harag-
ban vagy: hagyd ott az aldozatot, mert addig nem
kedves Isten elott az imadsagod s elébb menj, békiilj
meg felebaratoddal, ellenségeddell Necsak azokat sze-
ressétek s necsak azokkal tegyetek jot, akik titeket
is szeretnek, hanem azokkal is, akik gy(lolnek tite-
ket! Hol s mikor széllt fel az emberi etika ilyen ma-
gaslatra?

Am ez a szeretet Jézusndl nem merd érzelmi lagy-
sag s nem szentimentalizmus; ezt is az Isten s az igaz-
sdg iranti hodolatnak kell iranyitania s szabdalyoznia.
Ez a szeretet férfias és nem riad vissza a harctél sem
az igazsdgeért. ,Nem békét jottem hozni a féldre, ha-
nem kardot”, mondja Jézus és kemény szavakkal lep-
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lezi le a farizeusok gancsvetéseit, igazsag elleni tusa-
kod4sdt s ostort fon azokra, akik Atyja hézat, a temp-
lomot (izérkedéssel szennyezik be.

Jézus maga nem puha életet igér azoknak, akiket
szeret s akik 4t szeretik, hanem kemény parancsokat
szab eléjik, onmegtagadast, kereszthordozast s meg-
koveteli, hogy sziikség esetén még sziileinket, hitves-
tarsunkat s gyermekiinket is hagyjuk el az Isteneért.
A keresztény hithiiség csoddi, az aszkézis, szerzetes-
ség, milliéonyi vértanusag lett ennek az erds és férfias
szeretetnek évszazados visszhangja.

Jézus tanrendszerének egyetemes, mindenkit illetd
s minden életkoriilményt felolelo jellegét mar a ke-
resztény okor legnagyobb gondolkoddja, a hatalmas
elméji hipp6i pispok, Aurelius Augustinus — Szent
Agoston — megallapitotta, amikor De moribus eccle-
siae cimu iratdban igy aposztrofalja Krisztust: , Te a
gyermeket gyermekdeden, a férfiut férfiasan, az ag-
got nyugodalmasan vezeted s tanitod: mindenkit testi
koranak s lelki fejlettségének megfeleléen. Te a not
tiszta hiiségre oktatod s szent engedelmességgel ren-
deled a férfi ala, nem hogy szenvedélyének jatéklab-
daja legyen, hanem hogy csaladot alapitson s hii
segitotarsaként kisérje a férfit az életen. Te a férfit
megoktatod, hogy ne lzzén jatékot a gyengébb nem-
mel, hanem szeresse s vezesse azt dnzetlen szerelem-
mel, Te a sziiloknek kegyes, gondviselé hatalmat osz-
tasz, a gyermekeknek szabad oOnalarendelést paran-
csolsz. Te a testvéreket a testnél és vérnél szentebb
és erdsebb kotelékkel fizéd egymdéshoz. Te a roko-
nok és jobaratok szeretetteljes viszonyat a kélcsonds
Onzetlenség altal avatod tiszta 6romok forrasava. Te
az urat és szolgdt arra tanitod, hogy ne sziikségbdl
és kényszeriiségb6l, hanem kolcsonds szeretetbol lép-
jenek szovetségre. Te a polgdrt a polgérral, a népeket
s az 6sszes embereket egymas kozt nem pusztdn a ko-
z0s eredet tudatdval, hanem valosdgos testvéri érzi-
lettel fizod egymaéshoz; a kirdlyokat raszoritod, hogy
gondoskodjanak népeikrél, a népeket alattvaléi hi-



353

ségre oktatod. Te tanitasz ra lankadatlanul, hogy ki-
nek tartozunk tisztelettel, kinek szeretettel, kinek hi-
séggel, kinek félelemmel, kinek vigasztaldssal, kinek
intelemmel, kinek buzdité szoval, kinek feddéssel, ki-
nek fenyitéssel, kinek biintetéssel; te oktatsz ra, hogy
nem mindenkié minden, de mindenkié a szeretet és
senkié a jogtalansag.”

Figyelemremélté Jézus egész tanitdsi maédjaban
az a féltétlen bizlossdg és egyszeriiség, amellyel a leg-
mélyebb kérdéseket és a legmagasabb eszméket hall-
gatoi elé dllitja. Nem tiinédik, nem tépreng, nem kétel-
kedik s nem tanakodik soha. Mindig a telibél merit,
minden kérdésre azonnal és gondolkodas nélkiil meg-
adja a legragyogobb valaszokat. Soha ellentmondasba
nem keveredik, soha félmegoldasokat nem ad. Ta-
naiban sehol sincs értelmetlenség, tulzds, zlrzavar;
minden mondatat jézansag, vilagossag, gyakorlati
érzék s mélységes emberismeret lengi at. Magasz-
tossaga nem beteges exaltdltsag, fonsége nem rideg-
ség, melegsége nem rajongas, kedvessége nem érzel-
gosség, emberfelettisége nem follengzés, tisztasdga
nem ridegség. Széditd magaslatokon jir, de a realis
foldi élet minden valtozatat szemmel kiséri. Isteni,
mennyei életmédot 4llit hivei elé, de képeit, szavait,
példabeszédeit a mindennapi élet koézismert aprosa-
gaibdl meriti.

Am ennél a példatlan értelmi folénynél, Jézus bol-
cseségének, szellemiségének gigantikus meéreteinél
nem kevésbbé bamulatba ejtd az 6 mordlis félénye:
az az abszolut, tikorszerlien tiszta, erkolcsi nagysag,
amely egész lényén elémlik s amely mindent és min-
denki egyebet omellette &myékba allit.

Legelkeseredettebb ellenségei sem tudtak becsii-
letén foltot ejteni s amikor haldlra szdntdk, akkor sem
tudtdk a Nagytanacs el6tt mas vaddal illetni, mint
azzal, hogy Isten-Fianak vallotta magat. Pilatus is is-
mételten kijelenti, hogy semmi okot nem taldl benne
arra, hogy elitélje. S maga az arulé Judas is megbanva
tettét, igy kialt fel: ,,Vétkeztem, mert igaz vért adtam

Bangha : )sszegyiijtott munkai. ITT. 23
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ell” Jézus maga is bator széval hivatkozik feddhetet-
lenségére, amikor ellenfeleihez igy szdl: ,Ki védolhat
meg engem koziiletek a biinr6l?” (Jan. 8, 46.)

Jézusnak ez az erkolcsi fels6bbrendiisége emel-
lett nem volt rideg aszketizmus, nem volt negativ,
és sztoikus és biiszke elvonatkozds az élett6l, hanem
ellenkezdleg pozitiv erények halmaza, az Atya toké-
letességének emberi megjelenitése. Ki mondhatta &
rajta kiviill énmagéar6l ezt a nagy szét: ,En a mi
Atyadmnak tetszik, azt teszem mindig“? O ,nem azért
jott, hogy sajat akaratat tegye, hanem annak akara-
tat, aki ot kildotte”. Ez a szakadatlan belsd egyesiilés
az Atyaval vitte arra, hogy egész éjeket toltott ima-
ban s az Atya akaratdnak teljesitésében kételkedés
nélkiil vallalta a legszornyiibb megalaztatasokat, kin-
szenvedéseket és a halalt.

Milyen tantorithatatlan nyugalmat mutat Jézus az
uldoztetés és halalbahurcolas egész folyamén! Mikoz-
ben ellenségei csupa nyugtalansidgban vannak, bosz-
szut lihegve, tanacstalanul kapkodnak koériilotte s vé-
gil forradalmi jelenetek kozt erdszakoljdk ki Jézus
haldlos itéletét s mikézben a véres tragédidnak izgalma
még a leghivebbeket is eltintoritja Jézus oldala mel-
161: az egész passio borzalmas szinkérében egyediil
6 maga, Jézus, az egyetlen nyugodt szerepld; 4, aki-
nek romlasara eskiidétt 6ssze honfitdrs és romai.

Ez a folséges nyugalom és lelki egyensily jel-
lemzi egész életén at. Szelid és nyugodt akkor is,
ha béntjdk és ragalmazzak s akkor is, ha 6 maga kény-
telen kemény szavakkal szembe fordulni a képmuta-
tassal és rosszakarattal. A dicséret, a hizelgés, az iin-
neplés egykedvien hagyja: kitér azok el6l, akik ki-
rallyd akarjék megtenni: de époly rendithetetlen és
elszant, ha arrél van sz6, hogy tanitésaival és jécselek-
véseivel ellenségeinek szdmat gyarapitja.

Mikor a kafarnaumi zsinagégdban arrél a csoda-
latos kenyérrdl beszél, amelyben 6nmagat adja hivei-
nek eledelill s ekkor sokan ellene fordultak s még hi-
vei kozill is szdmosan elpértoltak téle, Jézus egyet-



355

len széval sem marasztalja a tavozokat és semmit
sem enyhit vagy véltoztat megtett kijelentésein, ha-
nem megmaradt tanitvanyaihoz is ezt a kérdést intézi:
«Vajjon ti is el akartok-e menni?‘ Ez az egykedvi
nyugalom, ez a felsobbrendd belsd béke és ontudat
csak abbol magyarazhats, hogy Jézus semmit sem
akart, csak az Atya akaratat, semmire sem vagyott
és semmitol sem félt, csak megvaltéi kiildetését tar-
totta ingatatlanul szeme eldtt.

Az emberekhez valé viszonydban Jézus nem lagy
és nem érzelgds. Mint sziiletett kirdly komoly s ellent-
mondést nem tiré méltésdggal jar-kel az emberek ké-
zott, int, utasit, parancsol, s6t fedd és korhol. Mégis
egész élete és mikodése csupa szeretet és josag, csupa
emberiesség és részvét, csupa kiémlé s kidradé segi-
teni- és gyogyitani-akaras. Az egész emberiséget, zsi-
dékat és poganyokat, egy egész vilagot akar megval-
tani, mindenkit magdhoz emelni s boldoggé tenni. Ez
a megvaltéi, istenemberi érziilet mondatta vele azt a
hallatlanul merész szézatot, amely mindenki mdsnak
ajkdn vakmerd tulzds és nevetséges oOntulbecsiilés
volna, csak 6 nala egyediil lett mélységesen igaz:
+Jojjetek hozzam mindnydjan, kik elfaradtatok és
meg vagytok terhelve, és én feliditlek titeket!” (Maté
11, 28)

Szazaval gyogyitotta a szenvedd betegeket: farad-
hatatlanul jarta a varosokat, falvakat és tanydkat;
szakadatlanul hirdette az Isten orszagénak eljovetelét.
Szeretete mindenkit feldlelt; egyarant részesiilt benne
jobaréat és ellenség, igaz és biinds, zsidé és pogéany.
Ha volt, akit kitiintetett, eloszeretete a kisdedekre ira-
nyult: ,Hagyjdtok a kisdedeket hozzam jénni és ne
tartsatok vissza Oket télem” (Mt. 19, 14); hasonlokép
a szegényekre: , Az Atya elkiild6tt engem oromhirt
vinni a szegényeknek" (Luk. 4, 18); a biinés6kre: ,,Nem
jottem az igazakat hivni, hanem a binésoket” (Mt. 9,
13); a szenvedGkre és nyomorodottakra, akikkel egyiitt
sirdnkozott és gyaszolt. Kénnyezett, amikor a zsido
fovaros kozelgd pusztuldsdra gondolt; kénnyezett, ami-

23
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kor Lazar sirjandl annak sirdnkozo ndévéreivel talal-
kozott; megindult a szive a temetési meneten, amikor
a naimi 6zvegy egyetlen fiat vitték ki a temetdbe,
mire feltdmasztotta a fiut s boldogan adta vissza any-
jénak.

Ez a szeretet vitte arra is, hogy minden emberi
sorsot, nyomoriasagot és szenvedést a bin kivételé-
vel magara vallalt. ,,A szegénységet megizlelte a ja-
szolban s mint felnétt férfi sem tudta, hova hajtsa a
fejét. Az éhséget a pusztaban ismerte meg, a szomju-
sdgot a kereszten, amikor ajka elszdradt a keserd
halédltusaban. Ismerte a faradtsagot, amikor Jakob kut-
jandl rovid pihenére leilt s amikor a csénakban a
viharos tenger felett is 4lom nyomta el. Szeme bensé,
természetes 6rémmel nyugodott a mezdk liliomén s
az ég madarkdin, de részvétkénnyek tédultak pillai
ald a végitéletre megérett, veszendé fovaros lattan.
Szent harag fogta el, midén biinds tizérkedést fenyi-
tett meg a szent helyen, de ugyanaz a kéz, amely
ostort suhogtatott, maskor szelid aldast osztva simo-
gatta a kisdedek fejét. Szent haraggal alcazta le az
alszenteskedést és képmutatast, de a biinbanattal eléje
borulé binéséket nem itélte el; utdnament a vamos-
nak s leiilt a binés6k asztaldhoz.” (Klug Ignac: Gottes
Wort und Gottes Sohn.)

Jézus jellemében még a ldtszélag legellentétesebb
erények is csodalatos osszhangban egyesiilnek: feje-
delmi méltosag, amellyel gyermekded egyszeriiség pa-
rosult; kérlelhetetlen erkoélcsi folény s mellette ala-
zatos szelidség; er6 és hatarozottsdg, de egyben ko-
nyorilé irgalom is; ldngolé buzgalom s ugyanakkor
enyhe nyugalom és szelid béke.

Az 6 tokéletessége nem egyetlen kornak, egyet-
len nemzetnek, egyetlen embertipusnak erkolcsisége,
hanem minden emberi tokéletesség foglalata. Min-
denki, minden ember tanulhat tSle; minden kor és
minden nemzedék utdlérhetetlen, vonz6 és magaval ra-
gadoé példaképet taldl benne. Példaképe 6 az ifjusdgnak
és a feln6tteknek, a férfiui és ndi erényeknek, fejede-
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lemnek és koldusnak, hésnek és remetének, papnak
és vilaginak. Kétezer év 6ta milli6 aszkéta, szent, re-
mete, szerzetes és szerzetesnd, hitvalld és vértanu,
pap és vilagi, férfi és né tanulmanyozza Jézus jelle-
mének minden egyes vonasat s fekteti bele minden
erejét és szeretetét az 6 kévetésébe. Szentek és hdsok
mérhetetlen légiéja sarjadt ebbdl a Krisztus-kovetés-
bdl, de a milliék koziil egyetlenegy sincs, aki azt
mondhatnd, hogy utolérte 6t, hogy sikeriilt teljesen
utdnoznia 6t; a koz, mely Jézustol a legnagyobbakat
is elvdlasztja, minden heroizmus utan is még mindig
végtelen marad.!

De Jézusnak sem szeretete, sem lelki nagysdga nem
volt sehol olyan nagy, mint kinszenvedésében és ha-
ldldban. Tudatosan vallalta a szenvedést s a kereszt-
halédlt, mert ezzel kellett a megbantott isteni Folség-
nek elégtételt nyujtania egy egész vilag biineiért. Az
izaidsi Isten-szolgaja, az Ebed Jahve, valoban mint az
az &ldozati bardny viselkedett, amely elnémul meg-
kinzéi elétt s nem nyitja meg szajat; mint az a meg-
valto, akinek , kék foltjai altal gyégyultunk meg”.

A kereszten nemcsak testben, hanem lélekben is
mondhatatlanul szenvedett, hiszen nemcsak életét, ha-
nem az emberek szemében a becsiiletét is odaadta
hiveiért s latszélag legy6zotten, megsemmisiilten, meg-
céfoltan fejezte be életét. O elore tudta ezt, de nem
tett semmit ellene: nem keriilte a halalt, maga rohant
bele ellenségei kezébe. Mert 6 meg akart halni. , En
magam adom oda életemet, mond4; senki sem veszi
el azt tolem, hanem én adom oda magamtél” (Jén. 10,
18). Micsoda emberfolotti halal volt ezl ,Ha Szokra-
tesz élete és haldla egy bolcsé volt, mondatja Rousseau
a savoyai vicaire-rel, akkor Jézus élete és haldla egy
Istené.” Mindenkitol elhagyottan, latszélag minden re-
ményében csalédottan fiigg Jézus a kereszten; ellen-
ségei diadalmaskodnak, gunyolédnak f6l6tte s mintha
még az Atya is elhagyta volna.

1Bangha Béla: Jézus istenségének bizonyitékai (Usszegyij-
tott Munkai II. kt.) 9. fejezet.
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De 6 tudja, hogy haldla az 6 nagy miivének koro-
ndja s meziteleniil, atszogezetten, vérbefulva, tovis-
koronaval a fején is diadalmasan kidltja bele a vi-
lagba: , Befejeztetett!” Bevégeztetett a nagy mi, amely-
nek elvégzésére 6 a foldre jott. Tudja, hogy haldla
a vildg megvaltdsa s egyben a sajat megdicséiilése,
miként & maga mondta: ,Ha felemeltetem a f6ldrél,
mindeneket magamhoz vonzok'” (Jan. 12, 32). Tudja
azt is, hogy most mint ember is 6rok dicsGségbe és
boldogsdgba vonul be az Atydhoz s azért bizalommal
imadkozza utolsé percében a zsoltart: ,,Atydm a te
kezeidbe ajanlom lelkemet!”

Végig kellene azonban menniink az egész evan-
géliumi elbeszélésen, hogy Jézus egyéniségét minden
jellemz4 részletében megvildgithassuk. Milyen csoda-
latos onarcképét nyujtja Jézus pl. a tékozl6 fiurédl
s az irgalmaz6, megbocséatd atyardl szélé példabeszéd-
ben!| Milyen meghaté és tanulsdgos az a hossza bucsu-
beszéd s az a fOpapi ima, amellyel tanitvdnyaitél bu-
csuzik az utolsé vacsordn! Milyen minden emberit
meghaladé lelki nagység nyilatkozik meg abban, hogy
amikor keresztre feszitik, akkor is hohéraiért imadko-
zik. Vagy mikor mér a kereszten fiigg és gyotrédik,
a binban6éan hozzéfordul6 latornak megigéri, hogy
még ma vele lesz a paradicsomban! De ki tudna mind-
ezeknek a folséges vondsoknak a végére jarni?

Alljunk meg itt s vessiink fel egy 6szinte kérdést.
Aki elfogulatlanul tanulményozza Jézus egyéniségét
s aki az evangéliumokbodl elénk tarulé Krisztus-képet
eloitéletek nélkiil, Gszintén és becsiiletesen engedi
hatni magara: lehetséges-e, hogy az Jézussal szemben
a rideg visszautasitds alapjara helyezkedjék? Lehetsé-
ges-e, hogy Jézust gyiildlje vagy tdle megtagadja a
csodélatot, hédolat és szeretd egyiittérzés adojat?

O, ha az emberek egy részébe gyermekkorukban
nem nevelnének bele bizonyos érzelmi averziét Jézus
személyével szemben, lehetséges volna-e, hogy ezek
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az emberek langolén ne szeressék? S a poganyok sar-
jainak kelljen Jézus eszmei szépségére, nagysagara,
kedvességére figyelmeztetni azokat, akikhez Jézus
emberi szarmazéasit és Onszive vonzalmat is tekintve,
tulajdonképpen legkézelebb allt?

De helyénvald itt egy masik kérdés is. Jézust
minden elfogulatlan ember a legbdlcsebbnek ismeri el
a vilagtorténet valamennyi személyisége kozott s
ugyanakkor a legtisztdbbnak, legdszintébbnek és leg-
egyenesebbnek, aki valaha a foldon élt.

Vajjon, ha ez igy van, kdvetkezetes dolog-e a
legbblcsebbrol feltenni, hogy nem tudta, kicsoda
6 maga? Hogy naiv dbrdndozds és példatlan 6ndmitas
dldozata lett volna akkor, amikor a sajatmaga kilété-
1], eredetérdl s istenségérdl nyilatkozott? Es kévetke-
zetes dolog-e a legnemesebb és legdszintébb ember-
rol feltételezni, hogy hazudott, alakoskodott? Hogy
egész mive s Onmagarol vallott minden kijelentése
csupan alnok megtévesztésiil volt szdnva s nem volt
egyéb istenkdaromlé bitorlasndl? Ha Jézus bélcs volt,
nem eshetett ekkora onamitasba s ha szent volt, nem
lehetett hazug és istenkdromlé. Ezeknek a kvalitdsok-
nak egymas mellé allitdsa ugyanazon személyben
mégis csak szembeszoké kdvetkezetlenség.

A Kkatolicizmus a maga részér6l nem kivan ebbe
a koévetkezetlenségbe esni. Azért, mégha Jézus mel-
lett nem nyilatkoztak volna meg csoddk és rendkiwiili
isteni hitelesitések, még akkor is, pusztin Jézus egyé-
niségének tanulmdnyozdsa alapjdn is kénytelen volna
isteni kinyilatkoztatdsként fogadni el Jézusnak on-
magardl tett kijelentéseit s minden kishitd kételkedést
legy6zve, a megtérd Tamassal odaborulni a Mester
laba elé s mélyen hivo lélekkel felkidltani: ,, En Uram
és én Istenem!”



Kovetkeztetések és 8sszefoglalasok.

Hatra van még, hogy a fentiekbdl folyé kovet-
keztetéseket megvilagitsuk s Osszefoglaljuk.

A katolicizmus a fentiekb6l mindenekel6tt azt a
kévetkeztetést vonja le, hogy tehat helyes tton jar,
amikor Jézust igazdn az Isten-kiildotte Messiasnak fo-
gadja el, mi tébb: Isten-Fidnak, aki azért jott a foldre,
hogy minket megvaltson s az 6rok élet utjaira meg-
tanitson. Itt azonban még bizonyos részletkérdések me-
riilnek fel. Igy mindjart a kdévetkezd:

1. Megsziintet-e a messidsorszdg minden bajt
a vildgon?

Erre mindenekel6tt azt mondhatja valaki: de hat
bogyan lehet Jézus igazi Messids, mikor éppen azok
a messidsi jovendolések nem teljesedtek benne, ame-
lyek a Messias békeorszagardl szélnak?

Csakugyan, a mai hivé zsidék koziil sokan ezen
a cimen haritjdk el maguktdél a Jézus kilétére vonat-
kozo Osszes érveket s bizonyitékokat. Azt mondjik:
Jézus &llitélagos megvaltéi haldla utan is épp olyan
rossz és biinds az emberiség, mint azel6tt s még a ke-
resztény népek kozt is mennyi a gyilolkodés, az er-
kélcstelenség, a kegyetlenség. Hol van itt az a béke-
orszdg, mit a Messidsnak hoznia kell? Ahol a parduc
a godolyével egyiitt legel s az oroszlan és az okor ba-
ratsagban vannak? Jézus megvaltéi mive nem sike-
riilt, az 6ldoklést, a vildghdborit sem tudta megaka-
dalyozni, a bolsevizmust sem!

Ennek az ellenvetésnek csak egy igen nagy hibdja
van: hogy azokban keresi Jézus miivének hatéasét, akik
Jézus tanait soha igazdn be nem fogadtdk. Olyan ez,
mintha tagadndm a napsugér vegyi hatasét az olyan
fényképezd-lemezen, amelyre a napsugar fényét be
nem eresztettik. Jézus senkit sem kényszerit tanita-
sainak befogadésara s kovetésére. Amint mar a sajat
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tanitvanyai kozott akadt egy Judés és amint szemé-
lyes mikodésével sem tudott mindenkit megnyerni,
ugy ma is vannak s a szazadok folyaméan is mindig
voltak olyanok, a névleges keresztények kozott is,
akik az 6 szellemét be nem fogadtak. De vajjon lehet-e
ebbdl jogosan az O elveinek s tanainak medddségére
kovetkeztetni?

Amikor pl. a vildghdborni megkezdddétt, vajjon
Jézus elvei és torvényei uralkodtak-e az eurdpai kor-
manyokban, képviselohdzakban, diploméacidban? Vaj-
jon a papa nem tiltakozott-e a legerélyesebben a vilag-
mészarlas ellen? De vajjon hallgattak-e rd? S azoknak,
akik nem hallgattak r4 s akik talan ginyolddtak a
pdpai béketorekvéseken és békekozvetitéseken, van-e
ma joguk, Krisztus Egyhéazat tenni felelossé azért, amit
Krisztus Egyhazdnak csak megakadalyozni nem sike-
rilt, de amelynek értelmi szerzdi 6k maguk, a most
vadaskodék voltak?

Sudlyosan igaztalan vad az, amely éppen a vildg-
héboriért vald felelosséget is Krisztus Egyhazénak
szdmlajara akarja irni.

Azt mondjék, a papok megdldottdk a gyilkos fegy-
vereket, Tévedés! A papok nem a fegyvereket aldot-
tdk meg, hanem a katondkat, az embereket. Es nem
azért &ldottdk meg, hogy minél tobbet gyilkoljanak,
hanem, hogy az Isten legyen nekik irgalmas, erdsitse
meg Oket a tiizes viharban s hozza 6ket haza egész-
ségesen s épen. Ebben az értelemben aldottdk meg
a katonaikat a zsidék is. Ha ezentul mindkét félen
a sajat lgylk diadaldért is imadkoztak a hivek és az
Egyhdz szolgdi, ennek is nagyon egyszerii a magyara-
zata: mindkét fél ugy hitte, hogy az erkolcsi igazsag
az 6 oldalan van. Ha ebben tévedett, ebben nem &
volt a hibds, hanem az a témegfélrevezetés, amelyet
az allamok s a sajté vezetdi akkoriban véghezvittek.

S hasonl6kép szdmos mdés vonatkozdsban. Ma az
emberiség hallatlan nyomorban szenved, az egyik
oldalon egy tulzott és helytelen iranyba térilt kapita-
lizmus, a maésik oldalon a felforgatas és bolsevizmus
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tépik az emberi tarsadalmat. Egyik is, masik is telje-
sen ellentéte annak az evangéliumi szellemnek, az em-
beri szolidarizmus, méltanyossag és szeretet parancsa-
nak, amit Jézus hirdetett. Ha ezek az emberek Jézus
parancsaival nem térédnek s velilk szembehelyezked-
nek: lehet-e akkor az 6 viselkedésiikbdl lemérni a
krisztusi parancsok s elvek helyességét? Hiszen ellen-
kezdleg: éppen az igazolja Jézust, hogy az a vilagrend,
-amely vele szembehelyezkedik, menthetetleniil bajt és
nyomort hoz az emberiségrel

Viszont ott, ahol Jézus szelleme uralkodik, vajjon
nem teljesiiltek-e a messiasi igéretek? Ott igenis meg-
Gjult a fold szine s minden irdnyd erkolcsi virdgzas
lett az 6 mivének eredménye. Elég az egyhdaztorténet
nagyjainak dicsoséges galéridjara tekinteniink, a nagy-
szamu hithésGkre, vértanukra, szentekre, a karitasz és
apostoli buzgalom nagyjaira, vagy akar csak az iga-
zan vallasos, hivo katolikus nép lelkében é16 csodéla-
tos hithiségre, békeszeretetre, erkolcsiségre.

Valoban, Jézus nem hidba prédikalt, mikodott és
adott példat; minden egyes katolikus templom, gyon-
tatoszék s minden &ldoztaté oltdr valésdgos hoforras,
amelybdl kiapadhatatlan lelki energidk, tisztulasok, at-
alakulasok, megnemesbiilések eleven vizei fakadnak.
Aki az 6kor népeinek hihetetlen erkélcsi romlottsagat
vagy akér a ma él6 pogany népek erkolcsi inferiorita-
sat ismeri, nem kételkedhetik benne: barmennyi a
hiba és bin a keresztény névnek meéltatlan képvisel6i
részén, azért a vilag mégis lényegesen jobb és becsii-
letesebb lett Jézus dltal.

Az a kor pedig, amelyben Jézus szellemét mara-
déktalanul térekesznek érvényesiteni, egyenesen pan-
theonja lett a megvaltottsagnak, isten-gyermekségnek,
a szeretetnek, tisztasdgnak, onfeldldozdsnak és élet-
szentségnek. Ahol Krisztus elveit kovetik, ott csoda-
latosan virdgzik az emberek ko6zdtt a josdg, a tiszta-
sdg, a csalddi élet nemessége, az onfeldldozas (irgal-
mas ndvérek, hithirdetdk!), az Isten- és emberszeretet.
Aki ezt a térténelemben s az életben meg nem létja,
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az egydltalan nem ismeri sem a torténelmet, sem az
életet.

A messiasi jévendolésekkel egyiitt nem volt sem
megigérve, sem megjovendolve, hogy a Messias meg-
jovetelével azonnal meg fog sziinni a f6ldéon minden
emberi baj és tévedés, s6t minden bin és vétek isl
A szabadakaratot s az emberi értelem fogyatékossagat
a messidsi eszme nem torli el. A Messids-orszdg nem
sziintet meg minden bajt a vilagon; legkevésbbé azok
részén, akik tudatosan tavol maradnak ettdl az orszag-
tol. Ilynemi messidsi igéretet hidba is keresnénk a
profétaknal.

2. ,,A kereszitényekben nincs szeretet.”

Sulyosabb vad a keresztények ellen, amit sokszor
hallani zsidék és megtért zsidok részén, hogy ,a ke-
resztényekben nincs szeretet”, foleg a zsidok és meg-
tért zsidok irant.

Itt azonban megint némi megkiilonboztetéssel kell
élniink. Az igazi kereszténységben igenis van szeretet
mindenki irdnt, igy foleg az 6szintén és komolyan meg-
mindenki irant, igy féleg az Oszintén és komolyan at-
térok irant is. A nem igazi kereszténységért pedig, a
puszta névleges keresztényekért a kereszténység maga
nem lehet felelos. Nem keresztény viselkedés az, ha
valaki az O&szinte megtérét, akdr poganysdgbdl, akar
zsidosdgbodl, akar valamely protestdns szektabél jon,
bizalmatlanul fogadja s elloki magat6l még talan akkor
is, amikor az illetd mar évek sordn at bebizonyitotta
sttérésének igazi Oszinteségét. Amint nem keresztény
dolog az sem, ha valaki mast pusztdn a valldsa miatt
ild6z vagy lenéz.

Azonban legyiink igazsdgosak: sokan a gyiiléletet
Osszetévesztik a jogos évatossdggal és a ,rossz” zsi-
doékkal szemben vald, sajnos, nagyon is megokolt vé-
dekezéssel. Hogy rossz zsidék vannak, igazdn senki
sem tagadhatja; s bar tény, hogy vannak rossz keresz-
tények is, mégis bizonyos hibak terén a zsidék sze-
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replése kétségteleniil ardnytalanul nagy és szembe-
tino.

Azt sem lehet tagadni, hogy sok zsidé-attérés csak
szinleges és kiils6séges, s6t egyesek néha a keresz-
tény hitre vald attérésiiket csak {izletnek tekintik s
alkalomnak arra, hogy beldle t6két kovacsoljanak. Ezt
a tényt észre nem venni nem &llhat sem a kereszté-
nyek, sem a zsidésag érdekében, Az ilyen esetek saj-
nalatos gyakorisdga, valamint a tény, hogy éppen a
liberdlis, szocialdemokrata és kommunista mozgoléda-
sokkal szemben a zsiddsdg egyes rétegei nem mutat-
nak elegendd elutasitdst, sok keresztényben nemcsak
6vatossagot, hanem bizalmatlansagot érlel meg, me-
lyet nem lehet egyszertien csak elitélendé gyal6lko-
désnek tekinteni.!

Nagy hiba azonban az az Aaltaldnositds s az az
elfogultsag, amely ezekbdl a sajnalatos esetekbdl vagy
akar viszonylagos gyakorisdgukbdl is arra kovetkez-
tet, hogy tehat minden zsidé gonosztevd és {dleg,
hogy minden attéré zsidé csak érdekbdl s meggydzd-
dés nélkiil tér at. .

Ez a felfogdas a legnagyobb mértékben igazsagta-
lan azokkal szemben, akik csakugyan Krisztust keresg,
6szinte lélekkel koézelednek a katolikus valldshoz s
taldn mdr éveket toltottek a legkomolyabb hitéletben;
ez a felfogas art a megtérések tigyének is.

Hiszen a zsidék koziill sokan éppen azért nem
mernek az &4ttérésre gondolni, mert azt mondjdk ma-
gukban: ha keresztény leszek, a zsidok kirekesztenek
maguk koézil, a keresztények pedig nem fogadnak be.
Csak kevesen vannak, akikben a szent meggy6z8dés
heve oly langold, hogy legydzi ezt az akadalyt is és
nem térédve az emberek itéletével, nyugodtan teszi
azt, amit neki Isten és a lelkiismeret parancsol.

Azonban nem lehet mondani, hogy ez az éaltala-
nositas, ez a szertelen és kereszténytelen eljaras éppen
a hivé katolikusok kozt altaldnos volna.

1L4sd elébb: A katolikus Egyh4z krisztusi eredete XI. fjz. 3.
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Ellenkezdleg, az igazan hitbdl é16 katolikusok éle-
sen megkiilonbo6ztetik az 6szinte s a hamis megtérése-
ket s az 6szinte megtérdt krisztusi szeretettel fogadjak
maguk ko6zé. Példaja ennek pl. éppen a Notre Dame
de Sion-mozgalom! s az a tény, hogy a katolikus Egy-
haz az Oszintén megtért zsidokat még az oltar szolga-
latatél sem tiltja el. Hany kivalé katolikus pap és
pisp6ék kerilt ki a zsidé-konvertitdk koziill Viszont
megallapithatd, hogy az érintett &ltaldnositasokkal f6-
leg azokndl taldlkozunk, akik csak széval kereszté-
nyek s életiikkel éppen nem azok, vagy akik a vallast
merd politikdva és fajisdggd alacsonyitjak. Ezekért
azonban a katolicizmus mint ilyen nem tehetd fele-
l6ssé.

Egyébként még egy megkiilonboztetéssel kell él-
niink, amikor ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk.
A Kkeresztény elv az, hogy a téveddst is szeretni kell,
de ez nem jelenti azt, hogy a tévedést magat szeretni
vagy tisztelni kell, Mé4r pedig sokan igy szeretnék ér-
telmezni a keresztény felebarati szeretetet.

A szeretet nevében azt kovetelnék télink, hogy
tegyiik hiivelyébe kardunkat akkor is, amikor nyilvan-
valé lélekmérgezésrdl, felforgatasrol, az igazsag eltip-
rasarol, az erkolcstelenség és kizsadkmanyolas terjesz-
tésérdl van sz6. Azt kovetelnék, hogy a szeretet nevé-
ben hallgassunk el a hamissag ledlcdzdsdval, néman
tirjik a visszaéléseket, engedjiink szabad kezet azok-
nak, akik minden vallast és erkolcsét és névleg a
katolikus Egyhazat elpusztitani térekszenek.

Jézus maga nem igy érlette a szeretetel; meglat-
szik ez abbol, hogy dmaga ostort ragadott a kufarok
ellen s igen éles szemrehanyasokkal leplezte le a fari-
zeusok alszenteskedését és népfélrevezetéseit. Sze-
retni kell az embereket, de szeretni az igazsadgot is;
szeretni a bilindst, de nem szeretni és nem védeni a

! Budapesti kézpontja: VI, Andrdssy-ut 117, Ldsd A Ralis-
bonne-testvérek, Budapest, 1933.
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biint; szeretni a felebaratot, de mindenfelett és legels6
helyen szeretni az Istent s az O parancsait!

Ez a katolicizmus programja s ebben minden igaz

katolikus megegyezik. De ez ellen a komoly és er-
kolcsi alapon 4ll6 zsidésdg sem tehet ellenvetést.

3. Nem mindegy-e, ki milyen hiten van?

Sokan azzal iitik el a keresztény-zsidé vallasi kér-
dést, hogy mindegy, ki milyen hiten van, ki milyen
templomban imadja az Istent s milyen felekezethez
tartozik; f6 az, hogy becsiiletes emberek és j6 haza-
fiak legytnk.

Ezt a felfogast a katolicizmus nem tudja maradék-
talanul. helyeselni. Mar pedig azért nem, mert el6szér
is: taldn mégsem mindegy, hogy valaki az igazsag ut-
jan jér-e vagy a tévedésén, hogy Isten kinyilatkozta-
tasait s parancsait teljességgel elfogadja-e, vagy csak
részben, vagy pedig sehogy sem. Es masodszor: sze-
rintink még becsiiletes ember sem lehet a sz teljes
értelmében az, aki nem koveti a felismert igazsag utjat
s nem teljesiti Isten irdnti kotelességét a hit kérdé-
seiben is. Mert a becsiiletességhez minden kotelesség
teljesitése hozzatartozik, tehat az Isten n'ént valo kote-
lességeké is.

Ha az Uristen kinyilatkoztatasokat s parancsokat
ad (marpedig ezt tette mar az 6szovetségben is), akkor
nem lehet erkélcsileg kéz6mbés, hogy valaki ezeket
a kinyilatkoztatasokat s parancsokat elfogadja-e, ko-
veti-e, vagy félretolja az utjabol s nem torédik velik.

Isten nem adott egymadssal ellenkezd, ellentmondé
kinyilatkoztatdsokat (nem is adhat, hiszen akkor nem
volna 6 a végtelen Igazsdg), vagyis nem létesitett 3, 4
vagy 100-féle kiilonbozoé felekezetet vagy egyhazat.
O azt akarja, hogy minden ember, aki az O kinyilat-
koztatdsdval megismerkedik, azt teljes egészében el
is fogadja, tehat a teljes és tiszta tanitast vallja, amit
O kinyilatkoztatott és azokat a torvényeket tartsa
meg, amelyeket O adott.
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Ezeknek a kinyilatkoztatdsoknak s térvényeknek
Osszessége Jézus eljoveteléig az dszévetségi zsido val-
lds volt, amelynek 6rékébe, midon az 6szovetségi tor-
vények Jézusban teljesiiltek s kiegészitést nyertek, a
keresztény, katolikus vallas és Anyaszentegyhaz lé-
pett. Tehat Isten akarata kétségteleniil az, hogy min-
den ember, aki a katolikus vallds igaz voltarél meg-
gyozodést szerzett, ehhez csatlakozzék, ennek hitét
vallja s ennek torvényei szerint éljen. Az igazsdg csak
egy, mint a kétszerkettd; Isten szava nem tartalmaz-
hat ellentmondasokat.

Ez nem jelenti azt, hogy szerintiink mindenki el-
kdrhoznék, aki nem katolikus. Ilyesmit a katolikus
Egyhdz sohasem tanitott; ezt csak az eretnekségek
gyilolkodése fogta ra s fogja rd a mai napig. Mert
hiszen lehetnek emberek s bizonnyal vannak rengete-
gen, akik johiszemilen vannak téves vallasokban s
nem tehetnek réla, hogy senki nekik az igazsdg tutjat
megey6z6 érvekkel meg nem mautatta. Ezeket, ha
egyébként lelkiismeretiik szerint élnek, a jo Isten bi-
zonnyal nem kérhoztatja el az 6rék tizre.

Ellenben a katolikus vallas szerint igenis sulyos
bint kévet el és igy a karhozat veszélyébe dénti ma-
gét az, aki tudva és akarva hamis utat kévet, vagy
miutdn utjdnak hamissdgat felismerte, ezen a hamis
uton megmarad, akar mert rest az igazsag kovetésére
s az esetleges aldozatokra, amelyeket a megtérés ko-
vetel, akdr mert emberi szempontokat rendel f6lébe az
Isten akaratanak. Mert aki tudatosan visszautasitja az
Isten hivasat, kinyilatkoztatdsait s parancsait, az ez-
altal a legnagyobb sértéssel illeti az Istent, mint aki-
nek szavat és akaratit semmibe sem veszi.

Maga Jézus igy fejezi ezt ki: ,Aki hisz és meg-
keresztelkedik, idvézil: aki pedig nem hisz, elkarho-
zik” (Mk, 16, 16). A megtérés és megkeresztelkedés
tehdt a katolikus vallas felfogdsa szerint silyosan ké-
telez mindenkit, aki e vallds igaz voltiré] meggyéz6-
dott, de nem azt, aki 6nmaga hibdjan kiviil nem jut el
az isteni igazsag felismeréséig.



Usszefoglalds.

Szent Pal, a rabbi-névendékbdl és keresztény-
ild6z6bol megtért apostol, a Romai levélben (9, 1—5)
megrazé szavakkal fejezi ki fdjdalmat azon, hogy torzs-
tarsai, a zsidék nagyrészt nem ismerték fel Jézusban
a megvaltét. Igy kialt fel:

«Igazat mondok Krisztusban, nem hazudom; a
lelkiismeretem mellettem tesz tanusagot a Szentlélek-
kel, hogy nagy a szomorusidgom és szivemnek sziinte-
len a fajdalma. Hiszen azt kivdnnédm, hogy magam
legyek atkozottként tdvol Krisztustél testvéreimeért,
test szerint valé rokonaimért, az izraelitakért, akiké a
fiava valé fogadottsag, a dicséség, a szdvetségek, a
torvényadas, az istentiszteletek és az igéretek. Ovékéi
az atydk és a test szerint Krisztus is beldliik valé .

Uvékéi az atydk s az igéretek s beldlik valo test
szerint maga Krisztus!

Jézus maga hasonlokép mély szomorisaggal pana-
szolja, hogy ugy szerette volna Jeruzsdlem fiait maga-
hoz gyilijteni, miként a tyik a csibéit a szdmya ala
gyujti, de Jeruzsdlem nem akarta! Teljesedni fog-e
mihamar ez a legszentebb s legnemesebb kivansag?

Nem tudjuk.

Csak egyet tudunk: ha teljesedik és akiken telje-
sedik, azoknak csak javukra lesz ez a teljesedés., Mert
azoknak, akik befogadjdk, Jézus azt igéri, hogy Isten
gyermekeivé avatja oket. Ezek latni fogjdk ,az &
dicsoségét, mint az Atya Egysziilottének dicsdségét,
ki telve volt kegyelemmel és igazsaggall” (Jan. 1,
12—14)



Megjegyzés.

A hkatolikus Egyhdz krisztusi eredete c. kotetnek ez az 1j
kiaddsa 4j részletekkel boviilt, foleg az I. fejezetben. Az atdol-
gozdst és a bovitést még maga P. Bangha végezte 1940 februar
elején s e munkdja egyittal az utolsé irodalmi és szerkesztdi
munkdlkoddsa volt. E kiadds annyiban tér el az utolsé (1923-iki
3-ik) kiadastol, hogy a szentirdsi idézeteket a legujabb hivatalos
Szentirasforditasbél veszi. Azonfelil 4j fejezetek is nyfltak
(IV,, XIL), hogy az attekinthetiség kénnyebb legyen. A kato-
likuselleneség okai koziil pedig elsdnek az allamhatalmi erdsza-
kot veszi eld e kiadas és legvégére teszi a 2sid6sdég szerepét,
amely egyuttal atmenet a ,Katolicizmus és zsidésdg” c. tanul-
manyhoz is.

Katolicizmus és 2sidésdg cimen valldstorténeti eldadédssoro-
zatok voltak Budapesten 1933 tavaszén, melyen P. Bangha Béla,
azonkiviil Pataky Arnold és Ivanyi Jénos egyetemi tanérok
adtak elé. Az eldadasokat ,Katolicizmus és zsidésdg” cimen
kiilon kétetben is kiadtdk a szerzék egyilittes nevével (Budapest,
1933, Magyar Kultira kiadasa). Ebbdl valdé az itt kozolt rész.

Dr. Biré Bertalan.

Bangha : Osszegyiljtott munkai. III, 24
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