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ELOSZO.

Az alabbi fejtegetések eredetileg mint a budapesti
Jézus Szive-templomban tartott hitvédelmi férfikon-
ferencidk vazlatos Osszefoglalasai lattak napvildgot s
alig jelent meg az elsd kiadas (1911 szeptemberében),
mar ujabb kiadéds valt sziikségessé (1912 marciusaban).

A 3-ik kiadds, 1923-bdl, az elsé kett6tol abban tér
el, hogy a konferenciabeszédek kiilsé vazat elhagyja
s egyenesen olvasmanyul van szanva. Ez a kiadas
pedig mindenben alkalmazkodik a 3-ik kiadas (1923)
6ta napvilagot latott hivatalos magyar szentirasfordi-
tashoz.

Az els6 kiadas eloszavabdl egyébként kiemeljiik
a kovetkezoket:

«Midén kiadvanyunkat a magyar hitvédelmi iro-
dalom koényvpiacara letessziik, nagyon jol érezziik,
hogy nem minden kivdnalomnak fogunk vele megfelel-
betni, Mar azért sem, mert sehol oly sokféle igénnyel
és sziikséglettel nem 4ll szemben az ir6, mint a hit-
védelmi téren; a nehézségek és ellenvetések itt oly val-
takozok és egyidejileg sokszeriek, hogy eleve merész-
ség volna, ha valaki teljeset és hidnytalant akarna nyuj-
tani. Itt inkdbb bizonyos derék kozépszeriiség az ideal.

S ha nekiink tan ezt sem sikeriilt volna megkéozeli-
teniink, ha nem sikeriilne Krisztus istenségének 6rék-
igaz bizonysdgait a modern ember gondolkozasahoz
eléggé kozel juttatnunk, vigasztalna, hogy kisérletiink-
kel legalabb kézsziikségletre mutattunk ra. Mert banté
anomalia, ha az olyan kérdések-kérdését, amind a
Krisztus istensége, oly kevés hivatott iré allitja be az
naktudlis” kérdések sordba: hogy azokat az argumen-
tum-kincseket, melyek a katolikus teoldgia szakiro-
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dalomban, a f6lidnsok és nagyobbszabasu hittudomanyi
tankényvek erdeiben rejlenek, oly kevesen prébaljak
kivinni a vilagi intelligens katolikusok kozé, akikben
— nem a sajat hibajukb6l — gyakran tobb a jéakarat
‘s a hitiikkhoz valo kegyeletes ragaszkodds, mint a meg-
értés és vallasi igazuknak tudomaéanyos ismerete. A ka-
tolikus 1ujjdébredésnek azon tan tdrténeti fontossdgu
perceiben, melyekben jeleniink folyik, minden eziranyua
kisérlet, még a legszerényebb is, az elsé segélynyujtas
jellegével és értékével birhat".

Azota a kereszténység vallasi tartalmanak tudo-
manyos megkozelitése még kiilon is korsziikségletté
valt, féleg azért, mert a haboru s a forradalmak, a libe-
ralizmus és szocializmus e két kitorése o6ta a keresz-
ténység nalunk kozéleti tényezévé s harci jelszova
lett. Fenndll a veszedelem, hogy félreértjiik, hogy esz-
mei tartalmit jarulékossdgoknak daldozatul dobjuk,
igazi értékének bensé gyodkerére ra sem eszméliink.

A kereszténységnek elsésorban vallasnak, Krisz-
tus islenségében gyokerezé meggyozédésnek kell len-
nie, ennek érveit pedig mivelt kereszténynek ismernie,
ontudatossa emelnie kell. Ugyanerre sziikség van azon-
ban a kiviilallok szempontjabél is: nekik is latniok kell,
hogy a kereszténység nemcsak faji ellentétet jatszoé
ellenfél, elsésorban belsé lényegében egyaltalan nem
az, hanem gyonyéri feliilemelkedés az élet hétkoz-
napisagéan, kicsinyességén, sivarsagan, hogy annyi
mint Krisztus vallasa, Krisztus pedig annyi, mint mind-
nydjunk Megvaltéja, Udvozitdje, Istene, Boldogséga.
Az igazsdgszeretok és joakaratiak, barmily taborhoz
sorozzak Oket az élet kiilsd koériilményei, kell hogy
mind reéatalaljanak, 6red, aki ,mindenkit"’ magahoz hi,
hogy megenyhitse mindnyédjunk bajat, terhét, vivo-
dasat.

Menj utadra kis kényv, egyengesd az O utjat minél
tobb igazsdgkeresd lélekbe!

Budapest, 1940. janudr.
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A Krisztus-kérdés jelentdsége.

.Kinek tartjak az emberek az Emberfiat?"’ kérdezte
Jézus tanitvanyaitol egy napon. Mit tartottak a szaza-
dok rola, mit a zsidék s a poganyok, mit az apostolok
s a vértanuk, mit a tudésok és tudatlanok, mit a kézép-
kor és az ujkor, mit tartanak réla a mai emberek s mit
kell tartanunk réla nekiink, a XX. szédzad katdodokkal
s elektronokkal, politikdval s vilaggazdasagtannal fog-
lalkozé gyermekeinek? Oly kérdések ezek, amelyek
sohasem veszthetik el érdekességiiket és korszerii-
segiiket.

A Krisztus-kérdés eldgazdsai.

El lehet mondani, hogy Jézus kiléte a legkdzép-
pontibb, a legsarkalatosabb probléma, amely a tegnap,
a ma s a holnap gondolkodé emberét érdekelheti. Nincs
kérdés, amely ennél magaban véve is, de foleg kihata-
saiban, hihetetleniil messzedgazé koévetkeztetéseiben
szebb, fontosabb, hatalmasabb lenne. Jézus kiléte nem-
csak vallasi kérdés — els6sorban az —, hanem térté-
nelmi, tarsadalomtudomanyi, politikai és gazdasagi
kérdés is; a kérdések végso nagy oszefoglaloja, a vildg-
nézeti eligazodas nagy irdnyjelzdje. A szerint, ki milyen
allast foglal el Jézus személyével, kilétével, alkotdsai,
intézményei és tanitasai értékével szemben, igazodik
vildgnézete, valldsa, erkélcse, filozéfidja, politikdja,
gazdasagi és tarsadalomelméleti krédéja.

Jézus egyénisége ma is az érdeklddés homlokteré-
ben all. Csaknem kétezer évvel a haldla utan s bar mar
sok ezerszer hirdették, hogy nincs t6bbé, meghalt, el-
avult, senkit sem érdekel tobbé — ma is koriilotte
viharzik a vilagnézeti harc, ma is 6 a tengelye a vilag-
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torténésnek, ma is okoriile valik ketté az emberiség.
Milliék imado, szinte rajongoé szeretete s millioknak
kézonyt szinlel, de 6t elkeriilni képtelen gyildlete
langol fel koriilotte. Keresztény legyen-e a kultarvilag,
vagy pogany, figgetlen, ,liberalis”; Krisztus gondo-
latainak jegyében szervezziik-e tjra a tarsadalmat, sze-
rezziink-e ismét érvényt az 6 nagy eszméinek csalad-
ban, gyermeknevelésben, iskolaligyben, a tdrsadalmi
fesziiltségek s a nemzetek kozt felldngold gytldlet le-
kiizdésében, sajtoban, irodalomban, mivészetben, allam-
életben, avagy mell6zziik 6t, mint értéktelent, sot tildoz-
ziik, irtsuk ki hatdsat, mint lélek- és tarsadalomrontét:
€z ma is, mint évszdzadok 6ta, irdnyok, partok s embe-
rek nagy elvdlasztéja. S a koriilétte és beldle rajzé millié
részletkérdés f6lott ott borong a legfobb, végeredmény-
ben lényeges kérdés: kinek van hat igaza, kicsoda volt
6 s milyen szerep illeti meg az emberiség sorsanak
intézésében?

Mert ha Krisztus istensége iires abrdand s vak
rajongds sziileménye, ha nem sikeriil a kétségbevon-
hatatlansagig igazolni azt a jogcimet, melynek alapjan
& Pildtus el6tt s a vilagtorténelem szézadai elétt kirdly-
nak proklamalta magéat: akkor nem mdas 6, mint bitorls,
mint johiszem vagy gonoszakaratd amit6é; s akkor
helyesen cseleksziink, ha 4tlépiink a Krisztus-gyilélok
tdboraba, ha vérbe és liszokbe fojtjuk Krisztus emlékét,
tanait s féleg intézményét: az Egyhazat, ha papjait ki-
ild6zziikk a miivelt vilag orszagaibol, mint a pestist.

De viszont bizonyos az is: ha az a jogcim térvé-
nyes és erds, melyen 6 a szivek kirdlya akar lenni,
akkor egyszersmindenkorra meg kell sziintetniink azt
az dldatlan ingadozast, azt a tedd-ide tedd-oda keresz-
ténységet, azt az 6nmeghazudtolé kovetkezetlenséget,
amellyel egyrészt krisztushivéknek valljuk magunkat,
masrészt ugyanakkor négylovasban gazolunk keresztiil
a Krisztus-hirdette elveken és térvényeken s rette-
glink annak csak a latszatatdl is, hogy a Krisztus-kiraly
orszaganak, az Egyhdaznak, testestd] lelkestdl odaadé
hivei legyiink.
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A Krisztus-kérdés belsé nagysdga.

Azonban nemcsak tdvolabbi, tarsadalmi hatdsai-
ban, hanem 6nmagaban is oriasi, legériasibb kérdés a
Krisztus-kérdés. Lehet-e nagyobb, merészebb, lényege-
sebb kérdés egy emberrel szemben, mint az, hogy Isten
volt-e ez az ember? A legk6zonydsebb filisztert, a leg-
elrugaszkodottabb istentagadot is kell, hogy érdekelje
ez az ember, akirdl senki sem tagadhatja, hogy az egész
vilagtorténelem legcsodédlatosabb, legmegragadébb, fi-
gyelmiinkre legérdemesebb jelensége, akivel foglal-
kozni, akinek kilétérél megbizonyosodni mindenkinek
kell, aki muvelt ember akar lenni.

Ki volt ez az ember? ez a legcsodalatosabb ember?

Tavolkeletnek egy eldugott, leigdzott nemzetében,
picinyke zsidé vdros hatdraban, istalléban sziiletik egy
zsidé gyermek, elrejtve él 30 esztendeig mint acs; irdst,
olvasast sohasem tanult, mint ellenségei is szemére
vetik utébb. Egyszerre csak minden atmenet nélkiil
mint tanité 1ép fel s néhdny esztendén at egy tucat
halasz kiséretében hirdeti tanait. Ellenfelei, kik befo-
lydsukat féltik tole, 6sszeeskiisznek ellene; kézrekeritik
s a réomai vildguralom kézegeinek felhaszndalasdval
kozonséges vildgcsalo s lazadé médjara bitdra szegezik.
Ez a nazareti Jézus torténete. Azaz, hogy ez a toérténet
meég csak itt kezdédik. Midon ez a Nazareti Tanité ott
éll birdja el6tt — megkotozve, véresre verve, tovis-
koszorival a fején, megkdpdésve, ginyruhdban —
biréja, Pilatus, a kételkedés szellemének ez 6rok tipusa
(ugyanaz, ki oly jellegzetes fasultsaggal siivoltotte vi-
laggd a kételkedés jeligéjét: Ugyan mi az igazsag?),
ez a Pildtus gunyos megvetéssel kérdezi: Vajjon kiraly
vagy te? Es a megkdpdésstt, megkorbécsolt, téviskoro-
nés férfiu e pillanatban, halélraitéltetése pillanatdban
megfoghatatlanul merész feleletben 6rok idékre kirdly-
nak, a szazadok és nemzedékek kirdlyanak proklamalja
magat: Ugy van, ahogy mondod: én valéban kirdly
vagyok; ebben sziilettem s emiatt jottem a wvilagral



A toviskoronds kirdly.

S hogy mit értett e kiralysagon, megmondotta
mar elézdleg tanitvanyainak, midén tébb mint latnoki
ajakkal monda: ,En pedig, ha felemeltetem a f61drél,
mindeneket magamhoz vonzok'.

Mennyire merész jovendolés volt ez — és ime, tel-
jesiilt szorol-szora. Magdval vonzotta a sziveket, az
emberiség milliéit és ma, 1900 évvel halala utan, 760
milli6 ember hajtja meg fejét elGtte a porig s imadja
az él6 Isten egysziilétt fidtl Magaval vonzotta a leg-
szebb, a legtisztabb, a legnemesebb sziveket; hiszen
ami nagy lélek, ami nemes sziv élt az utolso6 két évezred
folyamdan, az 6 tanaiért és o&érte élt-halt! Magaval
ragadta értelmiinket: a kétség és tapogatddzés helyén
biztos igazsagainak fénye oszlatta el a homalyt s a
szazadok legnagyobb elméi, legmélyebb gondolkodéi
benne lelték meg minden tudomdény és bolcseség
tarhazat. Magdval vonta a gydnge, térékeny embere-
ket s hol egykor a bln és erkélcsi ziillés ilte orgiéit,
ma a szlizesség és szivtisztasdg angyalainak, héseinek s
hésnoinek szazezreit bamuljuk, kik mind az 6 szavara,
az 6 buzditdsara, az 6 példaképe nyoman emelkedtek
az erény, a szivtisztasdg, az erkolcsi tokéletesség ma-
gaslataira! Magéaval ragadta a hds lelkeket, kik érte s
vele mosolyogva mentek szazezrével a tz- és kin-
halédlba s légiészamra ontottdk vériiket tanainak egy-
egy agazataért!

Magéval vonta népiink legnemesebb fiait és lea-
nyait, kik seregszamra mondtak le a nazareti Jézus
kedvéért a vildg 6romeirdl és kényelmérdl, hogy az 6
szegénységét, tisztasdgat, engedelmességét utdnozzak;
és tépték szét a rokonérzet, a sziiléi, a gyermeki, a
barati, a jegyesi szeretet legédesebb s legszentebb lan-
cait, hogy Afrika sivatagjaiban, Dél-Amerika &serdei-
ben, a polinéz szigetek vadjai és Azsia bélpoklosai
ké6zo6tt hirdethessék az 6 nevét, az 6 kiralyi cimét, az 6
istenségét! Magival vonta az ésszes mivelt népeket,
a keresztény nép ezer és ezer millioit, kik mind benne
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lelték fel életiik legszebb idealjat, értelmiik vildgossa-
gat, sziviikk legnemesebb gyonyorét, szenvedéseikben
leghivebb vigaszukat s haldlos dgyukon utolsé, egyet-
len reményiiket. ,Rex et centrum omnium cordium —
minden sziv kirdlya és kézpontja'* — ez Jézus toérténe-
tének foglalatja az emberiség szivében, a tévissel koro-
nazott, megk6pdosott, bitofara szogezett kirdlyé. Valo-
ban kirdly 6 — ellenségeinek is el kell ezt ismemniék
— és Pilatus el6tt ejtett szavai maradandébb kirdlyi
jogleszogezést jeleztek, mint barmely evilagi dinasztia-
nak hitlevele, hadserege, évszazados jogcime.

Krisztus tanrendszere.

S amily csodaélatos, amily taldnyszeri ennek a
nazareti Jézusnak személye, megjelenése, époly bamu-
latrakeltd mindjart elsé pillanatban a tanrendszere is.

Jézus oly tanokat hirdetett, melyek az emberi
értelmet feltétleniil tulhaladjak s melyektsl az elme
mintegy természettdl fogva visszariad. Egy lényeg —
hirom személy, egy személy — két lényeg; Isten, aki
ember és ember, aki Isten: mind oly dolgok, melyeket
emberi értelem meg nem foghat. Jézus ezt tanitotta
s a modern ember szemében csaknem vakmerd biza-
lommal kévetelte, hogy szavanak minden bet{ijét el-
higgyiik: ,,Aki nem hisz, t. i. nem hiszi mindazt, amit
az apostolok az én nevemben tanitani fognak, elkar-
hozik".

Krisztus azt hirdette, hogy egy gyarl6, gyenge
ember, kit 6 kijeldl, isteni behatds folytan hit dolgdban
csalatkozhatatlan lesz. Azt hirdette, hogy egy tarsulat,
melynek f6ldi hatalmi eszk6zei nem lesznek s melynek
tanai s intézkedései okvetleniil ellenkeznek az emberek
romlott természetével, a térténelem minden valtozata
s minden hdnyattatdsa koézt is valtozatlanul megmarad.
Azt hirdette, hogyha vétkeztiink Isten ellen, egy blinds
halandé l4baindl halljuk meg az itéletet 6rék életiik
vagy 6rok boldogtalansdgunk iigyében. Azt hirdette,
hogy az ember orokké élni fog, iddtlen-idokig, még
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pedig vagy mint az isteni természet és boldogsag ré-
s7ese, vagy mint 6rék tiiz martaléka — Krisztus az orék
langok tandt hirdette —: csupa oly tanokat, melyek
mellett nem mehet el k6z6mboésen a gondolkodé ember.
Ha ez a Jézus igazan az, aminek {6 maga-magat
mondja, ha az 8 tanrendszere a targyi valosdgnak, az
igazsagnak talapzatan 4ll, akkor be maskép kellene
alakitanunk magéan- és kozéletiink ezernyi részletét;
akkor be fontos, be életbevigo kovetkeztetések egész
mezeje nyilik meg a XX. szazad embere- el6tt is!

A Krisztus-kérdés vilagnézeli jelentdsége.

A Krisztus-kérdés megoldasa azonban nemcsak
magaban véve nagyjelentoségt, hanem koézépponti
helyzetet foglal el a valldsi kérdések komplexumaban
is. Krisztus kiléte végsd és megfolebbezhetetlen fényt
derit a keresztény hitvédelemtan alapvetd kérdéseire
is: Isten létének, a kinyilatkoztatds lehetoségének, az
6rok élet mikéntjének kérdéseire. A torténeti Krisztus
mindenekel6tt végleg elddénti s teljes vildgossagba
helyezi a teizmus és ateizmus kérdését. Akit a fizikai
és logikai istenérvek, a kozmeggy6z6dés és lelkiismeret
meg nem gyoztek a személyes és gondviseld Isten 1été-
rél, azt a nazareti Jézus egyénisége, tanitasai s az ezek
megerdsitésére nyujtott bizonysagai végleg tilemelnek
minden kételyen.

Azt lehet mondani: a hitvédelemtan sarkpontja
Krisztus. Mert az Isten létét voltakép alig tagadja
valaki komolyan; még az 1. n. istentagaddk is csak lat-
sz6lag azok. Az ateista sohasem egészen Oszintén az.
Mar azért sem, mert valamely lénynek 6nmagatél valé
1étezését & is elfogadja, csak éppen azt nem akarja
elismemni, hogy ez az dnmagatél val6, abszohit sziik-
ségszeriiséggel 1étezd lény nem lehet maga a vildg, az
anyag. De ahogy ezt a vilag-istent, a pantheosz-t az
istenség attributumaival felruhazni késziil, minden sza-
vaban ellentmondasba keveredik s azt a meggy6z6-
désiinket erdsiti meg, hogy nem veszi komolyan, amit
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mond. Maga a szabadkémiivesség, a deizmus sem
tagadja voltakép Isten létét; ellenkezdleg, nem gyozi
emlegetni a nagy Weltenbaumeistert, a vilag -épitdmes-
terét. Még azt sem tagadja, hogy ez az Isten valami
értelmes, szellemi, a vilagtél kiilénb6zé 1ény. Csak azt
tartja rola bamulatosan merész logikaval, hogy ez az
Isten nem torodik a viladggal s azért az embertdl sem
kivanja, hogy térédjék vele s az 6 isteni parancsaival.

Igy hat a voltaképpeni kérdés nem az, van-e Isten,
mert, bar burkoltan, ezt mindenki megengedi, hanem
az, hogy kicsoda, milyen ez az Isten, mi a viszonya, mi
a koze a vilaghoz és az emberhez, kivan-e valamit az
embertol stb.

Erre a pontra pedig, bar a j6zan ész is megadja
a legsziikségesebb feleletet, a teljesen viladgos és ki-
elégit6 valaszt éppen a kinyilatkoztatasban birjuk.
A kinyilatkoztatas pedig Jézus Krisztusban csucsosodik
ki, akiben, mint az apostol mondja, testi alakban, ,lat-
hatdlag” jelent meg a mi iidvozito Istenlink szeretetre-
méltésdga s emberbardti volta egyrészt, Isten ereje és
bolcsesége madsrészt. ,,Sok rendben és sokféle médon
szolvan hajdan Isten az atydkhoz a profétdk altal —
mondja Szent Pal — legutobb Fia &ltal szélott hozzank™
Jézus Krisztusban, mintegy rdtéve a koronat minden
egyéb kinyilatkoztatasra. (Zsid. 1, 1.)

Krisztusban leljiik meg Isten mivoltidnak, tulajdon-
sagainak, akaratanak, az emberhez valé viszonyanak
legteljesebb, legvilagosabb, legfélrenemérthetobb meg-
nyilatkozasat s azért joggal mondhatjuk, hogy az egy
Krisztus kérdésén fordul meg az istenhit és istentaga-
das kerdése is. , Hie Christentum — hie Atheismus” —
mondotta Caprivi — és igaza volt. Ha mas nem, a mo-
dern zsidésag talnagy részének elsiillyedése a raciona-
lizmus és utilitarizmus vizenyds ingovanyaiban egy-
magdban elég tanu r4, hogy a gondolkoz6 ember vagy
megmarad a teljes tagadds, az ateizmus, a tételes isten-
hit ellen felldzadé hitetlenség allaspontjan, vagy kévet-
kezetesen haladva a kereszténységhez jut és meghajol
Krisztus el6tt.
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A Krisztus-hit és a kalolicizmus.

De centrdlis kérdéssé vélik a krisztusi kérdés
mindinkdabb még egy maéasik irdnyban is: a protestan-
tizmussal szemben. Itt is elmondhatjuk, hogy a fokiilon-
b6zeti pont maholnap méar nem a papasag lesz, nem az
Egyhéz lathato vagy lathatatlan volta, nem a szentségek
szama s egyéb részletkérdések, hanem egyenesen
Krisztus és Krisztus istensége.

Mutatja ezt az a nagy valsag a protestans taborok-
ban, melyet nemcsak katolikusok, hanem époly mér-
tékben konstatdlnak a protestdnsok is, {5leg a protes-
tans hittudésok. A hitajitas dogmait is rég sutbadobtédk
mar; ugyszolva csak a szabad alanyelviség az egyetlen,
amiben még megegyeznek s ennek kovetkezésekép a
hadakozéds az Egyhaz ellen.

Igy hat csak két ut nyilik meg a protestantizmus
elott: a teljes racionalizmus, vagy a visszatérés a kato-
likus, az egyetemes egy Egyhazba. Protestansok joven-
dolgetik ezt méar most is: néhany évtized multan a gon-
dolkodd protestans mind e valasztas elétt fog allni.
Amiéta az ujabb kutatdsok, a papiruszleletek, a Szent
Ignac-féle levelek a II. szazad elejérdl, a ,,Didaché” az
I. szdzad végérsl stb. annyira kiverték a protestantiz-
must eddigi szdzados védvaraibol; amidta a racionalista
Pfleiderer iinnepélyesen elismerte, hogy az evangéliu-
mok teljesen a katolicizmusnak adnak igazat, de éppen
ezért nem eredhetnek az apostolok kordbdl s viszont
legiijabban a szintén racionalista Harnack nyiltan el-
ismerte, hogy de bizony a szentirdskritika kénytelen a
tények el6tt takarodot fijni s megengedni, hogy az j-
szovetségi konyvek lényegében valoban abbdl a korbdl
erednek, melyekbdl a hagyomdnyos (katolikus) f6lfogas
eredezteti Oket: azéta mar csak kétfélekép cseleked-
hetik gondolkod6 és kovetkezetes protestans: vagy
katolikussa lesz, ha van rea ereje, mint tette a hirneves
Ruville, hallei egyetemi torténettanar, akit aztdn azon-
nal bojkottdlt is a radikdlis protestdns egyetem; —
vagy pedig teljesen kievez a racionalizmus és krisztus-
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tagadas vizeire, mint példdul Harnack s a modern pro-
testans teoldgiai tandrok nagyrésze, kiknek j6 90 sza-
zaléka nem hiszi tobbé Krisztus istenségét s kik kozt
legtijabban mar az a kétségbeesett erélkddés is napiren-
den van, hogy Krisztus torténeti létezését kétsegbevon-
jak (Kalthoff).

Ezzel szemben a katolikus tdborban, ugy latjuk,
vildgszerte ébred a vallasi 6ntudat s a katolicizmus
nagy eszmei kincseinek megbecsiilése. Azonban ez az
ébredés, ennek erdssége s komolysdga megint attél
tigg legelsé sorban, hogy a mivelt katolikus tarsa-
dalom milyen vildgitdsban latja maga eldtt Krisztust,
az 6 Kkilétét, jogait, jelentoségét.

Ha nem akarjuk, hogy az jjaébredt katolicizmus
is mihamar visszasiillyedjen az életképtelenség és el-
erétlenedés lejtéjére, ha nem akarjuk, hogy belsé meg-
alapozas hijan ellenfeleink végre is megdontsék az épii-
letet, melyet az utébbi szazadok okozta romhalmaz
helyén kivalo katolikus gondolkododk és lelkipasztorok,
papok és tudosok buzgalma s langelméje emelt; ha nem
akarjuk, hogy a dont6é csatdk napjaiban a kételkeddk
és vergbddok egyre szaporod6 ezrei kelld hitvédelmi
iranyitas hijan ismét elvesszenek: — minden el6tt
arrol kell gondoskodnunk, hogy katolikusaink ne csak
akarjanak, hanem tudjanak is; hogy ismerjék hitiiket,
melyet érvényre oOhajtanak juttatni, hogy az elsd
vezértol le az utolsé kozkatonaig minden egyes embe-
rinknek vérébe menjen at a sziklaszildrd, megalapo-
zott, tudomdnyosan mélyitett vallasi meggy6zodés;
s ennek folytan az a tudat, hogy az egyesek s az egész
tarsadalom joléte, fejlodése belsé okszerliséggel fiigg
vallasi elveink diadalravitelétél.

Ennek a hitvédelmi késziltségnek pedig a dolog
természetébol folydlag mindenekelétt ismét Krisztus
személyére s kilétére vonatkozélag kell teljesnek s
tudatosnak lennie. Krisztust ismerni, kézelrél és telje-
sen, behatolni kiléte, szandékai, intézményei titkaba:
annyi, mint langolé hit katolikusnak lenni.
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A megbizonyosodcié ttja.

Ki tehdt Krisztus? Milyen alapon hissziik, hogy
Isten, hogy megvalté s a szdzadok kirdlya? Vak fana-
tizmuson alapul-e az a messze kiterjedé kirdlyi hatalom,
mellyel a nazareti Jézus az emberszivek millidit a sza-
zadok folyamén magdahoz bilincselte; avagy biztos és
ma is érvényes jogcim teszi-e meg Ot az emberiség
kirdlyava?

Azt hihetné valaki s halljuk is itt-ott az ellen-
“vetést: mit tudhatunk mi, XX. szdzadbeli emberek, a
csaknem kétezer éve lefolyt eseményekrol? Mit tud-
hatunk Krisztusrél biztosat és kétségbevonhatatlant?
Hiszen csaknem kétezer esztendd valaszt el téle s az
akkori emberek oly masok voltak, mint mi vagyunkl!
Hogyan kiilonbéztessiik meg feljegyzéseiket hitel és
torténelmi érték dolgdban az egyligyG népregéktdl, a
héskolteményektdl, a mitolégia meséitl? Krisztus sza-
munkra nem is torténelmi, hanem vallasi érték; nem
a tudas targya, hanem a hité; lehetiink ész és érte-
lem dolgaban teljesen pogdnyok, sziviinkben s érzé-
siinkben pedig mélyen Krisztus-imadok. Ez az, amire
képesek vagyunk; minden egyéb elérhetetlen 4brand
rank nézve s csaléka 6némitas. ..

Nincs igazuk azoknak, akik igy beszélnek. Krisz-
tus igenis tudomanyos ‘kutatasunk szamara is elérheté -
és semmi okunk sincs 6t a mitolégia vagy az ,érzelmi
vallas” kodos teriletére utalnunk,

A Krisztus-kérdés nem megoldhatatian talany.
Krisztus nem élt torténelemeldtti idokben. Kilétérol
elégséges adatot nyujt a vildgtérténelem, nyujtanak az
egykori feljegyzések, nyujt az & paratlan egyénisége,
ahogyan a torténelem s a hiteles feljegyzések hatteré-
bol kiemelkedik, valamint miive és alkotdsainak hatal-
mas témege. Amiéta Krisztus e vildgon jart, ezer és
millié gondolkodé elme foglalkozott vele, Nincs a vilag-
torténelemben senki, akinek minden szavat és tettét,
akire vonatkozélag minden legkisebb adatot és emléket
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ennyire at- és atkutattak, ennyire minden oldalrél
végigelemeztek volna. Baratai s ellenségei egyarant.
Nem jarunk jiratlan utakon, mikor ennek a legnagyobb
kérdésnek titkaiba behatolunk.

Nincs is semmi okunk félni a tudoményos vizsgalé-
déstél. A mi vallasunk a vildgossag és észszeriiség
vallasa; a mi Isteniink nem a vaksagnak, a sotétségnek,
hanem a vildgossdgnak Istene! Az elsé6 szd, melyet
Isten ajkarol jelent az Irds — ez legyen jelszavunk: —
~Legyen vilagossag!”

A mi Isteniink a vildgossag Istene, s azért a mi
hitiink, a mi Egyhdzunk nemcsak nem partolja, de hata-
rozattan el is itéli a vakhitet; természetes jézan esziink,
miiveltségiink s valldsunk egyarant kotelességiinkké
teszik, hogy hitliink alapjait értelemmel, észszeri vizs-
galodassal szilarditsuk meg. Ha ezt elmulasztjuk, egész
hitiink s vallasi vildgnézetiink mintegy a levegdben
fiigg s ha ellenfeleink elmaradott, vakhitl rajongéknak
gunyolnak, bizony a mi hibdnkbél részben igazuk van.

Nem itt van a hiba, mintha valldsunk az ész és
tudomany vizsgdléddsdt meg nem 4&llna, hanem ott,
hogy hitvédelmi tuddsunk hidnyossdga folytan ezt az
észszeriséget nem ismerjik s azért az apostol intése
ellenére nem vagyunk képesek szdmot adni a kérde-
z6sk6doknek a benniink 1éwd reménységrol.

Pedig hogy hidnyos tajékozottsagunkbél nem
kovetkezik semmi a hit észszeriisége ellen, époly vila-
gos, mint ahogy az analitikai mértan vagy a differen-
cidl-szémitds térvényei ellen sem koévetkezik semmi
abbél, ha a laikus kelld szakszeri foglalkozds hijan
nem latja be ama térvények okszerliségét és biztos-
sagat.

Csak az a nagy kiilénbség a felsé mennyiségtan
ismerete és a hitvédelmi tud4s kozé6tt, hogy mig amazt
csak a szakembertdl kévetelhetjilkk meg, emez az alta-
lénos miiveltség sziikséges kiegészitd része; s ha Pascal
szerint nem ember, hanem szérmyeteg az, ki a vallas
alapkérdéseivel nem is foglalkozik, akkor bizonyos az
is, hogy miiveletlen ember az, aki a vallds kérdéseire
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vonatkozé ismereteit nem emeli legalabb is ugyanarra
szinvonalra, mint egyéb profanirdnyu képzettségét.

Ha nem tartozunk ezek ko6zé, ha szeretjik a vila-
gossagot és nem féliink tole, akkor Jézus kirdlyi alak-
jan, nagyszerli egyéniségén, csakhamar észre fogjuk
venni az 6rok ,, Atya egysziilottének dicsoéségét, ki tele
volt malaszttal és igazsaggal” (Jan. 1, 14). Meg fogjuk
érteni azt is, hogy a modern tarsadalom zavaros élet-
mozzanataival szemben is ,,minden probléma megoldésa
Krisztus" és napjainkban is 6rok igazsdg marad az
apostol sokatmondé, programmszerl szava: hogy —
wnincsen tidvésség senki masban. Mert mas név nem
is adatott az embereknek az ég alatt, amelyben idvo-
zilnlink kellene” (Csel. 4, 12) — nincs név, melyben
akar a XX, szazadban is boldogulhatna az egyes ember,
a csalad, a nemzet s a tarsadalom, hanem — csak az
egy Jézus nevében!

IL

A Szentirds és a keresztény ésirodalom
tudomanyos értéke.

Miel6tt a nagy kérdés: Krisztus kiléte kérdésének
eldontéséhez fogunk, mindenekel6tt kérdezniink kell:
honnan induljon ki vizsgaléddsunk s mik a Krisztus
istensége bizonyitasanak forrasai?

Krisztusra vonatkozé ismereteinknek haromféle
forrdsa van: a Szentirds, a keresztény 6sirodalom s az
egykori pogany és zsid6 ir6k mivei.

Fontossag dolgaban természetesen legelsé helyen
az evangéliumok 4llanak, elannyira, hogy a Krisztus
istenségének kérdése csaknem egybeesik az evangé-
liumok szavahihetGségének és igazcimiségének kér-
désével. Csakis innen értheté a heves kiizdelem, mely
racionalista részrol az evangéliumok ellen folyik. Amit
Schmiedel Ott6, a racionalista, a 4-ik evangéliumrol
mond, all mind a négyrdl is: hogy t. i. az utébbi 100 év
adaz tusdiban az evangéliumok minden véddje és tdma-
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déja azért kiizdott oly hevesen, mert érezte, hogy ettdl
a harctol fiigg Krisztus istensége.

Mindenekel6tt ezt a kérdést kell tehat eldonte-
niink: igazan tudomadanyos értékl kutforras-e Krisztus
istensége kérdésében a Szentirds, féleg az ujszovetség?
E kérdés lesz legké6zelebbi kutatasaink targya.

A racionalizmus és a Szenlirds.

Hogy a tovabbi vizsgalodas talajat elokeészitsiik,
mindenekel6tt arra a nehézségre iparkodunk megfe-
lelni: mi az oka annak, hogy oly sokan tagadjak ma a
Szentirds — s a vele egybehangzd dstorténeti feljegy-
zések — igazcimiiségét és torténeti értékeét.

Fél6 ugyanis, hogy ha erre a kérdésre elézetesen és
behatéan meg nem feleliink, egész pozitiv érvelésiink
hatastalan marad; mert ha a legmeggy6z6bb bizony-
sdgokat hozzuk is fel a Szentiras torténeti értéke mel-
lett, a kutaté ember lelkében ugyanakkor folyton ott
kisérthet a zavaré kétség: hogy mindeme, napnal fé-
nyesebb tanubizonysagok ellenére mikép vonhatni
mégis kétségbe a Szentiras tudomanyos értékét? Hi-
szen ma csaknem az egész racionalista tabor tagadja,
hogy a szentirasi konyvek préfétai, illetve apostoli
eredetiiek. Jiilicher marburgi protestans hittudds és
Krisztus istenségének tagaddja pl. fennen vitatja, hogy
az evangéliumok a torténeti Krisztus alakjat ,,a fel-
ismerhetetlenségig eltorzitottak” s ,az ember-Jézust
oly mazzal vontak be, mely az eredetibél alig tiintet
fel valamit”. Harnack, napjaink legtekintélyesebb pro-
testans hittudosa azt allitja, hogy Mark evangéliuma
Jézusbdl valosédgos ,isteni kisértetet” alkotott; a
breslaui Wrede szerint pedig: ami az evangéliumok-
ban megbizhaté térténeti igazsag, belefér 11—12 sorba.
SOt ujabban Kalthoff és mas protestans hittudésok
egyetlenegy betiit sem ismernek el az evangéliumbo)
igazsdg gyandnt s még Jézus toérténeti létezését is
regének mindsitik,

E felfogasokkal szemben kérdjik marmost min-
Bangha : Osszegytijtott munkal, 11, 2
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denekeldtt: mi ennek a kétségbeesett kiizdelemnek a
belsd oka s mi kévetkezik a racionalizmus e mereven
tagadé dlldsfoglaldsdbdl a Szentirds tudomdnyos érié-
kével szemben?

Tajékozasul, vagy ha tetszik, feleletiil e nehéz-
ségre mindenekelStt harom &ltalanos szempontra uta-
lunk: a racionalizmus ingadozésaira, a racionalizmus
vereségeire s az 6nkényre, mely a racionalizmus elja-
rasat jellemzi.

A racionalizmus ingadozdsa.

Hogy a szentirastagad6 racionalizmus {igye nem
allhat valami nagyon szilard talajon, mar abbdl is
meglatszik, hogy az egyes racionalista félfogdsok az
egyetlen tagadas elvét kivéve teljesen kiilénb6znek
egymdstél s egyméast nem kevésbbé tdmadjak, mint
a katolikus folfogast. Pedig ugy-e: ha ezer ember ko-
zil mindenik ellenkezd s egymast lerombol6 folfogas
alapjén kiizd elleniink, az ezer ember bizonysaga sem-
mit sem bizonyit a mi igazunk ellen.

Marpedig egyetlen tudésagban sem valtoztatott
szint és cserélt allast az ellenzékieskedés oly gyakran
s oly gyokeresen, mint az utolsé masfél évszazad ra-
cionalizmusa a Szentirds-kérdésben. Tény, hogy a hivé
allaspontnak egyik leghatasosabb bizonységa éppen az
a tehetetlen kapkodas, az a temérdek egymdsnak ellent-
mondé6 foltevés, mellyel a racionalizmus a Szentiras
hitelessége s tudoményos értéke mellett elsikamlani
igyekszik. A XVIII. szdzad kozepétdl kezdve a racio-
nalizmus valésagos tojastdncot kénytelen jarni a
Szentirds koriil s minden f6lott tanulsagos az az el-
szént leleményesség, mellyel tagadasait fonntartja. Bar
minden djabb kisérlete cs6d6t vall s minden kibuvojat
elzérja, minden védvarat megdonti egy-egy ujabb lelet
vagy kutatds, mégis mindig uj és j hipotézissel tudja
leplezni eszméi hidnyait s azt az elore eltokélt szén-
dékot, hogy a keresztény félfogas bizonyitékainak ut-
jabdél — bar az igazsagszeretet rdn is — Kkitér.

Ime Voltaire és a francia enciklopedistdk 1750
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koril, majd késébb Lessing és Reimarus még a leg-
nagyobb nyugalommal Onthették ra frivol gunyuk
valasztovizét a Szentirdsra mint nevetséges mesék,
ellendrizhetetlen korbol szdrmazoé apokrifok gyiilemé-
nyére. Akkor még azt hitte a racionalizmus, hogy
néhany pokhendi szélammal és élccel orokre eliitheti
a Szentiras tudomanyos értékének kérdését. Ma orokre
lehetetlenné és nevetségessé tenné magat tudomanyos
korokben, aki igy merne a Szentirasrél nyilatkozni.
Nem is csoda. Mit tudott a XVIII. szazad az egyiptomi
hieroglifekrél és babiloni ékirdsos koényvtarakrél, mit
tudott a papiruszleletekrdl, az okor és keresztény Os-
kor irodalmi és monumentdlis emlékeinek tudomanyos
értékérdll Bezzeg ezek azéota a legradikalisabb hitet-
lenséget is megtanitottak rd, hogy a Szentirasrél mar
csak mivelddéstorténeti és régészettani szempontbél
is tobb tisztelettel beszéljen!

A XVIIIL és XIX. szdzad hatarpontjan a hitetlen-
ség belatta, hogy a szentiratok tekintélyét puszta
gunnyal nem iitheti agyon s ezért valamivel tudoma-
nyosabb fegyvert keresett. Kijelentette, hogy a Szent-
irast, féleg az evangéliumokat természetes titon kell
magyarazni. Nincs abban semmi emberf6létti, csak
meg kell érteni az evangéliumi jelentéseket, s ki kell
hamozni a ko6ltészetbodl, a talzasokbél, a keleties szo-
burokbédl a jozan valot. Az apostolok félelme példaul
Jézus szavara lecsendesiilt s ezt 8k izgatottsdgukban
ugy fogtak fel, mintha Jézus magéanak a tengernek vi-
haréat csillapitotta volna le; Péter a tengerpart seké-
lyes vizében kozeledett az Udvé6zitdhdz, s ezért nem
stillyedt el a habokban — amit a naiv evangélista mint
vizen valé jarast ecsetel; Krisztus a pusztaban elra-
gadé ékesszolasaval lebilincselte az emberek ezreit,
annyira, hogy ezek még az éhségiiket is elfelejtették,
— ez a kenyérszaporitds meséjének természetes hat-
tere stb. E naturalisztikus magyarazatnak oridsikeletje
volt a XIX. szazad els6 felében s nem szamitott a ,,mi-
veltek” kozé, ki nem eskiidott red. Ma tdn egyet-
lenegy hive sincs és megjegyzendd, hogy nem a kato-

2*
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likus hittudosok irtottak ki, hanem — maguk a racio-
nalistdk. Strauss Ddvid ostorozta ezt a minden termé-
szetes érzékkel ellenkezé U. n. természetes magyara-
zatot a legkiméletlenebbiil.

Helyébe valdban uj divat lépett: a Strauss-ék és
Renan-ék mithosz-elmélete. Eszerint nem természetes
eseményeknek természetfolotti jelmezbe valo oltozte-
tése a Szentirds hanem mithoszok, épiiletes hitregék
halmaza, melyek az idék folyaman osszegyiilemlettek
s melyeket nem azért fogadott el az 6skereszténység,
mintha igaz események leirdsat latta volna benniik,
hanem tanulsagos, felemeld, lelkesité hatdsuk miatt.
Eszerint az evangélistdknak nem is volt szandékuk-
ban, hogy miveiknek torténeti hitelt koéveteljenek;
mert nem torténetet, hanem regényt, époszt akartak
irni. A mithoszelmélet azonban époly kevés ideig élt
csak, mint a naturalizmus; ma mar nincs, aki azonosi-
tani merné magat vele. Maga a racionalizmus ma egé-
szen mas utakat jar s Renannak komoly tudoményos
korokben egyetlen hive sincs mdr. S csakugyan beko6-
tott szemmel kellene olvasnunk az evangélistdkat s az
apostolok komoly, inté leveleit, hogy a mithosz-elmé-
let értelmében magyarazhassuk az apostolok gyakori
siirgetd felszélitasat, hogy a hivek egyetlenegy betiit
se el ne vegyenek, se hozzad ne toldjanak az evangé-
liumhoz és hogy az ebben elmondott dolgokra mint
tényekre épitsék egész hitiiket és bizalmukat.

Nagyon divatos lett azutdn ugyancsak a XIX.
szazadban az evangéliumok késéi eredeztetése nem az
apostolok korabol, hanem ugy a Il. szdzad koézepérdl
vagy végérdl s még mindig akadnak nyaktoré bator-
sagu emberek, kik az ujszévetségi Szentirast a II. szé-
zadba helyezik at. Készek inkdbb az elsé harom ke-
resztény évszazad egész keresztény és keresztényelle-
nes irodalmat o6ridsi ardanyu tévedésnek és hamisitas-
nak mindsiteni, semhogy megengedjék, hogy az evan-
géliumok a Krisztus szdzadabdl erednek.

Azonban ez az irany is tarthatatlannak bizonyult,
Nem kisebb ember, mint Harnack sietett e felfogast a
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tévedések orszdgaba utalni. Ez az iinnepelt hitetlen
hittudés évtizedes kutaté munkdja eredményeképen a
kovetkezé rendkiviil jelentés szavakat irta le: ,,Volt
id6 — ugymond — s a nagyk6zonség még most is
benne van, midén az dskeresztény irodalmat s névleg
az ujszovetséget tévedések és hamisitvanyok szévedé-
kének szerették tekinteni. Ez az id6 elmult. Oly idd
volt ez, melytdl a tudomany sokat tanult s mely utan
sokat kell felejtenie. Az wtjabb kutatdsok eredménye
reakcids irdnyba terelte a tudomdnyt ... Meg kell en-
gedniink, hogy az egyhaz 6shagyomanya minden lé-
nyeges pontban helyesen allapitotta meg emez iratok
eredetének idejét, kezdve Pal leveleitél le egészen
Irenaeus piispokig. E tény arra kényszeriti a torténet-
irét, hogy minden olyan feltevésrél mondjon le, mely
az idérendi keretet tagadja”. (Chronologie der alt-
christlichen Literatur, Bevezetés.) S midén Harnack e
szavait egy holland hittudés azzal tdmadta meg, hogyha
a dolog igy 4&ll, a kereszténység ,természetes” fej-
16désérdl le kell mondanunk, Harnack azzal felelt,
hogy Krisztus haldlatol szamitva 30—40 év is elegendd
volt arra, hogy Krisztus tanitvanyainak elméjében a
Krisztus életének s végének csodaszeri kiszinezése
természetes uton is kifejlédjék s létrejéjjon a Krisztus
személyének istenitése, az az ,isteni kisértet”, mely-
nek az evangéliumok Krisztust feltiintetik. De miért
allitja Harnack, hogy az evangéliumok csak 30—40
évvel Krisztus halala utan lathattak napvildgot, holott
fentebb idézett szavai szerint a szentirdsi kényvek
keletkezési idejét a hagyomany helyesen Aallapitotta
meg, a hagyomény pedig a hdrom elsd evangéliumot
korabbrol eredezteti? A felelet meglepden egyszeri:
csak azért, mert ezekben az evangéliumokban Jeruzsa-
lem pusztuldsa ismételten meg van jévendolve; a jo-
vendolés pedig a racionalista Harnack szerint elvben
lehetetlen s igy az evangéliumokban foglalt jovendo-
lés biztos jele annak, hogy az evangéliumok csak
Kr. u. 70 utén, a jévendolések teljesiilése utdn lathat-
tak napvilagot.
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Egy protestans lelkész valaha panaszkodva emle-
gette, hogy a Szentirasbdl kitépné azokat a kényve-
ket, melyekben a protestinsok megegyezni nem tud-
nak, bizony csak a bekotési tabla maradna a kezében
s a protestans Harms megjegyzi, hogy hiivelykujja
kérmére tudna rairni azokat a hittételeket, melyekben
valamennyi protestdns megegyez. Ha a racionalizmus
képenyegforgatasat, alapelveinek ingadozasat a XVIIL
szdzad kozepétdl kezdve attekintjik, bizony mi is el-
mondhatjuk, hogy ugyanily kevés maradna ama racio-
nalista magyarazatok egész halmazabol, melyeket va-
laha a tudomény biztos megéllapoddsaként hirdettek,
ha mindazt mellé6znék belble, amit nem is katolikus
hittudésok, de a racionalista birdlok maguk mint lehe-
tetlent és képtelent utobb megcafoltak.

S ezek az ellenkezd, egymast leronté vélemények
képeznék veliink szemben a legf6bb nehézséget? Er-
demes ezek miatt az elsé szazadok egyhdzédnak szaz-
szoros, mondhatni ezerszeres tanusagat, vérrel pecse-
telt bizonysdgat mer6 amitasnak, hihetetleniil naiv 6n-
csalasnak, vildgbolonditasnak mindsiteni?

A racionalizmus vereségei.

A maésodik szempont, melyet a modern racionaliz-
mus imponélé haderejével és kdapraztaté katedrabél-
cseségével szemben feledniink nem szabad, az a tény,
hogy a modern racionalizmus mar szamtalan esetben
volt kénytelen takarodé6t fujni: legbiztosabbnak vélt
elméleteit kénytelen volt visszavonni s a tudoményos
kutatas eléhaladédsa folytdn meghédolni a tények nyil-
vanvalésaga el6tt.

Hogy csak néhany példat emlitsiink, valaha sze-
rették hanytorgatni a kiilénbséget, mely Szennacherib
asszir kirdly hadjaratdnak szentirasi és az asszir ud-
vari torténetirok altal eszkozolt leirdsa koézott fenn-_
forog. A Szentirds szerint Szennacherib isteni beavat-
kozas folytdn megszégyeniilve volt kénytelen Jeruzsa-
lem ostromat abbanhagyni; mig udvari torténetiréi
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szerint hadjaratat nagy dics6séggel és zsakmanygyij-
téssel fejezte be. Hogy azonban nem a Szentiras, ha-
nem az asszir torténész tévedett, nyilvanvaléva lett,
midén felfedezték, hogy emez akkor is Szennacherib
gyozelmeirél beszél — hizelgésb6l —, mikor az egy-
kori pogdny térténetirék, pl. a babiloni krdnikasok,
csupa vereségrol beszélnek.

Mas példa: Renan szerint Ddniel kényve nem szar-
mazhatik a babiloni fogsag idejébél (600-bol), hanem
legfeljebb ugy 150-b6l Krisztus eldtt. Bizonyitékul azt
hozza fel, hogy Daniel valdsagos idiota a régi babiloni
allapotok rajzaban. Ennek a merész allitdsnak a kerek
ellentétét deritették fel az wjabb babiloni kutatdsok.
A babiloni udvari méltésagok, az alomiejtések szo-
kéasa, a tiizkohdban vald megégetés, az elitélteknek
oroszlanverembe valé vetése, a sasszdrnyd oroszlan
jelképe, — mindez oly sajatos babiloni jelenség, me-
lyet a modern assziriolégia csak az ékiratok megfej-
tése Ota helyezett teljes megvildgitasba.

Azt is sokat emlegették, hogy Ddniel hat hang-
szert emlit fel Babilonban, melyeknek neve s jellege
nyilvan gorog eredeti (pl. szumponja = symphonia).
Tudjuk azonban, hogy az 4zsiai népek a valdsdg sze-
rint éppen a goérégoktdl vették at hangszereiket, még
pedig igen régen s azdta a babiloni emlékek koézt a
Daniel-emlitette hat hangszer kéziil 6t6t mar fel is
fedeztek. A Danielnél eléfordulé babiloni nevek, mint
az ujabb nyelvtani kutatas kimutatta, csakugyan kissé
eltorzitott Gsi babiloni nevek (Belcsaccar = Balacsu-
ucur = érizd az életét; Abednego = Abed Nebo = Nebo
szolgdja). Ez pedig anndl figyelemreméltobb, mert a
masodik szdzadban Krisztus el6tt, melyben Renan sze-
rint a Déniel-féle koholmény napvilagot latott, a babi-
loni nyelv és térténet ismerete t6kéletesen eltlint a
fold szinérdl, ugyhogy ama neveket sem zsidd, sem
mas ir6 akkoriban nem koélthette volna. A tdmadas
tehat ezuttal is visszafelé siilt el.

A természettudomdny nevében is megtidmadtak a
Szentirast. Egyik leghangosabb ellenvetésiik az volt,
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hogy Mozes konyve az allattannal szemben a nyulat
a kérddzok koézé sorolja. Hogy azonban a Szentiras
nem allattani értelemben, hanem a népszerid felfogas-
hoz alkalmazkodva, a nyulnak a kérédzéshez hasonlo
szdjmozgatdsat joggal nevezheti roviden ,kérddzés-
nek”, legtanulsagosabban abbdl tint ki, hogy ugyanily
felfogas szerint még a nagy Linné Karoly is azt éllitja
a nyulrél, hogy ,ruminat”, kérodzik.

Lassunk egy példat az ujszovetségbdl is. Az Apos-
tolok Cselekedeteinek egyik legnagyobb baklovését
abban latta sokaig a racionalizmus, hogy a nevezett
kényv Cyprus sziget kormanyzojat, Sergius Paulust
prokonzulnak teszi meg, holott Strabo szerint Cyprus
csdszari provincia volt, melynek élén tehdt nem pro-
konzul (é»?dnaroc ), hanem propraetor (drriorparnyss) allt.
Utébb azonban rdjottek Diocassiusbél, hogy amint
ilyesmi egyébként is gyakran megtértént, Cyprus szi-
getét Gallia Narbonensissel egyiitt még Augustus csa-
szar felcserélte a szendtusi Dalmécia tartomdnnyal, mi-
nek kovetkeztében most mar csak prokonzulok székel-
hettek Cyprusban. Azonkiviil szamos uijabban felfede-
zett cyprusi éremfeliras emlegeti a cyprusi ,,prokonzu-
lokat”, mig legvégiil egy fehér madarvanytalapzaton
Palma di Cesnola tabornok felfedezte az Apostolok
Cselekedeteiben emlitett prokonzult is; a kérdéses sza-
vak ezek: EIII ITAYAOY YIIATOY (Paulus prokonzulsiaga
alatt).

Kiilénds volt az is, hogy a Csel. Thesszalonika-
ban moAvtdoyne-nek nevezi a varos eléljarojat. Ez a sz6
egyébként sehol az egész gérog lexikografidban nem
fordult els. Ujabban azonban egész sor felirast talal-
tak, melyek ama vidéken modvrdpyns-ekrél beszélnek.

Ez csak néhany példa a szdmtalan koziil. Akinek
alkalma van a szentiraskritikai racionalizmus harc-
nemét megfigyelni, bizonnyal meg fogja engedni, hogy
a racionalizmus, mint ezen esetekben, ugy é&ltalaban
is csupa mdrél-holnapra él6 feltevésre tamaszkodik,
melyre az alaposabb kutatds rendesen igen hamar
megadja a cafolatot, mégpedig olyan formdaban, hogy
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az egykori leletek s az ama korra vonatkozo felfede-
zések csupa ujabb bizonyitékai a Szentiras torténeti
értékének, komoly szavahihetdségének s oOsiségének.

Az Onkény és elfogullsdg
a racionalista érvelésben.

Ami azonban a racionalizmus tdmadasainak te-
kintélyét gondolkodé ember szemében leginkabb ala-
assa, az az eljarasmoéd, mely elarulja, hogy nem pusz-
tan az ész és tudomany érdekei vezetik ellenfeleinket,
hanem elfitéletek s a Szentiras isteni eredetétdl valo
borzongé félelmiik.

Emlitettiik, hogy Harnack, bar egyébként maga
is ama kovetkeztetésre jut, hogy Lukacsnak mar a
hatvanas években kellett megirnia iratait, mégis ta-
gadja a Lukdacs-evangélium eredetét 70 el6tt, még-
pedig egyszerlien azon az alapon, hogy maskiilonben
csodat: Krisztus jovendolésének feltind beteljesiilé-
sét kellene elfogadni.

Hasonl6 elfogultsaggal jar el Wellhausen is, mi-
doén a Maté-evangélium elsé két fejezetét egyszerien
elhagyva, a harmadik fejezettel kezdi evangélium-
magyarazatat, mert hogy a két elsé fejezet Krisztus
csodas sziiletését irja le, s épp azért nem lehet hite-
les. Pedig e részek hitelessége szévegkritikailag ép-
oly nyilvanval6, mint a tobbi fejezetekeé.

Hasonlokép vonjak kétségbe Weizsdcker és Ji-
licher az Apostolok Cselekedeteinek lukécsi eredetét
merdben azon alapon, mert e kényv a katolikus egy-
hazszervezet monarchikus és hiérarchiés elvét viszi be
az apostoli egyhazba, ami, szerintiik, természetesen
nem lehet torténeti igazsag.

De lassunk egy modern racionalista okoskodast
egész Osszefliggésében. Jiilicher, a modern protestan-
tizmus egyik korifeusa, k6évetkezokép banik el Maté
evangéliuméaval: megengedi, hogy az &sirodalom a II.
szazad elején ¢é16 Papiastol Irenaeusig, Origenesig
és Eusebiusig egyhangulag Maténak tulajdonitja az
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elsé evangéliumot, ki azt ugyanezek szerint a zsidék
tomeges megtéritése végett zsidéul irta meg. A tanuk-
nak ezzel az egész 6zénével Jilicher konnyen elbénik.
Kijelenti, hogy Papias ir&nyzatosan hazudott, a tobbi
pedig kritikdtlanul atvette, amit Papias mondott. Ire-
naeus Lyonban, Origenes Alexandriaban, Eusebius
Cezaredban — mind csak utdnairta a frigiai pilispok
allitdsat. S honnan sejti Jiilicher, hogy Papias hazu-
dott? Mert, igymond, az elsé evangélium Maté apos-
tolrél nem elsé, hanem harmadik személyben beszél.
Mintha bizony nem volna ez a torténetirokndl altala-
nos szokds szerénységi és targyilagossagi okokbol,
mai napsag épugy, mint régente; hiszen pl. Julius Cae-
sar, Maténak csaknem kortarsa, szintén harmadik sze-
mélyben beszéli el 6nmaga vitézi tetteit! Ilyen nevet-
séges onkénnyel sehol sem szokéds tudomanyos kérdé-
seket eldénteni.

Hogy a Maté-evangélium zsidé nyelven iratott,
a racionalista Jiilichernek sehogysem tetszik. Persze,
mert akkor lehetetlen volna Kr. u. 70 utdnrél eredez-
tetni; minthogy Jeruzsélem pusztuldsa s a zsidé nem-
zet megsziinte utdn, midén a megmaradt zsidok mas
népekbe szivédtak fel s nyelviiket is elvesztették, a
zsidonyelvi tomegtérité evangéliumnak kevés értelme
lett volna. De hogyan bizonyitja Jilicher, hogy a rank-
maradt gorog Maté eredetileg nem lehetett zsid6? Ki-
jelenti, hogy a Maté-szoveget tartalmazé gordg kéz-
iratok goérég nyelvezete oly tiszta gorégség, mely nem
lehet forditds. (Mintha bizony jo fordité nem keriil-
hetné el az eredeti nyelv idegenszertiiségeit!) Pedig nem
is. igaz, hogy a Maté-szoveg gdérégsége valami nagyon
tiszta gorogség lenne; Blass, Bauer s a legnagyobb
ujszovetségi filoldgusok kimutattdk, hogy a gorog
Maté-szé6vegben csak ugy hemzsegnek a hebraizmusok.
(Pl. Bacideia Tob Feot helyett Paoidela tdv odpavdy, zsid.:
hassamdjim; a yai idod pedig, melyet Jilicher gréciz-
musnak nevez, nem kevesebb mint 1120-szor fordul
‘eld az 6szovetség gorog szévegében, mely pedig ere-
detiben minden kétséget kizaréan zsid6 volt.)
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Mintha azonban érezné Jiilicher, hogy mindezek
a szubjektiv, vagy ahogy 6 mondja: 0. n. belsd érvek
teljesen elégtelenek az Osirodalom egyhangi tanusé-
ganak megdontésére, legvégilil remek Oszinteséggel
vagja ki az utdkartyat. A ,,voltaképpeni dontd érv”
a hagyomanyos felfogas ellen, a Maté-evangélium
igazcimlisége s Osisége ellen, ugymond, az 6 ,érzése”
szerint a Maté-evangélium valldsi tartalmdban rejlik.
Aki, ugymond, igy fejezi be evangéliumat: ,,Elmenvén,
tanitsatok minden népet, megkeresztelvén oOket az
Atya és Fiu és Szentlélek nevében... és én veletek
vagyok mindennap a viladg végezetéig' — az, igymond,
nem élhetett az els6 szdzadban. Maté, igy okoskodik
Jiilicher, tisztara katolikus evangéliumot irt s ezzel el-
veszletle jogosultsdgdt arra, hogy a legrégibb evan-
géliumnak tartsuk. S ezzel a Maté-evangélium erede-
tének kérdése a jozan emberi ész el6tt el van dontve”.
(Einleitung in d. N. T., 5. kiad., 264., 195. o))

Itt hat kibujik a szog a zsakbol. Nem akarom,
hogy igy legyen, tehat nincs igy! A katolikusellenes
és szentirasellenes 4lldspont a legteljesebb elfogult-
sag jegyében all s a nyilvadnvald igazsag cs6konyos
visszautasitdsabol taplalkozik. Azzal bizonyit, amit be
kellene bizonyitani. Ennek a logikaban ,,petitio prin-

ii”, elvcsusztatds a neve.

Egészen hasonl6 nyilt vallomast tesz Pfleiderer
Ott6é berlini protestans hittudés. Az ember nem tudja,
az elfogultsagot bamulja-e inkabb, mely minden bizo-
nyiték nélkiil eldre is nyilvdnvaldénak tartja, hogy a
katolikus felfogas nem lehet helyes, vagy pedig éppen
ellenkezdleg az elfogodds ama teljes hidnyat, mely
minden restelkedés nélkiil kivallja, hogy csakis azért
nem fogadja el a Maté-evangélium apostoli eredetét,
mert kiildnben a — katolikusoknak volna igazuk.

Maté 16-ik fejezetével kapcsolatban ugyanis,
amely mar annyi fofajast okozott a nem-katolikus hit-
tudésoknak — féleg Krisztus ama szavaival: ,, Te Péter
vagy s erre a koszikldra fogom épiteni egyhézamat
stb.” -— Pfleiderer mindenekeldtt leplezetleniil meg-
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engedi, hogy ez a hely valéjaban csakis katolikus
értelemben, azaz a papai primatus értelmében magya-
razhato. Azonban, igymond, éppen e miatt maga a for-
rds gyanus neki: a papasdg tanat ily vildgosan igazold
Maté-evangélium csak késéi tdkolmany lehet. Pfleide-
rer érdekes okoskodasa szo6rdl-szora a kovetkezo:
A protestansok minden gyengitési kisérlete ellenére
lehetetlen benne kételkedniink, hogy e hely Péter pri-
Krisztus itt egyhaza alapkovéil Pétert rendeli, neki
-adja a kulcsokat, azaz az Istenorszdg kormanyzojava
és szuverén térvényhozojava teszi, kinek rendeletei
Isten-szentesitette térvények erejével birnak”, , A ka-
tolikussa fejlédé egyhaz dogmai, erkolcstana, egyhaz-
szervezete csirajukban mar megvannak Maté evangé-
liumdban. Katolikus benne a Szentharomsagot emlit6
keresztségi formula. Katolikus a Krisztus-tana, mely
David és Abraham fiat fennakadas nélkiil azonositja
az él6, természetf6lotti Isten fidval. Katolikus Maté
tana az ilidvozilés kérdésében. Katolikus az erkélcs-
tana, mely szerint az aszketikus élet, az onkéntes sze-
génység és noétlenség mar mint felsobb tokéletesség
szerepelnek s végiil katolikus Péternek, mint az egye-
temes egyhdz alapkovének elsGségi szerepe, kinek
oldozd és kotdzo rendelkezései eldre szentesitve van-
nak a mennyekben.” De épp e miatt, igymond, ki van
zarva, hogy e szavak Krisztustél szarmazzanak; ezek
csak a késobbi szerzé egyhdzias felfogasat viszik be
az evangéliumba; az u. n. Maté-evangélium csak a
II. szdzadban kibontakozé katolikus Egyhdznak ké-
s6bbi mive, hamisitvanya lehet. (Das Urchristentum,
518., 541. lap.)

A racionalizmus logikdja.

Ime, ez a racionalistak jellegzetes eljarasi modja.
Megengedik az Osszhangzé hagyomanyt, megen-
gedik az Osirodalom szémtalan tanusagtételét az elsd
szazadok ama meggy6z6dése mellett, hogy a szentira-
tok csakugyan az apostolok idejébdl szarmaznak. Nem
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tagadjak, mert nem tagadhatjdk azt sem, hogy mar a
I1. szazad elejétd] fogva majdnem minden keresztény
iré sirin idézi az evangéliumokat, mint az apostolok
iratait. Mindezzel szemben azonban el6allnak néhany
holdsugarvékonysagi, mindenképpen ingatag és oOn-
kényes ellenokoskoddssal, néhany nyelvészeti, torté-
neti vagy lélektani . n. ,belsé érvvel” s ha mindez
nem segit, kijelentik, hogy amaz iratok tilsdgosan
katolikus szinezetiiek; s mar most szerintiikk szikla-
szilardan all a kdvetkeztetés, hogy eszerint az evan-
géliumok nem szdrmazhatnak az apostolok korabél.
Inkabb a fél 6sirodalmat kell csupa meré hamisitas-
nak, amitdsnak, hihetetleniil gyermekes naivitasnak
megtenni, semhogy a Szentiras igazcimiiségét elismer-
jék, Kérdjiik mar most: ugyan tudomdnyos eljarés-e
ez? Hol marad itt az igazsagszeretet és a sokat hany-
torgatott tudomanyos elfogulatlansag?

Mi ennek a kiizdelemnek a gyakorlati jelent3sége?

Csak az a nagyon szomoru a dologban, hogy midén
ezek az urak a Szentirdssal oly 6nkényesen bannak el,
ezzel egyittal oly kényelmi jatékot uznek az emberi-
ség legfobb, legszentebb javaival.

A Szentirdas nem profdan térténelmi konyv, mint
Tacitus vagy Thukydidesz koényve, hanem vallasi
okmanytar, melyen az egész kinyilatkoztatott hitrend-
szer alapszik s melynek igaz vagy hamis voltatdl mil-
liok vallasi felfogasa, millidk erkolcsi életének legfobb
tamasza, millidk egyetlen foldi vigasza és foldontuli
reménye figg.

Ezekkel a javakkal dobdaldzni, ezeket elfogult ité-
leteknek és filologiai szérszalhasogatasra épitett al-
okoskodasoknak feldldozni oly feleldsségteljes vallal-
kozas, oly merénylet az emberiség ellen, oly vétek az
igazsdagtisztelet ellen, melyre minden becsiiletes 1élek-
nek fel kell haborodnia. Anndl szomoribb, hogy az egy-
héz- és vallasgyilolet szenvedélyes agitdcioja ma mar
nemcsak a protestans népeket ejtette térbe, hanem a
minden radikalizmusra vakon hajlandé vilagsajté révén
immar a katolikus kdézénség tag rétegeiben is kezdi
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bomlasztani, kezdi kiirtani a tiszteletet a Szentiras mint
torténeti hiteld forrasmi irant.

Pedig akik csak futdlag is bepillantanak a racio-
nalista tdbor kulisszdi mogé, akik megismerkednek a
racionalizmus gyandis harcnemével és aknamunkainak
homalyos, tekervényes utaival, azoknak a racionaliz-
mus minden nagyhangu vésdri larmaja s minden nagy-
képilisk6dsé tudomdnyossdga sem impondl tobbé. Azok
fel tudjak fedezni az ész nevében irt sorok kozétt a
sziv szavat: a minden kinyilatkoztatds el6l eltokélt
szandékkal elzarkézo6 s minden aron protestald tagadds
szellemét, melynek — ha nem vallja is be — egyet-
len térvénye: ,Sic volo, sic iubeo, stat pro ratione
voluntas!” (Igy akarom, igy parancsolom, az érvek
helyett alljon akaratom!)

LR R ]

Szent P4l apostol azt mondta egyszer a zsidokrol,
kik az d6szovetség jovenddléseinek teljesiilésében nem
akartak felismerni Krisztus messids-voltdnak igazola-
sat, hogy valahanyszor az 6szovetséget olvassak, leplet
vonnak a szivikre és szemiikre, hogy ne-kelljen az
igazsagot észrevenniok. (II. Kor. 3, 15.)

Sajnos, ez a mondas a mi korunk szamos szentiras-
kutatojara is all: nem kozelitenek a Szentirashoz anél-
kiil, hogy mindenekel6tt leplet ne vonnéanak sziviikre,
szemiikre; anélkiil, hogy latoérzékiiket ezerféle mester-
fogdssal el ne tompitandk az igazsdg fényével szemben.

Hidba, a szivnek vannak okai, melyeket az érte-
lem nem ismer és viszont. A racionalizmus szentiras-
kritikdjanak réviden bemutatott médszerébdl azonban
maris megtanulhatjuk, hogy nem a nyugodt, kutaté ész,
hanem egészen mas, idegen tényezék azok, melyek
korunk mivelt kézonségében a Szentiras hitelessége
irédnti tiszteletet megingattik. Ezeket az idegen ténye-
zOket el kell tavolitanunk, szent P4l intelme szerint
szemiinkre ko6tott lepel és hdlyog nélkil kell tekin-
teniink a Szentirdst s akkor majd leplezetleniil és toret-
lenill hat be lapjairél értelmiinkbe az ,6rék igazsig
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napjanak' fénye s amint az apostol ugyanazon &éssze-
figgésben oly szépen mondja: ,mi pedig mindnydjan
fedetlen arccal szemlélvén az Ur dicsdségét, ugyanazon
képmadassa fogunk &tvaltozni dics6ségrol dicséségre,
az Ur Lelke é&ltal.”

11

Az 6szdvetségi Szentiras és a modern
szentirdskritika.

Napjainkban az oszOvetségi Szentiras is heves
vitdk targya lett a hivo és hitetlen tudomany kozétt,
s6t elmondhatjuk, hogy az ellenfél a legujabb idékben
talan még erdsebben tdmadta az észovetséget, névleg
a teremtés torténetét tartalmazo konyvek mozesi ere-
detét, mint akar az evangéliumokat.

Nekiink azonban az oszdvetségre ezuttal kevesebb
szliikségiink lesz. Krisztus isteni kildetésének és isten-
ségének kérdésében ugyszolva csak annyiban van rea
sziikségiink, amennyiben az 6szOvetségi Szentirds sza-
mos ugynevezett szébeli vagy eloképi jovendolést tar-
talmaz a jovendd nagy megvaltorél, a Messiasrol s
azért a jovendolések szemiigyrevétele a Krisztus isteni
kiildetésének és istenségének egyik jelentds bizonyité-
kat tartalmazza. De még igy is masodrangu rank nézve
ez a kérdés s amire itt nekiink sziikségiink van, azt
ugyszolva az ellenfél is megengedi. Azt ugyanis a leg-
hevesebb racionalista sem memé megprébalni, hogy az
6szovetségi kényveket a Krisztus utdni korbdl eredez-
tesse; hanem csakis §srégi, Krisztus el6tt tobb szazados
vagy ezredéves fenndllasukat tagadja.

Igy példadul a nevezetes Ddaniel-féle jovendolések-
r6l még Renan sem merte 4llitani, hogy csak Krisztus
utdn jottek volna létre; csak azt vitatja, hogy Kr. e.
nem 600, hanem 150 koéril keletkeztek. Nekiink itt
végtére mindegy lehet, a Daniel jovendélései 100 vagy
100.000 évesek-e. Elég, ha Kr. e. akarcsak roviddel
eredtek is; mégis megmaradnak jévendoléseknek s a
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kérdés csak az: vajjon csodalatosan pontos beteljese-
désiik a ndzareti Jézus megjovetelének idején, szenve-
désén és megdicsdiilésén nem igazolja-e Krisztus ter-
mészetf6lotti, isteni kiildetését épugy, mint ha csak-
ugyan Nabukodonozor idejébél szarmaznanak.

Azonban néhéany rovid megjegyzést az dszdvetségi
konyvekre is tehetiink, hogy bizonyitasunk menete an-
ndl teljesebb és attekinthet6bb legyen.

A racionalizmus és az 6szévelség.

Ha a racionalizmus szereti az oszévetséget nagy
régiségétol megfosztani, ezzel szemben ne feledjiik min-
denekel6tt a kovetkezdket.

Hogy a racionalizmus az 6szévetségi konyveknek
ugy igazcimiliségét s Gsrégi eredetét, mint torténeti ér-
tékét szereti kétségbevonni, nem csodélatos jelenség.
Hiszen a racionalizmusnak érdekében all, hogy minden-
nemi természetfolotti vilagrendet mereven tagadjon.

Mégpedig nem abbdl indul ki ez a tagadéds, mintha
a természetfolotti események valdsdganak bizonyité-
kait a racionalizmus gyengéknek, erétleneknek taldlna;
ellenkezéleg gyakran 6szintén megvallja, hogy minden
kilsé és belsdé bizonysdg ellene tanuskodik; hanem
mert abbdl az alapféltevésbdl indul ki, hogy természet-
folotti tények kérdése nem képezheti tudoméanyos isme-
retek és vizsgalodasok targyat. Jelesiil a teremtés tor-
ténete, a vilag eredetének felsébb, isteni erék kézre-
hatdsdbdl valé magyarazata sehogysem illik bele e bi-
zonyitatlan, de altalanosan elfogadott folfogas korébe.

Csakis innen értheté az a bamulatos elfogultsag,
mellyel a racionalista bolcselé és természettudés, Du
Bois-Reymond amaz ismeretes orvosgyiilési beszédében
igy itotte el a teremtés gondolatat: az snemzés, ugy-
mond, teljes lehetetlenség; enélkiil azonban csak egy-
kép magyarazhatnok meg az élet eredetét: a szupra-
naturalis er6kkel, a teremtéssel. De mivel, folytatja, a
teremtés gondolata sehogysem fér be a modern ember
gondolatkorébe, azért hat érjiikk be azzal, hogy a vilag
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s az élet eredetének kérdésére feleletet adni nem tu-
dunk: ignoramus et ignorabimus. Ime, ez a racionalisz-
tikus gondolkodas jellegzetes menete: akar igy van a
dolog, akar nem: mi nem akarunk tudni a természet-
folottiségrol s azért az ellenfél érveléseivel még csak
szoba sem allunk.

S igy magyardzhato meg a bibliai racionalizmus al-
lasfoglalasa is az dszovetségi konyvekkel szemben.
Azok a teremtés tanat tartalmazzak s azért nem lehet
520 benniik torténelmi értékid forrasokrdl; a bizonyite-
kok kérdése nekik egészen masodrendii szempont.

Ezzel szemben mi csak azt hangoztatjuk, hogy
semmiféle tudomanyos kérdésben az igazsag elol elére
elzarkoézni nem szabad. Ellenfeleink szeretik a keresz-
tény folfogast elfogultsagnak bélyegezni: itt ennek a
kerek ellenkezdjét bizonyitjak o6k maguk: ahelyett,
hogy az érveket és észokokat mérlegelnék, egyszerlien
mint valami eldre is kétségtelen alapigazsagot vdilaszt-
jak kiindulépontul az elvet, hogy ami az 6 féldhézra-
gadt gondolkozasuk megszokott kategoéridiba bele nem
féer, azt 6k tudomanyos vizsgdlodas targydvd nem is
teszik s még ha mégannyi tudomdnyos érv harcol is
elleniik, minden igyekezetiik kezdettél fogva csak egy
irényt ismer, hogy t. i. e bizonyitékoknak erejét min-
den képzelhet6 moédon megtorjék.

A racionalistdk azonban nemcsak a Szentiras tor-
téneti értékét, hanem igazcimiiségét s 4srégi eredetét
is tagadjak. Természetes: erre szintén sziikségiik van;
mert hisz a szentirasi konyvek G6srégi eredetének meg-
dontésével értékikk s tekintélyik is jelentékenyen
aldbbszdll. Hiszen ha akkor hazudhattak a szentiratok
szerz6i, midén magukat jobb tudasuk ellenére Mozes-
nek, Jozsuénak, Izaiasnak, a babiloni fogsagban élt Da-
nielnek stb. vallottdk, szintigy hazudhattak akkor is,
midén a kozolt eseményeket s tanokat Istentél nyert
kinyilatkoztatasok gyanant irtdk le.

Bangha : Osszegyujtott munkal, II. 3



Az 6szévelség igazcimiiségének
dltaldnos bizonyitékai.

Mindezzel szemben, ha csakugyan elfogulatlanul s
tudomanyos igazsagszeretettel kozelediink a szentirasi
kérdéshez, nem vonhatjuk kétségbe, hogy nincs a vilag-
irodalomnak kényve, melyet akkora s oly erés hitele-
sité tanubizonysdgok tamogatndnak, mint a Szentirds
koényveit.

Jelesiil az oszovetségi konyvek mellett az egész
zsidésdg népi torténete tanuskodik.

E tanusdg erejét nem lehet a vakhit és rajongas
jelszavaval eliitni; mert nem annyira az egyesek Aalli-
tasabal indul ki érvelésiink, mint inkdbb magabdl a tor-
téneti fejlodésbol; s ahol maga a torténelmi fejlodés,
egy egész nép torténeti alakulasa tanuskodik valami-
rol, ott magat a torténelmet kellene lehetetlenségnek
mingsiteniink, hogy ama kényvek toérténelmi értékét
tagadasba vehessiik, melyekkel egy egész nagymulta
nemzet alakulasa, fejlédése, gazdasagi, miivelddéstor-
ténelmi viszonyai szorosan 6sszefliggnek.

E konyvek ugyanis a zsidé népnek nem tisztan val-
lasi, hanem egyuttal dllami és tdrsadalmi térvény-
konyvei voltak. A zsidé nép egész teokratikus kor-
manyrendszere, egész vallasi, tarsadalmi, csaladi, gaz-
dasagi, st egészségiigyi élete is a mozesi térvényho-
zéson alapult. Ha tehat Mézes kényvei nem abbél a kor-
bol valék s nem ama kérilmények kozt keletkeztek,
mint azt a zsidé nép maga mindenkor vallotta és hir-
dette, kérdjik: miért kévették egész életmédjukban
ezeket a torvényeket s mi volt az a bamulatos erejii
tekintély, mely egy egész nemzetet évszazadok hosszu
soran at rabirt ama terhes nyiigék viselésére, melyeket
a mozesi konyvek torvényei tartalmaznak?

S ugyan ki lehetett az a vakmerd, az a megfogha-
tatlanul ligyes és leleményes amitd, ki egy egész nép
osszes intézményeit kedve szerint &t tudta alakitani,
at tudta gyurni, hozza egyenesen isteni tekintélyt ké-
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vetelve ujitdsainak? S ha erre képes volt volna is,
hogyan hitethette el egy egész nemzedékkel, hogy ezek
az ujitdsok mar eddig is fonnalltak s évszazadok ota
iranyitottdk az egész nemzet életét? hogy Moézesre s a
zsidé0 nemzet tobbi nagy vezéralakjara vezetendék
vissza? Lehetséges-e, hogy egy egész nemzet, mely
annyira hajlott a partoskodasra és terheinek lerdzasara
s melyre oly sulyos terheket rétt volna az 4j térvény,
minden ellenkezés nélkiil, minden gyanakodas, minden
kételkedés nélkiil — mert ennek sehol nyoma nincs —
hitelt adott volna az amitoknak és kritikatlanul haj-
totta volna meg fejét egy hihetetleniil merész szélha-
mos elétt s szavat egyetlen kételked6 hang nélkiil Isten
szozatdnak fogadta volna el?

A z5id6é nép nemzeti hilisdga és a Szentirds.

Vagy talan a nemzeti hitisdg hitette el a zsidok-
kal, hogy e konyvek, a zsidé nép legf6bb nemzeti
kincse, isteni eredetliek? Igaz, hogy ezek a kényvek
a zsidé nemzet kivalasztatdsat hirdetik és a zsidosagra
nézve sok kitiintetét tartalmaznak. Ugyanakkor azon-
ban tele vannak a zsid6 népre nézve legmegaldzobb
részletekkel is, melyek a zsid6 nép hitsagat okvetleniil
érezheté modon sértették. Egész konyveknek ugy-
szolva fétargya a zsidok hitlenségének, megalazo vét-
keinek, balvanyozasanak és erkolcstelenségének, hite-
hagyasanak, szoszegéseinek s mindennemi becstelen-
ségének ostorozasa. '

A profétak és a torténeti konyvek egyarant leple-
zetleniil tarjak fol a nemzet koztiszteletben allé Hsatyai-
nak, Moézesnek, Davidnak, a kiralyoknak és birdknak,
a papsagnak s az irastudd osztalynak bineit, jellemte-
lenségét, gyadvasagat, hazassagtoréseit, gyilkossagait s
helyenkint oly kiméletlenek a korholasban, oly szivte-
len szigorral allitjak pellengérre az egész népet, oly ir-
toztatoan lealazo, mondhatni a sarga foldig lebecsmérld
kifejezésekkel sujtjdk az egész nemzetet, hogy annél
megszégyenitdbbet képzelni sem lehet s a mainap ha-

3
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junk szdla is égnek mered, ha pl. Ezekiel egyik-masik
ilynem(i korholé “részletét olvassuk.

Sz6 sincs réla tehat, hogy a zsidék puszta hiuség-
bél tartottdk volna ennyire tiszteletben e konyveket.
Ellenkezéleg, ha nincsenek meggy6zédve azoknak fel-
s6bb eredete- és értékérdl, éppen nemzeti nagyravagya-
sukndl s érzékenységiiknél fogva szembe kellett volna
veliik helyezkedniok.

A zsidék Szentirdsa s a
pogdny népek szent kényvei.

S éppen ebben a pontban kiilénbéznek a zsidok
szentiratai a tobbi 6kori népek 1. n. szentirataitol leg-
lényegesebben, A Védak, Egyiptom régi iratai, a kald
nemzeti §sirodalom emlékei, mind csupa lényeges el-
lentéte a Szentirdsnak: mindannyija csupa hizelgés,
csupa szépitgetés, csupa fanatikus és fantasztikus iste-
nitése a népnek, a kirdlyoknak, a papoknak, akik sza-
mara s esetleg akiknek megrendelésére irattak. Eppen
ezért ezeknek a szent kényveknek csak a tudatlan nép-
osztdlyok soraiban volt becsiiletiik; a miiveltebbek
azonnal atlattak a szédelgést a hizelgésnek és ember-
istenitésnek ezekben az alig leplezett meséiben.

Ezzel kerek ellentétben a zsidok a Szentirassal
szemben kezdettsl fogva bizonyos aggodalmas, csak-
nem féltékeny tisztelettel viseltettek, mégpedig nem-
csak a miiveletlen tomeg, hanem éppen a nemzet leg-
miiveltebb fiai, azok is, kiket e kdnyvekhez semmiféle
érdek nem flzott. Vallasi Osszejoveteleiken a Szent-
irdst oly strilin s oly szorgalmasan olvasgattdk s ma-
gyaraztdk, hogy akirhényan szészerint tudtak egész
bibliai részleteket. A Biblia egy példanyat legszentebb
helyilikon: a Szentek Szentjében 6rizték, hova halédlbiin-
tetés terhe alatt volt tiltva belépni mdsnak, mint egy-
szer egy évben a fé6papnak. De ez sem tehetett hozz4,
sem nem masithatott meg semmit 6nhatalmulag a Szent-
irdson, mert hisz a Szentirdsnak szdmtalan példdnya
forgott kézkézen; azok szerint biraskodtak a birak, kor-
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manyoztak a kozigazgatasi kozegek, laltdk el az egész-
ségiigyet s végezték szertartdsi funkciodikat a papok; s
igy minden 1jabb koényv hozzéflizése csakis a Jlegna-
gyobb nyilvdnossdgi jelleggel s az egész nemzeti,
illetve a kettészakadas utan mindkét orszag: Juda és
Izrael egész népének ellendrzésével mehetett végbe.

Ugyanezek a szempontok nemcsak uj konyveknek
régiek gyandnt valé becsempészését, hanem minden
némileg jelentékeny szévegvdltoztatdst és tolddst (in-
terpoldciot) is teljesen kizarnak.

Lehetetlen, hogy a hiv6 zsidosdg az isteni erede-
tieknek tartott szent konyveken onkényes toldas-fol-
désokat, valtoztatasokat, modositasokat megtirt volna.

A (0rlénelmi lélektan és a Szentirds.

Azonban, ha mindett6l eltekintiink is, ha a lehetet-
lent elfogadjuk is: mikép tehetnok fel, hogy az egész
zsiddsag oly csodasan megegyezett volna a tévedésben,
miutan ismeretes, hogy a zsido nép egymasra félté-
keny, egymadssal torzsalkodd torzsekre, sét idével két
kiilénallo kirdlysdgra szakadt, mar joval elébb, mint
amely idébe a racionalizmus a szent kényvek eredetét
teszi; s ezeknek érdekiikben allt, hogy egymast a k6zos
tradiciok sértetlen megérzésében és minden toldaléktol
épp fenntartasdban ellendrizzék.,

A nép kozt tovabbd elszérva folyton ott kisértet-
tek a pogdny Badl-kultusz préfétdi és papjai, kik hala-
los ellenségeiket, a zsidok Istenének papjait és irds-
tudoit azonnal lehetetlenné tették volna, ha rajuk bi-
zonyithatjak, hogy kritikatlanul s térténelmi tudasuk
ellenére mozesi, illetve &srégi eredetiinek hirdetnek
késdi konyveket.

Azonkiviil, midén a zsidok a fogsagbdl visszajot-
tek, tehat abban az idében, melyben a racionalizmus sze-
rint az 6szévetségi konyveknek erednidk kellett, a zsi-
dokkal alland6an szemben Allt a zsidé és pogany ve-
gylilékbol szarmazé szamariabeli népelem, mely az
0s-zsidé6 hagyomdnyok mindennemii megmdsitasat
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azonnal felhasznélta volna a zsidok sokat hirdetett
igazhitiiségével szemben. Hogyan volt volna lehetsé-
ges, hogy a zsidésdg ily koriillmények koézott valami
jottment iratra rafoghatta volna, hogy Osrégi mozesi
vagy isteni eredetii?

S végre nem szabad felejteniink, hogy az idék fo-
lyamén kivandorolt s elszéledt zsidosag, az u. n. diasz-
pora, a zsid6 nemzett6l elszakadva is féltékenyen Orizte
szent konyveit. Ennek szembesz6kd példaja, hogy a ké-
sGbbi zsidésaggal ellentétben akkor is szivésan ragasz-
kodott az sszes szentkonyvekhez, midén azok egy ré-
szét a zsidék a fogsdg és iildoztetés idejében elvesztet-
ték. Ezért jelentékenyen bovebb az u. n. alexandriai
szentiratgylijtemény (canon Alexandrinus) mint az 4. n.
palesztinai gyljtemény (canon Palaestinensis), melyet
a fogsagbol valo visszatérés utdn Ezdras gyiijtetett dssze.
Annak jele ez, hogy az Osrégi szentirati konyvekre
vonatkoz6 kézmeggy6z6dés minden esetre szintén igen
régi eredetii volt, régebbi minden szétszorodasndl és ki-
vandorlasnal — maskiilénben érthetetlen volna, miként
orizték meg ugyanazon ,szent” konyveket a kiilonféle
helyeken szétszort zsidok — s igy ama kényvek maguk
is régebbiek, mint ahogy azokat a racionalistdk eredez-
tetni szeretnék.

St ellendrizték a szentirdst még a pogdny nemze-
tek is; hiszen mar a VIII. szdzadban Kr. e. Tiglat-Pilezir
Meédorszdgba, Zargon Ninivébe stb. vitték magukkal a
zsidok szent koényveit s nem egy adatunk van 14, hogy
a zsid6 szent konyveket a poganyok, koztiik pl. Cyrus
is, ismerték.

Ennyi ellendrzés mellett teljesen lehetetlen, hogy
csalok és dmiték fércmiiveit Izrael barmely oknal fogva
balvanyozott nemzeti nagysadgainak, egy Mozesnek,
Dévidnak, Dénielnek nevével engedte volna Ssszefdzni
s az egész nép minden kételkedés nélkiil osrégi iratok
gyanant fogadta volna el, egész allami, tarsadalmi, csa-
ladi, gazdasagi és vallasi életének torvénykonyvéiil
ismerte volna el ama konyveket, melyekrdl legkisebb
vtanjarassal is megtudhatta volna, hogy hamis vagy
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kétes eredetiick s melyek a nép legérzékenyebb olda-
lat: becsvagyat s mas népekkel szemben a végletekig
féltékeny nemzeti hilisdgat oly végsdséges médon tették
tizprobara.

A belsé6 okok tanusdga.

S végiil ne feledjitk a belsé okokat, melyek maguk-
ban is megdontik a racionalistak ellentétes iranyd 1. n.
belsé érveit, a kiilsé bizonysdgokkal egybekotve pedlg
egyenesen dontd erejiek.

Mi itt csak néhdny példara szoritkozhatunk. Moézes
konyvei pl. annyira tele vannak a legkiilénfélébb
egyiptomi viszonyok kb’zeli ismeretének tanujeleivel,
hiten nem uténozhatta volna, foleg miutdn a palesztinai
zsidoknak késobb az egyiptomi &llamélettel, vallassal,
topografiaval alig volt legkisebb 6sszekottetésiik. Tud-
juk pl., hogy az egyiptomi vallasnak harom f6 istensége
volt: Ra az ég istene, Izisz a fold istenndje, Ozirisz az
alvilag istene, kinek lakasa a Nilus vize alatt volt;
mindharom képét siiriin vésték kobe, sziklaba a pogany
egyiptomiak. Ezeket szem el6tt tartva megértjiikk, miért
szovegezi a Modzes-féle torvény az Isten elsé parancsat
nyilvanvalé vonatkozéassal az egyiptomiak harom {6bal-
vanyara igy: ,Rajtam kiviil més istened ne legyen,
ne csinédlj magadnak faragott képet, se valamely kép-
madst arrél, ami fenn az égen, vagy lenn a f6ldén, vagy
a féld alatt, a vizekben vagyon. Ne imadd és ne tisz-
teld ezeket” (V. Méz. 5, 7—9). Maga ez a szévegezés az
egyiptomi hittannak oly kozel ismeretét s oly mester-
kéletlen alkalmazasat tartalmazza, mely feltétleniil
magén viseli az eredetiség jellegét.

Mas példa. Mézes koényvei az egyiptomi allapoto-
kat, féld- és néprajzi vonatkozdsokat mint kozismerte-
ket feltételezi és sohakiilonnem magyarazgatja: viszont
a palesztinai viszonyokat folytonosan kiilén ismerteti,
magyarazgatja, s6t megértésiikre egyiptomi vagy Sinai-
vidéki nrozzanatokat hasznal fel 6sszehasonlitasi pon-
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tok gyanéant, mint amelyeket ismereteseknek tart és fel-
tételez. Annak nyilvanvalo bizonysaga ez, hogy egy-
ideji olvaséi nem Palesztinaban, hanem Egyiptomban,
illetve a pusztaban éltek, azaz, hogy e konyvek csak-
ugyan az egyiptomi fogsdg idejébdl, tehat Mdzes kora-
bél szarmaznak. Igy pl. Hebronrdl magyarazatképen azt
mondja Modzes konyve, hogy 7 évvel az egyiptomi Ta-
nisz elott épiilt; a Jordan volgyérdl lelkesen hirdeti,
hogy paradicsomi szépségi taj, olyanféle, igymond, mint
Szegor vidéke; aminek csak akkor van értelme, ha olva-
soindl feltételezhette az egyiptomi Szegor ismeretét, a
Jordan volgyéét pedig nem. (L. bo6vebben Székely Ist-
vdn, A szentiras apologiaja, IV., V., VI rész.)

Az ilyen példak magukban is elegenddk arra, hogy
az Oszovetségi szentiras osrégi eredetét oly mértékben
tegyék biztossa, hogy ezzel szemben a racionalizmus
felhozta hajszdlvékonysdgu nyelvészeti vagy torténeti
nehézségek egyszeriien megsemmisiilnek. Azt az igen
divatos harcnemet pedig legyen szabad egyaltaldn
figyelmen kiviil hagynunk, mely nem annyira tudoma-
nyos érvekkel, mint inkébb a hivd felfogas elferditésé-
vel akarja ellenfelét nevetségessé tenni s mely példaul
Haeckel Emoéékkel a geocentrikus csillagaszati fel-
fogast a Szentirdsban foglalt isteni kinyilatkozasnak
tartja s azt hiszi, hogy ugyanama Szentirds szerint
nekiink az égboltozatot kékre festett, eziistcsillagos
deszkatakolmanynak kell képzelniink. Ilyet a Szentiras
ugyanis sehol sem tanit.

Az interpoldcidok kérdése.
Az Oszévetség vdllozatlansdga.

Azonban azt felelhetné minderre valaki: meg-
engedem, hogy Mézes és a tobbi Gsatya kezébdl tény-
leg maradtak rank iratok; de kérdés: nem vdltozott-e
meg e kényvek tartalma azéta? nem toldottak-foldot-
tak-e hozza illetéktelen kezek talan lényeges bovitése-
ket, interpoldcidkat?

Mi a felelet erre a kérdésre?
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Mindenek el6tt batran megengedhetjiik, hogy
néhany jelentéktelen valioztatas a leirok és masolék
hibajabol kénnyen becsiszhatott a szent koényvekbe.
Az sincs kizdrva, hogy egyes magyarazoé széljegyzetek
idék folvtan tévedésbdl belekeriilhettek a szent szo-
vegbe. S végiil az is megengedhetd, hogy idék folyaman
egyes érthetetlenné valt régebbi kifejezést ujabbal
potoltak.

Ezeket a késobbi nyelvészeti valtozdsokat a racio-
nalizmus szereti a szent konyvek régisége, illetve val-
tozatlansédga ellen allitani csatasorba; azonban nyilvan
jogtalanul, mert nyelvészeti Gjitasok, az elavult kifeje-
zéseknek ajabbakkal valo felcserélése s esetleges szél-
jegyzeteknek a szovegbe vald becsiiszasa még nem bizo-
nyiték a konyvek régisége ellen, féleg, ha az egyébként
donté érvek folytan ez magaban is kétségtelen. Némely
helyek folott egyébként hivé részen is folyik még a
tudomanyos vita, vajjon ez vagy az a sz6, mondat, szdm-
adat, név, kitétel az eredeti szé6vegkincshez sorolandé-e
vagy pedig szé6vegromlas eredménye?

Azonban mindez csak lényegtelen, alaki kilonbo-
zeteket illet. Hogy dologi, lényeges valtoztatas, foleg a
jelentdségteljes jovendodlési részletekben, nem fordul-
hat eld, arrdl ugyanazok az érvek kezeskednek, melyek
ama kényvek igazcimiliségét biztositjak.

Mert ha a szent kényvek mint vallasi, kozigazga-
tdsi, birdskodasi és tdrsadalmi torvénykoényvek vagy
mint folytonos hasznalatra szdnt oktaté és buzdité ira-
tok mindjart kezdettol fogva szamtalan példanyban ter-
jedtek el a nép kozott; ha oly feltétlen, a mi felfogasaink
szerint csaknem rajongoé tisztelettel rk6détt sértetlen-
ségiik felett az egész nemzet, ha csaknem minden
miveltebb izraelita egész részleteket tudott belSlik
kényv nélkiil; ha az izraelita gyermekkoratél fogva
késd vénségéig hetenkint olvasta, illetve hallgatta a
bibliat; ha emellett gylil61k6d5 ellenségei, a zsidoféldén
tartozkodo babiloni papok és hellén irastudok, ugy-
szintén irigy ellenldbasaik, a szamariai félzsidok s az
alexandriai felekezet a maga részérél is argus-szemmel
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ellendrizték: mindez nemcsak ama konyvek osrégi ere-
detének és igazcimiiségének tanuja, hanem még sokkal
inkdbb tanuja és bizonyitéka azok valtozatlansagdnak
és sértetlen fennmaradaséanak.

Ha el tudnok is képzelni mindemellett, hogy hamis
kényveket mozesi eredetivé avatott fel a nép, azt mar
el sem lehet gondolni, hogy szentnek hitt kényveinek
megmasitdsdba, meghamisitdsdba orszagszerte egy-
szerre s ellentmondds nélkiil beleegyezett volna.

S kiilonos fokban all ez a rank nézve itt egyediil
fontos messidsi jovenddlésekrbl, melyek kétszeresen
voltak a zsid6 nép részérol tiszteletnek és lelkes szere-
tetnek, ellenséges részrol irigy féltékenységnek targya.
Az interpolacié feltevése sokkal lehetetlenebb tehat,
mint maganak az eredeti csalasnak feltevése.

Ennyit roviden az interpolacié kérdésérdl; a rész-
letkérdések a végtelenbe vezetnének.

Nehézségek és ellenvelések.

Hogy a racionalista okoskodasok vajmi gyakran
iires széharcot jelentenek s kozelebbi vizsgalédasra,
egy-egy Ujabb felfedezés alapjdn rendszerint éppen az
ellenkezét, a hagyomanyos felfogast igazoljak, annak
néhany példajat mar eldz6 fejezetiinkben is lattuk. Amit
pl. Renan Danielr6l mond, annak éppen a kerek ellen-
téte lett bizonyossé az ujabb kutatasok szerint. A tama-
das azonban igy is folytonosan megujul. Hogy azonban
minden térekvésiik ellenére ellenfeleink nemigen talal-
nak komoly, megoldhatatlan nehézséget vagy ellen-
érvet, onnan is lathat6, hogy még mindig 4j és 1j uta-
kat keresnek a Szentiras torténeti értékének megdén-
tésére s egyetlenegy magyarazatba sem egyeznek meg.

Ezeket az 6nkényes és egymassal ellenkez6é utakat
egyenkint fiirkészni kissé hosszadalmas és halatlan
munka volna s addig semmi esetre sem siirgetds, mig
ellenfeleink a mi pozitiv érveinket, a toérténelmi és
lélektani érveket meg nem dontotték.

Itt azonban legaldbb egy fontosabb ellenvetést nem
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mellézhetiink: azt, amellyel legtébb port vert fel a
racinalizmus a kozelmultban.
Ez az 4. n. bébel-bibel-kérdés.

Az oObabiloni leletek. Bdbel-Bibel.

Delitzsch Frigyes, zsido eredetii protestans ird, az
Obabiloni leletekre s nevezetesen Hammurabi kirdly
térvényoszlopara utalva, végs6 csapast akart az
6szOvetségi konyvekre mérni, melyek szerinte nem
lehetnek Isten sugallta kinyilatkoztatdsi kényvek, ha-
nem egyszerid plagiumok az ébabiloni irodalombél.

Ma ezen a téren is lemondott mar a racionalizmus
a gybzelem reményérél s egy bonni protestans hittudés,
Kénig Edudrd egyetemi tandr az egész vita folydsanak
leirasat a ,,Neue Kirchliche Zeitschrift'-ben joggal fog-
lalhatta Ossze e széban: ,,Auf den Trimmern von Bibel-
Babel..." (Bibel-Babel romjain.)

Amit még csak nemrég oly hangosan hirdettek,
hogy a Hammurabi- (vagy tdn helyesebben Hammu-
rapi-) emlék felfedezése a Biblia Oskonyveire haldlos
dofést mért, azt ma mar kijézanodottan visszavonjak
azok, akik meg szoktak hajolni a tények elétt.

Moébzes és Hammurabi.

Nézziink csak ennek a kérdésnek — mintegy példa-
képpen — kozelebbrdl a szemébe.

Mozes isteni tekintélyre hivatkozva térvényeket
allit £61, melyeket Obabilonban sok idével Mézes eldtt
mar Hammurabi kirdly kdbe vésetett: tehdt az egész
mozesi torvény isteni eredete mese s ezzel Mdzes sze-
replése e torvények leirasaban tobb mint valésziniit-
len.” Ez a szdébanforgd tadmadads féellenvetése. Most
mér mi igaz ebbdl? '

Ha két torvénykoényv feltlinéen egyezik, két eset
foroghat fénn: vagy egyik a masiknak uténzdsa, vagy
mindkettd egy kozos harmadik forrasbdl ered. Mindkét
esetet feltehetjiik a Hammurabi-Mézes-kérdésben anél-
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kil, hogy a mozesi konyvek mozesi és kozvetve isteni
eredetét ki kellene zarnunk.

Mindenekelétt mi a nehézség abban, ha Moézes
tényleg foélhasznélta térvénykonyve megirdsdban a
babiloni té6rvénykezést? Nem alkalmazkodhatik-e Isten
az emberi természethez s nem emelhet-e isteni térvény
erejére olyan egyébként is okos és célszerii intézke-
déseket, melyek mar eddig is hasznalatban voltak
ugyan, de csak mint emberi torvények? Az Irds maga
mondja, hogy Mdzes ifjukordban teljes 40 évet toltott
a madianitak foldjén, azaz a Sinai-félszigeten. Marpedig
itt is, mint az egész egykori babiloni fonhatésag teri-
letén, a babiloni toérvénykezés alapjdn bizonyos babi-
loni szellemi népjog és szokdsjog fejlodétt. Annyira
telitve volt akkor még babiloni elemekkel a levegd,
hogy pl. Sziridban Mdzes kordban is a babiloni nyelv
volt a hivatalos nyelv, melyen a szir kiskiralyok uraik-
kal, az egyiptomi faradkkal leveleztek; a tell-el-amarnai
4satdsok szintén babiloni nyelvi egyiptomi levelezést
juttattak napvilagra ugy 100 évvel a Mozes el6tti idok-
boél. Még Jeruzsélem neve is babiloni eredetfi (Uru-Szé-
lim = béke varosa).

Eszerint Mozesnek is ismernie kellett a babiloni
térvények alapjan fejlédott nemzetko6zi szemita szokds-
jogot. De ugyan kévetkezik-e marmost ebbdl, hogy
akar mint 6ndllo, akar mint Istent6l kiildott allam-
alapité nem alkothatott ugyanezen babiloni népjog
tekintetbevételével 1j és ondllé tekintélyd zsidéo nem-
zeti jogot? Kovetkezik-e a Mozes és Hammurabi térvé-
nyei kozt fennforgé hasonlatossagbol, hogy Mézes ilyen
torvényeket nem alkothatott, nem hirdethetett ki, mint
a zsidokra nézve kotelezd allami térvényeket? Kovet-
kezik-e, hogy az egész mozesi torvény késébbi hamisit-
vany, babiloni eredetii csempészet, melyre csak késoi
korok véllalkozhattak?

Az egészbol tehat legféllebb csak az kdvetkezik,
hogy Moézes torvényei Hammurabi térvényeit, vagy tan
helyesebben a babiloni eredeti tényleges népjogot vet-
ték némi alapul és kiindulépontul; de hogy mérmost
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ezek a torvények ama hasonlésdg miatt nem nyerhet-
tek 6nallé torvényjelleget s a zsidé toérvények nem
szarmazhattak valoban Mozestol, ebbol még sehogy sem
kovetkezik.

Pedig még ennyi engedményt sem kell tenniink.
Nem hivatkozhatunk-e teljes joggal bizonyos o&srégi,
altalanos szokésjogra, mely részben a természeti tor-
vénybdl, részben a kozos Oskinyilatkoztatas marad-
vanyaibdl eredhetett s melynek egymastol fiiggetlen le-
szarmazottja lehet ugy a babiloni autokratikus dllamjogi
és kozjogi kodifikdcié, mint vele padrhuzamban a pat-
riarkalis jognak teokratikus joggd emelése a moézesi
torvénykoényv altal?

A lényeges kiilonbség Mozes
és Hammurabi kézétt.

De ne feledjiik végiil azt sem, hogy az a bizonyos
sokat hanytorgatott hasonlatossag Modzes és Hammu-
rabi térvényei kozétt tavolrol sem oly nagy és jelen-
tékeny, mint azt a Babel-Bibel-vita rendezoéi els6 mamo-
rukban megélmodtak. A hasonlosdg mindenekel6tt kiil-
s6ségekre vonatkozik, melyeknek azonkivil egyéb
magyarazé okuk is akadt; belsokép ellenkezéleg a két
torvénykony kozott lényeges a kiilénbség. Mozes igen
sokban eltér Hammurabitél, mégpedig mindannyiszor
a maga elényére. Hammurabi emberi miivet alkotott,
Mozes isteni vezetés alatt megtisztitotta azt s istenivé
véltoztatta. Nikel boroszl6i tandr hat pontba foglalja e
kilonbségeket:

1. A mozesi torvény az Isten eldtti szdmaddast és
feleldsséget veszi alapul, — Hammurabi kédexe valla-
sos alap nélkiil valo, barha a bevezetés néhany babiloni
istenséget hi segitségiil.

2. Hammurabi csak a kiilsé jogviszonyokat szaba-
lyozza, — Mozes térvénykonyve elhat a belsé emberig:
a sziv megszenteléséig s még a ,,megkivanasra” is kii-
16n tilalmakat allit fél.

3. Hammurabinal sok sz6 esik jogrél és igazsagrol,
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-— Moézes humanus térvénykezésével szemben, mely a
jogon és igazsagon kiviil szeretetet és kegyességet is
hirdet. Hammurabindl hidba keresnénk oly nemes tor-
vényeket, minék a Modzeséi az addssag elengedésérodl,
a rabszolgdk, szegények, 6zvegyek, arvak, vandorlék
védelmérdl.

4. Mozes az egyesek vagyoni tdltengésének vesze-
delmes voltat eloreldtva, pontosan koriilhatarolt fold-
gazdasagi és tarsadalmi intézkedésekkel szabalyozza a
vagyonszerzeési jogot, — Hammurabinak ilyfajta el6re-
lato szocidlis érzéke egyaltaldban nincs.

5. Hammurabi béven targyalja a templomi prosti-
tudltak jogi viszonyait, — Mobzesnél err6l az undok
intézményrél sz6 sem lehet.

6. Hammurabi torvényei nem egyszer zsarnokiak,
Modézes, jobban: a Moézes kényvében foglalt magasabb
térvények hasonlithatatlanul méltanyosabbak. Igy pl.
Hammurabi 34 oly blntényre szab halalbiintetést, mely-
lyel szemben az 6szdvetségi torvény enyhébb biintetést
ir el6 s e 34 k6zt nem egy ,fobenjard’’ vétség valosag-
gal apro-csepro kicsiség, Moézes félfogasdban az emberi
életnek jelentékeny mértékben tébb az értéke, mint az
obabiloni fejedelem szemében.!

..Bibel-Bdbel romjain.”

A Hammurabi-leletek ilyképpen nemcsak hogy nem
dontik meg Mozes konyveibe vetett hitiinket, hanem
ellenkezdleg annyira megerdsitik, mint kevés ujabbkori
lelet. Eppen ezek a kobe vésett ezredéves féljegyzések
szolgaltatjdk az egyik legerdsebb bizonységot amellett,
hogy amit Mézes a vilag eredetérél s az emberiség Os-
torténetérol foljegyzett, az Gskinyilatkoztatds marad-
vanyaként szivargott at nemzedékrdl-nemzedékre a
kilonféle okori népek kebelében s barha helyenkint
emberi toldalék és torzitas ki is forgatta eredeti tiszta-

1J. Nikel, Das Alte Testament im Lichte der altorientali-
schen Forschungen. II. Moses und sein Werk. Miinster W. (1909),
31. kov. lap.
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sagabdl, alapeszméiben megmaradt még sokdig, évez-
redeken at. Megmaradt kobe vésve, sziklaba ékitve.
Es négyezer esztendd mulva is rendiiletleniil hirdetik
Babilon oszlopos kémonumentumai, mint tesz tanusagot
Mozes és az Oszovetség mellett a legalabb 500 évvel
id6sebb Hammurabi és az 6shagyomany.

Ami pedig az ébabiloni és egyéb osrégi torténet-
irdsnak a zsidok torténeti konyveihez vald viszonyat
illeti, legyen elég Bezold Kéroly itéletére hivatkoznom,
ki az asszir-babiloni irodalom kivalé ismeréje s ki azt
vallja, hogy azok a torténelmi feljegyzések, melyeket
az asszir-babiloni irodalomban taladlunk, mind sszevéve
még csak a kezdetén sem allnak semmi néven neve-
zend6 torténelemtudomanynak.! A szkeptikus Meyer
Eduard szerint: ,,Az Otestamentum jelentései Davidrol
egész tartalmukkal megdénthetetleniil igazoljak, hogy
maguknak a jelzett eseményeknek korabdl szarmaz-
nak”. Majd igy folytatja: , Egyenesen bamulatos, mint
volt lehetséges akkoriban ilynemi toérténeti irodalom
Izraelben. Ez az irodalom messze tilszarnyalja mind
azt, amit egyébként az o6kor keleti népeinek torténet-
frasardl tudunk, tdlszarnyalja a babiloniak, asszirok és
egyiptomiak szaraz, hivatalos évkényveit, az egyiptomi
irodalom meseékkel atszott regény-torténelmét... Ez a
(zsidd) torténelem igazi torténelem, ... melynek csakis
gorog talajon van analogonja; a gérég kultiraval egyes-
egyediil a zsidé kultura &llithaté egy sorba, mint szel-
lemileg egyenrangu alkotés."2

A Babel-Bibel-vita ezek szerint csak annak a racio-
nalista harcmodornak jellemzé példdja, mely minden
halovany, attetszé 4rnybdl korszakalkoté argumentumot
akar tédkolni, mignem egy-két évtized leforgdsdval maga
is megvallja, hogy rombadélt minden okoskodésa s
kénytelen 1j hipotéziseket keresni, mikézben a hivd
folfogds gyoOztesen halad el a romok mellett s a szdz-
szoros tapasztalaton okulva, csak mosolyogni tud az

1Dje Kultur der Gegenwart, I. 7 (1906), 41. 1.
t Die Israeliten und ihre Nachbarn, (1906), 484. s k. 1.
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egyre meguijul6 kiizdelem kozepette. Az 6rokké valto-
zatlan igazsdg Onérzetének s a tizévenkint szint véltoz-
tato kapkodésnak, az igazsdg &ran valé modernkedés-
nek harca ez.

Az dszdvetségi kényvek vezérgondolata.

Sajatsagos dolog — kiilonos véletlen, vagy ha tet-
szik, a Gondviselés feltiin intézkedése —, hogy Krisz-
tus isteni kiildetésének egyik legmeggy6z6bb argumen-
tumat éppen az az 6szovetségi Szentiras alkotja, mely
a kereszténység elsé és legelkeseredettebb ellenségei-
nek, a zsidoknak féltékenyen 6rzoétt nemzeti kincse volt
s valldsdnak koézéppontja a mai napig. A zsidosadg az
ismert szo szerint ebben is arnyéka a kereszténységnek:
cllentéte, de amely puszta létével is folytonosan tanu-
sagot tesz a fény kozellétérdl, a kereszténységrol.

Az oszovetségi konyveknek ugyszélva minden
oldaldn mint v6roés fondl huzédik végig a vagyakozds
a varva-vart nagy szabadité utén, kir6l a proéfétak
zengtek, kit Izrael legmélyebb meggys6zédése szerint
Isten az emberi 1ét kezdetén igért meg a bukott vilag-
nak. Ez a vagy az egész Oszovetségi Szentiras alap-
érzete, alapgondolata.

Innen érthetd, hogy akik ennek a nagy szabadito-
nak isteni kiildetésér6l tudni nem akarnak, ezeket a
konyveket oly hévvel tdmadjdk, mely masnemi iro-
dalmi termékeknél ennyi bizonyitékkal szemben ért-
hetetlen volna.

Aki azonban nem a kényelmes vagy kényelmetlen
kovetkezmények szerint irdnyitja tudomanyos vizsgalo-
ddasat, az e konyvek értékében nem kételkedhetik s az
ilyent e kényvek bizonnyal oda fogjak majd vezetni
ahhoz a nazdareti Jézushoz, kinek csodalatos egyezése
az 6szévetségi konyvekben vazolt Isten-igérte messids-
alakkal Fiilopot mindjart elsd talalkozaskor ama nagy-
jelentoségii vallomasra ragadta: ,Akir6l Mozes irt a
torvényben és a profétdk, megtalaltuk Jézust, Jozsef
fiat Ndzaretbol”. (Jan. 1, 45)
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IV.
Az ujszévetségi kényvek eredete.

Midon az djszovetségi konyvek tudoményos érté-
kének kérdésére attériink, nem sziikséges ujbol han-
goztatnunk, hogy e kérdestol egész meginditando érve-
lésiinkre nézve kimondhatatlanul sok figg.

Az evangéliumok hitele két sarkalatos kérdésen
fordul meg: 1. hogy igazan azoktol a szerzéktol, Krisz-
tus kortarsaitél szarmaznak-e, igy, ahogy ma ismerjik
oket ¢és 2, hogy ha tényleg Matétdl, Marktél, Lukacstol,
Janostol valok: ez a Maté, ez a Mark, ez a Lukacs és
Janos megérdemlik-e, hogy miiveiket térténelmi forras-
miiveknek tekintsiik és hitelt tulajdonitsunk nekik?

Feleljiink meg mindenekelott az elsé kérdésre:
igazcimii-e a négy evangélium, mely ma keziinkben
van? azaz csakugyan, bizonyithatélag ama kor s ama
szerzok terméke-e, mint ahogy azt az Egyhaz kétezer
év ota hirdeti?

Az evangéliumok eredeti példdnyai.

Bizonyitdsunk talan akkor volna legegyszeriibb, ha
maguk az eredeti példinyok volnanak meg keziinkben,
melyeket maguk az evangélistdk készitetiek s melyek-
rél esetleg merében régészeti szempontokbdl ki lehetne
mutatni, hogy azokbdl az id6kbsl erednek, melyekbe
mi helyezziik eredetiiket. Ez azonban lehetetlen. Abbol
akorbdl eredeti irott emlékeink egyaltalaban nincsenek;
még pedig azért nem, mert akkoriban az emberek rend-
szerint a papiruszcserje hosszmetszetli rétegeire, tehat
végtelenill gyonge, térékeny és porladozé anyagra, ugy-
sz6lva rostokra irtak, melyek roppant hamar elpusztul-
tak volna akkor is, ha nincsenek annyira hasznalatban,
mint a kereszténység szent kényvei, melyeket kezdet-
tol fogva sirin hasznaltak a hivék. (Hiszen mar Szent
P4l azt az utasitast adja leveleiben, hogy az apostoli

Bangha : Osszegyiljtott munkal. II. 4
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irdsokat az egyes hitkézségek egymas kozt szorgal-
masan kérozzék.) Ha ijabban mégis folfedeztek néhany
tobbezeréves papiruszt, ennek az a magyarazata, hogy
a szobanforgé papiruszok véletleniil teljesen elzart és
abszolit szaraz helyeken rejlettek mindezideig s igy
ha megkiizdhettek a hallatlanul hossza id6 behatéasai-
val, ebben paratlan kivételt képeznek.

Erthet6 tehat, hogy az evangéliumok eredeti papi-
ruszpéldanvyai féleg a siir(i haszndlat folytan csakhamar
elkoptak, elkallodtak, eltortek, elrongyolédtak. Késdbb
a pergament jott hasznalatba, ez a juh- vagy kecske-
b6rbol mésszel preparalt tartds iréanyag; s ebbél a kor-
bol mér vannak is eredeti, osrégi kézirataink. Szdmuk
nagy; csupan a gorog nyelven, azaz a legtébb Gjszévet-
ségi konyv eredeti nyelvén irt kéziratok szama j6éval
meghaladja a 2300-at. S ez annal tobbet jelent, mert
semmi mds okori térténeti forrasmii ekkora szdmu s ily
kiilénféle helyen s idében késziilt kéziratot nem mutal
fél; sét legtobbje a Szentirast e pontban tavolrol sem
kozeliti meg. Mig pl. Julius Caesar térténeti miveinek
legidésebb példanyai a IX. és X. szdzadbél valok, mig
Tacitus miivei a IX,, X. és XI.-be, Herodotoszé a X.-be
stb. nytlnak vissza, addig az 6sszes evangéliumok két
legrégibb teljes kézirata a IV. szazadbol, s6t talan még
a II1.-bél ered: az egyik, a Codex Vaticanus Rémaban,
a masik, a Codex Sinaiticus Szentpétervarott, melyet
Tischendorf 1844-ben véletleniil fedezett {6l egy szkiz-
matikus kolostorban a tiizelékosar fenekén. Az V. és
VI. szazadbol pedig mar egész sor kéziratunk van s e
kéziratok helyrajzilag eloszlanak az egész akkori mi-
velt vilagra, amibél magébél is kovetkezik, hogy az
evangéliumok eredetije mar joval e kéziratok készi-
tése elott valt koézkinccesé.

De e kéziratok szintén csak legfeljebb a III. sza-
zadba vezetnek vissza benniinket. Mar most honnan
tudjuk, hogy vajjon igazan a Krisztus szazadébdl
eredtek-e?
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Az Osrégi tordildsok.

Az evangéliumok 6srégi, elsé szazadbeli eredetét
mindenekel6tt az &srégi forditdsok teszik kétségte-
lenne. %4
Biztos tudomdasunk van pl. a II. szdzadban keésziilt
szir forditasrol, melynek alapjan késziilt az u. n. ,hi”
(pesitto) forditas. De épugy leforditottdk az evangéliu-
mokat mar a III., s6t valdszinileg mar a II. szazadban
az egyiptomiak: igy jott 1étre a kopt forditas Délegyip-
tomban s az u. n. szahidi széveg Eszakegyiptomban.
Erdekes, hogy éppen a szir és egyiptomi forditasnak
vannak ily régi nyomai, holott éppen Sziridban és
Egyiptomban folytak az elsé szdzadokban legheveseb-
ben a hitvitazé harcok a katolikusok és gnosztikusok
kozott, kiknek elsérangu érdeke volt, hogy ellendriz-
zék a katolikusokat a szentiratok hiiséges megorzé-
sében.

De mar a II. szazad elejérdl, tehat nagyon hamar
az apostolok halala utdni id6kbél is van forditasrol
tudomasunk. EbbSl az id6bsl szdrmazik az Itala, az
osrégi latin forditas, mely a késébbi Vulgatanak alap-
jat képezi s melyet mar a II. szazadban altaldnosan
haszndltak nemcsak Romaéban és Itdliaban, hanem
Gallidban és Eszakafrikdban is. S végiil ott van ugyan-
csak a II. szdzadban, ugy hetven évvel az utols6 evan- .
gelista haldla utén a 4 evangéliumnak 4. n. harmo-
nidja, az evangélium Osszehasonlitasa, a Diatesszdron,
melyet a katolikus Egyhaz egyik ellensége, az enkra-
tita eretnekség alapitdja, Tatianus allitott Sssze.

Mindezek oly irodalomtorténeti tények, melyeket
senki sem tagad; még leghevesebb ellenfeleink sem
vonhatjak kétségbe, hogy a II. szazad elsd felében mar
az egész Egyhédzban mindenfelé ismerték, forditgattak
s masoltak az evangéliumokat mint szent iratokat s
tiszteletben tartottdk mint a kereszténység hiteles ok-
manytarat, forrasmiiveit,

Mi lehetett ennek a szorgalmas fordité, masolé
munkanak, ennek a tiszteletnek oka, ha nem az a biz-

4°
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tos meggyo6zédés, hogy e kényvek valoban Krisztus
meghitt bardtainak féljegyzéseit s hiteles tanusagtéte-
1ét tartalmazzak?

Az evangéliumok idézése az
Egyhdz 6sirodalmdban.

Az 6srégi evangéliumforditasok tanusdgan kiviil
mintegy a kézzelfoghatdsagig igazoljak tételiinket az
els6 szazadokbol fonnmaradt keresztény és nem-
keresztény, katolikus és nem-katolikus tanubizonysa-
gok. Az egyhazatyak, beleszamitva az apostoli atya-
kat, az evangéliumokat bamulatosan siirdn idézik; igy
Szent Agoston (¥ 430) miiveiben Lagarde 13.000 6sz6-
vetségi és 29.000 vjszoévetségi idézetet szamldlt meg.
De mar Irenaeus piispok, ki kb, 180—202-ig korma-
nyozta a lyoni egyhdzmegyét, joval tobb mint 100 he-
lyen idézi a négy evangéliumot, mégpedig mint Isten-
t6l sugalmazott Szentirast s idézeteinek szdévege toké-
letesen megegyez azzal a szentirdsi széveggel, melyet
akar a IV. és V. szdzadbeli kéziratok, akar ma is koéz-
kézen forgdé Szentiras-kiadésaink tartalmaznak. S6t
Irenaeus mar orvendezve szdgezi le a tényt is, hogy
a korabeli eretnekek, névleg a gnosztikusok is tanu-
sagot tesznek a négy evangélium mellett, s hogy ez-
altal az evangéliumok apostoli eredetének kérdése
o6rok idokig tisztazva és biztositva van.

Az evangéliumok a legrégibb eretnekeknél.

Ez utébbi gondolattal Irenaeus maga djabb fontos
bizonyitékra hivja fol figyelmiinket. A gnosztikusok,
ezek a mdasodik szazadbeli racionalistdk, félig pogany,
félig keresztény tanaikat a katolikusokkal szemben az
evangéliumokbdl akartak bizonyitani s e célbdl siiriin
idézik azokat.

Ezekbél a ma is fonnmaradt idézetekbol harom
dolog vildgos:

1. hogy a szentirasi széveg azota, tehat 120 ota,
midén Bazilidesz irt, vagy 140 6ta, midén Marcion és
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Valentinus irtak, mind a mai napig meg nem valto-
zott, meg nem masittatott;

2. hogy mar a masodik szdzad elsé felében barat
és ellenfél meg volt gy6zédve az evangéliumok ré-
gebbi eredetérdl;

3. hogy barat és ellenfél a kétségbevonhatatlan-
sagig bizonyosnak tartotta az evangéliumok apostoli
eredetét, mert kiilonben nem hivatkoztak volna mind a
katolikusok, mind ellenfeleik az evangéliumokra mint
végleg dontd, fellebbezést nem tird, foltétlen tekin-
télyl iratokra, a keresztény tanoknak hivatalos, ok-
manyszer(i forrdsaira. Ha az evangéliumok apostoli
eredete barmely kétséget megtiirt volna, akkor vagy
a katolikusok vagy a gnosztikusok bizonyosan félve-
tették volna ezt a kétséget, mert ellenfelitkk kényelmet-
len érvelését ezzel leghathatésabban meggyengitették
volna.

Fontos kériillmény az is, hogy a 120 és 160 kozt
follépé pogdny és zsidé keresztényellenes irdk, pl.
Celsus, kik minden lehet6 vadat, ferditést, gyanusitast
osszehordanak a kereszténység s névleg az evangé-
liumokban elbeszélt események ellen, soha egy beti-
vel kétségbe nem vonjak az evangéliumok apostoli
eredetét. Mindez tényként igazolja azt, hogy evan-
géliumaink valéban Jézus kézvetlen tanitvanyaitol:
az apostoloktdl s ezeknek segitétarsaitol erednek.

Az evangéliumok a legrégibb egyhdzatydkndl.

De mar a II. szdzad legelejérdl, tehat csak néhany
évvel az utols6 evangélium létrejotte utan, ugyanily
egyoOntetiiséggel idézik az evangéliumokat a legrégibb
egyhdzi irok és apologétak, részben az apostolok sze-
mélyes bardtai és tanitvdnyai. 1gy hierapoliszi Papias,
Quadralus, antiochiai Igndc piispok, ki 107-ben szen-
vedett a rémai amphitheatrumban vértanui halédlt s 7
maig fénnmaradt, kétségteleniil téle szdrmazé levelé-
ben siriin €l az evangéliumi szévegekkel. Igy az isme-
retlen szerz6tél (Kr. u. 100 koériil) eredt didayr) tav
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dwdexa dmoordlwy, azaz ,a 12 apostol tana” is, mely az
evangéliumokat haszndlja. Hogy az egyik legrégibbet,
Markot nem ismeri, teljesen értheté onnan, hogy Mark
elsésorban a rémai keresztények szamara irt, mig
a Didaché Sziridban vagy talan Egyiptomban eredt,
hol mind a négy evangélium akkor még nem volt el-
terjedve, masrészt az evangéliumok bizonnyal kiilén-
kiilén terjedtek s még nem mindeniitt voltak egybe-
gyijtve hasznalatban.

Hogy némi izelit6iil néhény példaval szolgdljunk,
a ma is keziink kozt forgd Maté-széveget Rémai Kele-
men, a 4-ik pépa, aki kb. 88—97-ig ilt Péter székén,
egyetlen levelében 3—4-szer idézi; az U. n. Barnabds-
levél, mely talan 90-ben, esetleg 100-ban iratott, szin-
tén 3—4-szer; Polikdrp szmirnai pilispdk levele 6-szor,
Antiochiai Igndc 7—8-szor. Jdnos evangéliumdt Szent
Irenaeus 88-szor idézi s egyenesen azt Adllitja réla,
hogy Janos, a tanitvany irta, ugyanaz, ki az utolsé
vacsordn Krisztus kebelén fekiidt; s6t hozzateszi, hogy
6 ezt mesterétol: Polikdrp pilispoktél tudja, ki viszont
Szent Janos apostol tanitvdnya volt s Marcus Aurelius
alatt szenvedett vértanusdgot. De mar Rémai Kelemen
is idézi ugyanazt az evangéliumot az elso szazad végén,
tehat mikor még Janos apostol, a szerzd élt; Antiochiai
Igndc 107 koriil 6-szor, a Diognétosz-levél 1-szer, 150
kénil Hermas 1-szer, Justinus, a bolcselé ugyanakkor
legaldbb 5-sz6r, Athenagorasz 3-szor; a IlI. szédzad leg-
elején a Krisztus-giinyolé Celsus néhanyszor; a II. sza-
zadbeli eretnekek kozil Tatianus 4-szer, Valentinus
4-szer, Theodotus 29-szer, 200 koriil Alexandriai Kele-
men 123-szor, ugyanakkor az eretnek Tertullianus 200-
szor idézi vagy haszndlja 61 nyilvanvaldlag Szent
Jénos evangéliumat.

Ezeknek szemében tehat a mi 4 evangéliumunk
minden kétségen feliildll6 torténeti kiatforras, melynek
hitelességét az apostolok kordnak egész keresztény
nemzedéke tdémogatja.
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E tanusdgok sulya.

Emez idézetek szerint a kereszténység az egész
akkori vilagban: Frigidban épugy mint Lyonban, Szi-
ridban mint Egyiptomban, Romaban és Korinthusban,
Eszakafrikdban és Antiochiaban, Palesztindban és
Athénben mar a legels6 szdzadokban teljes egyértel-
miiséggel az apostoloknak, illetve azok kiséréinek
tulajdonitotta a négy evangéliumot. S tette ezt anélkiil,
hogy az apostoloknak szamos akkor még él6 tanit-
vanya, aki pedig az apostolok miko6désérdl kdzvetlen
kozelrdl volt értesiilve, egyetlenegy szoval is folszo-
lalt volna ellene; tette ezt anélkiil, hogy ellentmondas-
tol az akkoriban oly divatos felekezetieskedés vagy a
nagyszamu pogany és zsidé hitvitazd részérdl leg-
kevésbbé is kellett volna tartania.

Az evangéliumok igazcimiisége mellett tehdt oly
szamos és erGs bizonyiték hadakozik, mint a vildgiro-
dalom egyetlenegy torténeti forrdstira mellett sem.

A modern racionalizmusnak ezzel szemben min-
den leleményessége abban meriil ki, hogy dgynevezett
", belsé okokat” hord 6ssze, melyekkel a Szentiras mel-
lett hadakozé érveket és tanusagokat madas oldalrol:
belsé valészinlségek szempontjaibdl igyekszik meg-
hazudtolni. Arra azonban egyetlenegy racionalista sem
mert még eleddig vallalkozni, hogy magukat a tanu-
kat és tanusagtételeket tagadja. Nevetséges is volna:
az ilyennek egyszer(ien a Napot kellene letagadnia
az égrol.

Az ilyennek azt kellene f6ltennie, hogy ez a nagy-
szamu s az akkori vilag legkiilonbéz6bb tdjain é16 ird
valami hallatlanul iigyes raffinéridval s eddig soha fél
nem deritett médon Gsszebeszélt, hogy az egész vila-
got orran fogva vezesse. A megszdmlilhatatlan egy-
kori keresztény vagy pogény iré szintén mind hallga-
tagon résztvett volna a csaldsban, amennyiben soha
egyetlen sz6val sem emelt 6vast a nyilvanvalé valét-
lansdgokkal szemhen. Azonkiviil el kellene fogadnia
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azt is, hogy ezt a faradsagos és nyaktoéré vildgamitasi
kisérletet az illeték minden érdek s a haszon minden
reménye nélkiil tették meg. Mert hiszen f6ldi elénnyel
nem jart az amitds, ellenkezéleg, tanuinknak nagy
része, mint Rémai Kelemen, Ignac, Polikarp, Justinus,
Irenaeus, vértanuhaldllal pecsételték meg tanuskodé-
sukat. Végtére is nehéz f6ltenni, hogy az egész keresz-
tény oOskor csupa merd szélhdmosbol allt, kik hozzéd
még a legnagyobb kedélynyugalommal mentek tiiz-
és kinhalalba olyasmiért, aminek biztossagan kétel-
kedtek. Ha Irenaeus vértanu piispok idejében a Szent
Jénos evangéliumat nem ismerte volna a vildg s nem
ismerte volna el Szent Janos evangéliumanak, lehetet-
len, hogy Irenaeus oly bator onbizalommal merte
volna ezt a nyilvadnvalé hamissagot vilagga kiirtdlni,
mert hiszen minden iskoldsgyerek, minden 1tszéli
gylimolcsarus megcafolhatta volna; s anndl inkabb
kellett volna ellentmondastol tartania, mert akkor mar
szdmos eretnek, zsido és pogany hitvitazo leste az
alkalmat, hogy az Egyhdéz iréit a mivelt k6zdnség elott
tekintélyétdl megfossza. Aki tehat tagadéasba venné az
elsé szdzadok egyhangui és sird tanusagtételét az
evangéliumok igazcimisége mellett, annak egyben az
egész keresztény Okori irodalmat le kellene tagadnia,
csalénak és amiténak kellene tartania ugyszolva az
egész vildgot két-hdrom évszazadon at.

A kédogmatika tanusdgtétele.

Hétra volndnak még a keresztény Gskori katakom-
baknak, a holtak birodalmanak kébevésett tanusdgai,
a ,kodogmatika” ott az 6skeresztény foldalatti temets-
helyeken. Mar a II. szazad katakombainak képein
egész sor oly jelenetet latunk megérékitve, melyek
egyes evangelistdkndl vannak elbeszélve s melyek
ugyszélva oOkori illusztraciok az evangéliumokhoz.
Annél jelentésebb koériilmény ez, mert az akkoriban
szintén elterjedt, st részben az Egyhaztdl is szivesen
megtirt, de el nem ismert apokrifek (adlevangéliumok
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s egyéb valldsos konyvek) elbeszélte jelenetekbdl
egyetlenegyet sem taldlunk a katakombdk képsoroza-
tain megorokitve.

Az egyenes tanusdgok.

Mindezekkel csak a kézvetett bizonyitékokat érin-
tettiik. Hatra vannak még az egyenes bizonyitékok: az
elsé6 szazadok ir6inak egyenes tanuskoddsa afeldl,
hogy az evangéliumok azoktol erednek, kiknek nevét
viselik.

Ilyen tanusag pedig mar az els6 szdzadokban szin-
tén igen sok van. Papiast és Irenaeust mar ismételten
emlitettiik. Folsoroldsuk azonban ehelyiitt céltalan
volna, mert hiszen ezeket ellenfeleink, a racionalistak
sem vontdk soha kétséghe. Azért csak két egyenes
tanusagtételt emlitiink f6l: a legrégibbet és a legvild-
gosabbat.

Az egyik oly régi, mint az utols6 evangélium
maga: maguk az elsé keresztények, Jénos apostol
tanitvdnyai és ismerdsei, mindjart ott a negyedik
evangélium végén mintegy révid utészéban csatoltak
hozza az evangéliumhoz sajit tanusdgtételiiket, mely-
lyel azt a maguk résziikrdl is hitelesitették. Az utolsé
sorokban, hol nyilvanvaléan Jéanos apostolrél van sz,
bevégzddik az evangélium elbeszéld része; mire nyil-
van idegen kezekt6l az emlitett hitelesitd mondat
kovetkezik: , Ez az a tanitvany, ki bizonysdgot teszen
mindezekrdl és ezeket irta; és tudjuk, hogy igaz neki
a bizonysédga" (21, 24). Ime a legrégibb egyenes tanu-
sdg. Hogy tlrhette volna a keresztény &skor, mondjuk
mindjart a II-ik szédzad elsé felében ezt a hozzaitételt,
ha nincs meggyézédve a benne foglalt bizonysagtétel
igazsagardl?

A masik, a legvildgosabb tanubizonysdg az u. n.
Muratori-féle téredék Kr. u. kb. 150-bdl. Muratori kano-
nok 1740-ben a milandi kényvtarban &srégi kéziratot
fedezett fel. O maga tavolrél sem sejtette a lelet roppant
jelentdségét, inkabb csak kuriézum gyanant tette kozzé.
Ez a téredék a legnagyobb koériilményességgel sorolja
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fel az ujszovetségi kényveket s foleg az evangéliumok-
nél legjobb tudésa szerint béven beszamol azok eredé-
sének koriilményeirol.

Ha minden adatat nem vagyunk kételesek igaznak
venni, a lényegben: az evangéliumok szerzéinek kérdé-
sében a toredék szerzéje bizonnyal csak koranak koéz-
meggy6z6dését adhatta vissza. Igy pl. a negyedik evan-
géliumrdl azt mondja, hogy Janos, a tanitvany irta, még
pedig tanitvanytdrsainak buzditdsdra, miutdn harom-
napi megfontolasi id6t kért. Hogy ez az utébbi adat —
a haromnapi megfontolasi id6 stb.—megbizhat6-e, nem
kutatjuk; tény azonban, hogy a 4-ik evangéliumot hata-
rozottan Janos apostolnak tulajdonitja s fel nem tehetd,
hogy ily 4ltaldnos érdeki fontos kérdésben mas fel-
fogést valljon, mint amin6t koranak kézvéleménye val-
lott. Marmost mily korbdl vald e toredék? Megmondja
azon részlete, melyben azt emliti, hogy ,Pius péapa”
.minap” (nuperrime) uralkodott. Ez a Pius pdpa csak
1. Pius lehetett, mert 1I. Pius csak 1458-ban 1épett trénra;
1. Pius pedig 140—155-ig ilt Péter székén; a Muratori-
toredék tehat 150-tdjt eredt. Ebben az idoben tehat az
evangéliumok apostoli eredete kézmeggy6z6dés volt.

A belsé érvek.

S végre hatra vannak még az ugynevezett belsé
érvek, melyeknek méltatisiban azonban a lehetd leg-
rovidebbre kell szoritkoznunk.

Csak egy-két példédt lassunk.

Tudvalevd dolog, hogy a népek életében semmi
sem oly valtozékony és ingatag, mint a pénzértékek,
az adok s az &rucikkek arai. Az ad6 és az arucikkek
ara rendszerint emelkeddben van, a pénz értéke pedig
egyre alébbszall. A mi pénziinknek még 2—300 év elott
10—15-sz6r akkora volt az értéke, mint tiz év el6tt,
a mai értékr6l nem is szélva.

Zsidoorszagban Jézus idejében hérom teljesen
kiil6nb6z6 pénznem volt egyszerre hasznalatban. A ré-
mai allamadot a déndrral (80fillér) kellett fizetni; ugyan-
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csak a dénar szolgalt kereskedelmi pénziil is kiil- és
belf6ldon egyarant. Az aldrendelt fejedelmek udvar-
tartdsa, ugyszintén a vamosok és pénzvalték a gorog
nagypénzeket haszndaltdk: a mndt (180 P) és talentumot
(7000—8000 P). Végiil a zsidé nemzeti pénzre, az elég
ritka sekelre is sziikség volt; ezzel kellett befizetni a
szintén gérog drachmdban szamitott nemzeti templom-
adot. Ennek a bonyodalmas pénznem-szabalyozasnak
mar most egy csapasra 6rokre véget vetett Jeruzsalem
pusztulasa Kr. u. 70-ben. Mas pénznem, mas add, maés
aralakulasok léptek életbe. Utven évvel utobb senkisem
ismerte az elfeledett, idejétmulta bonyodalmas szami-
tast. Nalunk meglehetésen egyszerien fejlodtek a pénz-
nemek, de azért a mai gyermek, ha forintban szamit is,
mert ahhoz kevesebb egyszeregy kell, mar a tallérok,
garasok, huszasok, negyedforintok, Kossuth-bankdék stb.
szbvevényeiben nem egykdénnyen igazodik el.

Mar most tekintsiik az evangéliumokat, melyekben
oly gyakran van szé pénzrol, addérdl s arur6l. Ime,
adataik mindeniitt oly pontosan megfelelnek mads oldal-
rol meritett ismereteinknek az akkori pénzviszonyokat
illetleg, hogy mar ez az egy tény kétségtelenné teszi,
hogy akik az evangéliumokat irtak, ezeket a pénzviszo-
nyokat kézvetlen kozelbél ismerték, tehat hogy Jézus-
rak koriilbeliil kortarsai lehettek.

Igy pl. Maté evangéliumdanak 23. fejezete a csalad-
atyarol beszél, ki kiment, hogy sz616jébe munkésokat
szerzodtessen és meg is egyezett veliik egy napi dénar-
ban. Mar most tudjuk, hogy a mezei munka napszéma
Krisztus idejében és csakis ekkor, éppen egy dénar volt;
kevéssel utobb a dénar értéke rohamosan csékkent s a
napszam ennek folytdn annyira emelkedett, hogy pl.
Diocletianus alatt mar 25 dénart fizettek egynapi mun-
kaért. Az evangélium szerzéje tehat jol ismerte az
akkori munka- és értékviszonyokat.

A zsid6k — igy beszéli Maté 22. fejezete — térbe
_akarték ejteni Jézust s megkérdezték, szabad-e adot
fizetni a csdszarnak. Krisztus viszont ezt kérdezte
toliik, az adopénzre mutatva: ,Kinek a képe ez?" Fele-
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lék neki: ,, A csdszaré” stb. Tényleg a zsidok rémai
adéja Krisztus koraban éppen egy déndr volt s a déné-
rokon rajta volt a csaszar képe; kevéssel utobb maér
2 dénarra szllt fol az ado.

Janos elbeszéli, hogy midén Magdolna draga ke-
néccsel megkente Jézus labait, Judas igy szolt:', Miért
nem adtdk el ezt a kenetet 300 dendron?" Vajjon Judas
tulbecsiilte-e a kendcs értékét? Nem. Plinius a termé-
szettudds és kortdrs feljegyezte, hogy akkoriban egy-
egy edény finom balzsamért 300 denart is fizettek.

A helyi viszonyok Jeruzsdlem hazai, utcai, kapui,
tavai stb. az evangélistdk el6tt szintén teljesen ismere-
tesek és adataiknak pontossagat az Gjabb kutatasok
mind jobban igazoltdk. Mar pedig 70 és 135 utén, Titus
és Hadrianus hadjaratai kévetkeztében Palesztina valo-
sagos sivatagga lett. 50 varos s vagy 1000 kisebb hely-
ség egyszerien eltlint a {6ld szinérél. 70 és foleg 135
utdn az egykori fold- és helyrajzi viszonyokat senki
sem Adllapithatta volna meg ily biztossdggal és hibat-
lanul. A latin és gorog torténetirok miiveiben rendesen
csak ugy hemzseg a foldrajzi hiba; az evangéliumokban
ellenben hiaba keresiink féldrajzi baklévést, mint ezt
a racionalista Schmiedel P.V. is elismeri Janosra vonat-
kozdlag, kit azel6tt a racionalistak éppen ezen oldalrél
szerettek tdmadni. (Evangelium, Briefe und Offenbarung
des Johannes, Tiibingen 1906, 16.)

De a belsé okok az evangéliumok szerzdire is elég
vilagosan ravezetnek.

Mennyire megfelel pl. Mdténdl a megtért vamos
jellemének, hogy mindeniitt Isten irgalmat lépteti el6-
térbe, hogy leplezetleniil foltarja binos, megvetett mult-
jat s midon hivatasa torténetét leirja, magat meg is
nevezi, mig a tobbi evangelista gyongéden elhallgatja
késabbi, ismert nevét s csak az egykori , Lévirdl, Al-
feus fiarol” beszél.

Madrk Péter kiséroje és romai tolmacsa volt, ki
Péter prédikaldsa szerint irta meg evangéliumat. Meny-
nyire megfelel ennek a masodik evangélium egész jel-
lege! A tetterd, az energia evangéliuma ez, mely Krisz-
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tus impozans follépését allitja a biiszke rémai térsa-
dalom elé s ennek megfeleléleg ardanylag keveset beszél
Krisztus Oonmegaldzdsairél. A zsidoorszagi viszonyokat
is mint tavollevo dolgokat kiilén ismerteti s gorog nyel-
vezetébe sliriin kever gordgositett latin kifejezéseket.
(A szazadost nem éxatorrdoyne-nek, hanem xevrvplwy-
nak mondja a latin ,centurio” szerint, a latin ,,quad-
rans’'-t xddparc-szal adja vissza stb.) Nem mulasztja el
megemliteni, hogy rémai szdzados volt az, aki a kereszt
alatt igy kialtott fel: ,[Ez az ember valoban Isten fia
volt!” Jelentds végre, hogy Mark boven targyalja Péter
botldsait, mig a rea nézve kitiintet6 eseményeket — pl.
a papai fennhatésag atadisat — elhallgatja, miként azt
szerénységében Péter bizonnyal maga is megtette, kinek
prédikéalasat Mark irasba foglalta.

Lukdcs miivelt ember, antiochiai orvos volt. Ez a
miveltség s az orvosi érdeklédés meg is latszik a har-
madik evangéliumon. Ez az evangélium legfékép a
beteggyogyuldsokért érdeklédik; emellett—mint orvos-
tudosok ismételten kimutattdk — teljesen ismeri s
helyesen alkalmazza az akkori orvosi terminolégiat.
Nyelvezete és stilusa pedig elsé pillanatra eldrulja a
szerzd finom hellén miveltségét.

Az evangélistak koziil Janos élt legtovabb, t. i.
egészen az 1. szazad végéig. Ekkoriban pedig, tudjuk,
hogy szamos felekezet kezdte megbontani a valldsi
egyetértést s foleg a zsido ebionitdk s a pogény gnosz-
tikusok tamadtak hevesen Krisztus istenségét. Mennyire
megfelel e koriilménynek is a negyedik evangélium
egész tartalma és szerkezete, mely kimondottan azzal
a célzattal késziilt, hogy a Krisztus istenségét feltiinteto
mozzanatokat domboritsa ki s kimutassa, hogy a naza-
reti Jézus és az 6rok isteni Ige egy személy.

Amit tehat a kiils6 okok és tanubizonysédgok ma-
gukban is kétségtelenné tesznek, ugyanazt a lehetd leg-
hatasosabban megerdgsitik a belsé érvek is: maguknak
az egyes evangéliumoknak egész alkata és tartalma.
Ezzel pedig a képzelhet6 legerGsebb erkolcsi biztossa-
got szereztilk meg afelsl, hogy a keziinkben 1évé négy
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evangélium tényleg az els6 szazadbol, még pedig Maté
és Janos apostoloktol s Mark és Lukacs apostoltarsak-
t6] ered. S azért ez a bizonyossag oly nagyfoku, hogy
Szent Agoston joggal kialthatott fel: ,,Szerencsétlenek!
sajat lelketek ellenségei! Mely koényvnek értékében
lehet megbizni, ha az evangéliumok apostoli eredeté-
ben is kételkediink? Mely konyvrél lehet még bizonyos,
hogy ki irta, ha az apostoloknak tulajdonitott iratok,
melyeket az Egyhaz maguktél az apostoloktdl vett at
s oly kitiintetd tisztelettel k6zo6lt az Osszes nemzetek-
ket, nem erednek minden bizonnyal az apostolokto6l?”
(Contra Faustum 33, 6.)

Az Ujszévelségi konyvek valtozatlansdga.

Itt még csak azt a kérdést vethetné fel valaki:
vajjon legalabb egyes részletek nem keriiltek-e be
késobb idegen kéztol az evangéliumokba? A modern
racionalistak természetesen itt is szembehelyezkednek
a hagyomany tanusagaival s a legnagyobb 6nkénnyel
jelentik ki az egyes fejezetekre, hogy toldalékok, inter-
polaciok. Mihelyt egy-egy evangéliumi részlet nem
egyezik meg bizonyos racionalista hittani nézetekkel,
azonnal ,gyanus", , valészinlleg késébbi kozbeszuras”,
.,t6bb, mint kétes eredetii” s a legmulatsagosabb vagy
ha tetszik legszomoribb a dologban az, hogy ugyszél-
van mindegyik racionalista mas-mds részletet tart ké-
sobbi toldaléknak.

Nestle pl. ismert kritikai evangélium-kiadasdban a
Maérk gorég szévegének cimébol, mely latinul igy
hangzik: , Initium evangelii Jesu Christi, Filii Dei —
Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéliumanak kezdete” az
utolsorésztelhagyja s csak annyit vesz fel a szévegben:
«Aoy?) 1ob ebayyeliov *Inaot Xotarod» holott a «wiod deodr
egyetlenegy kivétellel az dsszes kéziratokban megvan s
azért mas protestans kritikusok bele is veszik a szé-
vegbe. Hiszen mit is jelent egy kodex a 3—4000-rel
szemben?

De ha legaldbb mindig ennyi alapja volna a szent



63
szdveg meggyanusitdsanak! Am mi jogon nézik pl. az
ismert Maté-részletet (16, 18 s k.), hol Krisztus Péternek
a papasagot megigéri, Harnack, Jiilicher és Pfleiderer
késobbi tdakolmanynak, illetve kézbeszirasnak, melyet
valami romai keresztény csempészett bele a szent szo-
vegbe a papai hatalom fokozasara, holott ezen a helyen
valamennyi kddex és valamennyi 4srégi, keleti és nyu-
gati forditas, egyetlenegyet sem véve ki, tokéletes
lényegi egyformasaggal kozli az egész részletet s igy a
kérdéses szavak szovegkritikailag teljesen egy rangon
dllanak az evangéliumok barmely mas részével?

Madsok ismét a Jdnos-evangélium utolsé fejezetét
tartjak toldaléknak, mert abban ismét a papai fénnhato-
sag nyer kifejezést. A szovegkritika azonban erre a fol-
tevésre sem nyujt legkisebb jogosultsagot sem; pusztén
a péapasag és a katolicizmus elleni elfogultsag vezet.
Frdekes viszont tudni, hogy itt meg Harnack hagyja
cserben racionalista kollégdit s megvallja, hogy a Janos
21. fejezete ugyanarra a tollra vall, mint az el6bbi 20.
fejezet; csakhogy 06 meg az egész Janos-evangéliumot
regénynek tartja s igy természetesen a 21. rész hittani
kovetkeztetéseitol sem kell félnie.

Az evangéliumok sértetlen valtozatlansagat tehat
csak merd oOnkényeskedésbol lehet kétségbevonni.
Egyébként a fontebb felhozott okok az evangéliumok
épségét époly kétségtelenné teszik, mint igazcimi-
ségiiket.

A végeredmény.

Csak az az irdny nem tud mindebbe a minden két-
segen feliili tételbe belenyugodni, mely az evangé-
liumok tudoményos értékérdl s forrdsmunkai becsérol
minden bizonyit4ds nélkiil elére megallapitott alapfel-
fogasok kedvéért tudni sem akar. Az az irdny ez, mely-
161 Malebranche, az okkazionalista bolcseld époly szel-
lemesen, mint igazdn megjegyezte, hogy ha a geometria
tantételeibél ugyanoly kényelmetlen erkélcsi kovet-
kezmények folynanak, mint a vallas hitcikkelyeibdl,
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akkor sokan époly hevesen kiizdenének a geometria
ellen, mint ahogy most kiizdenek a vallas alapjai ellen.
Ezek utan, ugy latom, csak egy valasztdsunk van.
Csak az lehet a kérdés: meghajoljunk-e a tények s ama
tanuk bizonysaga el6tt, kiknek igazmonddasat vagy
tajékozottsagat kétségbevonni lélektani és torténelmi
abszurdum, vagy pedig minden toérténelmen és lélek-
tanon keresztiillgazolva amitdsnak és 6rjongésnek je-
lentsiik-e ki egész szazadok, egész nemzedékek, egész
irodalmi korszakok egyhangu tanusdgdt? S tegyiik-e
meg mindezt csak azért, kimondottan csak azért, mert
egyébként a katolikus felfogasnak, a termeészetfolétti
hitnek torténelmi igazoltsagat kellene elismerniink?
Hogy melyik az elfogulatlanabb, melyik a tudoma-
nyosabb, melyik a becsiiletesebb eljaras, annak meg-
itélése a fentiek utdn nem nehéz. S természetes az is,
hogy ily erés, ily sokoldaly, ily messzeterjed6 tudoma-
nyos bizonysdg mellett diadalmas Onérzet és szivet-
lelket megnyugtato érzés tolti el a lelket, mely gyer-
mekkoratél megszokta, hogy az evangéliumokban Isten
szent embereinek, Krisztus személyes ismerdinek és
tanitvanyainak ihletett foljegyzéseit tisztelje. Csak e
diadalmas és boldogité érzettel hallhatja a hivé lélek az
apostol mélyjelentéségii szavait a Szentirasrdl, mely-
ben Oszerinte még a szemiink lattara tértént csodanal
is ,,er6sebb profétai beszéd birtokdban vagyunk, melyre
jol teszitek, ha figyeltek, mint homalyos helyen vilagito
sz6vétnekre, mig a nap f61 nem virrad és a hajnali csil-
lag fel nem tinik a ti szivetekben; mindenekel6tt meg-
értvén azt, hogy az Irdsnak egy jévendolése sem szdr-
mazik tulajdon értelmezésbdl. Mert sohasem emberi
akaratbdl szdrmazott jovendolés, hanem a Szentlélektol
sugalmazva széltak az Isten szent emberei” (II. Pét.

1,19—21,)
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V.

Az evangéliumok térténeti értéke.

Eddigi fejtegetéseink arrél gydztek meg, hogy a
szentirdsi kényvek és névleg az evangéliumok igenis
abbol a korbdl s azoktdl a szerzoktol erednek, mint azt
a katolikus felfogas az dsirodalom, az Osrégi zsido és
pogany, eretnek és hivo forrdsok, valamint az 0. n.
belsé okok alapjan vallja. Megerésit e felfogasunkban,
hogy foleg a régebbi racionalizmus minden ellenkezése
ellenére ma mar a katolikus allaspontnak oly elkesere-
dett tamaddi is, mint pl. a berlini Harnack, nyiltan, s6t
bizonyos iinnepélyességgel hirdetik, hogy a szentirds-
kritika kénytelen meghdtralni a kétségbevonhatatlan
tények el6tt s azért mindinkabb ,reakciés iranyban”
halad vissza ,,a tradiciéhoz’; s6t annyira megy ez a
»tradiciohoz" valé visszatérés, hogy pl. ugyancsak Har-
nack valamennyi Ujszévetségi konyvnek igazcimiisége
mellett hadakozik s legfeljebb Péter apostol 2. levelével
szemben kételkedik még, vajjon igazdn Szent Pétertdl
szarmazik-e.

Azonban még egy igen nagyjelentéségiikérdés van
hatra: hogy t. i. ha az evangéliumok igazdan Matétol,
Marktol, Lukdcstol s Janostol szarmaznak is, vajjon
megbizhatd, szavahihetd torténeti forrasmiivek-e ezek
az iratok s ha igen: hol van meg red a kell6 biztositék?
Még pedig oly biztositéknak kell ennek lennie, mellyel
szemben elnémul minden ellentmondas s minden barmi-
kép jogosult kételkedés, elannyira, hogy foltétleniil
hitelt érdemelnek oly fontos kérdésben is, aminé a
nazareti Jézus isteni kiildetése és istensége? Mert ez az
egy bizonyos: nincs kényv a vilagon, melynek igaz
vagy hazug voltdtdl oly végteleniil sok fliggne, mint az
evangéliumtél. A bizonyossagnak tehat az evangéliu-
mok torténeti hitelét illetoleg aranyban kell &llnia
azokkal a hatédrtalan jelentoségli kovetkeztetésekkel,
melyek beldliik folynak.

' Mar most batran felallithatjuk a tételt, hogy az

Bangha : Osszegydjtott munkal. II, 5
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evangéliumok szavahihetésége, torténeti jellege és
hitele annyira feliil all minden kétségen, hogy benne
ép ésszel egydltalaban nem kételkedhetnénk, ha csak a
racionalizmus altal mesterségesen szitott és véghetet-
len sok szérszdlhasogatassal és szoszaporitassal naggya
novelt altaldanos kételkedés ezen a téren is meg nem
fosztja a modern embert a tiszta latastol és természetes,
elfogulatlan itéloképességtdl. Lassuk csak e tételiink
bizonysagait.

Regényt akartak-e irni az evangélistdk?

Az evangéliumok — hogy mindenekel6tt ezzel
végezziink — mindenesetre torténeti jelleggel akarnak
birni. Ezt kiilon is hangsilyozzuk azzal a modern irany-
zattal szemben, melyet pl. a francia, angol és olasz
modernistdk képviselnek, hogy t. i. az evangélistdknak
maguknak esziik 4gaban sem volt torténetet, a megtor-
tént valo hi képét nyujtani; hanem hogy evangé-
liumaikban pusztan ké6lt6i hajlamaiknak engedtek sza-
bad tért s a képzelet szdrnyain haladva torténeti hat-
teri vallasi regényt akartak alkotni, nem pedig hiteles
forrasmiiveket, melyekre esetleg dogmatikai kévetkez-
tetéseket lehessen épiteni.

S amint — igy okoskodnak — Homérosz, Vergi-
lius vagy Fénelon elbeszéléseiben senki sem keres sem
torténelmet, sem torténelemhamisitast, igy nincs helyén
a torténeti igazsdg vagy torténethamisitas kérdése az
evangéliumokkal szemben sem.

Ha nem volna valo, talan lehetetlennek tartandk az
emberi elme ekkora megtévelyedését. Olvassuk csak el
az evangéliumoknak barmely fejezetét s azonnal latni
fogjuk, a regény, a szarnyalé képzelem és csapongd
kedély jatékaként mutatkoznak-e be azok a végtelen
folségli és komolysagu részletek, azok a hosszu okta-
tasok, a komoly és életbevagé tanok, azok az 6rok kar-
hozattal valo fenyegetések, azok az Istenre, az o&rok
életre s a foldon megalapitandé Isten-orszagara valo
utalasok? S ugyan hogyan illenék bele a mulattatasra
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vagy mer$ épiilésre szdnt miivekbe, illetve azoknak
mintegy fiiggelékeibe, az apostolok leveleibe, azok a
komoly, intd, fenyegetd szavak, hogy senki ezekhez az
evangéliumi elbeszélésekhez egyetlen betiit hozza ne
adjon, sem benniikk meg ne masitson, hogy ezekre az
itt leirt eseményekre épitsék hitilkket valamennyien,
hogy ezeknek igaz volta nélkiil hitiink hia kabasag; s
hogy az evangélistak mindezt azért irtak le, hogy ezek
4ltal a hivoknek 6rok életiik legyen?

S micsoda regény volna az, melyhez ismételten
hozzaflizi az ir6, hogy csakis olyan dolgokat irt meg,
melyeknek igaz voltdrdl mint szem- és fiiltanu meggy6-
zbdést szerzett? Nem! arrdl talan lehet sz6, hogy az
evangélium csaléddsnak vagy csalasnak terméke-e, de
bogy egyaltaldban nem akar térténeti hitelre igényt
tartani, hogy mer6 szépirodalmi vdlfaj, hogy egyszerii
regényalkotds és szerzéi altal is csak ennek van szdnva,
ez modern nézet lehet, de époly bizarr, mint lehetetlen.

Ettdl a hallatlanul szertelen foltevéstol tehat el-
tekinthetiink s mar most lassuk, kik a tanui annak,
hogy az evangéliumok nem kolt6tt meséket, nem a til-
csigdzott képzelem sziileményeit, nem alattomos irany-
zatossag és szélhamossag alkotédsait, hanem megbizhaté
igazsadgot tartalmaznak s igy torténelmi hiteld forras-
miivek?

A keresztény tdrsadalom mint koronatanu.

Itt sem léptetiink 6l egyes, elszigetelt tanukat, ha-
nem egyenesen magat a térténelmi atalakulast vessziik
szemiigyre: hadd szolgaltassa az a koronatanut.

Az evangéliumok torténeti hitelessége mellett az
egész keresztény tarsadalom kialakulasa tanuskodik.
A keresztény tarsadalom létrejotte ama koriilmények
kozt, melyekben a legnagyobb akadalyokkal kellett
megkiizdenie, egyenesen érthetetlen és lehetetlen volna
az evangéliumok olyfoku torténeti hitele nélkiil, mely
jozan kétséget nem tiir s minden koriillmény kézt f6l-
tétlen, abszolut hitelt érdemel.

5‘
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Az evangéliumok e torténeti értékének kérdése a
keresztény 6korban kimondottan elétérben allt s nagy
tévedés volna azt hinniink, hogy a tudomanyos elmé-
ket csak ujabban kezdte nagyobb mértékben foglalkoz-
tatni. Ellenkezdleg, az elmilt szazadok nagy gondolko-
doi ezeket a kérdéseket ismételten mély behatolas és
elfogulatlan kutatds targyava tették, s6t az apolégiat
ezen a téren mar igen kordn valosagos rendszerré fej-
lesztették,

Féleg a IV. és V. szazad egyhazdnak langelméi,
keleten fOkép Aranyszaju Janos, nyugaton a nagy
Agoston targyaltdk e kérdéseket oly érett kritikai ér-
zékkel, oly mély lélektani tudassal és emberismerettel,
oly mindenre kiterjeszkedd, csaknem szkepticizmusra
hajlé akribiaval, hogy alkotasaikhoz e tekintetben a
hitvédelemtan legmodernebb fejlodése is alig tehetett
hozz4 valamit.

S ez a nagyfoku érdeklodés az evangéliumok tor-
téneti értéke irant az els6 szdzadokban éppen nem volt
dilettdns elmefuttatds és kényelmes szobatudomany;
nem is iranyult arra, hogy utélagosan keressen tamaszt
egy kritikatlanul elfogadott vilagnézet védelmére. El-
lenkezoéleg, arrél volt sz6, hogy az egész dkori gordg
és rémai kultirvilig meghddoljon egy tanrendszer
el6tt, melyet néhdny tanulatlan galileai haldsz képvi-
selt s mely az értelemre, a szivre és az egész emberre
oly kérlelhetetleniil szigori &ldozatokat rétt. Ily koril-
mények kozt minden attél fiiggott, mivel tudjak iga-
zolni ezek a galileai halaszok a téliikk hirdetett val-
las isteni eredetét, a nazareti Jézus istenségét. Az evan-
géliumok értékének kérdését okvetleniil elsésorban kel-
lett mindenkinek tisztdznia, miel6tt a kereszt hitének
meghddolt.

Mi, a XX. szazad emberei csak alig tudunk bele-
helyezkedni az 6kori keresztények helyzetébe. De kép-
zeljiik el, ha nekiink ma vélasztanunk kellene egyrészt
Osszes foldi javaink és el6nyeink megtartasa, vagyo-
nunk, tarsadalmi allasunk, rokonaink, hozza szabadséa-
gunk és életiink, mésrészt egy 1j és ismeretlen vallas
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ko6zott; ha egyrészt az istenség csodas jeleivel £6l1épo
nazareti Jézus kévetelne foltétlen hitet és imadast, mas-
részt egy mindenhaté cézir zsarnoki 6nkénye fenye-
getne kinpaddal, kerékbetoréssel, vadallatok elé vette-
téssel, tiizes rostéllyal, forr6 o6lommal, méglyaval és
keresztrefeszitéssel: nem néznénk-e mindenekel6tt a
legnagyobb tiizetességgel uténa, mily bizonyitékokra
épiti az 1ij tan a maga igazsagat s volna-e erénk az al-
dozatokra, minden foldi jonak elvesztésére, hetekig és
évekig tarté kinzatasokra és a leggyotrelmesebb haldl
elviselésére, ha mindenekel6tt meg nem bizonyosod-
tunk rola, hogy a Jézus istenségét igazold torténeti
konyvek a megtortént cselekményeknek valé ok-
manyai?

Az evangéliumok térténeti értékének biztos tudata
nélkiil szaz- és szdzezrek dldoztdk volna {6l az élet leg-
biztosabb javait, a legbizonytalanabb idealokért; még-
pedig nemcsak az arian, perzsa, monofizita és képrom-
bol¢ iildoztetések idejében, hanem mar abban a korban
is, melyben az evangéliumok adatainak feliilvizsgdldsa
és ellenérzése még konnyd dolog volt: az apostolok
koraban.

A kereszténységnek ugyanis mar ebben a korban
szdmos hive volt. Szent P4l leveleinek igazcimiiségét
még a racionalizmus sem vonja kétségbe; Szent Pal
pedig e levelek tanusiga szerint az akkori miivelt vi-
lagnak legkiilonfélébb tajain, Kisazsidban, Krétan, Cyp-
ruson, Goérogorszagban és Macedénidban, Rémaban, s6t
kétségbevonhatatlan emlékeink bizonységa szerint még
a mai Spanyolorszagban is hirdette az evangéliumot,
illetve alapitott egyhazkozségeket; sé6t a rémaiakhoz
irt levelében maga dicséri a rémaikat, hogy hitiiket
»azZ egész vildgon magasztaljak'. (1,8.) Teh&t miar a
60-as években Kr. u. némi értelemben az ,egész
vilag” akkor ismert tdjain el volt terjedve a keresz-
ténység. Ugyanezt a gyors és altalanos terjedést jelen-
tik e korra nézve egyrészt Romai Kelemen, masrészt
Tacitus, Plinius és Suetonius. Romai Kelemen is, Taci-
tus is azt mondjak Nérd korarél, hogy mar akkor ,,in-
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gens, innumerabilis multitudo”, a keresztényeknek
.Oridsi sokasaga’ élt és szenvedett Péterrel vértanu-
halalt. .

Mit jelentenek ezek a csodélatos nagy szémok alig
30 évvel Krisztus haldla utan? Azt, hogy akkoriban, mi-
kor a keresztény tanok tdrténeti hittere még legkony-
nyebben és legbiztosabban volt ellenérizhetd, az embe-
rek legkevesebb nehézséget sem taldltak e tanok elfo-
gaddsdban s ezzel azt a torténeti hatteret is igazoltnak
ismerték el, melyre a kereszténység mar Szent Péter-
tél (Csel. 2, 22—36.) és Paltdl (L. Kor. 15, 14.) kezdve hi-
vatkozni szeretett. Mas sz6val, hogy akkoriban, mikor
a szem- és fiiltanuk még igyszoélva valamennyien éltek
s mikor az evangéliumban elbeszélt események még
ugyszélva kozismert, tegnapi események voltak, az em-
bereknek ez az ,oridsi sokasdga” fo6ltétleniil igaznak
ismerte el az evangéliumok tartalmat s jelentéseit,
mint amelyeken az egész keresztény tanrendszer
alapult,

S ez az ,0ridsi sokasdg" nemcsak hisztérids ndk
és éretlen gyermekifjak, nemcsak pietisztikus rajongék,
félbolondok és miiveletlen emberek gylilevész serege
volt, koztiik akdrhany kézhivatalt viseld, mivelt tudés
ember, rémai patriciusok, a cézdrok rokonai, altaldban
minden nemf, rangi, 4llasd, nemzetiség(i és kord em-
ber, ifju és Oreg, szegény és gazdag, miivelt és miive-
letlen, kik azeltt a legkiilonfélébb valldsok és bolcse-
leti iskoldk hivei voltak.

S mindezek oly szilairdan, oly megmadsithatatlan
szdndékkal léptek az \j hit szolgédlatdba, mint akik tel-
jes bizonyossdgot szereztek annak igazsagéarél, mint
akik maskép nem is tehettek volna, ha igazsidgérzetii-
ket megtagadni nem akartdk: foléje helyezték azt min-
den f6ldi jéonak és elonynek s inkdbb minden bajt,
minden gunyt és rdgalmat, tdrsadalmi bojkottot, szm-
Gzetést, boértont, s6t a kinhalélt is elviselték, semhogy
hitiiket elhagyjak.

MaArmost ennek a minden emberit meghaladé szikla-
szilard meggy6zddésnek okénak kellett lennie s ez az
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" ok mds nem lehetett, mint az igazsag. Mert ugyan mi
més hitetett volna el ennyi komoly, megfontolt ember-
rel ily nehéz, ily titokzatosan homadlyos, a természe-
tes észt annyi mindenben tulhaladé dolgokat, csodakat,
halottak feltdmasztéséat, egy ember istenségét, az Isten-
ember jelenlétét az Oltariszentségben stb.? A gazdag-
sag és pénz vagya? az emberek tisztelete vagy foldi
eldmenetel? Vagy az élvezetvagy? hisz ezek ellenke-
z6leg legnagyobb mértékben akadalyoztdk a keresz-
tény hit elfogadasat. A fanatizmusra is hiaba hivatkoz-
nank. Ilyfoku fanatizmusra legfeljebb egy-két hiszté-
rids vénasszony képes, de ily nagyszdmu komoly férfiu-
nal, kik kozott sokan csak hosszas utanjaras és ala-
pos vizsgalédds utdn szdntdk el magukat a dontd 1é-
pésre, ily A4ltalanos és maradandd, haldlig f61 nem
ocsudo fanatizmust nem tételezhetiink f6l.

Avagy megcsalatott-e valamennyi, szélhdmossag
aldozata lett valamennyi? Hogyan lehetséges ez? Hiszen
egyrészt annyi szem- és fiiltanu élt még, mésrészt any-
nyira érdekében allt minden kereszténynek, hogy azok-
tol a fajdalmas dldozatoktdl megmenekedjenek, melye-
ket a keresztény vallas kdvetelt tolel Hiszen 6seik val-
lasardl, apaik hitérél kellett lemondaniok, hogy oly
tant fogadjanak el, melynek hitcikkelyeit az ész nem
szivesen hiszi, mert nem latja be s mely ellen a meg-
szokott életmdd, a kényelemszeretet és élvezetvagy
egyarant tiltakoztak. Hogyan volna akkor lélektanilag
megmagyarazhatd, hogy az emberek mintegy szembe-
kotve rohantak volna oly csalédasba, melyre sem kiilsd,
sem belsé inditéokuk nem volt?

Viszont arra hatalmas inditéokuk volt a pogdnyok-
nak is, a zsidéknak is, hogy a kereszténységgel a leg-
nagyobb ellenszenvvel és szkepszissel viseltessenek.
A poganyoknak egyrészt le kellett mondaniok nemzeti
isteneikrél s a hitrdl, hogy allami j6létiik a nemzeti is-
tenek kultuszaval Osszefiigg, masrészt oly vallas el6tt
kellett meghddolniok, melynek megalapitdja s elsd kép-
visel6i megvetett barbar népnek, a leigazott zsid6 nem-
zetnek kebelébdl keriiltek ki.
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A zsidoknak viszont le kellett mondaniok legked-
vencebb nemzeti balvianyukrél s vagyaik netovébbja-
16l: arr6l a Messiasrol, aki foldi pompéval s hatalom-
mal lép 6l s visszadllitja, s6t a vilag hatardig kiter-
jeszti Izrael orszagat. Mennyi kiizdelembe, fejtorésbe,
utdnjarasba keriil manapsag is minden konverzié, min-
den katolizalas, ha 6szinte! Pedig mainapsag atlag tavol-
rol sem jar a Krisztus hitének s a katolikus igazsdgnak
elfogadadsa oly toméntelen lemondassal, oly végleges,
oly mindenbél kiforgaté aldozattal, mint akkoriban s
amellett manapsag az utanjards is sokkal faradsago-
sabb és komplikaltabb, mint az apostolok koraban.

A profdn tanubizonysdgok.

De nemcsak a kereszténység tanuskodik az evan-
géliumok torténeti jellege mellett, hanem maguk az
egykori zsidok és pogéanyok is. Ismeretesek Tacitus,
Suetonius, az ifjabb Plinius Caecilius s Flavius Jose-
phus, a renegat zsid6 ama fejtegetései, melyek a ma-
guk részérdl pontrdl-pontra megerésitik az evangéliu-
mok egyes részleteit. Mellettiik ott latjuk a polemizalo
Krisztusgytl6l6t, a pogany Celsust, vagy ha tetszik, a
kereszténységet tdmado zsidok fiktiv képviseldjét, Jus-
tinus Trifonjit, avagy a Talmid egykoru alkotésait.
Tiicsko6t-bogarat 6sszehordanak az evangéliumokban el-
beszélt dolgok ellen, becsmérlik a benniik foglalt tano-
kat, iparkodnak Jézus szavaiban ellentmondasokat fe-
dezni f6l, csifoljdk a keresztényeket, hogy egy meg-
feszitettet imadnak, igyekeznek Krisztus csodait hé-
kusz-poékusznak magyarazni, rafogjak Jézusra, hogy
ifjakoraban Egyiptomban jart, ott a kuruzsloktél bi-
bajossagot tanult s aztdn ezzel mivelte csodait; de
egyetlenegynek sem jut eszébe, hogy magukat az evan-
géliumi elbeszéléseket mindsitse hamisitvanynak vagy
irdnyzatos dmitasnak. Ellenkezéleg magat a tdmadast
is rendszerint az evangéliumok torténeti értékének
alapjan inditjak meg.

A kereszténység kialakuldsa és gyors terjedése
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minden esetben csodaval hatdros, az emberi joakarat
és joravalo készség atlagat messze tulhalad6 idealiz-
mus mive volt. Igen; de nem volt lélektani képtelen-
ség, megfelel ok nélkiil bekovetkezett jelenség. Es ha
még legddazabb ellenfelei sem merték egykornilag két-
ségbevonni azon iratok torténeti szavahihetdségét, me-
lyek a kereszténység gyors elterjedésének s az iildoz-
tetés viharai kozt vald megmaradasdnak egyediili ma-
gyarazatat adjdk, az evangéliumok torténeti hitele
ugyanoly biztos tudomanyos igazsagga valik, mint ma-
ganak a kereszténységnek elterjedése és féonnmaradasa,
mely amaz nélkiil lehetetlen és bels6kép megmagyaraz-
hatatlan volna.

Ezzel szemben a racionalizmus csak azt hajtogatja,
hogy a régi idokben az emberek , wesentlich naiver”,
«1ényegesen naivabbak" voltak, mint mainap. Akarmit
tartunk is err61 — mert bizony a klasszikus miiveltség
kordban s méginkidbb az egyhézatydk idejében volt
annyi tisztdnldtds s kritikai finomsdg, mint akar a mi
kritikus korunkban —, annyi bizonyos, hogy akkoriban
sem rohantak az emberek vakon vesztiikbe s hol a leg-
fontosabb életkérdésekrdl, élet-haldlrél volt szd, ott 6k
sem igazodtak a legnaivabb hiszékenység szerint.

Az evangéliumok tartalmdnak
tanubizonysdga.

De lassuk magukat az evangéliumokat — nem
tinik-e rajtuk is azonnal szembe, mennyi térténeti hi-
telt érdemelnek?

Ha az evangélistdék nem érdemelnének torténeti
hitelt, ennek csak két oka lehetne, hogy t. i. vagy
megcsalattak abban, amit leirtak, vagy pedig tudva és
akarva irtak hamisan.

Hogy mindkét eset foltétleniil ki van zdrva, arrdl
azonnal meggydzddiink, mihelyt az evangéliumokat
kezlinkbe vessziik s azok tartalmat és mddszerét el-
fogulatlanul vizsgéljuk.

Valaha a racionalistdk csaloknak tartottdk az
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evangélistakat; ma inkdbb az ellenkezdjét valljak,
hogy t. i. johiszem{, de exaltdlt emberek lévén, sajat
vallasi talheviiltségiik szerint szinezték ki Jézus életét.
Azért kezdjiik mi is elsGbben e kérdéssel: tudhattik-e
az evangélistdk a torténeti igazsagot, melynek leira-
sara vallalkoztak? Képesek voltak-e arra, hogy Jézus
életérdl, milk6désérél és tanairol megbizhaté jelen-
tést, igazi torténeti képet nyujtsanak?
Erre nézve a koévetkezoket jegyezziik meg.

Az evangélistik johiszemfi tévedése?

Az evangélistdk elGszor is szem- és fiiltanui vol-
tak azon eseményeknek, melyeknek leirdsara vallal-
koztak. Maté és Janos Krisztus apostolai és kézvetlen
kiséréi voltak. Janos maga mindenekel6tt arra hivat-
kozik, hogy csak azt hirdeti, ,ami kezdettél fogva
volt, amit hallottunk, amit szemiinkkel lattunk, amit
néztink és keziink tapintott” (I. Jan. 1,1). S midén
Péternek és Janosnak a zsidé papi fejedelmek megtil-
tottdk, hogy Krisztust prédikaljak, igy feleltek: , Lehe-
tetlen nekiink, hogy el ne beszéljilk, amiket lattunk és
hallottunk” (Csel. 4, 20). Lukacs és Mark Palnak és
Péternek kisérdtarsa, segitbje volt s evangéliumaban
mindkettd egyszerlien az apostolok tanitasat irja le,
miként Lukdcs vallja evangéliuma bevezetésében :
+Amint, igymond, eléadtdk nekiink, akik kezdet 6ta
szemtanui és szolgai valdnak az igének’ (Luk. 1, 2).
Az evangélistdknak tehat mindenesetre médjukban
volt részben sajit latasbol, részben pedig a képzelheto
legjobb forrdsbdl értesiilni a Krisztus életére vonat-
koz6é eseményekrol.

S ezen események helyes f6lfogasaban mar azok
természeténél fogva sem csalodhattak. Krisztus egész
élete, tanitasai és csodatételei, szenvedése és meg-
dicsGiilése teljes nyilvdnossdggal, vildgos nappal és
szamosak jelenlétében folytak le s emellett mind
olyanok voltak, hogy a kozfigyelmet és koézérdeklo-
dést a legnagyobb mértékben magukra vontdk. Ezért
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az evangélistdknak sem lehetett nehéz ezeket a nyil-
vénos és koztudomasi dolgokat ugy imi le, ahogy
koztudomas szerint torténtek.

Ez ellen nem ok, hogy az evangélistdk egyszerg,
miveletlen emberek voltak; mert ez eldszor is Lu-
kacsra nézve nem 4ll, masodszor a kérdéses esemé-
nyek kozlése semmiféle kiilondsebb miiveltséget nem
kivant. Mert hogy pl. Krisztus szavéira a tenger lecsen-
desedett, hogy Krisztus néhédny kenyérdarabbal egy-
szer 4000, egyszer meg 5000 éhezdt kielégitett, hogy
egyetlen szdéval betegeket gyodgyitott és holtakat ta-
masztott 61, hogy elére megjévendolte sajat kinszen-
vedése koriilményeit, foltAmaddsat, Jeruzsdlem pusz-
tuldsat, Egyhazdnak jovojét stb., ennek megismerésére
és leirdsdra csak természetes jozan ész és megfeleld
képesség kellett; semmiféle szaktanulmany vagy kiilo-
nos klasszikai miveltség nem volt hozzad sziikséges.
S6t még Krisztus mélyértelmii s titokzatos tanainak
helyes félfogasdra, megjegyzésére s leirasdra sem volt
kiilon6és tudomany sziikséges, mert hiszen Krisztus
mindent élénken, népszerii alakban, kozértheté hason-
latokban és példabeszédekben adott el3; ,sohasem
beszélt példabeszédek nélkiil” (Mt. 24, 34). De még ha
az evangélistdk kezdetben meg is tévedtek volna
egyik-mésik pontban, apostoltarsaik s az események-
nek egyéb szem- és fiiltanui okvetetleniil felvilagosi-
tottdk volna ket s a hibat mindenesetre kijavitottdk
volna, mielStt ezeket az elbeszéléseket hiteles kény-
vek, evangéliumok gyandant elfogadtdk. S ha mindez
nem segit, legaldbb a zsidé és pogdny szemtanuk és
kortarsak ellentmondésa figyelmeztette volna az evan-
gélistdkat minden enemi tévedésiikre. Ilyféle ellent-
mond4snak azonban sehol semmi nyoma.

Kizérja tovabbd az evangélistak megtévedését le-
irésaiknak a valldshoz valé viszonya is. Mert bér-
mennyire szerették Krisztust, barmennyire rajongtak
elragad6 személyiségeért, azt az egyet bizonyosan tud-
tdk, hogy ily fontos vallasi kérdésekben mindennemft
konnyelmi hiszékenység s az igazsig részrehajlatlan
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kutatdsdnak elhanyagolésa siulyos bilin Isten és az em-
beriség ellen. Tudniok kellett, ha mdst6l nem, magatol
Krisztustol, hogy 6sapaik hitének elhagyasa s egy tel-
jesen uj vallas hirdetése oly felelosségteljes vallalko-
zds, melyet csak a foltétlen igazsagré6l valo teljes meg-
gy6z6dés igazolhat. Az evangélistdk kiillonben maguk
is foljegyezték, hogy Krisztus egyre ezt hirdette: ,Ha
csodatételeimet nem latjatok, ne higgyetek nekem”;
~ime a csodajelek, melyeket mivelek, ezek tesznek
tanusagot feldlem” stb. Mar most lehetséges-e, hogy
ugyanakkor 6k maguk meg teljesen megfeledkeztek
Krisztus elvérdl s kelld utdnjards és megbizonyosodas
nélkil, pusztdn személyes rajongdsukra és felheviilt
képzeletiikre hallgatva irtdk volna meg Krisztus éle-
tét, oly hamis kiszinezésben s oly teljes elferditésben,
mint ahogy a racionalistdk hiszik?

Végiil ne feledjiik, hogy az evangélistak s altala-
ban az apostolok éppen nem mutatkoznak tilsdgosan
kénnyenhivé embereknek. Krisztus folytonosan kor-
holja 6ket, hogy még nyilvanvald csodai utdn is csak
késlekedve hisznek. Krisztus haldla utdn oly mérték-
ben vesz rajtuk er6t a levertség, hogy pl. Tamdés egy-
dltalaban nem akar tobbé hinni sem Krisztus, sem
apostoltarsai szavénak: ,Hacsak ujjamat a szegek he-
lyére nem bocsdtom és kezemet az 6 oldaldba nem
teszem, én nem hiszem" (Jan. 20, 25). Ugyanigy kétel-
kednek a tanitvdnyok az emmauszi aton s az apostolok
a galileai halfogéson, hol Krisztust lattdk. A folyton
hazddozo, folyton szkeptikus, folyton téprengé és ké-
telkedd tanitvényok kicsinyhitiisége hirtelen a leg-
szilardabb hitté, a martiromsagra is kész meggydzo-
déssé valt. Amde ennek a véltozdsnak mas reélis oka
nem lehetett, mint a nyilvdnvalénak bizonyult igazsag,
mely Kirisztus feltdamaddsdval minden tovébbi jo-
szemii kételkedést 6rdkre lehetetlenné tett.
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A Harnack-iéle evolicios elmélet.

Egyik legmodernebb kibivé a vazolt bizonyitas
ereje aldl az . n. evolucios-elmélét, melyet tobbi kozt
Harnack képvisel. Az evoluci6é e téren abban éallana,
hogy az evangélistak s altalaban a Krisztus életének
kézvetlen szemléldi ugyan eleinte helyesen figyelték
meg az eseményeket, de aztan nem birtak képzeletiik-
kel s Krisztus utani vagyédasuk, szeretetiik, Krisztus
igyeinek gyoézelmébe helyezett bizalmuk 30—40 év
alatt teljesen elfeledtette veliik a dolgok valé folya-
sat. 30—40 évvel Krisztus halédla utdn mar mindvala-
mennyien szilardan hitték, hogy Krisztus csodakat
mivelt, hogy feltamadt, hogy a haldla utani napok-
ban ismételten lattdk elevenen stb., holott azeldtt
minderr6l maguk sem tudtak semmit. A természetes
események emlékezete az apostolok és elsé kereszté-
nyek lelkében atfejlédott a természetf6lotti feltamadas
hitévé.

Barmily modern és divatos ez a fejlédéselméleti
magyarazat, segiteni nem segit a kérdésben semmit.
Ekkora valtozds ugyanazon emberek lelkében jéhi-
szemii csaldodas folytan nem mehetett végbe.

Olvassuk el csak az evangéliumokat, pl. Krisztus
feltdmadasa torténetét barmelyik evangélista szerint.
Kérdjik: épeszi ember ennyire Osszetévesztheti-e az
dlmot és a valdt, hogy csak azért, mert szerette volna
Krisztust feltdmadva latni, néhany évtized alatt sajat-
magaval elhitette volna, hogy igenis Krisztust sajat
szemével ismételten latta haldla utan élve? Elhihet-
ték-e, hogy Krisztus hivei ismételten lresen taldltak
a sirt, hogy ott lattak az elhengeritett kovet, a halotti
lepleket s az égi hirnékét; akitél megijedtek, akivel
beszéltek is, aki megnyugtatta Sket s tudtul adta ne-
kik, hogy Krisztus feltdimadt? Hogy aztan Krisztussal
személyesen is taldlkoztak, vele ismételten beszéltek,
atolelték 14bat; egyikilkk Krisztus parancsdra ujjat és
kezét Krisztus sebeibe bocsatotta? Hogy Krisztus étke-
zett velilk, hogy Galiledba kiildte Gket s ott nagy nép-
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tomeg jelenlétében 1ijbol megjelent valamennyiuknek?
Hogy segitett nekik a halfogasban s fontos intézkedé-
seket kozolt velik Egyhaza szervezetét, a blinbocsato
hatalmat, Péter kormanyzati és fennhatdsagi jogat, az
apostolok tanitoi kiildetését s a minden nemzetek és
teremtmények megkeresztelését illetéleg? S hogy leg-
végiil megaldotta Oket s valamennyiék szemelattara
folemelkedett a levegdbe, mignem fényes felhd el-
takarta tekintetiilk elott; mire két fehérruhas angyal
jelent meg eléttiik s biztositotta oket Krisztus ujabb
eljovetelérdl az utols6 napon? Lehetséges-e, mondom,
hogy mindezeket a dolgokat ily kérilményesen s
ennyi részletességgel, mint szem- és filltanuk, jéhisze-
miileg hirdessék, tehat maguk is szilardan higgyék,
holott azokbdl egyetlenegy betii sem toriént meg ve:
1ik? Az egész merd Orilet és hallucinacié lett volna
s 30 évvel az események utin mar egyikiik sem tudta
volna a hallucindciét megkiilénbéztetni a valétol?
Ugyan hol mutat {6l az egész orvostudomdny, az egész
elmegyodgyaszat ilyen minden mértéket meghalado
megtébolyodast?

S ha félmutathatna is egyes esetekben, ugyan mi-
ként volna lehetséges, hogy mind a négy evangelista
ugyanegy idében teljesen azonos régeszme vagy hal-
lucindcié aldozata lett volna, s6t ugyanakkor a tobbi
hivék is mindvalamennyien ugyanabba a ,kollektiv
hallucindciéba”, ugyanabba a régeszmébe estek volna
s szentill meg lettek volna gyo6zddve a legfeltiinébb
események egész hosszi sorozatarél, mint amelyek
szemiik lattara, fiiliikk hallatdra, vildgos nappal, 40 na-
pig jatszodtak volna le eléttiikk, holott az egész ese-
ménysorozatbdl egyetlenegyikilk sem latott volna
egyetlenegyet sem?

Hatarozottan elébb volna tehat elképzelhetd, hogy
az evangélistak kozonséges csalok, haszontalan nép-
amitok voltak, mintsem hogy igazan johiszemiileg ily
mértékben csaldodtak s legjobb tuddsuk szerint soha
meg nem tortént eseményeket irtak volna le mint kép-
zelt szemtanuk, biztos igazsadg gyanant.
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Az Oskeresztények szellemi korldtoltsaga?

A racionalizmus az els6é keresztényeket kényte-
len rendkiviil fogyatékos elméjii embereknek tartani
s ezirdnyban nem riad vissza a legvaldsziniitlenebb
gondolattol sem.

Tanulsagos e tekintetben — hogy még egy pél-
dat idézziink — Schmiedel P4l Vilmos ziirichi hittudos
mive: , Evangelium, Briefe und Offenbarung des Jo-
hannes”. A nevezett szerzé a legnagyobb nyugalom-
mal rafogja a Il. szdzad egyik vezetdszellemére, Szent
Irenaeus lyoni piispék-vértanura, hogy puszta tévedés-
b6l hitte magat Janos apostol kézvetett tanitvanya-
nak. Irenaeus tudniillik arra hivatkozik, hogy 6 Poli-
karp tanitvanya, aki viszont egyenesen Jézus aposto-
lanak, Janosnak ajkérdl hallotta az lidv tanait. Schmie-
del ezzel szemben kihozza, hogy Irenaeus nem lehe-
tett Janos apostolnak, hanem csak az 1. n. presbyter
Janosnak tanitvanya (kit a racionalistdk szeretnek
megkilonboztetni az apostol Janostol; hogy joggal-e?
nagy kérdés). Schmiedel szerint tehat Irenaeus oly
végteleniil naiv volt, hogy bar egész életében e kér-
déssel foglalkozott s minden biiszkeségét abba he-
lyezte, hogy Janosnak, az apostolnak csaknem koz-
vetlen tanitvanya volt, nem is vette észre, hogy nem
az apostol, hanem valami egészen masodrendi s jofor-
man ismeretlen ember volt az a Janos, akire mint ta-
narara Polikarp folytonosan hivatkozott. Ennyire naiv-
nak, gyamoltalannak tartja tehat Schmiedel az &s-
keresztény egyhaz legkivalobb szellemeit s vezér-
férfiait, kikre ama rendkiviil nehéz s zivataros idok-
ben egész egyhdzmegyék kormanyzatat rajuk lehetett
bizni, hogy még Janos apostol és valami méas obskurus
Janos kozt sem tudtak kiilonbséget tenni? Ily otromba
tévedésekre tartja képeseknek azokat, akikhez a valo
események oly kozel fekiidtek? Es sem Irenaeus, sem
Polikarp soha egész életilkkben nem vették észre a

tévedést, s6t vériiket ontottak a Janos apostol tanaért
mindketten?
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Igaz: Schmiedelnek igy kell kapkodnia, ha az &s-
egyhdaz nagyszeri tanusdgtételét az evangéliumok tor-
téneti szavahihetdsége mellett minden &ron meg akarja
gyengiteni. Am minthogy mégsem igen valdszini,
hogy az emberek akkoriban sorjdban hiilyék és fél-
kegyelmilek voltak s a klasszikai m{veltség koraban
tucatszamra nyakaztattak le magukat iires mesékért,
. melyeknek hamis voltadt maguk is tudtdk vagy sejtet-
ték, azért ebben az ezerszeres egyhangt tanusigtétel-
ben mindenesetre tobb bizonyité eré6 van, mint néhény
huszadik szézadbeli szobatudds szérszalhasogaté ellen-
kezésében,

Az evangélistdk — dmitok?

Maérmost nézzilkk a masik lehetéséget: nem vol-
tak-e az evangeélistdk tudalos csalok? Nem masitot-
tak-e meg irdsaikban a torténeti Krisztus képét rossz-
hiszemiileg?

E kérdésre ismét maga az evangéliumok tartalma
és elboadasi modszere felel meg. Az evangéliumok el-
fogulatlan olvasdja okvetleniil arra a meggy6z6désre
jut, melyet Rousseau vicaire-je kovetkezdképpen fe-
jez ki: ,Hogyan? Az evangéliumi torténet merdé ko-
holmény volna? Nem, bardtom, igy nem szokas ko-
holni! Szokratesz cselekedetein senki sem kételkedik,
pedig ezeket nem koézlik oly hiteles forrasok, mint Jé-
zus tetteit... Az meg legkevésbbé volna hihetd, hogy
nem is egy ember, hanem tobben koholtdk volna egyiitt
e kényveket. Soha zsidék ily hangon s ilyen erkdlcsi
tanokat nem irhattak volna s az igazsag és hiiség bé-
lyege, melyet az evangéliumok magukon viselnek, oly
nagyszerdi, oly meglepd, oly utanozhatatlan, hogy aki
az evangéliumokat koholta, nagyobb ember volna,
mint maga Krisztus, az evangéliumok hése”., (Emile
3,4)

Az egykori tilibingai iskola csaldsi elmélete tény-
leg végkép lejart s ma mar a racionalistdk is izetlen-
nek és izléstelennek tartjak a tanitvanyoknak azt a jog-
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talan és alaptalan meggyanusitdsat, hogy amité szan-
dékkal irtdk volna meg evangéliumukat.

S valdban, ha van kényv, mely a keresetlen §szin-
teség elvitazhatatlan jeleit magéan viseli, bizonnyal a
négy evangélium az. Az evangélistiak leplezetlenil le-
irjdk alacsony szarmazasukat és foglalkozasukat, md-
veltségiik hidnyait, tévedéseiket, s6t vétkeiket, nagyra-
vagydsukat, kicsinyes és gyermekes viselkedésiiket
Krisztussal szemben s a rendreutasitasokat és meg-
alazo’ korholasokat is, melyekben Krisztus részesitette
Oket. Péter hittagadasa, az apostolok gyava megfuta-
modéasa stb., szépitgetés nélkiil foglalnak helyet az
evangéliumokban. Maté 6nmagardl menteget6zés nél-
kiil bevallja, hogy vamos volt, ki masok megkarosi-
tasdbol szerzette vagyonat. Heviilés és iranyzatossag
nélkiil irjak le a Krisztusra vonatkoz6é eseményeket
is; szarazon, minden szénokias magasztalas nélkiil ad-
jak elé csodatetteit s a farizeusokkal folytatott gyoé-
Zelmes vitdit. S6t inkdbb azt emelik ki, ami Krisz-
tusra valamiképpen gyalazatot hozhat, pl. megalazta-
tasait, kiginyoltatasat, megostorozasat és megszégye-
nité haldlat, mint gyézelmeit és dicséségét. Joggal
jegyezték meg mar a szentatyak, hogy igazsagszereto
pogany sem irhatta volna meg Jézus életét higgad-
tabb targyilagossaggal, s6t szdrazabban, mint az evan-
gélistak. Ez is lényeges Kkiilonbozési pont az evangé-
listdk és a legtobb Okori torténetiré kozott.

De az evangélistaknak nem is lehetlett rda okuk,
hogy az eseményeket iranyzatosan meghamisitsak;
mert ha azok igaz voltardl nem voltak meggy6zddve,
koholt leirdsaikkal csak maguknak A&rthattak volna.
Ugyan mit is remélhettek 6k egy hamis tan, egy agy-
rémszilemény, egy szédiilletes Onamitds diadalatol?
Dicséséget? Befolyast? Pénzt, foldi hatalmat, élveze-
teket? Mindebben bizony résziikk nem volt, de nem is
lehetett ama szerepkérben, melyet éppen az evangé-
lium utalt ki nekik.

Evangéliumuk terjedése rdjuk csak ujabb gyiilo-
letet, irigységet, gunyt, iildoztetést hozhatott s végil

Bangha : Osszegyiljtoit munkai, II. 6
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kinhaléallal jart. Abban pedig, hogy késdbbi szazadok
majd tlisztelettel emlegetik neviiket, szintén nem biza-
kodhattak, mert hiszen ekkora sikert, ily végleges
gyozelmet igyekezeteiknek természetes uton nem igér-
hettek s ha igértek volna, ehhez t6bb mint préfétai
jovobelatas és az Oriilettel hataros onbizalom lett volna
sziikséges. A valldsi érdek, az 616k élet és 6rok juta-
lom reménye szintén nem indithatta 6ket Jézus életé-
nek hamisitott elbeszélésére; hiszen annyi erkolcsi ér-
zékkel csak mindenesetre birtak, annyit irasaikban is
elarulnak, hogy ekkora hazugsagokeért, ily szentség-
toré vilagcsalasért Istentél nem varhatnak jutalmat,
hanem csakis 6rék karhozatot.

Az evangéliumban eldadott tanok szintén nem
olyanok, mint amindket érdekbd6l dolgozé hamisitok
szoktak kitaldlni. Onmegtagadast, alazatossagot, on-
kéntes szegénységet, a szenvedélyek fékezését, tehat
az olvasoknak éppen nem kellemes, éppen nem hizelgd
dolgokat siirgetnek. Messidsi eszméjik homlokegye-
nest ellenkezik a zsidék messidsi balvdnydaval. Szembe-
szallnak az egész 6kornak, a zsidok- és poganyoknak
egyik legédltalanosabban dédelgetett eszméjével: a
nemzeti vallas fogalmaval. Nyiltan koévetelik, hogy
egy igénytelen Nazareti Tanitoban, egy megkdpdo-
sott, egy rabszolgamoédra kivégzett barbarban lassa és
imadja az egész vilag a mindenhat6 Isten egysziilott
Fiat. Vajjon ez a modja a szélhdmosoknak, kik tome-
geket akarnak hoditani, holott a témegek szenve-
délyre és emberi hajlandésagokra igen, de Onmeg-
gyozésre, 6nmegtorésre, s6t, hogy gy mondjuk, mora-
lis 6ngyilkossdgokra sohasem kaphatok?

De talan semmi sem mutatja oly nyilvdnvaléan az
evangélistik jéhiszemiségét, mint azon Idtszélagos
ellentmonddsok, melyekbe egymassal szemben keve-
rednek. Bizonyos, hogy az evangélistdk egymas irasait
ismerték. Anndl feltiindbb, hogy annyiszor eltérnek,
sOt 1atszélag ellent is mondanak egymasnak jelenték-
telen dolgokban. Hasonlitsuk csak 6ssze pl. a feltima-
das torténetét a négy evangélistanal. Az egyik egy
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angyalrol beszél, a masik kettdrél; az egyik szerint
Magdolna latta el6szér az Urat; a masik szerint, agy
latszik, a tobbi asszonyok, a harmadik szerint taldn
a tanitvanyok az emmauszi iton stb. Az exegétdknak
elég nagy fejtorést okoz, mig ezeket a latszélagos
ellentmondasokat el tudjak simitani, ami végtére egé-
szen szépen sikeriil is nekik; annyi azonban okvetle-
niil bizonyos e latszolagos ellentmondasokbél, hogy
az evangélistak nem k6z26s megbeszélés szerint irtak.
S6t annyira nem térekedtek az Oszinteség latszatéra,
hogy még azzal sem térédtek, hogy feliiletes olvasé6ik
és eskiidt ellenségeik, a zsidok, e leirdsokban nem
fognak-e talan egész sor ellentmondasra ramautatni.

Végiil pedig utaljunk az ismert Pascal-féle széra:
+Ki ne hinne oly tanuknak, kik életiiket adjdk tanu-
sagukért?’ Az evangélistak egész élete a szenvedés
és lildoztetés hosszu lancolata, melynek végén ott all
a vértanui, illetve a hitvalléi halal. Hogy a gnosztikus
Herakleon (a II. szdzadban) Maté vértanui haldla ellen
polemizdl, csak azt erdsiti meg, hogy a kozfelfogds és
koztudat Jénoson kiviil az osszes apostolok és evan-
gélistak vértanui haldlarél volt meggyozédve.

Amit ezzel szemben a racionalizmus felhoz, tavol-
18l sem mérkozhetik jelentdségben az érintett mozza-
natokkal; azonkiviil magiban is oly gydénge és seké-
lyes, hogy céfolatat magaban viseli. Hogy Lukacs csa-
l6dott a Quirinius-féle népszamlalas kérdésében, hogy
a Philétol, illetve Platotdl kolesonzott ,Ige”-tant apos-
tol nem alkalmazhatta Jézusra, hogy a negyedik evan-
gélium Kaifést ,,azon évi fopapnak” nevezi, holott a
fopapok nem véltakoztak évrél-évre stb. — mind oly
dolgok, melyeket csak iranyzatossaggal lehet az evan-
géliumok ellen kijatszani. A feltimadas torténetében
felotlé latszdlagos ellentmondasok szintén igen szé-
pen s természetesen magyarazhaték, mint errdl alabb
meg is fogunk gy5z6dni. Az evangéliumok szerzdinek

johiszemiisége s igazmond6 szandéka minden kétsé-
gen felil all.

6*
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Az evangélistdak tévedésének teljes lehetetlensége.

De az evangélistak, ha akartak volna, még akkor
sem hazudhattak, midén koényveiket megirtak. Mert
eloszor is ilyen tanrendszert, ilyen minden eddigit és
minden emberit messze tulhaladé Krisztus-jellemet
kismilveltségii galileai halaszok, zsidok vagy poga-
nyok nem talalhattak ki, mert kiilénben Rousseau sza-
vai szerint a feltalalé valoban nagyobb langelme volna,
mint a feltalalt ideal.

De azonkiviil oly eseményeket is adnak eld, me-
lyeknek tulnyomod része tobbek jelenlétében, sét a
nagy nyilvdnossag és Krisztus ellenségei elétt folytak
le, melyeknek tehdat kezdettdl fogva szamos ellenérzé-
juk és tanujuk volt. S6t az evangélium szdmos rész-
lete igen megbélyegzd dolgokat mond el baratrdl és
ellenségrdl egyarant; s ugyan hiheté-e, hogy ezek a
hamis vadakat vissza nem utasitottak, meg nem cafol-
tak volna? Nem kiilonés-e, hogy Pildtus, kit az evan-
gélium gyava koéponyegforgaténak fest, vagy a fari-
zeusok, kikre az evangélium a jellemtelenség és go-
noszsdg bélyegét siiti, kiken Krisztus vitatkozas koz-
ben annyiszor gyotzedelmeskedett, soha az evangélis-
takkal maskép nem szallnak szembe, mint gyalazko-
déssal s legfélebb altalanossdghban mozgéd kijelentések-
kel? Nem kiilonds-e, hogy midén mind a négy evan-
gélium ugy irja le Jézus elitéltetését, mint a leggyala-
zatosabb torvényszéki gyilkossagot, utdna sem Kai-
fas fopap, sem 70 térvényszéki biré-tdrsa nem meri
a torvenyszéki aktdkra hivatkozva hazugsaggal va-
dolni az evangéliumokat? S nem kiilonés-e, hogy Jé-
zus csodatetteinek tagadasdval még az egykoru zsidé
és pogany hitvitdzokndl sem taldlkozunk sehol?

De hogyan is mertek volna az evangélistik oly
vadakkal 1épni f6l a kereszténység ellenségeivel szem-
ben, melyekre minden gyermek racéafolhatott? Hogy
pl. a papi fejedelmek megvesztegették a sirtol meg-
futamodé katonakat; hogy a Krisztus nyilvanos meg-
jelenéseire hivatkozo apostolokat csak borténnel és os-
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torozéassal tudtdk megcafolni és elhallgattatni? Miként
hirdethette Péter Jeruzsalem utcain hangosan és nyil-
vanosan, hogy a nézareti Jézus, kit a nép fejedelmei
keresztre feszitettek, vjra feltdmadt, ,,amint, igymond,
ti is tudjatok”? Ilyesmire ép ésszel sohasem vallal-
kozhattak volna az evangélistdk, ha ezek a dolgok
igazdn meg nem torténtek, mert kiillonben attol kellett
volna félnidk, hogy a nyilvanvaldé valétlansdgok hal-
latdra az egész vildg a szemiikbe kacag.

Az evangélistdk pedig nemcsak nem félnek a nyil-
vanossagtol, hanem egyenesen hivatkoznak is rd. Mi-
don pl. Festus kétségbevonta PAal apostol szavait s igy
kidltott fol: ,Esztelen vagy P&l, a sok tudomany esz-
telenségbe visz téged’. Pal az Apostolok Cselekede-
tei szerint azonnal felhdborodott onérzet hangjan fe-
lelé: ,,Nem vagyok én esztelen, kegyelmes Festus, ha-
nem az igazsadgnak és a jézansagnak az igéit beszé-
lem. A kirdly ugyanis tud ezekrél, mert ugy vélem,
hogy ezek koéziil semmi sem ismeretlen elétte, Neque
enim in angulo quidquam horum gestum est: minthogy
ezekbél nem is toértént semmi sem valami zugban”. (26,
24—26.) Az apostolok és evangélistak foérve tehat a
nyilvdnossdgra és kéztudomasra vald hivatkozas; mar-
pedig éppen ez zérja ki leginkdbb a hamisitds és csa-
14s széndékdt, mert hiszen tudniok kellett, hogy, ha
rajuk, a legeszményibb tanok képviseloire s a kép-
mutaté farizeizmus legkiméletlenebb ostorozdira, ellen-
ségeiknek csak egyetlenegy dologban is sikeriilne
hazugsdgot bizonyitani, egész tekintélyiknek s hite-
liikknek azonnal vége lenne éppen azon nyilvanossig
elott, melyre folytonosan hivatkoznak.

Usszegezés és végkdovetkeztetés.

Mindezen okok még a jézanabb racionalistakat is
meggy6zték mdr, hogy taktikdjukban fordulatnak kell
bedllnia s e fordulat koévetkeztében ujabban az 4. n.
csaldsi elmélettdl, az evangélistdk johiszemiiségének
kétségbevonasatdl maga a racionalizmus is idegenke-
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dik. Lattuk azonban, hogy az evangélistdk jéhiszemil
tévedése még a csalasi elméletnél is lehetetlenebb.
Eszerint az evangélistik sem csaldk, sem jéhiszemi
megcsalatottak nem voltak. Ha tehdt az igazsdgot tud-
tdk is, meg is akaridk mondani, akkor az evangéliu-
mok féltétlen szavahihet6sége, megbizhatdésdga és tel-
jes torténeli értéke a jozan, logikus elme elott bizto-
sitva van. ‘

Ezzel kizadrélag tudomdnyos alapon eljutottunk a
végkovetkeztetésig, hogy t. i. az evangéliumokban
Krisztus tanaira és életének eseményeire vonatkozé-
lag els6rangd forrdsmivel rendelkeziink.

Midén e végkovetkeztetéshez ériink, voltakép
egész bizonyitdsunk elérte delelé pontjat. Krisztus
istenségének kérdésében most mdar voltakép eljutot-
tunk arra a magaslatra, amelybol mar csak a legegy-
szeribb logikai kovetkeztetések utjan kell leszallnunk
az igéret foldjére: a teljes igazsédg birodalmanak meg-
héditasara.

VL
Jézus messiasi dntudata.

Lattuk, mint tesz tanusdgot az dszdvetség mellett
a zsidé nép okori torténete, az 4satasok, a régészeti
meg nyelvészeti kutatdsok s az a csaknem rajongasig
mend tisztelet, mellyel a zsidék szent kényveik ép-
sége folott orkodtek.

Lattuk, mint tesz tanusdgot az ujszdvetség foleg
az evangéliumok mellett maganak a kereszténység-
nek terjedése, a keresztény tarsadalom kialakulasa;
lattuk, hogy ama korban, midén az evangéliumok ko-
z6lte eseményeknek szem- és filltanui még javarészt
éltek, az elsd keresztények az evangéliumokat foltét-
leniil megbizhato, s6t isteni sugalmazasra irt okmany-
tdmak, Szentirdsnak ismerték el; lattuk, mint tesz az
evangéliumok mellett tanusdgot a keresztény Gsiro-
dalom, mely az evangéliumokat mindjart az elsé szé-
zad végétdl kezdve sirin idézi, felhasznélja, fordit-
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gatja s terjeszti, mikdzben még a keresztény-ellenes
irodalom képvisel6i sem merik az evangéliumok tor-
téneti értékét kétségbevonni. S lattuk végre, hogy ma-
guknak az evangéliumoknak higgadt, elfogulatlan
vizsgdlata is kizarja azok val6tlansagét; mert azoknak,
kik az evangéliumokat irtak, nem volt és nem lehe-
tett szdndékuk, hogy ily céltalanul s ennyire a sajat
érdekiik ellenére félrevezessék a vilagot. Az sem volt
lehetséges, hogy ily kénnyen felfoghat6, szembeszokd,
vilagos nappal tortént eseményeket félremagyardztak
volna. Lehetetlen volt az is, hogy egyszerii emberek,
még hozz4 nagyrészt miiveletlen galilei halaszok ilyen
tanrendszert s ilyen életidedlt, mind az evangéliuni
Krisztusé, sajat fejiikkbél talaltak volna fel; s ha mind-
ettdl eltekintiink is, lehetetlen, hogy észre nem téri-
tették volna Oket a tobbi tanitvanyok, a tébbi szem-
és flltanuk vagy legaldbb a Jézus elkeseredett ellen-
ségei; holott sem a szentirdsi, sem a profan torténeti
forrdsokban sehol semmi nyoma nincs a céfolat kisér-
letének; az egyetlen céfolat a szidalom és guiny, a bor-
ton és szamizés, ostorozds és keresztrefeszités, maglya
és hohérpallés volt.

Ezek utén azt hissziik, joggal tekinthetjiik a Szent-
irds és foleg az evangéliumok teljes torténeti hitelét
bebizonyitottnak, joggal l4thatunk benniik ugyanoly,
sot tizszerte nagyobb becsi tudoményos forrdsmunkat,
mint bidrmely mds torténeti forrasmiiben.

S ezzel attérhetiink az evangéliumok alapjan a f6-
kérdés megvitataséra, hogy t. i. ki ez a ndzdreti Jézus?

A kérdések kérdése.

Ki fogja fel e kérdés mélységét, nagyszeriségét,
hogy gy mondjuk: merészségét? Mirdl is van szo6?
Arrol: vajjon Isten-e ez a kétezer évvel eléttiink élt
nazareti tanité — avagy ériilt? A vilag alkotéja s meg-
valtdja-e, avagy — kozdnséges szédelgo?

Mai napig itt all el6ttiink meg nem fogyatkozé fon-
ségben, eléviiletlen nagysagban s ma, csaknem 2000
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évvel haldla utén, époly élénken foglalkoztatja az em-
beriség legjobbjainak szivét és értelmét, mint valaha.
Ott all ellenségei el6tt, mint egykor Pilatus és a zsi-
dék elott Aallt; ,,ecce homo!” — ime az ember, ,,ecce
rex vester!” — ime a ti kiralytok! Itt 4ll az Istent
keresd, igazsagszomjas lelkek elott is, mint egykor
Fiilop-Cezédrea mellett a tanitvdnyok el6tt s nincs ko-
z6ttiink senki, akinek lelkéhez élete legvalsagosabb
perceiben, az elmélyedés ihletett érdiban éles, szuré
hangon ne intézné azt a csontig hato, veséket atjard
és vildgnézeteket szétvalasztéo kérdést: , Vos autem
quem me esse dicitis? — Hat ti kinek mondotok en-
gem?” (Mt. 16, 15)

S az emberek 2000 év 6ta nem gyozik nézni, ku-
tatni, fiirkészni ezt a kirdlyi alakot, akin minden oly
kiilénés, oly emberfolotti. Egy résziik szkeptikus vall-
randitassal tér ki a kérdés el6]l, mint egykor Pilatus:
+Quid est veritas? — Ugyan mi az igazsag?” Mdsokat
megragad a féltékenység haragja, amiért ez az ember-
folotti ember jogokat formél az egyénnel és a tarsa-
dalommal szemben s amiért annyira magéhoz bilin-
cselte az emberiség legnemesebb sziveit s haragjuk a
patolégikus 6rjongés hangjdn tért utat: , Tolle, tolle,
crucifige eum! — El, el, keresztre velel” Vagy kissé
modernebb szdévegezésben: ,Ecrasez l'infime! Tegyé-
tek tonkre a gyaldzatost!” — Masok viszont mentdl ké6-
zelebbrél nézik, annél forrébb szeretetre, annél iméada-
tosabb tiszteletre gydlnak irdnta s szdzados utakon
hosszl, hosszi hédolati menetben jonnek elé, hogy
meghajtsdk el6tte térdiiket s elrebegjék Ok is a Péter
soha el nem némulé valaszat: ,Te vagy a Krisztus, az
é16 Istennek Fia!” (Mt. 16, 16.)

El6addsaink menetében mi is eljutottunk arra a
pontra, ahol az evangéliumok lapjairél Jézus képe all
elénk s hozzank is ezt a kérdést intézi: , H4t ti kinek
mondotok engem?” S a felelet e kérdésre, ha becsiile-
tesek és igazsagszeretdk vagyunk, csakis ez lehet:
Nagy Kérdezésk6do, mi feltétleniil annak akarunk (é-
ged tartani, aki vagy! Mutasd meg, bizonyitsd be ne-
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kiink, hogy te vagy a Krisztus, az él6 Istennek Fia
s mi kész hodolattal, 6rémmel, s6t szeretettel hajtunk
neked térdet! Mutasd meg, hogy te vagy az, aki a
Napot, a Holdat és a csillagokat, az anyag miriddnyi
tomegét, a mindenség csodas gépezetét teremtetted;
hogy a naprendszerek és tejutak patakja a te szavadra
robogott elé6 a semmiségbdl, hogy reszketve Aalljon
meg trénod elétt s induljon neki téled kimért utain
az évmilliés keringdének az tirben. Mutasd meg, hogy
te irtad belé a tomecsek és él6lények lényegébe a ter-
meészet eleven térvényeit; hogy te kormdényoztad a
népek ezreit a prehisztérikus id6ktél napjainkig, amint
te toltotted ki a pretempordn orokkévalosadg mélyeit
isteni élettel. Mutasd meg, hogy te vagy az, akinek
itél6széke eldtt egykor valamennyilinknek meg kell
jelenniink s kinek kezébdl fogjuk elvenni az 6rék élet
vagy 6rék haldl, az 6rék ujjongds vagy 6rok gyétre-
lem végzését; hogy te léssz a szentek kiapadhatatlan
gyonyorisége s Isten bosszijanak villima érokké. Mu-
tasd meg, igazdn emberi természetet o6lt6tt Isteniink
vagy-e, ki kozénk j6ttél, hogy kéztiink a béke, a sze-
retet, a mennyeiség orszdgat megalapitsd, avagy bi-
torlé vagy-e, akinek egész beavatkozasa a vildgtorté-
nelem folyasdba a legnagyobb hazugség, a legnagyobb
tévedés, gazsdg és Oriilet volt?

A racionalizmus és Krisztus istensége.

A felelet ezekre a kérdésekre, mint f6ntebb emli-
tettilk, az evangéliumok alapjdn nem lehet nehéz, de
azért nem magatdl értddd, mert a szemét bekots,
okulni nem tudé és vitaba nem bocsatkoz¢ irany, mely
mereven visszautasit minden természetf6l6tti gondo-
latot s amelyet racionalizmus, illetve modemizmus
név alatt ismeriink, nem elégszik meg az evangéliu-
mok torténeti hitelének lekicsinylésével, hanem wmég
az evangéliumok megbizhatosagat feltételezve is ta-
gadja, hogy azokban a Krisztus istensége valoban ki
volna mondva.
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Jézus a racionalistdk és a modernistdk szerint
csak atvitt értelemben nevezte magat Isten fidanak, oly-
forman, mint ahogy szerinte valamennyien Isten gyer-
mekei vagyunk. '

Ezzel szemben kérdjik mindenekelétt: minek tar-
totta magdt Jézus? Istennek-e a szé szoros értelmé-
ben, vagy pedig csak Isten gyermekének atvitt érte-
lemben? Jézus maga vallja ugyan, hogy egy ember
tanusdga nem dént onmaga fo6létt. Am Jézusnak on-
magarol tett tanusdgat a legerdsebb kiilsé bizonyité-
kok is megerdsitik, mint azt a kovetkezd fejezetekben
latni fogjuk s azonkiviil tekintetbe kell venniink egy-
részt Jézus bolcseségét és szellemi folényét, mely nem
engedhette meg, hogy ily fontos dologban vagy csa-
l6djék vagy kétes dolgokat bizonyosnak tartson.

Mésrészt Jézus szentsége és feddhetetlen jellem-
tisztasdga a szédndékos &mitdsnak és félrevezetésnek
még a gyanhjat is kizdrja. Mindesetre rendkiviil
sokatmondé és tanulsagos tény, hogy maguk a
racionalistdk sem merik e pontban Jézus illetékessé-
gét vagy igazmondésat tagadni. Nem azzal érvelnek
Jézus istensége ellen, mintha Jézus 6nmagardl vald
tanuskoddsdt nem tartandk megbizhaténak, hanem
egyediil azt tagadjdk, hogy Jézus valaha Istennek
mondta volna magat.

Most csak ama kijelentéseket vessziik szemiigyre,
melyekben Jézus egyenesen messidsnak mondta s Is-
tennek csak indirekte vallotta magat. Az isteni 6n-
tudat egyenes megnyilatkozasait a legk6zelebbi feje-
zetnek tartjuk fenn.

Jézus messidsi ontudata és a racionalistdk.

A racionalizmus és modernizmus szerint Jézus
mégcsak messidsnak sem tartotta magat, még ke-
vésbbé ruhazta fel magat mint messidst isteni tulaj-
donsdgokkal. Sokaig egyaltaldban maga sem tudta,
kicsoda 6 s mit akar vele az Isten? A forr6 keleti nap
sugarai alatt, a pusztdban bolyongva, a keleties fan-
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tazidnak s népe elnyomatasdn vérzo szivének engedve
jutott lassankint a régeszmére, hogy taldn éppen &
van népe megmentésére hivatva. De azt ismét nem
tudta, miben kell e megmentésnek allnia s még a ke-
resztfdn fiiggve is csak halvanyan sejtette, hogy ma-
kodése talan valahogyan mégis javara lesz az embe-
riségnek.

Pileiderer konstrualta meg Strauss David utan ezt
a messiasi fejlodési menetet (Religionsphilosophie auf
geschichtlicher Grundlage,? Berlin, 1884, 175. kév. 1).
Ujabban Diessmann még ink4bb naturalizdlja Jézus
toprengd, okoskodd, tétovazoé messiasi oOntudatanak
lassu kialakulasat, midon azt 4llitja, hogy ez a mes-
sidsi ontudat Jézusnak sohasem volt ,allandd, nyu-
godt birtoka"”, hanem csak idérdl-idére felvilland, ho-
malyos ,profétai sejtése”, ,mely a nagy kinyilatkoz-
tatasok é6raiban mennyei fényben ragyogott, de amely
elol Jézus szerénysége és aldzatos egyszerfisége min-
dig (jbol visszaborzadt”. (Evangelium und Urchristen-
tum, 106. 0.) Baldensperger és von Soden megengedik
ugyan, hogy Jézus az Isten orszdgdnak megalapitdsara
hivatva érezte magéat, de szerintiikk azt mar Jézus sem
tudta vildgosan és allandéan, mifajtanak képzelje ezt
az orszagot: foldi vagy masvildgi orszdgnak? Well-
hausen a legnagyobb bizonyossédg hangjan tdjékoztat
felgle: ,,Jézus ama gondolatnak kezdettol fogva ellen-
allt, hogy messiasként lépjen fel; — ez oly kisértés (1)
volt, melyet 6 mindjart palyafutdsa kezdetén végérvé-
nyesen visszavetett”.

A protestins racionalistdk e tanait &atvették a
modernisték is: X. Pius az elleniik kibocsatott , Lamen-
tabili” kezdett hatarozatban a 35. helyen ezt a moder-
nista tételt is elitéli: ,,Christus non semper habuit con-
scientiam dignitatis suae messianicae — Krisztusnak
nem volt mindig messidsi 6ntudata’.



A messidsi remények Jézus kordban.

Bizonyos, hogy Krisztusnak — még ha egyelére
csak embernek tekintjiikk is — a messiaskérdéssel ok-
vetleniil foglalkoznia kellett. Fellépésének ideje a leg-
lazasabb messidsvardsnak idejébe esett. A kedélyek
forrongtak, az 4lmessidsok gyakorta rendeztek zendii-
léseket, a messidskeresés valosdgos epidémia lett.
Nem is csoda. A Ddniel-hirdette id6 — a 70 évhét —
korilbeliil letelt mar s miota Pompejus Judeét rémai
hédoltsdgga tette s a romaiak arnykirdlyul az idumeai,
tehat nem-zsid6 Nagy Herddest iktattdk be, a kirdlyi
pdlca atvétetett Judatdl s igy a haldokld Jakob jéven-
doélése szerint a messids fellépésének ideje itt volt.

A talmud, a zsidé Flavius, a romai Tacitus s az
evangéliumok egyként tanuskodnak a zsid6k messiés-
vardsardl a Jézus fellépésének idejében s az utobbiak-
hoz anndl kevésbbé fér e pontban gyani, mert hisz
ezeknek a helyeknek egymagukban abszolute semmi
dogmatikai célzatuk nincsen.

A kozhangulatot igen tanulsdgosan jellemzi pl. a
tény, hogy midon a napkeleti b6lcsek Herddes udva-
réban a ,zsidék 1ujsziilott kirdlya” feldl kérdezdskod-
tek, Her6des azonnal e kérdéssel fordult papjaihoz:
+Hol kell a Krisztusnak (messidsnak, ¢ yptwordc) sziilet-
nie?" (Mt. 2, 4.) Tehat mihelyt a zsidok kirdlyarol volt
526, még a lelkében pogdny Herédes is azonnal a mes-
sidsra, a o yptords-ra, arra az egy ismert Felkentre
gondolt.

Az agg Simeonban az életet csak az ,Ur felkent-
jének (tov yoiordy xvplov), a messidsnak, ,Jzrael vi-
gasztaldsanak” reménye tartja. (Lk. 2, 25.26.) Anna, az
6zvegy pedig 6rommel visz hirt a kisdedrél ,mind-
azoknak, kik vérjdk vala Izrael megvaltdsat”. (Lk.
2,38)

Még feltindbben nyilatkozik meg a messidst varo
kdzhangulat a zsidék ama kovetségében, melyet a
Jordadn partjdn kereszteld Janoshoz menesztettek e
kérdéssel: ,Ki vagy te?” Mire Janos azonnal elértette
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kérdésiket s onzetlen nyiltsdggal ,megvalla és nem
tagada...: hogy nem én vagyok a Krisztus (Jan. 1, 19,
20). Az ,a Krisztus” (=a messids) fogalma tehdat egé-
szen kozismert, kozfigyelemben allo fogalom volt.

Ugyanezt a kozismertséget arulja el az elsé tanit-
vanyok nagy orvendezése, midén Janos Jézushoz ve-
zeti 6ket s mint ,Isten Baranyat” mutatja be nekik,
kirél Izaids megirta, hogy ,elveszi sokak biineit".
(Jan. 1. 29; v. 6. Iz. 53, 7. 12.) ,,Megtaldltuk a messiastl"
jelentik egymaéasnak 6rommel s mindent elhagyva lel-
kesen kovetik 6t; egyik a masikat buzditja, mint Fii-
lop Natanaelt: , Akir6l Mézes irt a torvényben és a
profétak: megtaldltuk Jézust Nazaretbdl”, (Jan. 1, 45.)

Késébb a zsidok maguk igy tanakodnak Jézus
csodatetteinek lattara: , Ez bizonnyal az a proféta, ki e
vilagra jévendd” (6 mgoprjtng, ¢ oxduevos stb. Jan. 6, 14.);
majd ismét: ,A Krisztus amikor eljon, vajjon tobb
csodajelt fog-e tenni, mint ez tészen?” (Jan. 7 31.)

De még a zsidoktol elszakadt szamariabeliek is
élénken varjak a messiast, mint azt a kiléonben nem
éppen istenféld szamariai ndé elarulja (Jan. 4, 25.), ki
Szikar lakoit e hirrel 1armazza fel: ,, J6jjetek, lassatok
az embert, ki elmondott nekem mindent, amit csele-
kedtem; uijre odtds éovw 6 Xowordg; vajjon nem 6-e a
Krisztus (messias)?” (29.)

Jézus és az Oszovetségi messidskép.

Jézus jol ismerte az Oszdévetségi Szentirdst s mar
innen is jol tudta, amit ugyszolvan akar a levegdbdl
is magaba szihatott, amelyben élt, hogy t. i. mit je-
lentett, mit foglalt magaban az 6szévetségi messias-
fogalom.

Lassuk hat: ezzel az 6szovetségi messiasképpel
mennyiben azonositotta magét? Annak a messidsnak
szerepében lépett-e f6l, akinek nevét ugyszélva foly-
tonosan szivén és szdjan hordotta a hivé zsidd s aki
az 6szovetségi Szentiras alapjan évszdzadokon, sét év-
ezredeken at a zsid6 vallasi élet kozéppontja volt?
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Jézus a messidsi, a krisztusi cim el6l sohasem tért
ki. Ovéi gyakran illeték vele s 6 soha vissza nem ula-
sitotta, soha mint helytelent és meg nem felel6t nem
korholta,

Igaz, hogy mikodése kezdetén nem engedte meg
tanitvanyainak, hogy nyilvanosan messidsnak nevez-
zék, amint megtiltotta pl. azt is, hogy csoddit a nagy
nyilvdnossagnak tudtdra adjdk. Ennek azonban nem
az az oka, mintha akkoriban még nem hitt volna mes-
sidsi hivatasdban; hanem egyszeriien az, hogy miel6tt
tanitvanyainak helytelen, foldi, érzéki messiaseszméit
meg nem javitotta s mig a népnek helytelen fogalmai
voltak a messiasrol, addig a nyilt messiasi fellépés
nem lehetett kivanatos; mert csak azokra a céltalan
népzendiilésekre adott volna okot, melyeket mar annyi
dlmessias eloidézett. A zsidok vezéremberei pedig, f6-
leg a farizeusok, kaptak volna az alkalmon, hogy Jé-
zust, mint néplazitét eltegyék 1ab alol s elpusztitottdk
volna 6t, még miel6tt tanait hirdethette s egyhdzénak
alapjat lerakhatta volna. De hogy messidsnak tartotta
magét, eléggé mutatja a tény, hogy az oszdvetségi
messiasi jovendoléseket kezdettdl fogva allandéan ma-
gara vonatkoztatta. Nyilvanos palyafutasa kezdetén
pl. Kereszteld Janos hatérozott kérdésére: , Te vagy-e
az, akinek jonnie kell, avagy masra varjunk?” Jézus
nem mond egyenesen sem igent, sem nemet, hanem,
ami minden egyenes igenlésnél tizszerte tébbet mond,
igy felel: , Elmenvén jelentsétek Janosnak, amiket hal-
lottatok és lattatok: a vakok latnak, a santdk jarnak,
a poklosok megtisztulnak, a siiketek hallanak, a ha-
lottak feltamadnak, a szegényeknek az evangélium
hirdettetik”. (Mt. 11, 5.) Hogy mit jelent ez az indirekt
felelet, csak akkor értjilk meg, ha Izaidsndl olvassuk,
mik lesznek a messias eljovetelének ismertetd jelei.
+Akkor, dgymond Izaids, majd megnyilik a vakok
szeme, s a siiketek fiile nyitva leszen; ugréndozik
majd a santa mint a szarvas" (35, 5.); a messias pedig
az Ur lelkével eltelve ,Orémhirt visz a szelideknek,
meggyogyitja a megtort sziviieket”. (61,1.)
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A gorog Maté-szoveg s az Izaids 70-es forditasa
kilondsen is feltiinteti az egyezést; amaz szerint Jé-
zus szavai: tvploi dvafiénovow és mrwyol edayyediloviar
teljesen azonosak az izaidsi kitétellel Tvplois dvdfisyw
és edayyeliocagdar nrwyoic.

Az idézett izaiasi jovendolést Jézus mas alkalom-
mal egyenesen is magara vonatkoztatja. A nazareti zsi-
nagogaban mintegy véletleniil éppen azt iiti fol s a
kényvet (tekercset) Osszehajtva igy kezdi tanitasat:
«Ma teljesedett be ez az Iras_fiileitek hallatdra”. (Lk.
4, 18—20.)

Foleg szenvedése el6tt hangoztatja siriin, hogy
a messiasi jovendoléseknek be kell teljesedniok rajta.
Folyton foltételezi tehat, hogy & az, akirél az irasok
beszélnek. Elfogatdsa el6tt a legrészletesebb messiasi
jovendolést, az izaiasi Ebed-Jahve-éneket, melyben a
messids kinszenvedése van elore jelezve, sz6rol-széra
idézi e szavakkal: ,Még be kell teljesednie annak az
Irasnak rajtam: Es a gonoszok kozé szamittatott”. (Lk.
22, 37%; v. 6.1z. 53, 12))

S6t még a kereszten fiiggve is egy kimondottan
messiasi zsoltart alkalmaz 6nmagara, midén haldoklé
imaul e szavakat valasztja: ,En Istenem, én Istenem,
miért hagytdl el engem?’ (Mt. 27, 46.) E szavak ugyanis
a 21. zsoltar kezd6 szavai (21,2.) ama zsoltaré, mely
a messids kinszenvedését a legnagyobb szemlélhetd-
séggel s oly dramai elevenséggel adja el6, hogy még
az ecettel s epével vald itatast, a kezek és labak at-
szirasat s a messids ruhdjanak szétosztasat, illetdleg
kisorsolasat is magaban foglalja, valamint feltdmada-
sat és dicsoségét is. Ilykép Jézus még a halédla 6raja-
ban is azzal az Isten-kiildotte messidssal azonositotta
magat, kirél az 6szévetségi jovendolések szodltak.

Erdekes, hogy ez utobbi argumentummal szemben
a racionalista Brandt egyebet nem tud folhozni, mint
hogy ,.nem valdszini, hogy valaki halala 6rdjan idé-
zelekben beszéljen”. Igazdn nagyszeri ellenvetés! Hi-
szen ezzel az érveléssel azt is bebizonyithatjuk, hogy
soha senki a haldlos 4gyan sem zsoltarverset, sem pl.
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a Miatyankot nem imadkozhatja, mert hisz az is szent-
irdsi idézet s ,nem valdszini, hogy valaki a haldla
6rdjan idézetekben beszéljen!" De ugyan mivel bizo-
nyitja be Brandt, hogy Jézus a keresztfan fajdalmai
ko6z6tt nem emlékezhetett vissza egyik kedvenc ima-
jara, arra a zsoltarra, melyet minden zsidéonak, de neki
kiilonosen is ismernie kellett? S honnan tudja Brandt,
hogy Jézus olyan kdzdénséges ember volt, akinek sem
értelmisége nem volt akkora, sem szenvedései kozt is
Osszpontositott istenszeretete nem lehetett oly erds,
hogy e zsoltarvers elzengésére képesitette volna, mely
testi-lelki gyotrelmét oly hiien kifejezte s egyuttal
messiasi 6ntudatdnak fényes bizonysaga volt?

Az egyenes messidsi tanusdgtételek.

De Jézus nemcsak kozvetve, hanem egyenesen is
messidsnak mondja magat. Midén pl. Péter linnepélye-
sen ,,a messiasnak’ (zov ypwtdy), vallja, Jézus nemcsak
megdicséri, ,boldog”-nak mondja Pétert, hanem val-
lomasat egyenesen a mennyei Atya megvilagosité su-
galmazasara vezeti vissza. (Mt. 16, 17.) Epoly iinnepé-
lyesen vallja messiasi voltat a szamariai nével szem-
ben; midén ez a messiasrol beszél, Jézus nyiltan igy
szdl kozbe: ,En vagyok az, ki veled beszélek”. (Jan.
4,26.) Legvilagosabban élete végén szol a targyrodl,
midén tanitvdnyait ismételten felvilagositja, miként
teljesedett be ,Mdzes és az Osszes profétak” irasa
drajta, mire igy korholja tanitvanyainak kishitiségét:
O, ti balgatagok és késedelmes sziviiek mindazok el-
hivésére, miket a profétdk szolottak. Hat nem ezeket
kellet-e szenvedni a Krisztusnak (a messidsnak, tov
yowotdy) és Ugy menni be az 6 dicséségébe?”’ (Lk. 24,
25—27,44—46.) Tehdt 6 maga a profétak-hirdette
messids.

Az ,Emberfia”.

A messidsi jelz6k kozil Jézus értheté okokbol
nem haszndlta a ,messias” sz6t, melynek a zsiddk
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foldi és érzéki gondolkodasa folytdn mar bizonyos
meghamisitott jelentése, mellékize wvolt, hanem he-
lyette egy mas, époly kizardlag messidsi néven nevez-
gette 6nmagat: az Emberfia nevén. E név, mint né-
hany racionalistdval szemben Dalhman gyodztesen ki-
mutatta (Die Worte Jesu, Leipzig 1898, 1. 195 s k.),
egyesegyediil a messias diszjelzéje volt. Ily értelem-
ben haszndlja Kr. e. az 1. szdzadban az apokrif Hénoch
koényve, valamint Ezdras (apokrif) 4. kényve (I. sza-
zad Kr. u.). Az ,Emberfia” kifejezés Daniel egy mes-
sidsi latomasara mutat vissza, hol t. i. a messias ,,mint
egy ember fia", az ég felhdiben széll le, hogy itéletet
tartson a vilagbirodalmak folétt. Jézus e ritkabb, de
mindennél mélyebb jelent6ségii messidsi cimmel a
négy evangélium szerint allandéan élt; Maténal 32-szer,
Marknal 13-szor, Lukédcsndl 25-szér vagy 26-szor, Ja-
nosndl 12-szer nevezi magat az ,,Emberfianak”.

De ha egyébként nem tudndk is, 6 maga meg-
mondja nekiink, hogy az Emberfia néven igenis a
messiast érti. Midén ugyanis a fépap tnnepélyesen
folszolitja, mondja meg, 6-e a messids (6 yototdc) Jézus
el6szor egyenes igennel felel: ,,Te mondad”, ami a
zsidé nyelvhaszndlat szerint annyi mint: ,Igen, gy
van, amint te mondad’; azonban rogton hozzateszi,
hogy eddig is mindig messidsnak vallotta magat, mert
hisz az Emberfia kifejezésen a Ddniel-széveg értel-
mében a messiast, Istennek a felhékben jovo s itéletet
tarto kovetét értette (Mt. 26, 63 kov.).

Nem kételkedhetiink tehat benne, hogy Jézus
allandoan s a legnagyobb ilinnepélyességgel messids-
nak érezte s vallotta magét.

Jézus messidsi ontudatdnak eredele.

E tanusagok mindenesetre oly allandéak és hata-
rozottak, hogy benniik semmi alapot nem talal a fel-
tevés, hogy Jézus csak hosszas toprengés és ingadozas
folytan, természetes fejlodés menetében és lassan
szanta el magat a messidsi szerepre; vagy hogy o6n-

Bangha : OsszegyQjtott munkal, II. 7
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hatalmulag tette meg magat Isten kovetének. A ra-
cionalizmus ugyan szereti a Jézus keresztségét s a
pusztaban valé tartézkodasat jelolni meg ama dontd
idépont gyandant, melyben Jézus erre a hivatasra el-
hatarozta magat. Szerinte Keresztelé Janosnak szavai,
melyekben taldn teljesen esetleg célzott az izaidsi
.Isten Baranyéra", adtak volna meg a dontd 16kést. De
e foltevéseket az 6nkény taldlta ki s nem is tamogatja
mas, mint az 6nkény. Nem is illenek sehogysem Jézus
jelleméhez, ki annyit mar csak mégis tudhatott, hogy
Isten kovete s az igazsag kiralya gyanant nem léphet
fol senki egyenes isteni megbizatas nélkiil. S végiil
ellenkezik azzal a folytonosan ismételt s teljesen hata-
rozott kijelentéssel, hogy 6 egyenesen Istentdl kapta,
s6t az ,Isten kebelében, az égben latta mindazt, amit
eléadott s hogy épp ezért senki sem tidvoziilhet, senki
sem juthat el az Atyahoz, hanem csak O6&ltala, (Jan.
1,18; 3,11 s k)

Viszont arra meg pozitiv adatunk van, hogy a
messidsi éntudat kezdettdl, gyermekkordtél fogva meg-
volt Jézusban. Isteni kiildetésének és kivalasztottséga-
nak tudata nélkiil lehetetlen a 12 éves Jézus viselke-
dését és szavait a templomban megérteniink,

A még gyermek Jézus hitramarad a templomban,
Maria és Jozsef harom napig keresik. Végre ratalal-
nak nagynehezen az irastudok, a szentirdstanitok ké-
z6tt. A legjobb anya a legjobb fiut szelid szemreha-
nyéssal illeti. Emez azonban bizonyos ridegséggel fe-
leli: ,Miért, hogy engem kerestetek? nem tudtéatok-e,
hogy az én Atyam dolgaiban kell lennem?”, azaz az
6 hajlékdban, az 6 ilgyeiben kell foglalatoskodnom?
(Lk. 2, 49.) Eszerint mar 12 éves koraban nemcsak
maga tartotta magat kiilénds fokban hivatva arra, hogy
még a csaladi kotelékek aran is Isten ligyeinek koz-
vetlen szolgalataba szeg6djék, hanem ezt annyira nyil-
vanvalénak is tekintette, hogy tgyszélva zokon vette,
ha masok maguktol nem ébredtek ennek az 6 Istennel
valo kozosségének tudatara.
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A messidseszme tartalma.

Marmost mit értett a zsido nép s mit értett Jézus
azon a ,messiason’, kirél az Oszovetségi jovendo-
lések szolnak?

A messiads a paradicsom kiiszébén lép fol eldszor.
A bukott emberiségnek Isten mint azt a nagy szabadi-
tét igéri meg, ki szét fogja taposni a kigyo fejét s
leigdzza a foldon a blin hatalmat, mely az embert a
paradicsombdl s Isten kegyelmébdl kizarta.

A nagy Szabadité képe a patriarchdk koraban
egyre vildgosabb és elevenebb lesz. Itt mar mint Abra-
hém, Izsdk és Jakob ivadéka szerepel, kiben megaldat-
nak a fold minden nemzetségei. A haldoklé Jakob mar
az elsé kronolédgiai adatot is hozzaf(izi az eddigi joven-
dolésekhez: kijelenti, hogy Juda toérzse addig nem
veszti el az 6ndllé kiralyi hatalmat, mig el nem jon a
varva-vart.

Mozes haldokolva inti népét, hogy ha majd a
ndlandl is nagyobb tanité {6l fog lépni, tisztelettel
fogadja 6t. Ugyancsak Mdzes viszi be a theokratikus
korményrendszerbe s féleg az azzal egybefliggd szer-
tartasi rendbe a nagy Szabaditéban valé hitet és re-
ményt. Ezdltal a messids gondolata a zsid6é vallasi
életnek kozéppontja lesz s a szimbolizmusra hajlé ke-
leti nép lelkébe ezernyi valtozati képben illeszke-
dik be.

Davidndl s a nagy profétaknal végre oly konkrét
alakban domborul ki a messids képe, mikddésének,
vilagtanité és vildgszabadité munkainak, kinszenvedé-
sének és Aaldozati haldldnak rajza, oly élénken van
ecsetelve harcainak s 6rék gyozelmének lefolydsa,
hogy mellette ugyszdlva minden egyéb eltnik, ma-
sodsorba szorul. Dévid zsoltdraiban a messids mér
nemcsak szabaditd és tanitd, hanem a kirdlyi és f6papi
jelleget is magara olti s ettdl kezdve a massiah (mes-
sids, yototde; folkent) sz6 lesz dllandé jelzdje, ugyszol-
van tulajdonneve, minthogy a félkenés a theokratikus

7.
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kirdlyok és moézesi papok avatdsi szertartasa volt.
A 21, zsoltar dramai részletességgel festi meg a nagy
Szabaditéo kinszenvedését és utdna megdicséiilését,
mely féleg abban 4ll, hogy kielégiti a szegényeket,
Istenhez vezeti az embereket s kiterjeszti orszédganak
hatarat a foldkerekség széléig.

Izaidsnal még hatarozottabb vonasokat olt a mes-
sids képe. Mint a béke, szelidség és egyszeriiség feje-
delme 1ép {6]; mint igénytelen gyermek, kit szizleany
sziil, de akinek vallan hatalom és kirdlysag pihen s
akinek neve ez leszen: Csodalatos, Erés, Tanacsado,
Békekiraly, Isten, az 616k élet Atyja (9, 6). Oly élénk
kozvetlenséggel van itt leirva a messias kinszenve-
dése, hogy a zsidobol megtért idésb Delitzsch joggal
beszélhetett Izaidsndl , mintegy a golgotai kereszt to-
vében megirt fejezetekrdl’. A szabadité mar mint
dldozati barany szerepel, ki sajat vére aran hozza meg
a békét, a szabadulast, a biinbocsanatot s azutin a
vilag Osszes nemzeteit részelteti megvaltasanak gyii-
moélcseiben. Napnyugattél napkeletig todulnak orsza-
gaba a pogany népek, birodalma a szelidség, béke és
orvendezés hona, melyben Isten uralkodik s lakik az
emberek ko6zott. Zakaridsnal és Danielnél is megismét-
16dik mindkét leirads: a messids szenvedésének és meg-
dicséiilésének ecsetelése,

A messidseszme Jézus ontudatdban.

Jézus bizonnyal tudta mindezt s azért, midén az
Oszovetségi messidssal azonositotta magat, ezzel egyiitt
magat a vildg megvaltojénak, tanitéjanak, fépapjanak
és Istentdl rendelt kirdlyanak vallotta.

Jézus mint Isten kévete.

Azonban helyesen mondja még a racionalista
Boussel is, hogy Jézus 1ényegét a puszta ,,messids’” sz6
nem fejezi ki teljesen (Jesus, Tiibingen 1907, 80 1).
Jézus magat tébbnek tartotta az 6szévelségi messids-
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ndl. Magaval a messidsfogalommal tébbet kotott 6ssze,
mint kortarsai.

Eldszér is sokkal magasabb értelemben vallja ma-
gat Isten kovetének, az isteni kinyilatkoztatas kozveti-
téjének s az emberiség vallasi tanitéjdnak, mint azt a
messidsrol az Oszévetség alapjan sejteni lehetett.

Jézus nem nevezi magat egyszeri taniténak, pré-
fétanak; 6 az a ,nagy proféta” (Lk. 7, 16), kit ,sok
proféta és kirdly kivanta latni, de... nem latta, hal-
lani... de nem hallotta” (Lk. 10, 24).

O nemcsak isteni meghatalmazasbél, hanem egye-
nesen Isten nevében tanit; azért tanitdsa isteni tani-
tas. ,,Az én tanitdsom, igymond, nem az enyém, ha-
nem azé, aki engem kiildott’ (Jan. 7, 16). Nem bizo-
nyos részletigazsagok egyszerti kozvetitdéje 6, hanem
egyenesen sziiletett kirdlya a valladsi igazsdgnak, az
isteni kinyilatkoztatasnak. , En arra sziilettem, mondja
Jézus, és azért jottem a vilagra, hogy bizonysagot te-
gyek az igazsdgrdl. Mindaz, aki az igazsagbdl valo,
hallgat az én szavamra” (Jan. 18, 37). Micsoda fensd-
séges Oontudat az, mely igy mer beszélni: én ezért meg
ezért sziilettem, e célbdl jottem a vildgra! — De Jézus
nemcsak kirdlya az igazsdgnak, hanem maga a meg-
személyesitett és megszemélyesedett, a szubsztancia-
lis vallasi igazsdg: ,En vagyok, ugymond, az Ut, az
Igazsag és az Elet; és senki sem jut az Atydhoz maés-
kép, mint csak énaltalam!” (Jan. 14, 6). Ime, mily pa-
ratlanul fenséges messidsi 6ntudat, mely ily mérték-
ben tartja magat Isten sziiletett kévetének, hirndkeé-
nek, tanai szocsévének s az emberiség tanitéjanak!

S épp azért, mert isteni megbizatdsbdl beszél, fel-
tétlen hitelt és elismerést kovetel tanitédsainak. Aki az
6 szavanak ellendll], Istennek all ellen s nem iidvoziil-
het. ,,Aki engem megvet, mondja Jézus, és nem fo-
gadja el igéimet, van, aki megitélje 6t: az ige, melyet
szélottam, az itéli el 6t....(J&n. 12, 48)) Mert én nem
beszéltem magamtél, hanem ki engem kiildétt, az
Atya, 6 adott nekem parancsot, hogy mit mondjak és
mit beszéljek. Az 6 parancsolatja 6rok élet. Azért ami-
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ket én szélok, igy beszéltem, amint az Atya mondotta
nekem" (Jan. 12, 48—50). ,,Aki nem hisz, mar meg-
itéltetett” (Jan. 3, 18).

Ennek az 6ntudatnak kifolyasakép oly tekintéllyel
is tanit Jézus, ,mint akinek hatalma van" (Mt. 7, 29).
~Soha ember igy nem beszélt”, mint 6 (Jan. 7, 46),
mondogattdk a farizeusok szolgai.

A zsidok kimeriiltség és unalom nélkiil hallgattak
Ordkon, s6t egész napokon at. Pedig Jézus az emberi
ékesszolas eszkozeit nem hasznalta; az, amivel bara-
tot és ellenséget egyforman elbiivélt, egyediil tanai-
nak isteni fonsége és az isteni tekintély volt, melyre
hivatkozott s melyet soha meg nem tagadott.

Ugyanez a fensgséges isten-kéveti 6ntudat ma-
gyaradzza meg azt a nyugodt biztossagot, mellyel Jézus
foléje helyezi 6nmagdat Moézesnek, az 6szdvetségi isteni
torvény kihirdetojének s a tobbi profétaknak. Mézes
csak ,,0r6la irt” (Jan. 5, 46). Sajat szavat donto, fel-
sObb tekintélyként allitja szembe még az Oszévetség-
gel is: ,Hallottatok, hogy mondatott a régieknek
stb.; ... én pedig mondom nektek” stb. (Mt. 5,21 s k.
O t6bb mint Abraham, Jonds, Salamon és David, t6bb
mint az dsszes préfétdk (Jan. 8,52 s k.; Mt. 12,41 s k;
22,43 s k.; Jan. 5,39; Mt. 13,17; 21,37, Mk. 12,6).
O egyenesebben kapta Istentdl, amit tud, 6 azt egye-
nesen az égb6l hozta magaval: ,,Senki sem ment 61 a
mennybe, hanem csak az, aki a mennybdl széllott ala,
az Emberfia, aki mennyben vagyon” (Jan. 3, 13). Ama-
zok csak kijelentések altal tudtdk meg Isten akaratat,
0 kozvetlen latasbol, kozvetlen ko6zosséghdl ismeri
Isten titkait: , Istent, igymond, soha senki nem létta;
az egysziilott Fia, ki az Atya keblén vagyon, 6 jelenté
ki (Jan. 1, 18).

S mert magét ily péaratlan jogcimen vallotta Isten
hirnékének, teljhatalmdban masokat is kikiildétt tani-
tdsanak hirdetésére és terjesztésére, még pedig azt is
megigérve nekik, hogy ,velik marad mindennap, a
vilag végezetéig”. ,Minden hatalom nekem adatott
mennyben és a f6ldon. Elmenvén tehat, tanitsatok min-
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den népet... megtartani mind, amiket parancsoltam
nektek” (Mt. 28, 18 sk.). S6t , minden népet” s ,min-
den teremtményt” ugyanazon 6rok karhozat terhe alatt
kotelez mindannak elhivésére, amit tanitvanyai az &
nevében hirdetnek, mint ahogy sajat szavanak is f6l-
tétlen elismerést, isteni hitet kivant. (Mt. 16, 15—16.)

A messidskép isteni fénykore.

De ha Jézus méar mint tanité is tullépte az 6sz6-
vetségi messidskép szikebb kereteit s a sz6 legszoro-
sabb értelmében Isten nevében beszélé profétaként
1épett {61, még inkabb tilment a zsidok atlagos mes-
sidsfogalmain, mid6n a messids alakjat isteni fénykor-
rel vonta be.

Mar ezért is tarthatatlan Hamack és sok mas pro-
testans hittudos allitdsa, hogy Krisztus ugyan magara
vonatkoztatta az 6szdévetségi messidsfogalmat, de Is-
tennek nem tartotta magat.

Az istenség sugarai ott derengtek a messias feje
koril mar az dszovetségi kijelentésekben is, bar nem
oly szembesz6k4n, hogy a félremagyarazas és észre-
nemvevés lehetetlen lett volna. De mélyebben gondol-
kodé f6 elott nem maradhatott titok, hogy az 6szdvet-
ség szerint a messids nemcsak isteni kiildétt, hanem
Isten természetének részese is, Isten Fia és igaz Isten.

A 44, zsoltar pl. egyenesen ,Istennek” nevezi a
messids-kirdlyt; a 2. és 109. zsoltarban Isten ,mai na-
pon nemzett fidnak”, ,hajnalcsillag elGtt (6r6ktol
fogva) méhébsl nemzett” fidnak nevezi, kit ,jobbja
felol” iiltet, ,mig ellenségeit ldba zsdmolyava teszi".
S Jézus ismerte a zsoltarokat, hivatkozott is e részle-
tekre (Lk. 20, 41-—44).

Ugyanazon iratok kozt tovabb4 ugyanazokat a dol-
gokat egyszer a , messidsrél”, masszor meg egyenesen
.Istenrél”, ,Jahvérdl” mondjak el. A messids or-
szdga = Isten orszdga, a messids mikodése = Isten
mikodése és viszont. Egyszer azt hirdetik, hogy Isten
elkiildi kedves szolgajat, hogy iudvézitse a vilagot,
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masszor pedig ,maga az Isten jon, hogy szabadulast
hozzon" (Iz. 35, 4). Zakariasndl viszont Isten 6nmaga-
16l mondja el ugyanazt az iildéztetést, kinszenvedést
és aldozati halalt, mely kiilénben a tobbi profétandl, de
magandl Zakariasnal is a messidsnak osztalyrésze:
Jahve maga jovendoli meg 6nmmagardl, hogy hitlen
népe ,harminc eziist”-re fogja becsiilni s hogy Jeru-
zsdlem lakosai 6t, Jahvét, az Istent, ,,at fogjak dofni”
(lasd pl. Zak. 11,12; 12, 10).

Danielnél a messids egyenesen oly szerepkort télt
be, melyet csak a mindentudé és mindenhaté Isten vAal-
lalhat magara: ndla a valasztott, ,a Krisztus” (a Fel-
kent: 9, 26) az ég felh6in szall ald emberi alakban, ,az
ég felh6iben valaki j6tt, aki olyan volt, mint az ember-
fia (quasi filius hominis) és”* az Isten ,hatalmat, mél-
tosagot és orszagot adott neki, hogy minden nép, torzs
és nyelv neki szolgédljon és hatalma 6rék hatalom le-
gyen, amely meg nem szilinik, és orszdga olyan, amely
el nem pusztul” (7, 13—14). E hatalom 4ltal itéletet
tart a fold kirdlyai és népei f6l6tt (7, 26—27). Az ,.ég
felhdi’* az 6szdvetség nyelvhasznélata szerint az Isten
szubsztancidlis jelenlétének &llandé szimboluma; az
6r6k kiralyi és bir6i hatalom pedig csak Istent illet-
heti. Az ég felhGiben kozelgd s itéletet tarté messias
tehat Daniel konyve szerint: Isten. Ezt még a teljesen
radikdlis Kalthoff is elismeri. (Die Entstehung des
Christentums 9.)

Ezért téphette meg 0ltényét a fépap s zugott {6l
larmézva a f6tandcs, midén Jézus iinnepélyesen a
Déniel-féle Emberfidval azonositotta magét. , Kérom-
kodott! — kidltozdk — ... Haldlra mélt6!" Az Ember-
fidban, ki az ég felhdin jon, hogy itéletet tartson a
vilagbirodalmak f6l6tt, a fépap is, a fotanacs is f6l-
ismerték az isteni vondst.

E néhdny példa is mutatja tehat, hogy a messiasi
jovendolések hatterében ott derengett az istenség fény-
koére, mint a messids legszebb korondja. De mivel a
gondolat, hogy Isten maga 6ltsén emberi testet s
jatssza végig a messids szerepét, tilsdgosan magasz-
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tos, tilsdgosan emberfolotti, isteni eszme volt, azért
nem csoda, ha annak félfogasdra az Oszévetség érin-
tett kijelentései ellenére a zsidé nép, legaldbb mint
nép, Krisztus el4tt alig érzett erét.

De vajjon Jézus sem ismerte f6l az 6szovetségi
messiaskép isteni vonasait? Kétségteleniil félismerte.
Volt 4 oly vildgos {6 s ismerte annyira az 6szovetségi
Szentirast — err6l a farizeusokkal folytatott vitai ta-
nuskodnak —, hogy e nagyfontossdgi messidsi tulaj-
donsag mellett nem mehetett el figyelem és érdeklédés
nélkiil. S6t hogy ezt az isteni vonast kiilénds szeretet-
tel emelte ki, bizonyitja a méd, mellyel pl. a messidsi
diszjelz6k koziil éppen az ,Emberfia” sz6t hasznélta
legsiiribben, mint amely egyrészt alacsony emberi
kiilsejét, masrészt vilagbirdéi s isteni méltésagat oly
remek titokzatosséggal fejezte ki. Ugyanezt bizonyitja
foleg a fopapnak adott felelete, melyben messidsi és
oistenfidi’’ méltésdgadt a Déniel-féle Emberfidra hivat-
kozva az ég felhdivel s a vildgot itélé bir6éi hatalom-
mal illusztralja.

O tehat — csakigy, mint a fépap s a fétanécs, sét
ezeknél sokkal vilagosabban — a messidsban, a felhon
tronolé s vilagot itélé Emberfidban nemcsak kiralyt,
tanit6t és papot, nemcsak Isten kovetét, hanem egye
nesen Istent latott.

De ezzel az egyenesen isteni éntudat megnyilva-
nulasaihoz értiink.

Jézus a tanité, az Isten kévete, a vezér.

Alljunk meg egyeldre ennél az eredménynél; az
egyenes isteni tanubizonysdgokat dgyis csak a koévet-
kez6 fejezetben vehetjiik sorra. Azonban amit az in-
direkt argumentummal elértiink, az magéban is oly erds
s oly szép eredmény, hogy ha egyenesebb bizonyité-
kaink nem volndnak, egymagdban is igazolnd Krisztus
isteni ontudatdt. Mert ha Krisztus messidsnak tartotta
magdt, de oly tulajdonokkal felruhazott messidsnak,
melyek csakis az istenség epithetonjai lehetnek, ezzel
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magét barha kézvetve is, de mégis teljes hatdrozottsag-
gal Istennek vallotta,

Kilon fogjuk megtargyalni a kérdést, mennyire
megbizhat6 az, amit Krisztus énmagarél mond, meny-
nyire kizdrja minden képzelhetdt meghaladé bélcsesége
a megtévelyedést és szentsége az amitast s kévetkezd-
leg mekkora a sulya, az értéke a Krisztus messias-
isteni ontanusdganak.

Most érjik be azzal, amit még a racionalistdk is
megengednek, hogy t. i. sehogysem valészinfi, hogy
Jézus barmiben téved, vagy amit, amit hatdrozottan
allit.

Ha tehat nem valészinii, hogy téved vagy csal és
masrészt bizonyos, hogy messidsi, sot isteni voltat haté-
rozottan allitja, akkor mar ebbdl is csak egy lehet a
konkluzié, hogy t. i. bizalommal ismerjik el Jézust
annak a messidsnak, annak az isteni teljhatalmu tanito-
nak, annak az Isten kovetének, aki a valldsi élet kér-
déseiben biztosan vezet s akire bizvast rahagyhatjuk a
sorsunkat életiink legfontosabb kérdéseiben.

Hogy napjaink nihilizmusra hajlé ingadozasdban,
a kételkedés és meghasonlas, a tapogatdzas -és kapko-
dés e viharos dramlatdban ne siillyedjiink el kishitéen,
mig a nazdreti Jézus alakja nem homalyosul el el6t-
tiink; hanem mint egykor a siillyedé Péter, bizalommal
nyujtsuk feléje csiiggedo karunkat.

S hogy ha majd életiink egy-egy valsagosabb pil-
lanatdban kiils6é tényezdk a kérmyezet, az emberi tekin-
tetek s ,,az élet kevélysége' meg akar benniinket ingatni
hozz4d valé ragaszkodasunkban, s akkor 6 e fedds,
aggaddo, élet és halal folott dontd kérdéssel all elénk,
mint egykor tanitvanvai elé: ,Csak nem akartok ti is
elmenni?”, hogy akkor mi is azzal feleljink neki, ami-
vel a tanitvanyok, de lelkesen, férfias szivvel és a
halalndl is erdsebb szeretettel: ,,Uram! kihez men-
nénk? Az orék élet igéi ndlad vannak!” (Jan. 6, 69).



107

VIL

Jézus isteni éntudata.

Eddig csak annak bemutatdsdra szoritkoztunk,
hogy Jézus az 0szévetségben megjovendolt s a zsidok-
tol varva-vart messidsnak tartotta magat. Ezt a mes-
sidsi Ontudatot egydltalan nem vonhatja kétségbe, aki
az evangéliumok talajan 4ll, mint azt bar himezve-
hdmozva a racionalistdk tulnyomo része is elismeri.

Kiemeltiik, hogy Jézus messias-eszméje a zsid6k
atlagos messidasfogalmat tal is szdrnyalta. Jézus erdsen
kidomboritotta a messias fopapi, kiralyi és tanit6i hatal-
mat, isteni kiildetését, Istennel vald életkozisségét; sot
mi tobb, a messids alakjat isteni fénykorrel fonta koriil.
Most menjlink tovabb, s vegyiik Jézusnak ama kijelen-
téseit szemiigyre, amelyekben egyenesen isteni 6ntuda-
tdat drulja el. Ha meggondoljuk, hogy végtére is minden
attol fiigg: igazan Istennek tartotta-e magat az a Jézus,
aki még a racionalizmus szerint is a legb6lcsebb és leg-
szentebb emberfia volt, nem kételkedhetiink benne,
hogy jelen fejtegetésiinkkel az egész Krisztus-kérdés-
nek gerincéhez értiink.

Jézus ,isteni”’ éntudata a racionalistdk szerint.

Foellenfeleink e kérdésben is a racionalistdk, akik
szerint teljesen igaz ugyan, hogy Jézus Isten fidnak
vallotta magét, de csakis dtvitt értelemben: azaz csakis
ugy, amint ugyancsak &szerinte valamennyien Isten
gyermekei lehetiink, amennyiben Istennel kivaltképpen
bensdséges, gyermeki viszonyban élhetiink. Jézusnak
voltaképpeni fizikai, vagy ha tetszik, metafizikai isten-
ségét a racionalizmus tagadja. Harnack szerint a Krisz-
tus istenségének hite nem lehet a kereszténység lé-
nyege., Jézus — mondja Harnack — meg volt gydzddve
rdla, hogy jobban ismeri Istent, mint barki més del6tte
és tudta, hogy ennek az ismeretnek s az ebben rejl
istenfiisdgnak terjesztése... az 6 életfeladata. Ezért és
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csakis ennyiben tartotta magat Isten fidnak és az Isten-
fianak.”" (Das Wesen des Christentums, 81.) Boussel
szerint Jézus hatdrozottan messidsnak, a zsidék sziile-
tett kiralydnak tartotta magat. ,Mindazonéaltal sohasem
lépett til a puszta emberi éntudat hatarain.” ,,Lelkében
a mindenhato Isten egész folségében uralkodott s Jézus,
ugymond Bousset, sohasemtolta f6]1 magat Isten mellé (!):
....6 csak ut akart lenni mennyei Atyjdhoz, nem pedig
uticél.”” Sohasem kivanta, hogy valaki ,,6benne” higy-
gyen, hanem csak , Atyjaban”. Bousset kénytelen azon-
ban hozzatenni: ,,A mi evangéliumaink szerint ugyan
ennek éppen az ellenkezéje all.” Tokéletesen igazl Es
mégsem az evangélivmnak, hanem Boussetnak van
igaza? Természetesen, még pedig azért, mert 6 ,elgon-
dolhatatlannak” taldlja, hogy Krisztus, aki annyira tisz-
telte az Istent, ezzel az Istennel, a vilag alkotéjaval és
birdjaval ,,azonositotta volna 6nmagat”.

Schiirer gottingai tanar szerint Jézus az Atydval
semmiféle , természetes, fizikai vagy metafizikai viszony-
ban nem allt, hanem csakis erkélcsi viszonyban, sza-
kasztott Gigy, mint barmily mds ember, legfeljebb inten-
zivebb fokban”. (Das messianische Selbstbewusstsein
Jesu, Géttingen , 1903, 10. s k.)

Seeberg szerint ,Isten voltaképpen nem valami
6ndlld, végtelen 1ény, hanem egyszerien a szeretet szel-
lemi hatalmdnak megszemélyesitése”, a viladgfenntarté
szeretetnek mindenhaté uralma. , Ennek az 6rék szere-
tetnek az energidja toltotte el Jézus emberi lelkét: a
szeretet az 6 teljesen emberi lelkének voltaképpeni
tartalma lett. Es ebben &ll a , Jézus istensége” ... Mert
Jézus egyszerl ember volt... Csakhogy az emberiség
torténetét lidvosségre vezetsé isteni akarat Jézusban
mintegy emberré lett s megnyilatkozott az emberi és
torténeti Jézus szavaiban és tetteiben . .. Igy lett Jézus,
az ember, ,Isten fidva"”. (Grundwahrheiten der christ-
lichen Religion, 115. s k.)

A racionalistdk felfogdsat atvették természetesen
az u.n. modernista teolégusok is,amint ltalaban tudva-
levd, hogy a teolégiai modernizmus nem mds, mint
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racionalista tanoknak a katolikus frazeoldgia és ter-
minolégia kifejezéseivel valé palastolgatasa. A moder-
nistak szerint Jézus istenségét az evangéliumokbdl nem
lehet bebizonyitani; a torténeti Krisztus sokkal kisebb,
mint a hit Krisztusa; az a Krisztus-kép, melyet P4],
Jénos, a niceai, efezusi és kalcédoni zsinat megfestett,
semmikép sem egyezik az evangéliumok Krisztusaval,
vagy Jézusnak 6nmagara vonatkozé vallomasaival stb.
(L. a ,,Lamentabili’’ hatarozat 27—31. tételeit.)

Isten és ,Isten Fia.”

A katolikus felfogas mindezekkel szemben az, hogy
Jézus teljes értelemben ember volt ugyan, de személye
isteni volt; hogy tehdt a Jézus személyének az emberin
kiviil magasabb isteni természete is volt, melynek alap-
jan 6t Istennek, az Atyaisten igaz értelemben vett Fia-
nak, vagyis az Atyaval egyazon természetet osztd isteni
személynek kell tartanunk.

Mar most hol itt az igazsag? Mely felfogdsnak ad
igazat az evangéliumok elbeszélése? Mily értelemben
vallotta magat Jézus Istennek és Isten fidnak? Szoros,
tulajdonképpeni értelemben-e, mely szerint Jézus az
egy osztatlan s végtelen isteni lényegnek az Atyaval
személyi nemzettség viszonydban 4ll6 birtokosa s
ugyanugy 6nmagdtol yalé 6rék és végtelen lény, mint
az Atya; vagy pedig csak atvitt értelemben-e, mely
esetben istenfiisdga legfeljebb csak fokban kiilénbozik
a mienkt6l, ugyhogy Jézus Istennek jobb, kivélébb
ngyermeke” tan, mint mi, de Istennek végtére is époly
kevéssé Isten, mint akarmelyikiink.

Jézus e kérdésre vonatkozélag elég sokszor és
elég hatarozottan nyilatkozott. Mindenekel6tt hidba
keresnénk e nyilatkozatokban csak egyet is, mely az
atvitt értelemben vett istenfiisag eszméjét tamogatna.
O sohasem allitotta magat veliink, egyszeri emberek-
kel, Isten fogadott gyermekeivel egy sorba. Istent nem
nevezi az 6 és a mi ,atyanknak”, hanem éles meg-
kiilonboztetéssel él: ,,Folmegyek az én Atyamhoz és a
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ti Atyatokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez”
(J&n. 20, 17) — dgymond. O mdskép Fia az Atyanak,
mint mi: 6 az Istennek természetszerinti Fia, mi pedig
csak fogadott fiai vagyunk, kiket testvéreiiil fogad,
szolgdkbdl barataivd emel (Jan. 15, 14, 135).

Annal tébb egyenes bizonyitékot tartalmaznak Jé-
zus kijelentései az O természetszerinti istenfiusdga,
isteni természete mellett. S itt semmit sem hataroz,
hogy Jézus seholsem nevezi magat egyszerden , Isten-
nek”. Ezt nem tehette s nem is volt volna értelme,
hogy megtegye. Nem tehette, mert akkor vagy ki
kellett volna jelentenie az egész Szentharomség-tan
tudomdanyos terminolégidjat, ami Jézusnak, ki a nép-
hez s a nép nyelvén beszélt, nem lehetett szdndéka;
vagy pedig érthetetlenné tette volna az Atyahoz, mint
elsd személyhez valé viszonyat. Nem is volt volna
értelme, hogy magat egyszeriien ,Istennek” nevezze;
mert hisz az Isten fogalma akkoriban nem 4lit még oly
tisztan s kikristdlyosodottan a népek oOntudataban,
mint a kereszténység behatdsa utdn, s Jézus maga is
hivatkozik az 6szovetség ama sajtsagéra, hogy —
legalabb tobbes szamban — nem ritkdn az embereket is
(pl. a profétakat) ,,isteneknek” nevezi (Jan. 10, 34;
v. 0. Zsolt. 81, 6).

Jézus tehat nagyon rossz szolgalatot tett volna
koranak és az emberiségnek, ha egyszeriien ,Isten-
nek” hivta volna magat: mert akkor mai nap sem tud-
ndk, mit értett ,Isten”” szon? Minden elszigetelt szonal
tébbet mond azonban, hogy kizarélagosan és elvitat-
hatatlanul isteni {ulajdonsdgokat tulajdonitott maga-
nak s ezzel fényesen igazolta, hogy valéban a szé leg-
szorosabb értelmében Istennel egytermészetinek, azo-
nos természeliinek: Isten Fidnak és Istennek tartotta
magat.

Lassuk e fontos nyilatkozatokat egyenkint.
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1. Jézus mint isteni tulajdonsdgok birtokosa.

Jézus mindenekel6tt isteni mikodési kort, isteni
hatalmat, isteni mindenhatésdgot tulajdonit maganak.

A létfenntarté s vildgitélé miikddés.

Szombatnapi gyogyitasaiért a zsidok kérdére von-
tak, mire Jézus igy felelt: ,,Az én Atyam mindezideig
munkalkodik, én is munkalkodom ... Mert amiket az
Alya cselekszik, azokat cselekszi hasonléképpen a Fiu
is... Mert valamint az Atya foltamasztja a halottakat
és életrekelti, ugy a Fit is, akiket akar, életre kelt.
Nem is itél az Atya senkit, hanem az itéletet egészen
a Fitinak adta, hogy mindenki tisztelje a Fiut, amint
tisztelik az Atyat. Aki nem tiszteli a Fitit, nem tiszteli
az Atyat, ki 6t kiildétte ... Bizony, bizony mondom
nektek, hogy eljéon az ora és most vagyon, midon a
halottak meghalljak az Isten Fia szavét és akik hallot-
tak, élni fognak. Mert miként az Atyanak élete vagyon
6nmagaban, azonképpen adta a Fitinak is (a Fiuval is k6-
z6lte), hogy élete legyen 6nmagdban és hatalmat adott
neki, hogy itéletet tartson, mivel 6 az Emberfia” (Jan.
5, 16—27).

E szavakban Jézus sajat isteni mindenhatdsaga-
nak allit fényes tanubizonysagot. Azzal igazolja szom-
batnapi gydgyitasait, hogy miként az Atyat, ugy 6t
sem kotelezheti a szombati parancs, mert 6 féidtte dll
a sajdt torvényeinek. S6t neki époly szakadatlanul kell
mikddnie, vilagfenntartd s életet oszto erejével hat-
nia, mint az Atyénak, mert 6 minden ténykedésében
egylittmikodik az Atyaval.

E szavakban a zsidék maguk is a szd szoros értel-
mében isteni, az Istenével azonos hatalom kifejezését
1attdk s Jézus e szavaira ,,még inkabb életére térének,
mivel nemcsak megszegte a szombatot, hanem az Istent
is Atyjanak mondotta, egyenlévé tevén magdt az Is-
tennel”. (18. v.)

S ugyan mint viselkedik Jézus a zsiddk e félfoga-
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saval szemben? Egyetlen széval sem helyteleniti, sem
nem médositja szavait; sot ellenkezodleg, még meg is
erositi, meg is magyarazza. Elmondja, hogy isteni ha-
talmat az Atya 6rok nemzés altal kozolie vele (19. 20.
v.), minek folytdn az Atya cselekedetei sziikségképen
a Fiunak is cselekedetei; ramutat az Emberfidnak vila-
got itélé hatalmara s hogy épp emiatt a Fiut ugyanaz
a tisztelet illeti meg, mint az Atyat.

Végre ramutat e hatalomnak, ez isteni kiterjedt-
ségli mikodéskormek forrasara is: az ,,0nmagéaban
vald életre”, mely benne az Atyatdl kifolyodlag ugyan,
de époly teljesen, époly mértékben megvan, mint az
Atyaban.

Ennek mind nincs értelme, ha Jézus hatalma nem
azonos az isteni mindenhat6saggal.

A természetfolotti életrend forrdsa.

De Jézus nemcsak a természetes vilagrendben tu-
lajdonit maganak isteni hataskért, hanem, ami még
tobbet jelent, 6nmagéat jeloli meg a természetfOlotti
vilagrend kutforrdsaként is, az emberek isteni életé-
nek elveként.

O ,az ut, az igazsag és az élet” (Jan. 14, 6). O ,,a
féltamadas és az élet” (Jan. 11,25). O ,az 6rok élet”
(Jan. 17, 3). O ,,a vilag vilagossaga” (Jan. 8, 12). A ter-
mészetf6lotti életet 6 osztja. ,.En vagyok a foltamadés
és az élet — ugymond —, aki bennem hisz, még ha
meg is hal, élni fog" (Jan. 11, 25). ,,En vagyok az élet
kenyere; aki hozzdm j6n, nem fog éhezni és aki ben-
nem hisz, sohasem szomjihozik” (Jan. 6,35) ,Es én
6rok életet adok nekik és nem vesznek el” (Jan. 10,
28). ,En vagyok a vilag vilagossaga; aki engem ko-
vet, nem jar sotétben, hanem 6vé lesz az élet vila-
gossaga” (Jan. 8, 12). ,Maradjatok énbennem és én
tibennetek. Miként a sz616vessz6 nem tud gyiimolcsot
hozni énmagatél, ha nem marad a sz6l6tén, ugy ti
sem, ha énbennem nem maradtok. En vagyok a szdl6t6,
ti a sz8l6vessz6; aki énbennem marad és én 6benne,
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az b6 termést hoz, mert nadlam nélkiil semmit sem te-
hettek” (Jan. 15, 4, 5).

Jézus tehat a hivek természetfolotti életének, Is-
tennek tetsz6 cselekedeteinek Osforrésa, elve és fizi-
kai szerve, épugy, ahogy a sz6l6td is fizikai életelve
a szolovesszd gyiimolcsozé életének. Jézus nélkiil
semmit sem tehetiink; vele egyesiilve élnink annyi,
mint isteni életet élniink. Mit jelenthet ez egyebet,
mint hogy Jézus az isteni kegyelmek osztogatdja és
forrdsa, az emberek megszenteléje s istenesitéje, azaz
maga az Isten?

A Szentlélek megkiildéje.

De még ennél is tobbet tulajdonit maganak Jézus.
Nemcsak a teremtményeknek ad isteni életet, hanem
bizonyos értelemben a harmadik isteni személyt, a hi-
vok tanitdsdra és vigasztaldsdra rendelt Szentlelket is
6 ,kildi el”, azaz, ami ezzel egyiittjar, hasonlé eredez-
teté és 1énykozlé viszonyban 4all a Szentlélekkel, mint
6vele az Atya. ,Mikor pedig eljovend a Vigasztalo, kit
én kiildok nektek az Atyatél, az igazsag Lelke” stb.
Jobb nektek, hogy én elmenjek, mert ha el nem me-
gyek, a Vigasztalé6 nem jon el hozzatok; ha pedig el-
megyek, el fogom 6t kiildeni hozzatok™. (Jan. 15, 26;
16, 7))

Mindezzel szemben figyelembe kell venniink, hogy
a Szentiras szerint az életnek és fokép a természetfolotti
életnek csak egyediil Isten lehet a kutforrdsa. Mér az
6szévetségben igy szol az Ur: ,En az Ur, szentséget ki-
vanok téletek”. (III. Mo6z. 20, 8.) Es Izaiasnal: ,Igaz-
sagos Isten és szabadité nincsen rajtam kiviilem”. (45,
21.) A természet rendjét csak Isten haladhatja tul: ,,Cso-
dalatos dolgokat Isten miivel egyedill”. (Zsolt. 71, 81))
A Szentlélek is csak Istentél szarmazhatik, mert isteni
tulajdonokkal bir, tanit, oktat, vigasztal, élteti a hive-
ket s miként a Fid, ugy 6 is ,,az Atyatol szarmazik".
(J&n. 15, 26.) Jézus tehat, midén a természetfolotti élet
forrdsanak, sét a Szentlélek megkiild6jének nevezi ma-
gat, isteni ontudatanak ad hatdrozott megnyilvanulast.

Bangha : Osszegyiijtott munkai. II, 8
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A biinék megbocsdtjja.

Csakis e természetfolotti, s6t isteni hatalom éntu-
data magyardzhatja meg a csodalatos tényt, hogy Jézus
a biinoket a sajdt nevében megbocsdtja. 1zaidsnal azt
mondja az Ur, hogy csakis Isten bocsathatja meg a bi-
noket (43,25.) S ez magatél is értet6dsé. Mert hisz mi
a bin? Az Isten személyes megsértése. Marpedig kép-
telenség, hogy személyes sérelmet mas bocsasson meg,
mint akit megsértettek. A sértett a sértd folott jogi f6-
lényt szerez s elégtételt kovetelhet tdle s ezt senki
més, mint egyediil 6, el nem engedheti, Ha tehat Jézus
bindket bocsdt meg, azaz Isten személyes sérelmeit
megsemmisiti s az Istennek jaré elégtételt elengedi, ezt
csak Isten nevében teheti s akkor kotelessége ezt a
korilményt kellokép hangsilyozni, vagy pedig ha a
sajat nevében bocsatja meg a bulnt, sziikségképpen Is-
tenek tartja magat, isteni hatalmat tulajdonit maganak.
Ki is merné puszta emberi hatalommal vagy barha is-
teni megbizasbdl, de a sajat nevében s a sajat hatal-
mdra hivatkozva bocsatani meg az emberek biinét?

Maérpedig Jézus semmivel sem &rulja el, hogy csak
megbizasbdl bocsatja meg a bliinéket, hanem ellenkezs-
leg, valahanyszor biinbocsénatot oszt, mindig a sajdt
jogéra, az Emberfidnak természetes biroi teljhatalmara
hivatkozik. Korlatlan f6lénnyel mondja: ,Fiam, meg-
bocsattatnak neked a te biineid”. (Mk. 2, 5.) ,,Es monda
neki (a binds nének): Megbocsattatnak neked a te bi-
neid”. (Lk. 7, 49.) ,Hogy pedig megtudjatok, hogy az
Emberfianak hatalma van a f6ldén a bindéket megho-
csatani (mondd az inaszakadtnak): Kelj f6l, vedd
agyadat és menj hézadbal” (Mk. 2, 10—11.) Ez utébbi
szavakat Jézus egyenesen azokhoz intézte, akik az &
biinbocséto ténykedését helyes érzékkel isteni joggya-
korlatnak nézték s azért igy szoltak: ,Hogyan beszél-
het ez igy? Karomkodik. Ki mas bocsathatna meg a
bindket, mint egyedil az Isten?" (Mk. 2, 7.) St Jézus
a biinbocsaté hatalmat tanitvanyaira is atruhdzta, mint
kozvetito kozegre. , Vegyétek, ugymond, a Szentlelket:
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akiknek megbocsatjatok bineiket, meg lesznek bo-
csatva s akiknek megtartjatok, meg vannak tartva'.
(Jan. 20, 22—23.) Ki szdélhat fgy, ha csak Istennek nem
érzi s tudja magdt?

A természet ura.

Jézus tovdbba ugy viselkedik, mint aki a termé-
szeti torvényeknek is folotte all. Amit csak Atyja, a
Mindenhatd, megtehet, ugyanazt megteszi 4 is; az &
cselekedetei: Atyjdnak cselekedetei. , Valamint az
Atya foltamasztja a halottakat és életrekelti, igy a Fiu
is, akiket akar, életre kelt”. (Jan. 5,21.) ,Ha nem cse-
lekszem Atydm tetteit, ne higgyetek nekem; ha pedig
cselekszem és ha nekem nem hisztek, higgyetek a tet-
teknek”. (Jan. 10, 37—38.) S6t még tanitvanyaival is
kozli e hatalmat: ,,Az én nevemben 6rdogoket {iznek ki,
4j nyelveken szélnak, a betegekre kezeiket teszik és
meggyogyulnak”, (Mk. 16, 17.)

Kéréseink meghallgatéja.

Végiil igen jellemzs, hogy Jézus majd arra int,
hogy minden sziikségiinkben az Atydhoz forduljunk,
majd meg hogy 6hozzd, Jézushoz folyamodjunk segit-
ségért. Tehat azt akarja, hogy imainkban téle varjunk
segedelmet. SOt azt igéri, hogy amit az Atydtd] kériink
az 6 nevében, mindazt §, t. i. Jézus fogja megadni. , Es
akarmit kértek majd az Atyatél az én nevemben, meg-
teszem azt, hogy az Atya dicséittessék a Fiuban. Ha
valamit kértek t6lem az én nevemben, megcselek-
szem azt."” (Jan. 14, 13—14.) E szavakat ellentmondas
nélkiil csak ugy érthetjiik, ha féltessziik, hogy Jézus
természetében és mikédésében egynek érezte magat
az Atyaval, ugyhogy teljesen mindegy: azt mondja-e,
hogy 6nmaga, vagy hogy Isten hallgatja meg konyoér-
géseinket.

Jézus tehat egyenesen isteni cselekedeteket és is-
teni hatalmat tulajdonitott magéanak: hatalma, mellyel
minden kérésiinket teljesitheti, végtelen; mindenhaté-

(1
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sdganak sem a természet, sem a természetfolétti vilag-
rend térvényei nem allnak utjdban. Az isteni tulaj-
donségok birtokosdnak, Istennek tartotta magat.

2, Jézus ismeretrendi végtelensége.

A racionalistdk és modernistdk ennek az egész ér-
velésnek az élét azzal prébaljak letdrni, hogy hiszen
az nagyrészt a Janos-evangélium szévegébol, tehat a
legkésfbbi s azért szerintiikk mar semmikép sem meg-
bizhaté evangéliumbél indul ki. Lassunk hat azonnal
egy érvet az elébbi evangéliumokbdl is. Az elsé evan-
géliumban e szavakat olvassuk: ,Mindeneket nekem
adott Atyam. Es senki sem ismeri a Fiit mds, mint az
Atya; az Atydt sem nem ismeri senki mds, mint a Fiu
és akinek a Fiu ki akarja nyilatkoztatni”, (Mt. 11, 27.)
A harmadik evangéliumban pedig: ,Aldalak téged,
Atyaml! hogy elrejtetted ezeket a bdlcsek és okosak
elol és kijelentetted a kisdedeknek ... Mindeneket at-
adott nekem az én Atyam; és senki sem tudja, kicsoda
a Fiy, hanem csak az Atya; és kicsoda az Atya, hanem
csak a Fiu és akinek a Fid ki akarja nyilatkoztatni'.
(Lk. 10, 21—22)

Mi lehet e titokzatos szavaknak értelme? Csakis
az, hogy Jézus époly tokéletesen ismeri az Atyat, mint
az Atya Ot; méaskiilonben ennek a hangsilyozott par-
huzamnak nem volna sem magyardzata, sem jogosult-
sadga. Ha azonban Jézus épugy ismeri Atyjat, mint az
Atya 6t, akkor végtelen ismerettel, mindentudassal bir;
ugyanazzal az ismerettel, melyrél Janosnél igy szdl:
+Amint ismer engem az Atya, én is ismerem az Atyat".
(Jan. 10, 15.) Es: ,Istent soha senki sem latta: az egy-
szllott Fig, ki az Atya keblén van, 6 jelenté ki, (Jan.
1, 18.) Jézus tehdt mindentuddnak, végtelen tokéletes-
ségl ismeretek birtokosanak, az Isten végtelenségét ki-
meritd értelmiségnek tartotta magat.

Azonban Jézus e helyeken nemcsak végtelen tu-
dast, hanem végtelen lényeget is tulajdonit magéanak.
Ez a mélyértelmii hely nemcsak végtelen tudasat és
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Isten kozvetlen ismeretét fejezi ki, hanem a Fiu termé-
szetének végtelen nagysagat és méltésagat is. Maskii-
lénben ugyan mi célbol hivatkoznék arra, hogy a Fiut
senki sem ismerheti meg, hanem csakis az Atya, éppen
gy, miként az Atyét sem ismerheti meg senki, hanem
csak a Fiu? Jézus lényege tehdt ugyanannyi meg-
ismernivalét tartalmaz, mint az Atyaé, mert miként
emezt, Ugy 6t is csak isteni értelem foghatja ol tel-
jesen.

S végiil azt hangsilyozza Jézus, hogy az emberek
koziil egyediil azok ismerhetik meg az Istent, kiknek
.a Fil kijelenti”. Ezzel ismét jelzi, mennyire maés ala-
pon szerezte meg & az Isten ismeretét, mint az embe-
rek; hogy az Isten ismerete, mellyel 6 rendelkezik,
neincsak fokban és mértékben, hanem eredetében és
lényegében is tokéletesen kiilénbézik a.mienktdl. O ter-
mészet szerint, mi pedig pusztdn az 6 ingyen kegyel-
mébadl jutunk el Isten tokéletesebb ismeretére.

Eszerint Jézus az ismeretrendi vilagban oly belsd
életk6zosséget tulajdonit magénak az Atyaval, mellyel
csak az isteni természetnek személyes részese birhat.

3. Jézus orokléte.

Csak roviden érintjiik Krisztus ama szavait, me-
lyekkel orokéletet, a vilag 1étét idorendben megel5z6
életet, preexisztenciat tulajdonit magénak. Igy pl. az
utolsé vacsoran igy imadkozik Atyjdhoz: ,Es most te
dicsbits meg engem, Atydm, tenmagadnél azzal a di-
csoséggel, mellyel enyém volt ndlad, miel6tt a vildg
lett”. (Jan.17,5) Jézus tehat sajat 6ntudata szerint
volt, miel6tt a vildg lett.

A zsidokkal szemben élete vége felé iinnepélyesen
igy nyilatkozott: ,,Abrahdm, a ti atyatok 6rémmel ki-
vanta latni az én napomat; latta és érvendezett’. Mire
a zsidok igy széltak hozza: ,Még oGtvenesztendss sem
vagy és Abrahdmot lattad?”* Jézus igy felelt: ,Bizony,
bizony mondom nektek, miel6tt Abraham lett, én va-
gyok”. (Jan. 8, 56-—58.)
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Igazén érdekes volna tudni, mikép magyardzzik
e helyet azok, akik szerint Jézus kozonséges ember-
nek vagy legfeljebb bolcsnek, profétanak és Isten ked-
veltjének tartotta magat. Az droklét féleg az dszdvet-
ségi kinyilatkoztatds szerint (Zsolt. 89, 2.) isteni sajat-
sag. A zsidék is ennek tartottdk, mert Jézus emlitett
szavaira azonnal , kéveket ragaddnak ezért, hogy rdja
hajitsdk; Jézus pedig elrejtdzék és kiméne a templom-
bol". (Jan. 8, 59.) Hogyan mondhatjak ezzel szemben
modern racionalistaink, hogy Jézus egyszeri embernek
tartotta magat?

4. Jézus, az Isten Fia.

Jézus tovabba a szénak valami kiilondsebb, szo-
rosabb értelmében ,Isten Fidnak'* vallotta magat. Az
énvallomas ténye vildgos és kétségtelen az is, hogy
Jézus abban az értelemben nevezte magat Isten Fia-
nak, melyben az Atyaval egyedileg azonos isteni ter-
mészetet tulajdonitott maganak.

Jézus nem olyan értelemben Isten Fia, mint mi,
emberek, kiket Isten kegyelembdl gyermekeivé, fiaiva
fogad. Az 6 Istenfiisiaga ettol az altalanos istenfiasag-
tol teljesen megkiilénboztetett, egyediilalld, specifikus
valami.

Az ,egysziilétt Fil”.

E kérdésre az illet sz6vegeknek 6sszefliggésiikben
valé megfigyelése fényes vilagot derit. ,Ugy szerette
Isten a vildgot, mondja Jézus egy helyen, hogy az o
egysziilott Fidt adta. Mert nem azért kildoétte Isten az
3 Fiat e vildgra, hogy itélje e viladgot, hanem hogy iid-
vozlljon e vildg 6altala. Aki Gbenne hisz, meg nem itél-
tetik; aki pedig nem hisz, mar megitéltetett, mert nem
hitt az Isten egysziilétt Fia nevében”. (Jan. 3, 16—18.)

Kérdjik: mi itt az ,egysziil6tt Fid" kifejezés ér-
telme? Ha Jézus a modern racionalizmus félfogédsa sze-
rint csak atvitt értelemben volt Isten fia, épigy mint
mi, kdz6nséges emberek, akkor legfeljebb ,,elsdsziilott”
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vagy .elséranga”, josagra, kegyre legkivaldbb, de
semmi esetre sem ,egy-sziilott” fia az Istennek. Jézus
tebat egészen mas értelemben , Isten Fia", mint mi. Ab-
ban a rendben, ahol 6 4ll, rajta kiviil nem 4ll senki:
6 ,egysziilott Fiu"., Egyébként még annak a hangsu-
lyozott mondasnak sem volna helyes értelme, hogy
éppen az O 4aldozata volna Isten szereletének legna-
gyobb bizonyitéka a vilag irant. ,,Ugy szerette Isten e
vildgot, hogy az 6 egysziilott Fidt adta, hogy mindaz,
aki 6benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok élete le-
gyen.” (Jan. 3, 16.) Mi kiilon6és szeretet volna ebben,
ha Jézus nem volna Istennek isteni Fia?

S végre csak csonka értelme volna annak is, hogy
Isten éppen a Fiuban valé hitet jeloli meg az iidvos-
ség kiindulopontjaul. Isten a tobbi profétdban valo
hitet sehol sem siirgeti; az ,egysziil6tt Fiuban" valé
hitet viszont Ulnnepélyesen, foltétleniil s kézvetleniil
mint az lidvésség elsé lépését és foltételét hangsu-
lyozza.

Az ,é16 Isten Fia“.

A racionalistdknak azonban kifogasuk van. Elis-
merik, hogy Jénos evangéliuméban Jézus Istennek
vallja magat, de a szinoptikusokndl (az els6 harom
evangéliumban) szerintiik Jézus csak két helyen sze-
repel kimondottan mint ,,Isten Fia” s e helyeken sem
vildgos, hogy szoros értelemben nevezi-e magat Jézus
az Isten Fianak. Igy okoskodik példdul Hamack is.

Erre nézve mindenekel6tt nem all, hogy az elsd
evangéliumokban csak két helyen talalkozunk Jézus
istenségének bizonyitékaival. Igaz, hogy az ,Isten Fia"
kifejezés nem fordul eld benniik oly siirin, mint Janos-
nal; mert hisz Jézus istensége nincs sziikségkép ehhez
a kifejezéshez kotve, s6t az els6 évtizedekben Jézus
haldla utdn elsésorban nem annyira istensége mint
ilyen, hanem inkabb &ltalaban szavahihetésége, mes-
sidsi volta foglalkoztatta a kozérdeklGdést. Azonban
fgy is tény, hogy az ,Isten Fia" kifejezés mar az elsd
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evangéliumban kétszer is elofordul és mindkét eset-
ben Jézus istenségét jelenti.

Jézus megkérdezi tanitvanyait: , kinek tartjak 6t?”
Mire Péter elSlép és iinnepélyesen feleli: ,Te vagy a
Krisztus, az €16 Isten Fia”. (Mt. 16, 16.)

Fia valakinek csak az lehet, aki vele egy termé-
szetll; egyébként nem lehet sz6 atyai és fiui, hanem
csak ok- és okozati viszonyrdl. Az a kérdés tehat, mily
értelemben vette Péternek e szavat Jézus, midén azt
mint isteni sugalmazasbol eredt kijelentést oly iinne-
-pélyesen megdicsérte: ,,Boldog vagy Simon, Jonas fia,
mert nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, ha-
nem az én Atyam, ki mennyekben van”. (Mt. 16, 17.)
Nincs kétség benne, hogy az ember atvitt értelemben
is lehet Isten gyermeke: a kereszténység szerint a meg-
igazultak tényleg Isten fogadott gyermekei. (Ef. 2, 10;
Gal. 3,26, 4, 5—7.) Midén Naténael Jézusban folismeri
Isten k6vetét, szintén igy szol: ,,Rabbil te vagy az Isten
Fia, te vagy Izrael kirdlya” (Jan. 1, 49.), amibél azon-
ban még mindig nem koévetkezik bizonyosan, hogy Na-
tdnael Jézust mar ekkor Istennek ismerte.

A mi esetiinkben azonban az ,Isten Fidnak™ atvitt
értelme teljes bizonyossdggal ki van zéarva. Ily linne-
pélyes alkalmakkor, mikor egyenesen arrél van szé,
hogy valakinek a kilétét megallapitsuk, nem szoktunk
atvitt értelemben beszélni s még kevésbbé volna Isten
koévetéhez ill6, hogy az ily atvitt értelm@ beszédet ma-
gyarédzat és korlatozds nélkiil isteni kinyilatkozasnak
jelentse ki. S miért jelenti ki Jézus isteni kinyilatkoz-
tatdsnak, amit Péter mondott, holott ha csak a messiasi
hivatdsrol van sz6, Péter azt természetes ésszel is meg-
ismerhette? Miért volt neki isteni megvilagitasra sziik-
sége, ha Jézus csak az Isten kedves embere, Istennek
tagabb értelemben vett fia volt? Hisz Jézus ember-
folotti személyisége, sét csodatettei eléggé hirdették,
hogynemk&zénséges ember. A tobbi emberek Jézust 111és-
nek, Jeremidsnak vagy mads profétanak tartottdk, Péter
viszont az ellenfél szerint isteni kinyilatkoztatdsra
mindéssze csak annyit leplezett volna le, hogy Jézus,
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mint annyi mds, az Istennek bizonyos tdg értelemben
fia, hQ gyermeke. Jézus tovabba be sem érte a dicsé-
rettel, hanem igéretet is fiz6tt hozza: megigérte Péter-
nek a pdpai hatalmat, a hivek Osszességére, az egész
Egyhazra kiterjedé jogfennhatosdgot. S ezt a nagy ki-
tintetést Péternek egyenesen azért adta, mert isteni
megvildgositasra folismerte Jézus kilétét; folismerte azt
is, amit apostoltarsai még nem birtak folismerni. Azért
lett alkalmas az igazsdg orszagaban, az Egyhazban valé
kirdlykodasra, mert kételkedés nélkiil elismerte ennek
az Egyhaznak alaptanat: a Krisztus istenségét,

Nem is magyarazta e helyet kezdetben a keresz-
ténység els6 szdzadaiban senki sem maskép, mint Jézus
istenségérol. Pedig akkor az eredeti szoveg értelme a
nyelvhasznalat kézvetlenebb ismerete folytan nyilvan-
valobb volt. De ugyanigy magyarazza azokat nem egy
mainapi racionalista is, pl. Pfleiderer, aki szerint a Maté
evangéliuma nyiltan vallja Krisztus istenségét (1. fenn-
tebb 27. lap).

Jézus tehat azért dicséri meg Pétert, mert a s26
teljes értelmében Isten Fidnak nevezte 6t.

Jézus a [8pap elbtt.

Még vilagosabb az ,Isten Fia” értelme Jézus ki-
jelentésében a fopap és a fotanacs elott.

Ejnek idején vezették be Jézust a Getszemani-kert-
bol erds fedezet alatt. A 70 tagli tandcs nagy sietve
osszeiilt. Rég lesték az alkalmat, hogy elemésszék a
gyuldlt ,,néphdboritot”, aki elhéditotta eldlikk a nép-
szerliséget. Most, hogy az alkalom itt van, a sziviiket
a diadalmas bossz\ érzete dagasztja. A Nazdareti Ember
halalos itélete elore meg van szévegezve és le van pe-
csételve sziviikben. Még csak a hivatalos biinvadi el-
jards van hatra; jogcimet és jogformulat kell talalni a
meggyilkolasdra.

De a targyalas csak nem akar dildre jutni. Meg-
megakad. Az elndklé fépap és hii emberei hidba fejtik
ki mesterfogasaikat.
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Els6ben kelepcébe akartdk ejteni. Megkérdezték,
ki 6 és mik a tanai. Jézus finom célzassal tanuk ki-
hallgatasara utalt. A bator, jogos szdért durva szolga-
kéz arculiitotte és nem olvassuk, hogy valaki meg-
rétta volna a megfélemlitési kisérletet. Ehelyett a f6-
pap tanukat hallgat ki, de barmennyire betanultak is
mondokajukat, a hazugsdg o6rok atka, hogy elarulja
magéat; a tanuk ellentmondasba keverednek s kényte-
lenek szégyenszemre lelépni a térrél. A fopap e kudarc
utdn tehetetleniil iparkodik a targyalast ij mederbe te-
relni: ,,Semmit sem felelsz azokra, mikrdl ezek ellened
tanuskodnak?” , Es Jézus feleletet sem adott neki.” Ez
volt a legmegfelelébb vélasz az iires kérdésre.

De héat hidba gyiléseztek ily sokd? Hiaba keritet-
ték kézre ezt a gyiiloSlt férfiut, ki annyiszor megverte
Oket diadalmas szdvitdban s ki annyiszor nevezte oket
viperafajzatnak, satdn ivadékanak, fehérre meszelt si-
roknak?

Kaifdsnak végre — nem hidba volt a farizeusok
kozt is farizeus — mentd Otlete tdamadt. Ez legyen a
legvégsS, a dontd kisérlet. Unnepélyesen félkel s ké-
zépen 4allva nyilt eskiire kotelezi a vadlottat. ,,Adjuro
te per Deum vivum... Megesketlek téged az é16 Is-
tenre, hogy valld meg nekiink, te vagy-e a Krisztus
(a messids), az imadott Istennek Fia?" (Mt. 26, 63. Mk.
14, 61)) ,

Mit jelent e kérdés? ,,Az imdadott Isten Fia?' Mit
értett ezen Kaifas?

J6l1 tudta, hogy Jézus e nevet maga tulajdonitotta
maganak — kiiléonben nem kérdezte volna —, azt is
tudta, hogy ez az istenfilisidg egyjelentési az istenség-
gel, aminthogy a zsidok emiatt ismételten meg is akar-
tak kévezni Jézust, istenkdromlastlatvabenne. Epp azért
veti fol e kérdést, hogy Jézus nyilt 6nvallomasat 6 is
istenkdromlasnak mindsithesse. De éppen Kaifas e fon-
dorlatai adnak a Megvaltonak alkalmat, hogy 6nnén 1é-
nyét oly kétségteleniil bemutassa, hogy e tanusdg ér-
tékét az utSkor eléggé nem becsiilheti.

Maérmost Jézus a fopap kérdésére iinnepélyes és
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nyilt igen-nel felel. S 6 nem volt oly egyligyd, hogy &t
ne latott volna a fépap tervein. Tudta jol, hogy kelep-
cét akarnak Adllitani neki. Hogy Onvallomasa életébe
fog keriilni. De 6 mégis megfelel a kérdésre nyiltan és
leplezetleniil s aldirja vele sajat haldlos itéletét.

Ha Jézus tényleg csak atvitt értelemben hitte volna
magat Isten fidnak, micsoda tehetetlenség és Griilt gya-
moltalansag lett volna akkor részérél, hogy egy félre-
értésért halalba ment volna s nem tudta volna kimagya-
rdzni, hogy hiszen 6 csak oly értelemben akar Isten fia
lenni, mint ahogy mas k6zénséges emberfia is az lehet?

De nemcsak ligyefogyottsdg, hanem egyenesen
bin lett volna Jézustdl, ha ilyenm( félreértést f61 nem
derit s az istenkdromlds szornyd vadjat valéban magan
hagyja széradni. Jézust, ha mar az énfenntartds 6szténe
cserben hagyta volna, legalabb Isten irédnti hédolo tisz-
telete kotelezte, hogy rogton kimagyarazza, tompitsa,
valodi értékiikre leszdllitsa atvitt értelm@ szavait, me-
lyeket a f6pap nyilvdnosan istenkdroml6 szavaknak mi-
nositett.

Ezzel szemben Jézus nyugodt méltoésdggal viseli
valloméasa kovetkezményeit, semmit szavaibdl vissza
nem von, ki nem magyaraz, nem envhit és nem viltoz-
tat rajtuk.

So6t még djabb kijelentéssel is megerdsiti dntanu-
sagat: ,,De mondom nektek: Majd egykor latni fogja-
tok az Emberfiidt, az Isten hatalménak jobbjin iilni és
eljénni az ég felhdiben”. (Mt. 26, 64.) Isten , jobbjan
ilni” okvetleniil annyit jelent, mint résztvenni Isten
uralméban és dicséségében. Az ég felhdiben jénni, ,,mi-
ként az Emberfia”, Daniel szerint s az 6szévetség sza-
mos helyével &sszehangzdan annyi, mint isteni hata-
lommal jénni és vilgitéletet tartani. Az ,ég felhoi”
az oszovetségben korilbeliil 20—25 helyen mindig az
Isten megjelenését, biréi és kirdlyi hatalmat jelképe-
zik. (II. Méz. 14, 24. 16, 10. 19, 9. 24, 16. 33, 9. 35, 5; III.
Moz. 16, 2; IV. Méz. 9, 15. 10, 34. 11, 25; V. Méz. 31, 15;
Zsolt. 17, 10. 96, 2. 10, 3; I1IL. Kir, 8, 10—12; II. Krén. 6,
1; Iz. 19,1; Ez. 1, 4. 10, 34)
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A tandcsiilés elérte céljat. A fGpap derékig megha-
sitja diszes oltonyét a gydasz és folhdborodas jeléiil s
azonnal berekeszti a targyaldst. ,Mi sziikségilink van
még tanukra? Ime, most hallottdtok a karomkodast. Mit
gondoltok?” Azok pedig igy feleltek: ,Mélté a ha-
lalral Akkor arcdba koépdosének, masok pedig arcul
verék, mondvan: talald ki, te Krisztus, ki it6tt meg
téged?” (Mt. 26, 62—68.)

A fépap el6tt lefolyt jelenet Jézus isteni onvallo-
masainak korondja és betetozése.

Még a racionalista Schleiermacher is igy értelmezi
Jézus isteni 6ntudatdnak e megnyilatkozdsat: ,,Abban
keveset latnék, ha valaki ellenségeinek durva erdsza-
kaval szemben s midon igy sincs mar remény az éle-
téhez, beszélne igy. De, hogy mindenkitél elhagyatva,
abban a pillanatban, midén orékre el kell némulnia,
holott még mindig nem sikeriilt 6véit kiilsé egyesiilés-
ben latnia; szemben a megromlott 6térvénnyel, mely
azonban hatalomban és erében éllt elotte; koriilvéve
mindattél, ami tiszteletre és meghddolasra indithatta s
amit gyermekkordtdl fogva tisztelni tanult, egyediil
allva s pusztdn Ontudatatél 6sztonézve, habozas nél-
kiil kimondta az ,.igen” szot, a legnagyobb szo6t, melyet
halandé valaha mondott: ez a legnagyobbszerid apo-
tedzis és a legigazabb Isten sem lehet jobban meggy6-
z6dve istenségének bizonyossdgardl, mint aki igy nyil-
vanitja ki magat”. (5. Brief, Werke: Theol. I, 1843.
432. 0.)

5. Jézus és az Atya egy.

De Jézus még mas esetekben is a legnyiltabban és
legegyenesebben kijelentette isteni ontudatat.

Tanitvanyaitol valé bucsizdsa kozben tébbi kézt
igy szolt: ,,Ha engem megismertetek volna, Atyamat is
ismernétek; de mostantoél fogva ismeritek 6t és lattatok
6t. Monda neki Fiilé6p: Uram! Mutasd meg nekiink az
Atyat és elég nekiink’’. Mire Jézus ezeket a nagyjelen-
tdségi szavakat adja valaszul: ,,Annyi idd 6ta vagyok
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veletek és nem ismertél meg engem? Filop! Aki engem
latott, latta az Atyéat is. Hogyan mondhatod héat: Mutasd
meg nekiink az Atyat? Nem hiszed-e, hogy én az Atya-
ban és az Atya énbennem vagyon? Az igéket, melyeket
én mondok nektek, nem magamtél mondom; az Atya
pedig énbennem lakvan, 6 maga cselekszi a tetteket is.
Higgyetek nekem, hogy én az Atyaban vagyok és az
Atya énbennem. Ha maskép nem, hat a cselekedete-
kért magukért higgyetek”. (Jan. 14, 7—14))

Eszerint Jézust latni annyi, mint az Alyadt ldtni.
Jézus szavai az Atya szavai. Jézus cselekedetei az Atya
cselekedetei s az Atya Jézusban lakik és Jézus az Atya-
ban. Ugyan mely halandénak jutna eszébe ezeket a
dolgokat 6énmagarol allitani, pusztan az atvitt értelmi
istenfitsadgra tdmaszkodva? Ezek a szavak tehat ismét
csak Jézus istenségének iinnepélyes proklamacioi.

Kiilonben a kétely legutolsé arnyéka is végleg el-
oszlik Jézusnak e méasik ilinnepélyes nyilatkozataval
szemben: ,’Ey® xai 6 matnp & éouev”. ,En és az Atya
egy vagyunk.’ (Jan. 10, 30.)

Mit jelentenek e nagyfontossagu szavak?

.En és az Atya” — tehat Jézus nem az Atya; az
Atya és Jézus két kiilonbozé személy. S vele mégis
lényegileg egy. Mert ,én és az Atya egy vagyunk':
egy dolog, egy allag, egy természet, miként a keresz-
ténység Szenthdromsag-tana formuladzza. Azonos do-
log, egy dolog vagyunk: &, unum vagyunk, semle-
gesben. Nem ugyanazok, de ugyanaz. ,,Derselbe nicht,
doch ganz dasselbe jeder, mint a Weltenmorgen kol-
téje mondja.

Régi tévtanitok ugy iparkodtak értelmezni e szét,
hogy Jézus csak akaratban egy az Atyaval, azaz hogy
egy értelemben van vele, mint ahogy meghitt jobara-
tokrol szokas mondani, hogy ,.egy sziv és egy lélek”.
Ilyféle képletes kifejezéseket a Szentirds is alkalmaz
ugyan, de mindig bizonyos meghatarozé hozzatéte-
lekkel: egy sziv, egy lélek; ki Istennel egyesiil, Isten-
nel egy lélek; aki pedig az asszonyhoz ragaszkodik,
azzal egy test stb.; de soha és sehol a Szentiras meg-
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szoritas nélkil nem mondja, hogy valaki Istennel vagy
valami tole kilonboz6 természettel egyszertien egy, év
unum. S ugyan melyik szentnek, Isten akarataval még
annyira egyezé profétanak jutott valaha eszébe, hogy
azt mondja magarél, mint Jézus, hogy 6 és az Atya
egyszeriien ,,egy dolog”, &, unum?

S ugyan mily alkalommal mondta e szavakat Jé-
zus? Arrél vitatkozott a zsiddkkal, hogy ellenségei-
nek incselkedése ellenére 6véi nem lesznek hiitlenek
hozza. Mert, ugymond, az Atya kezébol senki sem ra-
gadhatja ki 6ket; mar pedig ,én és az Atya egy va-
gyunk”, tehat, igymond: ,Senki sem ragadja el dket
kezembdl”, (Jan. 10, 28.) Jézusnak ez az egész okosko-
dasa alig volna érthetd, ha az altételben: ,En és az
Atya egy vagyunk', az Atya és Fiu egységét nem
vessziikk a szo szoros értelmében, mint fizikai, termé-
szeti azonossagot, melynél fogva az 6 kezébdl kira-
gadni valakit annyi, mint az Atya kezébdl ragadni ki.

Ugyanaz a hatalom- és lényegegység ez, mint
amely Jézus gyonyoéra fopapi imajaban kinszenvedése
kezdetén megnyilatkozik, hol Jézus igy imadkozik
Atyjahoz: ,Nem a vildgért kényorgok (t. i. most), ha-
nem azokért, kiket nekem adtal; mert 6k tieid, és az
enyémek mind tieid, és a tieid enyémek”. (Jan. 17,
9—10.) ,Mindaz, ami az Atyaé, enyém.” (Jan. 16, 14.)

Hogy a zsidék is ebben a szészerinti jelentésben
fogtak f6l Jézus szavait, onnan latjuk, hogy e szavak
utdn rogtéon ,koéveket ragadanak, hogy megkévezzék
ot s igy kidltoztak: ,,...a kdromlasért kéveziink meg
téged, mivelhogy ember létedre Istenné teszed maga-
dat”. (Jan. 10, 31—33). S Jézus nem haritotta el a va-
dat, nem tagadta, hogy valéban az Atyaval azonosi-
totta Oonmagat; hanem még meg is erdsitette elobbi
allitasait s a cselekedetekre hivatkozott, melyeket az
Atya altala mivelt. ,Mikép mondhatjatok arré], kit
az Atya megszentelt és a viladgra kiildétt, hogy isten-
karomlé, mivel azt mondottam: Isten Fia vagyok? Ha
nem cselekszem Atydm tetteit, ne higgyetek nekem;
ha pedig cselekszem, és ha nekem nem hisztek, higy-
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gyetek a tetteknek, hogy megtudjatok és beldssatok,
hogy az Atya énbennem, és én az Atydban. Meg akar-
tak ot fogni, de 6 kiméne kezeikbél.” (Jan. 10, 36—39.)

Jézus tanitdsa szerint tehat Jézus és az Atya egy
dolog, egy lényeg: egy Isten.

6. Jézus mint imédatunk, hitiink, reménylink, szere-
tetiink targya.

Végiil vegyilik még hozza, hogy Jézus ugyanoly
tiszteletet, hitet, reményt és szeretetet kovetel 6nma-
ganak, mint amely Istent illeti. Ezzel Jézus isteni 6n-
tudata oly vildgosan all el6ttiink, hogy ugyszdlva ért-
hetetlen, miként lehetett azt még kétségbe is vonni.

Jézus pl. azt kivanja, ,hogy mindenki tisztelje
a Fiut, amint (xaddg) tisztelik az Atyat”. (Jan. 5, 23))
Mégpedig ugyanabban az Osszefiiggésben mondja ezt,
melyben a zsidék szemére vetették, hogy ,Istent is
Atyjanak mondotta, egyenlévé tévén magat az Isten-
nel”. (Jan. 5, 18))

Jézus ugyanazt a hitet s reményt koveteli oOn-
maganak, mint Atyjanak. ,Hisztek az Istenben; ben-
nem is higgyetek”. (Jan. 11,1.)) ,Aki a Fiuban hisz,
annak Orok élete van, aki pedig nem hisz a Fiunak,
nem fog életet latni, hanem Isten haragja marad rajta.”
(Jan. 3, 36.) Mert az ,az 6rék élet, hogy megismerje-
nek téged, egyediil igaz Istent és akit kiildottél, Jézus
Krisztust”, (Jan. 17, 3.) ,Bizzatok: én legyoztem a vi-
lagot.” (Jan.16,33).,,Es akarmit kértek majd az Atyatél
az én nevemben, megteszem azt.” (Jan. 14, 13.) Leg-
csodédlatosabb az a szeretet, melyet magénak kéve-
tel. Amint maga is hangoztatja az O6szovetségi tor-
vényt: Istent teljes sziviinkbdl, teljes lelkiinkbél, tel-
jes elménkbdl s minden erénkbdl, azaz mindenf516tt
kell szeretniink, ugyanezt a mindenf6lotti szeretetet
koveteli maganak is. ,,Aki hozzam jén és nem gyi-
10}i (nem helyezi hétra) atyjat és anyjat, feleségét és
gyermekeit, fivéreit és noévéreit, s6t még onnén lelkét
is, nem lehet az én tanitvanyom.” (Lk. 17,26)



128

Nem volna-e ériiltség, nem volna-e Isten kizaro-
lagos jogainak csorbitasa, ha ily hitet, ily bizalmat
s ily minden emberit meghaladé szeretetet kivanna
maganak valaki, aki kozdnséges embernek, teremt-
ménynek ismeri magat? Nem vétett volna-e Jézus az
Isten iranti koteles tisztelet ellen, ha igy beszélt
volna, anélkiil, hogy Istennek tudja magadt?

De Jézus, ami még csodalatosabb, ezt a hodola-
tot, ezt a hitet, bizalmat és szeretetet valoban meg is
nyerte az emberek részérol. Ma is 6 all a legmiivel-
tebb népek vallasi életének kézéppontjaban; tébb mint
760 milli6 ember hajtja meg térdét elétte s , dicséiti
a Fiat épugy, amint dicséiti az Atyat”. Szdzezrek men-
tek érte tizbe, kinpadra, haldlba; s ma is szazezrek
halndnak meg érte, mint Isteniikért, barmikor kész
érommel.

Végeredmény.

A nagy Napoleont odalenn, a Szent Ilona szigetén
szintén éppen ez a gondolat héditotta vissza a Krisz-
tus istensége hitének. ,Ertem is lelkesedtek, mondo-
gatta elmerengve, értem is sokan mentek halalba; szi-
vesen kovettek a véres mezdkre, amig gydzelem ki-
sérte zaszléimat; de csak addig, amig kozéttik vol-
tam, amig lattdk szemem villogasat és kézzelfoghato-
lag érezték hatalmam erejét. Ma? Vajjon ki szeret ma
engem? S 10—20 évvel halalom utan ugyan ki menne
haldlba az elpusztult, a meghalt Napoleonért? Es ime:
1800 év elott megkotoztek és kivégeztek Jeruzsdlem
kapui el6tt egy embert s ennek az embernek a szere-
tetéért lobogva langol a mai napig is milliok és mil-
lick szive, mégpedig a legnagyobb és legnemesebb
szivek! En csak csaszar, én csak hadvezér voltam: ez
az ember, a nazareti Jézus — Isten volt! O igen, nédza-
reti cs, az agg Napoleon hiszi a te istenségedet!”

Az agg Napoleon pusztan a Jézusiranti szeretet cso-
dajabol kovetkeztetett igy. Minket ugyanarra az ered-
ményre nem egy, de szdzszoros megdonthetetlen észok
vezet. Az igazsag ellen tusakodni mindig lehet, de aki



129

nem zarja be szemét a kétségbevonhatatlan tények
elbtt, azt a jozan, higgadt kovetkeztetés itt is, ott is
egyforma eredményre vezeti: arra, amit az ujkor
titdnja e szavakba foglalt: ,Nazdreti &cs, igen, mi hisz-
sziik a te istenségedet!”

VIIL

Jézus tanrendszere.

Eddigi érveléseink alapjan kétségtelen tényként
vallhatjuk a tételt, hogy Jézus onmagat Isten kiildst-
tének, sé6t egyenesen isteni személynek, Istennek val-
lotta.

Marmost ennek az ontanusagtételnek értékét kell
szemiigyre venniink. Igaznak tarthaté és tartando-e
az, amit Jézus onmagara vonatkozolag hirdet? Mennyi
az 6 O6nmagardl valé tanuskodasdnak bizonyitd ereje
és targyi megbizhatésdga? S ha Onmagat Istennek
vallja, foltétlen hitelt érdemel-e az emberiség részérdl?

E kérdésekkel szemben kivaldoan szerencsés a hivd
allaspont véddinek helyzete, amennyiben Jézus egyé-
niségének ez iranyban doéntdé tulajdonsagait ugyanugy
elfogadja a racionalizmus is, mint a hivé keresztény-
ség. Hogy Jézus foltétlenil hitelt érdemld egyéniség,
alig vonja kétségbe valaki. Mert ha 6 egyaltaldban
torténeti alak, ha létezett, ha egyaltalan tudunk rola
valamit, akkor az a legelsé bizonyos dolog réla, hogy
tiszta jellem s fenkolt langelme volt. A legtisztabb s
a legbdlcsebb, akit a vilagtérténelem felmutat,

Kezdjik ez utobbival: igazan oly langelme volt-e
Jézus, hogy 6nmaganak kilétére s a valldsra vonatko-
zllag, melyet alapitott, nem lehetett mélységes meg-
tévelyedésnek, vagy oOnamité rajongasnak daldozata?

Jézus szellemi nagysdgdnak tagaddéi.

Igen szérvanyosan, de azért akadnak obskurus ki-
sérletek, melyek Jézus szellemi nagysagat, s6t elmei
épségét is kétségbevonjak.

Bangha : Opszegyijtott munkai. II, 9
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A legels6, aki e szomoru szerepre vallalkozott,
hogy Jézust elmebetegnek, tébolyodottnak nyilvanitsa,
a kéjenc Herddes volt. ,Herodes is megveté 6t kisé-
retével egyiitt, és csufsagbol fényes (fehér) ruhdaba
6ltéztetvén, visszakiildé Pilatushoz.” (Lk.23,11) De
Herédes nem maradt kévetdk nélkiil mind a mai na-
pig. A passi0 nem fejezd6dott be Krisztus halélaval:
Jézus az 6rilt s a szédelgé ginyruhdjat a mai napig
sem sziint meg hordozni.

Egy modern ,tudds”, Rasmussen szerint Krisztus is
mint minden vallasalapité, nyilvan hisztérids, illetve
epilepszids volt”, mert hiszen a rajta tapasztalt tiine-
teket ,a rendes, normdlis emberek vildgaban sehol-
sem tapasztaljuk”. (Jesus, Leipzig, 1905, 53. 121.135.)
Jézus szerinte ,queruléns kényszerképzeteknek és
nagyzasi tébolynak’ volt &ldozata.

De Loosten ezt a diagnézist allapitja meg Jézus-
rél: , Jézus valdszinidleg kevertvérd, sziiletésétol fogva
terheltségben szenvedé ember volt... kiben a csa-
ladi és a nemi érzék rendellenes fejletlenségében
maradt. Ontudata hosszas fejlodési menetben idiilt té-
bollya fokozdédott, melynek f6tiineteit koranak inten-
ziv valldsossaga s az oszévetségbe valé egyoldalu el-
mélyedés hatdroztdk meg. Jézusban... a fiziolbgiai
zsenialitds patologikus momentumokkal pérosult”. (Je-
sus Christus vom Standpunkt des Psychiaters, Bam-
berg, 1905, 28. 34.90.93))

A monista ,mi tuddsok” jénai vezére, Haeckel
Erné, Jézus tanaiban ,.sajnélatos ellentmondasokat” és
.hatdrozottan karos” erkolcsi szabalyokat taldl, ami-
ndk az egyéniség megvetése (?), a testnek, a termé-
szetnek, a kulturdnak, a csalddnak és a nédnek le-
kicsinylése (?). (Die Weltratsel, 1908, 221—230. ezer.)

Korunkban nincs az a blaszfém szellemeskedés,
mely olvas6kézonséget ne taldlna; csak igy magyaraz-
haté meg, hogy a Haeckel-féle tudésoknak is akad
olvasokozonségiik, akikrdl pedig a szintén racionalista
Paulsen megjegyezte, hogy csak , égé szégyenérzettel”
tudta elolvasni miveiket, , szégyenérzettel a német tu-
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doméanyossag szinvonala felett”, mert ily miiveket ol-
vasni s ily muivekért lelkesedni tudott.

Azonban ezek a ,tuddsok’” még a hitetlen tdbor-
ban is csak szérvanyos jelenségek.

Hogy a racionalizmus is mily zart sorokban ho-
dol meg a Krisztus boélcsesége s szellemi nagysaga
el6tt, annak érdekes példaja, hogy a hirneves Ruville
tanar feltlinést kelté konverziéjara éppen ezen hédolo
tiszteletnek megfigyelése adta meg az utolsé lokést.
{Zuriick zur heiligen Kirche, Erlebnisse und Erkennt-
nisse eines Konvertiten, Halle, 1910, 9.)

Mar most mi ennek a tiszteletnek az oka? Mi kény-
szeriti r4 még a Jézus istenségének tagadoit is arra a
feltétlen hédolatra, melyet az 6 bodlcsesége irant tanu-
sitanak s mellyel az ember Jézus el6tt meghajolnak?

Rendellenességek Jézus tanaiban?

Aki 4llit, azt kételes bizonyitani is. Ha valaki Jé-
zus tanaiban rendellenességet vél felfedezni, mu-
tasson rd e rendellenesség bizonyitékaira is. Hol van
Jézus szavaiban, beszédeiben rendellenes gondolat-
flizés, zavaros, ellentmonddasos, értelmetlen részlet?

Rasmussen és tarsai csak azt hangoztatjdk egyre,
hogy Jézus rendellenes elmedllapotban volt, mert az
+Ovéihez hasonlé tiineteket a mindennapi életben nem
taldlunk”. Azonban mit bizonyit ez? Vajjon semmi
sem lehet a mindennapitdl eliitd, a koznapinal na-
gyobb, jobb, értékesebb, anélkiil, hogy azonnal bete-
ges, rendellenes, patologikus tiinet legyen? Azért, mert
Jézus a kozénségest meghaladé szellemi életet élt,
mert messze tulszdrnyalta a megszokott, az é&tlagos
emberi szinvonalat, azért mar elmebeteg volt? Vajjon
minden rendkiviili egyuttal rendellenes is? Ami nem
kozépszerli, az sziikségkép alatta all-e a kodzépszeri-
nek? Nem A&llhat-e esetleg f6létte is?

Igen, ha Jézus lelki rendellenességén az & szel-
lemi életének rendkiviiliségét és rendkiviili nagy-
sagat értjik, akkor miszerintiink is rendellenes, azaz

(1
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a mindennapindl, a kozdénségesnél, a kozépszeriinél
tobb a Jézus lelki egyénisége, de ezt a rendkiviilisé-
get senki sem nevezheti rendellenességnek, még ke-
vésbbé tébolynak és elmezavarnak.

Hogy Jézus tényleg nem volt kdznapi elme, annak
legfényesebb tanusdga az 6 tanrendszere.

Ez a tanrendszer mindent meghalad, amit emberi
elme valaha lélrehozott, meghaladja fénségben, ero-
ben s dltaldnos értékben.

Jézus tanrendszerének fénsége.

Mindent meghalad elragadd, tiszta fénségben.

Amit a jozan ész és komoly bolcselet évezredes
munkdban csak koérvonalozva, halvany sejtéssel, ké-
telkedve és ingadozva 4llapitott meg az embernek Is-
tenhez valé viszonyardl, azt Jézus vilagosan, hatéro-
zottan, biztosan, ellentmondas és hiba nélkiil, szivet
és elmét egyarant kielégité rendszerességben tarja fel
hallgatéi elott.

Mint sziklaszilard alapelvet vallja az okok soro-
zatanak végokat, az dnmagaban vald egy és végtelen
Lényt, aki végtelen mértékben foglal magaban min-
den tokéletességet, amelyet teremtményeiben véges
alakban szemléliink; aki lathatatlan, de mindeniitt je-
lenlevd; végteleniil bélcs és nagy, de azért legkisebb
teremtményeért is szeretettel érdeklédik; aki orok és
mindenhat6, megfoghatatlan és kimerithetetlen, de
azért a kicsiny ember boldogitasdban leli teremtdi
Oromét. _

A vilag, az ember, az élet, a szenvedés, a baj Jé-
zus vildgnézetében nem talany tobbé, hanem kristaly-
tiszta, vilagos, biztos igazsag. Isten, a mennyei Atya,
a végtelen és végteleniil boldog Lény masokat is bol-
dogitani akart s azért 1étének teljéb6l masokat is létre-
hozott s bedllitotta 6ket a létezék, az él6k sorozataba,
hogy rovid prébaidé folyamén sajatmaguk szabad é6n-
elhatarozasaval érjék el 6rok boldogsdgukat. Ide he-
lyezte 6ket az anyagi vildg egy pontjara, atmeneti al-
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lapotba. Ez a 16ldi élet egyszerii, de mély megolddsa
Jézus szerint.

De az Osszesek élete sem tervtelen folyamat, nem
rendszertelen esetlegesség Oszerinte. A vilagtorténe-
lem nem céltalan bonyodalmak és katasztréfak zir-
zavaros egyvelege, hanem a szabad emberi akaratok
kozt is érvényesillé vildgkormanyzé hatalomnak, az
Isten atyai jobbjdnak, szereté gondviselésének himzg-
kerete.

Es végill a cél, melyért éliink, melyért az egye-
seknek szintigy mint a népeknek tdrnidk és szenved-
nick kell, Jézus tana szerint a legszebb és legmagasz-
tosabb: a legnemesebb boldogsdgnak 6rok birtoka. Is-
tennek, mint a végtelen Szépségnek és végtelen Jo-
sagnak elérése, lényiinknek visszavezetése abba az &s-
forrasba, melybdl fakadt s melyben végsé megtisztu-
lasdnak, tokéletesedésének s orék boldogsdganak ér-
tékei rejlenek.

S mivel mindezt mi emberek kézés testvéri mun-
kdban vagyunk hivatva elérni, mivel Isten mindnya-
junknak koézos mennyei Atyja, azért valamennyien
testvérek, egymas istapoldi, segitéi s egy kozos nagy
o6rokség kozds birtokosai vagyunk.

Ime a természetes valldstan legfenségesebb elvei,
melyeket egyediill Jézus tanrendszere foglal ily szép
6sszhangba s mutat be ily paratlan tisztasdgban.

A pogany boélcsek erkodlcsi tanrendszerei Jézus
tanrendszere mellett minden részletbeli szépségiik elle-
nére is alig jelentenek mast, mint tapogatédzast, zir-
zavart és eszmehidnyt.

A természetf6l6ttiség Jézus tanrendszerében.

De Jézus tanrendszerének igazi nagysaga, igazan
merész, emberf6lotti szdrnyaldsa, még csak a termé-
szetfOlottiség rendjével kezdddik.

Mily merész tanok is ezek: az egyistenhit mellett
a harom személy tana, akik egyenkint nem ugyan-
azok, mint aki a masik kett6, de ugyanaz, mint ami
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a méasik ketld; az egyik isteni személynek emberré-
létele, hogy mint Isten-ember egyrészt szenvedhessen
s meghalhasson emberi természete szerint, mdsrészt
pedig, minthogy az isteni személynek emberi haldla
szitkségkép végtelen érték, a megbantott isteni ter-
mészet teljes elégtételt nyerjen az ember részéroll

Mily merészen szarnyalé s mily széditd magas-
lat pl. az istenség titokzatos bels) életének félderi-
tése, melyben sem ellentmondéds, sem disszonancia
nincs, melyben Isten legellentétesebb attributumai:
a szentség és engedékenység, a szeretet és biin-
gyilolet, az igazsdgossag és irgalom nemcsak hogy tel-
jesen megférmek egymdssal, de csodas harménidban
ki is egészitik egymdst. Mily csodés az az Gsszhang,
melybe Jézus a természetes és természetfolotti vilag-
rendet olvasztja; az emberi értelmet nem megtagado,
de meghaladé misztériumok tokéletes beleilleszkedése
a természetes istentan kereteibe, igyhogy amit puszta
esziinkkel belatunk, ugyanazt a kinyilatkoztatas sem
rontja el, nem kuszadlja &ssze, hanem kerek egésszé
alakitja, betetozi és fens6bb fénnyel arasztja el s azon-
felil 0j és 14j, eddig ismeretlen tuddsanyagok tdg me-
zejét tadrja fol eldttiink, melyben minden, de minden
a maga helyén all, melyben mindennek megvan a
maga szerepe és jelentosége.

Végiil mindennek 0Osszeolvadasa a nagyszeri is-
teni vilagtervben, melynek minden paranyi részecs-
kéje szerves tagja az egésznek s melyben minden, az
Isten és az ember, az ég és a fold, az anyag és a szel-
lem, a mult és a jov4, az id6 és az 6rokkévalosdg, a
végesség és végtelenség oly fonséges egységbe forr
gssze, oly kristdlyszeri fényben ragyog, oly megnyug-
taté kiegyenlitodést, oly magasztos Osszhangot talal!
Ime, ezek a Jézus-hirdette tanok legszembeszokoébb
tulajdonséagai.

Micsoda fenség, biztossag és erd!
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A vildgrend végsb céljai Jézus tana szerindt.

Epoly magasztos tovabba Jézus tandban e termé-
szetes és természetfolotti vilagrendnek végsé rendel-
tetése: az ember java, lehetd legnagyobb tokéletese-
dése, nemeshiilése és boldogulasa. , Lassdtok, mind sze-
retetet tanusitott irdntunk az Atya, hogy Isten fiainak
neveztetiink és azok is vagyunk!” (L. Jén. 3, 1.) , Altala
(a Megvalto altal) a folotte nagy és dragalatos igére-
teket ajdndékozta nekiink, hogy ezek altal részeseivé
legyetek az isteni természetnek.” (II. Pét. 1,4) Ez az
istenfiusag, ez az isteni természetben valdé részesedés
az ember legfébb disze, de ugyanekkor legigazibb bol-
dogsaga is: ,,Most Isten fiai vagyunk és még nem tint
ki, hogy mik lesziink. Tudjuk azonban, hogy amikor
meg fog jelenni, hasonldok lesziink hozza, mert latni
fogjuk 6t, amint van”. (I. Jan. 3, 2)) ,,Most tilkor altal
homalyban latunk; akkor pedig majd szinrdl szinre.
Most 1ész szerint ismerek, akkor pedig ugy fogok is-
merni, amint én is ismert vagyok”. (I. Kor. 13, 12.) Mily
magas és mégis mily kdzelesd, mily észfolétti s mégis
mily természetes, mily észszerd, mily megnyugtatd,
mily isteni és mégis mennyire emberi létcél ez!

Az Osszhang Jézus tanaiban.

Soha bolcs, soha langelme ily eredeti, ily magasan
szdrnyalo, ily titokzatosan mély tanokat nem hirde-
tett. Es soha bélcs, soha langelme nem allitott fel ta-
nokat, melyek oly mélységesen érintették volna az
emberi lélek legbensobb vagyait, nagysagra, boldog-
sagra toérekvd aspirdciéit. S e messzeterjedd, e sok-
vonatkozasi tanrendszerben nincs egyetlen részlet,
nincs egyetlen ag, mely akadalyoznd, gyengitené a
tobbit; sehol semmi hidny, semmi feliiletesség, semmi
kivihetetlenség, semmi ellentmondas, semmi lehetet-
lenség. Mennél mélyebben hatolunk belé, a tudasnak
és folderithetoségnek annal gazdagabb tarhazaiba pil-
lant be az elme, annal disabb aranybényak nyilnak
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meg szemeink elott. , Bolcseséget hirdetiink — mondja
Pal, Krisztus tanainak e kivalé magyarazéja —, de
nem ennek a vilagnak bolcseségét, hanem Istennek ti-
tokzatos elrejtett bolcseségét hirdetjik.” (I. Kor. 2,
6—7.)

Jézus erkélcstana.

De Jézus tana nemcsak elméleti igazsdgok hal-
maza, hanem elsdsorban élet és erd. Alig van kinyi-
latkoztatdsa, mely a valodi, eleven, pezsgd emberélet-
tel nem 4llna szoros vonatkozdsban, mely nem ira-
nyulna az Istent keresd szivek gyakorlati irdnyitaséara
a tiszta, a nemes, az isteni élet felé. Jézus minden
egyes tandban egyuttal erkélcsi iranyelveket ad. Bar-
mily magasztos az az erkoélesi idedl, melyet tanrend-
szere a halandé elé &llit, sohasem foszlik elérhetetlen
kodképpé: Jézus nemcsak idedlokat hirdet, hanem utat
is nyit azok megvaldsitdsara.

A 3szeretlet torvénye.

Mennyire kézel hozza pl. a Jézus erkdlcstana az
Istent az emberhez a szeretet térvénye altal! Legf6bb
parancsa ez, mely feldleli az Istent s azutdn az egész
emberiséget s melyben szerinte az egész okori tér-
vény s a profétdk tanitdsa kicsucsosodik! (Mt. 22, 38.)
Mily messze all a rabszolgai hangtdl, a természeti val-
ldsoknak a félelem alapténusan indulé istentiszteleté-
tol e tan: ,,Szeresd a te Uradat, Istenedet teljes szived-
bol és teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl”. (Mt. 22, 37.)
Legfobb zsinormértéke a végtelen josdg, az Isten sze-
retetreméltosédga, melyre vonatkoztatva legkisebb cse-
lekedetiink, kéznapi életiink apré-csepré dolgai, kicsi-
nyes faradozasaink és szenvedéseink is végtelen érde-
met és értéket nyernek.

Ezt a legfébb isteni szeretetreméltosdgot Jézus
szerint minden embertarsunkban fel kell lelniink, nem
véve ki a szegényt és nyomorultat, a kisdedet és bii-
ndst, uildozoinket és rdgalmazoinkat. , Szeressétek el-
lenségeiteket, jot tegyetek azokkal, kik titeket gyi-



137

16lnek, hogy fiai legyetek Atyéatoknak, ki a mennyek-
ben van.” (Mt, 5, 44))

Egyetlen erkélesi tanrendszer sem ismeri a tiszta,
6énzetlen szeretet ama parancsat, melyet Jézus azon-
nal a legfébb fokon kévetel mindenkitdl; egyetlen val-
las sem kovetel oly tevékeny, oly aldozatrakész, oly
kimerithetetlen szeretetet, mint a Jézus vallasa. A zsi-
dok és goérogok, kiknek tanaibol Jézus tana allitlag
fejlodott, a keresztény szeretetnek sejtelmével sem
birtak; Szokratesz, Arisztotelesz és Cicero az 6nosség
etikdjat vallottdk.

Jézus tana szerint ,,az Isten szeretet'” (I. Jan. 4, 8.)
s azért egész istenkeresé életiinket a szeretet szelid
fuvalménak kell &tlengenie. ,Szeretteim — mondja
Jézus tanainak egyik leghivatottabb értelmezéje, a
szeretet apostola —, szeressilk egymast, mert a sze-
retet Istentdl van. Es mindaz, aki szeret, Istentdl szii-
letett és ismeri az Istent. Aki nem szeret, nem ismeri
az Istent, mert az Isten szeretet.” (U. o. 4,7—8.) Nem
hiaba latja mar P&l s litta utina a kereszténység a
szeretet tanat a kereszténység alapvetd tanitasanak. Ez
mutatja be Krisztus tananak 616 kiﬁﬁnbségét az 6szo-
vetséggel, mint a térvény és félelem vallasaval szemben.
Krisztus maga is a szeretetben ldatja erkélcsi elveinek
osszfoglalatjat s betet6zését: , Arrél fogja mindenki
megismerni, hogy az én tanitvinyaim vagytok, ha sze-
retettel vagytok egymashoz”. (Jén. 13, 35.)

Ez a szeretet Jézus tana szerint minden erkélcesi
nagysagot és tokéletességet magéban foglal (Mt. 22,
38.), mert miként Pal kifejti: ,Ha szeretetem nincsen,
semmit sem haszndl nekem!... A szeretet tiirelmes,
nydjas; a szeretet nem féltékeny, nem cselekszik rosz-
szat, nem fuvalkodik fel, nem nagyravagyé, nem keresi
a magéét; nem gerjed haragra, nem gondol rosszat, nem
oérvend a gonoszsagnak, de egyiitt érvend az igazsag-
gal; mindent eltlir, mindent elhisz, mindent remél,
mindent elvisel”. (I. Kor. 13,2—?) Nem magasztos
iranyelv-e ez a szeretet, nem mindent fel6leld s min-
dent megnemesitd etika-e Krisztusnak e szeretettana?
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A szildrd alap.

De ennek a szeretetelvi etikdnak az alapja is oly
szilard, min6t egyetlen erkolcsbolcseleti rendszer sem
mutat {61: az 6nbecsiilés azon jézan mérséklése, mely
az Isten és 6nmagunk helyes dsszehasonlitasabol ered,
megov az Ontulbecsiiléstél és targyilagossagra, masok
értékének elismerésére, azaz aldzatossdgra tanit. Az
aldzatossagra mint erényre sem a gorogoknek, sem a
latinoknak nem volt szavuk. A tanchwoig, ,humilitas”
nem onmérsékletet, szerénységet, hanem aljassagot je-
lemt. Epikurosz és Plat6é, Manesz és a sztoa nem tud-
tak folfedezni a dolyfos elbizakodds megtérésének, a
kevélység megfékezésének értékét, sem azt a jellem-
fejleszté erdt, mely az alazatossagban rejlik. Krisztus
volt az elsd, ki az altruisztikus erkolcsot az alazatos-
sag alapjara épitette s azt azonnal a legfobb fokon ta-
nitotta a szavakban: ,Bizony mondom nektek, ha meg
nem valtoztok s nem lesztek mint a kisdedek, nem men-
tek be a mennyek orszagdba. Aki tehat megalazza
magat, mint ez a_kisded, az nagyobb a mennyek or-
szagdban”. (Mt. 18, 3—4))

Jézus etikdjdnak cstcsponijai.

Amily mély azonban Krisztus etikdjanak alapja,
époly magas, époly széditd, époly égbenyilé a bete-
tozése. Krisztus evangéliumi tanacsai az erkolcsi to-
kéletességnek s az istenszeretetnek diadalat jelentik.
Ehhez foghat6é nincs az emberiség kultusz- és kultdr-
torténetében. ,Ha tokéletes akarsz lenni, menj add el,
amid van és oszd el a szegényeknek és kincsed lesz
a mennyben s jojj, kovess engem.” (Mt. 19, 21)) ,Nem
mindenki fogja fol ezt az igét, hanem akiknek megada-
tott...Vannak férfiatlanok, kik magukat teszik férfiat-
atlannd a mennyek orszdgaért. Aki fel tudja fogni,
fogja fol.” (Mt. 19, 11—12)

A magasabb tokéletesség e harmas iranyelve: sze-
génység, sziizesség és engedelmesség Jézus erkolcs-
tandban nem alapul parancson, nem kényszeren, nem
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fenyegetésen, hanem egyszeri tandcson; miként Pal
mondja: , A szlizekre nézve nincs parancsom az Urtol:
tandcsot azonban adok”. De nem anndl szebb-e, nem
anndal nemesebb-e az az etikai rendszer, mely az em-
beri hajlamok e hgsies megfékezését a teljes emberi
szabadsaggal és szabad Onelhatarozassal meri Ossze-
kétni s bizik benne, hogy igy is sz4dzan és ezren fog-
jik teljesen szabadon és teljesen fiiggetleniil a tana-
csok utjat valasztani? S vajjon csalddott-e Krisztus
erkolcstana ebben a bizodalmaban?

A hésiesség Jézus erkdlcstandban.

De nem sziikség az evangéliumi tandcsokig menni,
hogy hoési erényt fedezziink fél Krisztus erkolcsi rend-
szerében. Amit 6 minden kovet6jétél kivétel nélkiil
megkivan, az maga is tobb a kozepesnél s vajmi sok-
szor hoésies erényt jelent. A kereszthordozé Krisztus
minden tanitvanyatol kereszthordozast koévetel. ,Ha
valaki utdnam akar jénni, dgymond, tagadja meg ma-
gat, vegye {0l keresztjét s kdvessen engem.” (Mt. 16,
24.) Krisztus kovetésében f6ldi tekintetek nem képez-
hetnek jogos akadalyt, de még a legszentebb emberi
érzelmek sem. ,Ha valaki hozzdm j6n és nem gyuléli
(nem becsiili kevesebbre) atyjit, anyjat, feleségét és
gyermekeit, fivéreit és novéreit, s6t még 6nnoén lelkét
is, nem lehet az én tanitvdnyom.” (Lk. 14, 26.) Az igaz-
sag és fensGbb érdek szolgdlatdban nemcsak szenved-
niink kell, hanem 6rémmel kell szenvedniink. , Boldo-
gok vagytok, midén szidalmaznak és iild6znek titeket,
és hazudvan minden rosszat mondanak ratok én éret-
tem. Oriiljetek és vigadjatok, mert jutalmatok bdséges
a mennyekben.” (Mt. 5, 11—12)

A keresztviselés e hdsiességre neveld tana teszi
a krisztusi erényt erdssé, ellendlldsra képessé, rendii-
letlenné. Ez adja meg neki azt az dltalanossagot és
mindenre kiterjedé hatéer6t, mely az élet minden ké-
rilményei kozt megdrzi a helyes irdnyt s fonntartja
a bator, helytallé térekvést. ,,Ami csak igaz, ami csak
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tisztességes, ami csak igazsagos, ami csak szent, ami
csak szeretetremélto, ami csak dicséretes, erényes, ma-
gasztos: arra irdnyuljanak gondolataitok.” (Fil. 4, 8.) Ez
Krisztus kereszthordozé etikdjanak végsé folyomanya,
konklizidja. A tokéletesség; mégpedig a mindenoldald
tokéletesség.

A gyakorlati irdny Jézus erkélcstandban.

Erkoélesi irdnyitdsokat azonban nem elég elmé-
letben adni, ha a gyakorlati kivitelt a gyarlé ember
tehetetlenségére bizzuk. Krisztus erkdlcstananak egyik
féjelentésége éppen abban a gyakorlati erében rejlik,
mellyel az emberiséget erkdlcsi életének utvesztdi-
ben nemcsak folvilagositja, hanem hatdsosan vezeti,
vonzza, nekilenditi s lankadatlan mozgéasban tartja.

Mert az 6 erkdlcstana, bar mégoly emberfolotti, bar
mégoly dlomszerilen tiszta és eszményi, mégsem ma-
radt soha irott malaszt, nem maradt papirosbdlcseség
és papiroserény. Neki azokkal az elvekkel, melyek
pedig az embert legmegrégzottebb hibdiban, gégjében
és érzékiségében, restségében és kényelemszereteté-
ben tdmadjdk meg, sikeriilt méig meg nem sz{iné és
soha el nem milé forrongdst, mozgalmat, reformmun-
kat idéznie eld. Szazezrek és milliok gondolnak na-
ponta red s az § torvényeire; szdmtalanok veszik f6l
naponta az élet legsilyosabb keresztjét és kovetik
6t; naponta millié és millié lelkiismeretnek legfébb
torekvése az 6 elveinek életbeléptetése.

Hol van az az erkolcsbolcsels, aki csak némileg
is vetekedhetnék Jézussal gyakorlati eredményben,
etikdjdnak életet alkotéd s lelkeket &atalakité eleven-
erejében?

Jézus etikdjdnak mozgaté eréi.

Ezt az elevenerdt Krisztus erkélcstana foleg két
erdtényezdvel fejti ki: egy feszitd és egy irdnyitd
erével.

A feszit0 er6é ndla — a kérlelhetetlen motivumok
ereje.
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A sziikségesség motivuma.

Naéla az erkolcs nem életiidité cifrasag, nem caf-
rang, nem izlés dolga, nem miivészet és fényiizés, ha-
nem hajlithatatlan sziikségesség.

Ha nem koveted, elkdrhozol. Elvesztesz egy Orok
életet, egy 616k boldogsagot: szabadsagod, lelki vila-
god, tudasvagyad és szeretetszomjad egész mér-
hetetlen s 6rokkétarté birodalmat. Elveszted az Isten
szeretetét. Az é16 Isten bosszdjanak léssz aldozata, aki
majd ,kacag a te pusztulasodon”. Akkor ,jobb volna,
ha meg sem sziilettél volna”. Akkor ,atkozott léssz”
és tdvoznod kell ,az 6rok tizre”. Akkor egy orékké
tarté kintenger gyotrelmeiben fogod a Lazart hidba
varni, aki ujjat vizbe martja s nyelvedet érinti, mivel-
hogy ,kinlédol a léangban”. Akkor meggyilkolod
magadat, de oly borzalmas kegyetlenséggel, aminére
ép ésszel nem vallalkozhatol. Nem az a kérdés, tet-
szik-e, nem-e, édes-e, keserli-e: Jézus egy végteleniil
szigory, egy végteleniil kotelezd, egy kényszeritoé keli
szot ir ra kotelességeid halmazdara. Itt nem lehet al-
kudni, itt, ha meg nem hddolsz, ha élni nem akarsz,
csak halni, csak megsemmisiilni, csak megdriilni lehet.
Orék boldogsag, vagy oOrok, végtelen boldogtalan-

sdg — ez Krisztus erkoélcstorvényének egyetlen, de
mindennél sulyosabb, mindennél nyomésabb szank-
cioja.

.Ne féljetek azoktol, kik megélik a testet, de nem
tudjak megdlni a lelket, hanem inkabb attdl féljetek,
aki mind a lelket, mind a testet elvesztheti a gehen-
naban.” (Mt. 10,28, ,Es ha kezed megbotrankoztat
(blinre visz) téged, vigd le azt; jobb neked csonkan
az életre bemenned, mint két kezeddel egyiitt a ge-
hennaba jutnod, a kiolthatatlan thzre, hol az 6 fér-
gik meg nem hal és tiizik el nem alszik.” (Mk.9,
42—43.) , Akkor igy fog szélani azokhoz is, akik bal-
feldl lesznek: Tavozzatok t6lem, atkozottak, az 6rék
tdzre.” (Mt. 25, 41))
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A remény motivuma.

De nemcsak a félelem motivuma ily végteleniil
erds Jézus erkolcstandban, hanem époly donté hatdsu
ama bizodalmak ereje is, melyeket 6 az erkolesi torek-
vésekkel 6sszekot.

Az Isten szolgalatdnak utja Oszerinte azonos ma-
ganak a boldogsagnak utjaval. , Jutalmatok bdséges
mennyekben.” (Mt. 5, 12)) ,,Akkor majd igy szél a ki-
rdly azoknak, kik jobbja fel6l lesznek: Jojjetek Atyam
aldottai, -vegyétek birtokba a vildg kezdetétdl nektek
készitett orszagot!” (Mt. 25, 34)) ,, Aki gydzelmes lesz,
annak megadom, hogy velem iiljén tréonomon, amint
én is gyOztem és Atydmmal iilok az 6 trénjan.” (Jel. 3,
21.) ,,Amit szem nem latott, fiil nem hallott, ember szi-
vébe f6l nem hatolt, amiket Isten készitett azok-
nak, akik 6t szeretik.” A jok sorsa Jézus tana
szerint orok élet: ,az igazak 6rék életbe mennek"
(Mt. 25, 46.); Orok Orvendezés: ,menj be Urad o6rd-
mébe" (Mt. 25,21.); orék lakodalom: ,megérkezék a
volegény és akik készek voltak, bemenének vele a
menyegzdre” (Mt. 25, 10.); 6rok kitiintetés: ,boldog
az a szolga, akit, mikor Ura eljd, igy cselekedve ta-
1al; bizony mondom nektek: minden vagyona f6lé ren-
deli Ot (Mt. 24, 46—47); Orék szabadsdg: ,,amiket
most szenvediink, nem mérheték 6ssze a jovendd di-
csOséggel, amely meg fog nyilvanulni rajtunk ... Mert
a teremtett vildg is felszabadul majd a romlottsag szol-
gasagdbol az Isten fiai dicséségének szabadsdgara™
(R6m. 8, 18. 21)); 6rok uralom: ,,uralkodni fognak Krisz-
tussal” (Jel. 20, 5.), ,.ti, akik engem kdvettetek, az djja-
szliletéskor, midén az Emberfia az 6 folségének tron-
jan fog ilni, ti is tizenkét széken fogtok ilni, itélvén
Izrdel tizenkét nemzetsége felett” (Mt. 19, 28.); o6rok
nyugalom; ,megpihennek munkaiktél” (Jel. 14, 13);
orok biztonsdg: ,,nem éheznek, nem szomjaznak tébbé
s nem éri Oket tobbé a nap, sem barmiféle forrosag"
(Jel. 7, 16.). ,Isten majd letér6l szemiikb6l minden
kénnyet és haldl nem lesz tobbé, sem gyasz, sem jaj-
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kialtas, sem fajdalom nem lesz tobbé” (Jel. 21, 4.); 6rok
megdicséiilés: ,,olyanok lesznek, mint az Isten angyalai
a mennyben”. (Mt. 22, 30.)

Kit ne inditana kitarté torekvésre, béketlrésre,
aldozatkészségre e mindent f6lilmuld, e minden erd-
feszitésre lelkesité remény?

A szeretet molivumai.

De magasztosabb, tisztabb, 6nzetlenebb inditéokok-
kal is boven szolgdl Krisztus erkodlcstana. Odaallitja
elénk a szeretet legtisztdbb motivumait: a végtelen
Szeretetreméltosagot, ki oly végteleniil szeretett ben-
niinket, hogy értiink emberré lett, megvaltasunkért a
Golgotat végigszenvedte s mar ezért is forré viszont-
szeretetet, fili viszontszolgalatot érdemel.

.Ugy szerette Isten e vilagot, igy hangoztatja Jé-
zus, hogy az 6 egysziil6tt Fiat adta, hogy mindaz, aki
Obenne hisz, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.”
(Jan. 3, 16.) , Tulajdon Fidt sem kimélte, hanem oda-
adta értiink, mindnyajunkért.” (Rém. 8, 32.) O maga ez
isteni szeretet megtestesiilésének tekintette magat.
~Mivel szerette 6véit, kik e vildgban valdanak, mind-
végig szerette Oket.” (Jan.13,1) A leggyoéngédebb
szeretet hangjan ,fiacskainak” nevezi 6véit (Mt. 10,
24; Jan. 13, 33.) s a legbensdbb szeretet viszonyara lép
veliik: ,Maradjatok énbennem és én tibennetek! Ma-
radjatok meg az én szeretetemben...” (Jén.15,4,9.)
A szeretet e viszonyat jeloli meg az erkdlcsos élet {6
inditéokaul: ,Ha valaki szeret engem, az én beszéde-
met megtartja; és Atyam is szeretni fogja 6t”. (Jan.

14,23) L re.&'.,'é
Szeressiik Istent, mert Isten elébb szeretett min-
ket” — igy érvel Janos, Jézus ,kedvelt” tanitvanya.

(I. Jan. 4, 19))
A példakép Jézus erkdlcstandban.

S nem kevésbbé hatdsos az irdnyité erd is Krisz-
tus erkodlcstanaban az erényesség és erkolcsi tékéle-
tesség azon utélérhetetlen példaképe, melyet az Isten-
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ember sajat életében allit az emberek elé. ,Legyetek
tokéletesek, mondotta, miként a ti mennyei Atyéatok
tokéletes” (Mt. 5, 48.), s hogy miként kdézelitheti meg
az ember ezt az isteni tokéletességet, arra 6nmaga
mutatott utat minden cselekedetével. Elmondhatta ma-
garol: , Példat adtam nektek, hogy amint én cseleked-
tem veletek, ti is ugy cselekedjetek”. (Jan. 13, 15,) ,,Ta-
nuljatok télem, ugymond, mert szelid vagyok és ala-
zatos szivd." (Mt. 11, 29.)

Hol van az az erkolcsi tanrendszer, mely ezekkel
az erdkkel, ezekkel az irdnyitd- és hajté-energiakkal
csak tavolrél is vetekedhetnék? Micsoda torpeség
emellett az 6- és Ujkori hédonistak és utilitaristak 6n-
zési erkolcselmélete! Mily tartalmatlan és tamaszta-
lan a Kant kategorikus imperativuszal S mily arva
mellette a keleti népek erkdlcsbolcseletének vigaszta-
lan fatalizmusa vagy nirvandja, megsemmisiilésre to-
rekvd, tehat céltalan és iranytalan vergédésel

A lelki élet intézményesitése
Jézus tanrendszerében.

Végiil akdr a valldsi igazsdgok, akar az erkélcsi
élet tekintetében mily mély emberismeretet s lélek-
tani messzeldtast arul el a vallasi élet azon szervezése,
melyben Krisztus ugy a hitéletnek, mint a lélek er-
koélecsi nemesitésének iranyitasat intézményesitette!

Ismert benniinket s ezért nem hagyta magara az
egyes embert, nem kivanta, hogy egyenkint vergdd-
jink, segitség és foldi tdmasz nélkil, alanyisdgunk
tokéletlenségeinek és tévedéseinek téve ki magunkat;
hanem lelkiink kormanyzédsdra s vezetésére Egyhdzat,
szervezetet, foldi tarsulatot alapitott, melynek alap-
jan, mint a kdszalon, biztosak lehetiink a vélekedések
és tévedések viharai kdézt is, hogy a hazugsag és al-
noksdg kapui nem vesznek rajtunk erét.

S mivel érzéki emberek vagyunk, kik nem elé-
gesznek meg elvont tételekkel, hanem szint, fényt,
rmeleget, mozgé életet ohajtanak ott is, ahol komoly
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érzékfolotti igazsagokrol van szo, csodds tapintattal
beallitotta lelki életiinkbe a szeniségek titokzatos ta-
nat: azt a szent szimbolizmust, mely érzéki jelek s
tinnepélyes kiils6 aktusok kiséretében kozvetiti a lat-
hatatlansag javait, az Isten kegyelmét, az 6rék bol-
dogsag eszkozeit.

S hogy lelki életiink egyetlen fontosabb mozza-
nata se maradjon ily megszenteld iinnepi jel nélkiil,
jelentés valtozatossagban rendelte el e kegyszereket:
lelki ujjasziiletésiinkre, hitiink megizmosodasara, lel-
kiink tdplalasara, lelki sebeink orvoslasara, a testi és
leiki élet terjesztésére s végsé vivédasunk enyhité-
sére kiilon-kiilléon szentséget rendelt. Es mennyi vi-
gasznak lett azota forrdsa a kegyelemnek e hétszeres
patakja! Mennyi lelki emelkedés, mennyi erd, mennyi
enyhiilés fakadt a gyonas, az Oltariszentség, a szent-
kenet nyomdn; mennyi szenvedd, csliggedd, megtépett,
ingadozd, tévedez6 lélek taldlta benniik igaznak Krisz-
tus igéretét: ,J6jjetek hozzdm mindnyajan, kik el-
faradtatok és meg vagytok terhelve és én feliiditlek
titeket”. (Mt. 11, 28.)

Jézus lanrendszerének egyetemes értéke.

Jojjetek hozzdm mindnydjan! Ha valami, ugy ez
az altalanossag, ez a mindenre és mindenkire kiter-
jedé egyetemesség a Jézus tanrendszerének egyediil-
allo, soha semmiféle vallasi rendszertél el nem ért és
meg nem koézelitett kivaltsaga.

O mindenkit Istenhez tud vezetni. Az 6 tanai nem
alacsonyak a legbolcsebbnek s nem tulmagasak a leg-
egyligyibbnek. Az 6 intelmei elegendék a legszentebb-
nek s nem tulnehezek a leggyoéngébbnek. Az 6 rend-
szere modernizalasra sohasem szorul, ép azért, mert
minden korban modern, mindig korszer, minden he-
lyen és minden id6ben aktudlis és értékes.

Feldleli a magan- és csaladi, tarsadalmi és kozélet
minden alakuldsat, minden A&llapotat, minden kéril-
ményét s megfeleld irdnyitassal van valamennyivel
szemben. A langajku Agoston ezt a csodalatramélto

Bangha : Osszegyiijtott munkai. II. 10
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sokoldalusagot igy fejezi ki: , Te, ugymond, a gyerme-
ket gyermekdeden, férfiut férfiasan, az aggot nyu-
godalmasan vezeted s tanitod; mindenkit testi kora-
nak s lelki fejlettségének megfeleléen. Te a no6t tiszta
hiiségre oktatod s szent engedelmességgel rendeled
a férfihez, nem hogy szenvedélyének jatéktéblaja le-
gyen, hanem hogy csaladot alapitson s hii segitétars-
ként kisérje dt az életen. Te a férfit megoktatod, hogy
ne Uzzon jatékot a gyengébb nemmel, hanem szeresse
s vezesse Onzetlen szerelemmel. Te a sziildknek ke-
gyes, gondviseld hatalmat osztasz, a gyermekeknek
szabad alarendeltséget hirdetsz. Te a testvéreket a
testnél és vérnél szentebb és erdsebb kotelékkel fii-
z6d egymashoz. Te a rokonok és jobaratok szeretet-
teljes viszonyat kolcsonods Onzetlenség és tiszta Oro-
mok forrdsava avatod. Te az urat és szolgat arra ta-
nitod, hogy ne a sziikség kényszerébdl, hanem kozos
szeretetbdl 1épjenek szévetségre. Te a polgart a polgar-
ral, a népeket s az 6sszes embereket egymas kozt nem
pusztan a kozos eredet tudataval, hanem valé testvéri
érziilettel fiiz6d egymashoz: a kirdlyokat rdszoritod,
hogy gondoskodjanak népeikrél, a népeket alattvaloi
hiiségre oktatod. Kinek tartozunk tisztelettel, kinek
szeretettel, kinek hiséggel, kinek félelemmel, kinek
vigasztalassal, kinek intelemmel, kinek buzdité szoval,
kinek feddéssel, kinek fenyitéssel, kinek biintetéssel:
te tanitasz ra lankadatlanul; te oktatsz ra, hogy nem
mindenkié minden, de mindenkié a szeretet és senkié
a jogtalansdg.” (De moribus ecclesiae 1. 30.)

Jézus tanrendszerének eredete.

Ezzel a minden emberit messze tdlhaladé vallasi
és erkolcsi tanrendszerrel szemben kérdjik méar most:
hol van benne jogcim arra, hogy feltalalojat, megalko-
tojat, kutforrasat a lelki élet rendellenességeivel va-
doljuk?

Hol van Jézus tandban betegesség, hol értelmet-
lenség, hol ellentmondds, hol tilzds, hol zdrzavar?
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Tanait a jozansag, a redlis élet ismerete, a gyakorla-
tias érzék lehelete lengi at. Magasztossdga nem tul-
heviiltség, fonsége nem ridegség, melegsége nem ra-
jongds, édessége nem érzelgdsség, emberfolottisége
nem foéllengzés, tisztasdga nem hidegség. A legmaga-
sabb szdrnyalds ndla nem elkalandozds, a legmeré-
szebb fesziiltség nala nem tulfesziiltség. Tanrendszere
maga az Osszhang, a nyugodt, céltudatos, tokéletes
egység: istentana istenfiusaganak ©6ntudataban forr
Ossze csodas egységhe, az emberre vonatkozd Osszes
tanai pedig tékéletes Osszpontositasban irdanyulnak a
lelkek 6rék iidve felé.

Jézus egyetlen percre sem hagyja el a széditd
magaslatokat, melyekben gondolatkére mozog; de a
magaslatok viszont egyetlen pillanatra sem zavarjak
meg, sem meg nem széditik. Még csak el sem vonjik
a valé élet kozvetlen kozelségébdol.

Jézus az isteni életet allitja hivei elé, de ugyan-
abban a pillanatban a foldi, az emberi élet dsszes valto-
zatait szemmel kiséri. Gondvisel6 kézzel mutat rad leg-
aprobb életsziikségeink helyes kielégitésére: példa-
beszédeit az emberi élet mindennapi sziikségeinek sze-
reté figyelemmeltartasa avatja oly népszeriiekké., De
azért 6 maga nem szall le a mindennapisag poros lég-
koérébe soha, hanem inkdbb magahoz emeli beléle a
benne fuldokld, kiizk6do, elmeriilé6 embert.

Nemcsak a kénnyebb, nemcsak a kényelmes olda-
lardl ismeri az emberi életet; a biin kivételével min-
dent 6nnénmagan prébalt ki. , A szegénységet meg-
izlelte a jaszolban, s mint feln6tt férfi sem tudta, hogy
hova hajtsa fejét. Az éhséggel a pusztidn ismerkedett
meg, a szomjusagot érezte, midén ajka majd elszaradt
a keser( haldltusdban. Ismerte a faradtsdgot, mid3n
Jakob kutjanal révid pihenére leiilt s a csénakban a
viharos tenger dacara is dlomba meriilt. Szeme bensé,
természetes 6rommel nyugodott a mezdék lilioman és
az ég madarkdin s viszont részvétkénnyek tolultak
szemébe a veszni induld, végitéletre érett f6varos lat-
tara. Szent harag fogta el, midén b{nds iizérkedést

10*



148

fenyitett meg a szent helyen, de ugyanaz a kéz, mely
az ostort suhogtatta, maskor szelid aldast osztva simo-
gatta kis gyermekek fejét. Az alszenteskedést és kép-
mutatast haraggal alcazta le, de a bankédoé bilinéso-
ket, kik eléje borultak, nem itélte el: utanajart a va-
mosnak s szivesen ilt le egy asztalhoz a bindsokkel.”
(J. Klug, Gottes Wort und Gottes Sohn, 335. s. k. 1)
Szoval ember volt, mint mi, és annak az emberi élet-
nek a megnemesitésére torekedett, amelyet mi éliink.
Mi jogosit fel arra, hogy ennek a tannak szerzdjét
képzel6do, megterhelt, elmebeteg embernek mondjuk,
akinek szava egyéltaldn nem esik latba?

Jézus tanrendszerének eredetisége.

Avagy nem teljesen a Jézus sajatja-e az 6 tani-
tdsa? Régi és ujkori dilettdnsok megprobaltak ugyan,
hogy Jézus tanait egyiptomi vagy indiai plagiumnak
kirtoljék ki; ezt a torekvést azonban a racionalizmus
sem vette komolyan soha. A késébbi buddhizmusnak
a kereszténységre emlékeztetd tanairol bebizonyoso-
dott, hogy ujabbak a kereszténységnél s azért befolya-
solasrol csak a kereszténységtoél a buddhizmus felé
lehet sz6.

Avagy tan lassu alakulas eredménye-e Jézus tan-
rendszere?

Ugy vagyunk Krisztus tanrendszerével, mint va-
lami folséges miiépitészeti alkotassal, egy évezredekre
sz616 s évezredeket elbiivol6 nagyszerii ddmmal, mely-
ben mennél mélyebbre haladunk, annal tobb nagy-
szeriliséget, 6sszhangot, aranyt és szépséget taladlunk.

oA keresztény tanok rendszere — mondja egy ki-
sebb szellemi dém, mely egyetlen nagy vezéreszmét
vral, melyet Isten élteté lelke leng at és Krisztusnak
mindent &thaté tevékenysége emel ég felé... Miért
szép a gbtstili dom? Mert a lélek kivetitése a nehéz-
kes, élettelen koétomegbe. Az utdlérhetetlen egység
a kifejlésben, a magasbha toré vonalak csodasan dis
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elevensége, az épitészeti ékesités gazdasaga és valto-
zatossaga, csucsiveinek s tornyainak egekbe nyuld
magasztossaga, ugyszolva szellemisége — ezek teszik
oly megragadov4, de éppen ezek a vondasok teszik a
Krisztus tanrendszerének is legmegfelelobb képévé.
Ama tanrendszernek, melyet az 6rék bolcseség terve-
zett s Allitott Ossze, midén e f6ldéon hajlékot épitett
maganak ... S miként a goétstili templombol csodas
egyontetlisége folytan egyetlen koévet, egyetlen osz-
lopot nem tavolithatunk el anélkiil, hogy a térést ujabb
hasadas és omlds ne kovesse, mignem az egész remek-
mil kovetkezetesen romhalmazza valik, ugy lehetet-
len egy-egy hittétel eltavolitdisa a keresztény tan-
épitménybs6l anélkiil, hogy a végleges szétomlas és
darabokra-vdalas szomori koévetkezménye menthetetle-
nil el6 ne allna... A protestantizmus folytonos tova-
szakadozasa legvildgosabban mutatja ezt.”

De igaza van az idézett ironak a kovetkezdkben
is: ,Hogyne lenne kétségbeesett vallalkozds a modern
.Kkritikai iskola” részérél, ha azt iparkodik elhiteini
a vildggal, hogy a keresztény tanépitmény szamos
tervtelenil mik6do kéz véletlen alkotdsal Amint egy-
egy got mialkotds nem johetett létre egységes terv
és munkafelosztas nélkiil, pusztdn azaltal, hogy foly-
ton valtozé okokbdl innen is, onnan is dobtak ra egy-
egy kodarabot, itt is, ott is épitettek rajta egy da-
rabka falat, tekintet nélkiil a t6bbire, épugy nem A&ll-
hatott eld a keresztény tanrendszernek csodéasan el-
agazé és mégis csodasan egységes épitményi remeke
sem egységes tervezd, egységes épitdmester, egységes
alkotéeré nélkiil”. (Emil Lingens S. J.: Die innere
Schénheit des Christentums, Freiburg 1895, 151, kév.)
A keresztény tanrendszer egységessége tehat erds
belsé6 érvet nyujt ugyanazon igazsag megvédésére,
melyet a kiils6 érvek és bizonysagok szintén megdont-
betetleniil tdmogatnak, hogy t. i. az evangéliumi tan-
rendszer egész nagyszeriisége egyesegyedil Jézus szel-
lemének alkotdsa, az 6 értelmi nagysaganak képe, az
6 emberfolotti langelméjének tanujele.
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Jézus ,az Isten bélcsesége”.

De ha Jézus tanrendszere igazan Jézus sajatja,
6ndllé alkotasa, elméjének terméke, akkor Jézus szel-
lemi szuverénitdsanak kérdése minden egyéb bolcs
és bolcseld 616tt 6rok idére el van dontve. Az oksag
orokérvényi térvénye szerint nincs okozat megfeleld
ok nélkiil. A miremek a miivész langszellemét dicséri,
a gylimolcs a fa josagarol tanuskodik.

Ha ez a tan csakugyan a legfdlségesebb emberi
alkotds, akkor ennek a legszebb és legdicsébb tan-
rendszernek, ennek a tiszta fonségben ragyogd, me-
legséget sugarzo, erétol duzzado, életet osztd és hoso-
ket nevel6 tanszervezetnek okozdja, megalkotdja, hir-
detéje hogyne volna az emberi .értelmiség és bolcse-
ség legfobb megtestesiilése? S mondjuk ki bizvast:
ha ez az emberfol6tti tan csak isteni elme koncepcidja
lehet, hirdetdje nem érdemli-e meg, hogy szavaiban az
isteni bolcseség igéit lassuk? S ez a bolcseség ne
volna akkor a legbiztosabb fényforras, mely arra van
hivatva, hogy a foldi és a tilvilagi életkdr egész biro-
dalmat eldttiink felderitse?

S akkor méltdnyos, észszerii és tudomanyos do-
log-e ezzel a langelménél is magasabb értelmiséggel
szemben a szkepszis alldspontjara helyezkedniink s
tanusdgat azon a cimen melloznlink, hogy e leg-
nagyobb elmei miremek megalkotéja rajongd wvolt,
orilt, elmehdborodott, aki nem is tudta, mit beszél?

Nem helyesebb eljards-e, nem egyediil helyes el-
jdras-e a Jézusban megnyilatkozé emberf6lotti bolcse-
ség lattara hodolattal hajtani meg zészlonkat & elotte,
aki oly folénnyel s oly teljes joggal hangoztatta:
.Eg és fold elmilnak, de az én igéim el nem miilnak’'?
(Mt. 24, 35.)
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IX.

Jézus jelleme.

Az eddigiek szerint Jézus Istennek vallotta magat
s mivel emberfolotti bolcseségéhez szé nem fér, el
nem gondolhato, hogy sajat kilétének kérdésében
oriilt képzelodésnek s johiszemi tévedésnek esett
volna aldozatul.

Aki oly messzelato, oly mély gondolkoddasi és oly
sokoldalu langelme volt, aki az ember és emberiség
egész valldsi és erkdlcsi életét minden elagazasaban
oly bamulatos remekséggel tudta szabalyozni, az a sa-
jat személyét illetSleg sem lehetett oly rovidlato, hogy
onmagat alapjaban félreismerte vagy dnmaganak kell6
bizonyossdg nélkiil isteni tulajdonsdgokat és isteni
természetet tulajdonitott volna.

Ha Jézus Ontanusdga értéktelen, annak legf6ljebb
egy oka lehetne: a széntszdndékos vildgamitds, a tuda-
tos félrevezetés.

Ezt azonban napnél fényesebben megcafolja az a
minden tékéletlenségtdl, 6nzéstdl s erkélesi fogyalté-
kossdgtdl ment liszta jellemesség, mely a ndzareti Jé-
zus alakjdt még bolcseségénél is szembedtlobb médon
korilsugarozza.

E tétel megvilagitisa legkozelebbi feladatunk.

Jézus erkdlcsi nagysdga és a racionalizmus.

Alig kell ismételniink, hogy e kérdés terén is min-
denki meglehetésen egy véleményen van velink; még
a hivd dllaspont ellenfelei is mélyen meghajtjak zasz-
16jukat Krisztus jellemtisztasdga s erkolcsi nagysaga
elétt. Akik e tekintetben kivételt alkotnak, oly me-
rész dialektikai haldlugrasokat kénytelenek tenni,
hogy kiilén cafolatot éppen szertelenségiik miatt iga-
zan alig érdemelnek.

Igy, hogy csak egyetlen példat emlitsiink, Hart-
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mann Ede Jézusnak ,szdmos gyengeséget, s6t komoly
természeti erkolcsi botlast” vet szemére, mert pl
annak ellenére, hogy az evangéliumok szerint éppen
nem volt ment a kisértéstdl (?), mégis minden 6vatos-
sag nélkiil (?) érintkezett kétes jellemii férfiakkal és
nékkel, kik ,,a szép megjelenési fiatalemberhez (?) a
legegzaltaltabb érzékies hoédolatnyilvanitasokkal koze-
ledtek”. (Das Christentum des Neuen Testaments,
Sachsa, 1905.) Latnivalo e szavakban az az 6nkény s
az evangéliumi jelentések ama hihetetleniil merész
eltorzitdsa, mely e tudomanyos szornysziileményeket
igazolandd, akar a fehéret is képes feketének latni.

Ezzel szemben lassuk Krisztus jellemét mindenek-
el6tt Istenhez valé viszonydaban.

Jézus viszonya az Istenhez.

E viszony abban 4llt, hogy Jézus mar foldi éle-
tében allanddéan Istennél lakott. 12 éves kordban leg-
gyongédebb gyermeki érzelmeit az Isten szolgalata-
nak rendelte alaja e szavakkal: ,,Nem tudtatok-e, hogy
az én Atyam dolgaiban kell lennem?" (Lk. 2, 49.)

Istenr6l mindig nemcsak legnagyobb tisztelettel,
hanem gyongéd szeretette!l is beszél. Sziinteleniil az 6
akaratat tartja szem el6tt. Egyetlen pillanatot nem mu-
laszt el anélkiil, hogy Isten dicséségét ne keresné.
+En mindenkor azt cselekszem, ami el6tte kedves.”
(Jan. 8, 29. 49—50.) Nem azért jott, hogy sajat akara-
tat tegye, hanem annak akaratat, aki 6t kiildte. Az
0 eledele, hogy Atyjanak akaratat teljesitse. (Jan. 4,
34) Ezért izzadt és faradozott naphoszat, tanitgatva
a tudatlanokat, serkentve a biinéséket, Isten ismere-
tére és szolgalatara buzditva mindenkit; éjtszakan-
ként gyakran legkedvesebb foglalkozasa az volt, hogy
Orédkat, so6t éjeket toltott imaban, Istennel vald tarsal-
gasban. (Lk. 6, 12)

Istenhez val6 viszonyat legszebben és legjellegze-
tesebben az az ima foglalja 6ssze, amelyre tanitvanyait
oktatta; a Miatydnk. Micsoda miiremek ez! Mily rész-
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letezve és teljesen s amellett mégis mily réviden tar-
talmazza mindazt, amit Istent6l kérnlink kell! Minden
szava az Istennel valo egyesiilés vagyat, alattvaléi tisz-
teletet és gyermeki bizalmat sugdroz, az Isten orsza-
ganak vagyat kelti fel, Isten akaratdval valé megegye-
zésre tanit s esziinkbe juttatja, hogy ugy a f6ldi java-
kat, mint a lelkieket, blineink bocsanatat s a bajoktol
valé megmenekiilést Istentdl kell varnunk,

Isten tokéletes szolgélatatél soha sem riasztotta
vissza semmi. Ellenségei csupa nyugtalansagban van-
nak; bosszit lihegd kebellel settenkednek koriilétte, ta-
ndcstalanul kapkodnak s végiil forradalmi jelenetek
kozt erészakoljdk ki haldlos itéletét; az ildoztetés vi-
hara még a leghivebbeket is eltantoritja Jézus oldala
melldl; — egyediil 6 az egyetlen nyugodt alak a pas-
sié egész borzalmas szinkorében; éppen 6, akinek rom-
lasara eskiidott ossze honfitars és idegen. Amint nem
riadt vissza a testi faradalmakt6l, gy nem tartoztat-
tdk fel az erkolcsi akadalyok egész lancolata sem:
guny és meggyanusitds, rdgalon és hamis vadak, a
hatalmasok irigysége s a felbérelt cscselék halalkial-
tasai egy percig sem ingatjdk meg lelke rendithetet-
len nyugalmat és egykedviiségét. S6t mintha az ellent--
mondéasnak, a nehézségeknek, a faradalmaknak egész
hegyldncai csak megerdsitették volna talvildgi nyu-
galmaban s békeérzetében: lelke fonséges békéjébol
még masokat is részeltet és gazdagit ugyanakkor, mi-
don kinszenvedésére és kereszutjara késziil: ,Békes-
séget hagyok nektek, igymond apostolainak az utolso
vacsordn; az én békességemet adom nektek; nem mi-
ként a vilag adja, adom én nektek. Ne riadjon meg
szivetek és ne féljen!” (Jan. 14, 27))

Ekkora lelki fénség csak oly sziv tulajdona lehet,
mely teljesen egyesiilt Isten akaratdval s mely oly
kizdrolag csak az Isten dicsGsége irant érdeklodik,
hogy lelke kristalytiszta békéjét sem a siker nem fo-
kozza, sem a sikertelenség nem csékkenti.
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Jézus viszonya az emberekhez.

Avagy nézziik Jézust az emberekhez valé viszo-
nyaban. E téren legels6sorban az a mindenre kihats,
megfoghatatlan szeretet 6tlik szemiinkbe, mellyel Jé-
Zus az egész emberiséget magdhoz o6leli. Tarsalgéasa
csupa emberiesség és részvét, élete csupa mdsok irant
valé érdeklodés és aldozatkészség, mely mindig segi-
teni, mindig gyégyitani, minden bajt enyhiteni akar.

Széazaval gydgyitja a szenvedd betegeket; mint az
evangélium mondja, naponta hirdeti a templomban az
Isten orszdgét; szdnakozik a t6megen, mert olyan mint
a pasztor nélkiil sziko6lkodo, elgyotort és lesujtott nyaj
(Mt. 9, 36.), konnyez Jeruzsalem pusztulasa és népének
binei felett s végiil kegyetlen kinhalalt szenved t6liik
és értiik. Az 6 szeretetén érvényesiil legszebben az
Enekek Enekének mondasa: ,Erés a szeretet, mint a
haléal”. (8,6.) ,Nagyobb szeretete senkinek sincsen
anndl, mondogatta, mint ha valaki életét adja baré-
taiért.” (Jan. 15, 13.) Pedig 6 maga ennél is tobb sze-
retettel volt, mert életét nemcsak barataiért, hanem
ellenségeiért és héhéraiért is odaadta. Es nemcsak éle-
tét, hanem becsiiletét is, hirnevét és mindenét.

Szeretete mindenkit feldlelt: egyardnt részesiilt
benne barat és ellenség, igaz és biinds, zsido és po-
gany, ifju és agg. Ha volt, akit kitlintetett, elészeretete
a kisdedekre iranyult: ,Hagyjdtok a kisdedeket hoz-
zam jonni és ne tartsdtok vissza O6ket télem” (Mt. 19,
14; Mk. 10, 14.); a szegényekre: ,Elkiildott engem (az
Ur) 6romhirt vinni a szegényeknek (Lk. 4, 18.); a biind-
s6kre: ,Nem jéttem az igazakat hini, hanem a biiné-
sOket” (Mt. 9, 13.); a szenvedGkre &s nyomorodottakra:
Jojjetek hozzdm mindannyian, kik elféradtatok és
meg vagytok terhelve s én feliditlek titeket”. (Mt. 11,
28.) Szeretetébdl nem zérta ki a nyilvanos blindsoket,
a vamosokat és szamaritinusokat; még iild6zéinek
lelki javéat is szivén viselte, midon a keresztrefeszi-
tés pillanatidban azzal a megragadéan szép fohdasz-
szal ajanlta gyilkosait Isten kegyelmébe: ,,Atyam, bo-
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csass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekesznek".
(Lk. 23, 34))

Lelkeket mentd s lelkeket keresd szeretete kiter-
jedt azokra is, akik még tdvol alltak téle, a tékozld
fiakra, az elvesztett juhokra, az Osszes emberekre.
+Egyéb juhaim is vannak, melyek nem ez akolbdl va-
16k; azokat is ide kell terelnem és hallgatni fogjak
az én szavamat és egy akol lészen és egy pdsztor.”
(Jan. 10, 16.) , Lassatok a szantéfoldeket, mert mar fe-
hérek az aratasral”’ ,Kérjétek tehat az aratas Urét,
hogy kiildjon munkésokat vetésébe.” (Jan.4,35; Mt.
9,38)

Szeretetének keresetlen &szinteségét bizonyitjdk
szakadatlanul gyakorolt tarsas erényei: a jésag és
szeretetreméltosdg, a tiirelem és engedékenység, a sze-
lidség és alazat, a faradhatatlan dldozatkészség és soha
ki nem merild szivesség mindenki irdnt. Mily szelid
és nyugodt akkor is, ha bantjék; akkor is, ha 6 maga
kemény szavakkal korhol és fenyit. Mily elnézé tanit-
vanyainak gyengeségével, értelmetlenségével, kicsi-
nyes hitsdgédval, foldhézragadt gondolkodasdval szem-
ben! Mily 8szinte a részvéte az iildézottek, a gyaszo-
16k, a szenveddk irdnt! Hogy Orvend az o6rvendezdk-
kel s hogy sir a sirdnkozokkall Hogy meginditja szi-
vét a temetési menet, midén az Szvegy egyetlen fiat
vitték ki a temetdbe; hogy tolul a kénny a szemébe,
midén Lazar sirjdndl a sirdnkozé névérekkel talalko-
zik! Mennyi joggal mondhatta féleg az ,,6 parancsdra’,
a szeretet nagy térvényére vonatkozdlag, hogy ,pél-
dét adtam nektek, hogy amint én cselekedtem vele-
tek, ti is gy cselekedjetek!” (Jan. 13, 15.) Es azt a ma-
sik époly nagyjelentéségli mondast: , Tanuljatok t6-
lem, mert szelid vagyok és aldzatos szivii". (Mt. 11, 29)

Jézus és a biin.

S ha végre Jézust dnmagaban nézziik: hol van az
6 jellemében hiba, az & életében ballépés, szennyfolt,
kivetnival6? Ki vallalkozhatik a vakmerd feladatra,
hogy az evangéliumokban szemiinkbe 6tl6 Krisztus-
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képen az erkolcsi tokéletlenségnek csak az arnyékat is
felderitse?

Pedig be szeges szorgalommal kerestek rajta hi-
bat mar életében! Mily szivesen alltak volna a zsidok
hatarozottabb vaddal Pilatus elé, mint ezzel: ,,Ha nem
volna gonosztevd, nem adtuk volna kezedbe!” ,Nem
taldlok okot 6benne”, jelenti ki Pilatus ismételten s
csak menteget6dzo kézmosassal meri 6t a zsidok ke-
zére bocsatani: ,En artatlan vagyok ennek az igaznak
vérétol; ti lassatok!” ,,Semmi haldlra méltét nem tett”,
mondja réla mint kozismert dolgot a gonosztevd, kit
vele egyiitt megfeszitettek. S6t maga Judas is, az &rulg,
megbanja tettét: , Vétkeztem, igymond, igaz veért ad-
van el”, S mid6én vétkét jovatenni nem sikeriil, elmegy
és felakasztja magdt: kétségbeesik biinén, mert hiszen
magat az artatlansagot kiildte haldlba.

Jézus maga is bator szoval hivatkozik feddhetet-
lenségére s onérzetesen kérdi, amit sem el6tte, sem
utdana nem kérdhetett senki mas: ,Ki vadolhat meg
engem koziletek blinr6l?” (Jan. 8, 46.)

Jézus a szentséqg utélérhetetlen példaképe.

De Jézus nemcsak tiszta volt és bintelen, hanem
pozitiv irdanyban is a szentség és erkoélcsi tokéletesség
utolérhetetlen mintaképének bizonyult.

Nincs erény, melyet kivalé mértékben nem gya-
korolt, nincs tokéletesség, melyben ki nem tint, mely-
ben barkinek példa gyandnt nem szolgalhatna. Még a
legellentétesebb erények is csodalatos osszhangban
egyesiilnek benne: megvan benne a kiralyi méltdsag,
de gyermeki egyszeriiséggel parosulva, a legfensdsé-
gesebb érzelem- és gondolatvilag mesterkélten alaza-
tossdggal, erésség és szelidség, langbuzgalom és hig-
gadt nyugodtsag, igazsdgszeretet és engedékenység,
szigor és elnézés, kérlelhetetlen gytldlet a biinnel s
koényorilé irgalom a bindsdkkel szemben, bélcseség
és szamito eszélyesség, karoltve a galamb szelidségé.
vel és a kisded egyszeriiségével.
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S Krisztus erkélcsi nagysaga annal csodalatosabb,
mert teljesen 6nallé, a kiilsd koériilményeket és kiilsé
hatdsokat messze tulszarnyald tokéletesség. Az 6
erénye nem egyetlen nemzetnek, nem egyetlen kornak,
nem egyetlen szellemi iranyzatnak erkolcsisége, hanem
minden emberi tokéletesség foglalata. O az a fensébb
ember, az a kozos példaképiil félallithaté mintajellem,
melyben mindenki és minden kor foltalalhatja sajatos
erényeit.

Epoly kivélé példaképe 6 az ifjusdgnak, mint a
felnétteknek, a férfiii mint a néi erényeknek. Benne
lelték {61 hésiességiikre az iranyitast a vértanuk és hit-
vallok, a sziizek és az 6nkéntes szegények, a remeték
és a szerzetesek, a hithirdetok és a lelkipasztorok. S bar
valamennyinek egy-egy egész emberéleten &t ho to-
rekvése volt, hogy Krisztus erkélcsi idedljat megkdze-
litse, egyetlenegy sem dicsekedhetett vele, hogy
utélérte s tobbé nem volna mit tanulnia téle.

Jézus jellemereje a haldiban.

Rousseau vicaire-je azt mondja Jézusrdl, hogy
.ha Szokratesz élete s haldla egy bolcsé volt, Jézus
élete és halala egy Istené”. Jézus erkdlcsi nagysagat
halala talan még nagyobb fényességben tiinteti sze-
miink elé, mint élete.

Micsoda lélekerd, micsoda hosiesség kellett ahhoz,
hogy elorelatva mikodésének emberileg is bizonyos
tragikus kovetkezményeit, egyetlen tapodtat sem tett
azok megakadalyozdasara, egyetlen pillanatig sem sziint
meg tanait hirdetni s az istenfiisdg ama birodalmat
terjeszteni, melyet 6 Isten orszaganak nevezett.

Tanitvanyai hidba 6vtdk ellenségeit6]l, hidba tar-
tottdk vissza Jeruzsdlemtol, mely ellene eskiidott. Hidba
marasztaltdk, hogy maradjon Galiledban, hol csodai
legnagyobb részét miivelte, hol a nép vallasos szere-
tettel rajongott érte, hol emberileg nem torténhetett
volna semmi bantodasa: Jézus nem hajolt a kérel-
mekre, nem torédott az int6 figyelmeztetésekkel. Tudta,
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hogy Lazar foltdmasztasaval ott, a farizeusok szeme
elétt, kozvetlenill az innep kiisz6bén sajat halalos ité-
letét pecsételi meg s az evangélium jelentése szerint
Lazar foltamasztdsa el6tt tényleg ,megrendiile lelke
melyéig” (Jan. 11, 33)), de azért a dontd 1épéstsl nem
tantorodott vissza.

Még elfogatasa pillanataban is szabadnak érezte
magat s még ekkor is szaz médja volt volna a vissza-
lépésnek, tanai visszavondsanak és ezzel a szabadulés-
nak. O azonban meg akart halni. ,,En adom oda magam-
tol (életemet), monda. Senki sem veszi el tolem, ha-
nem én adom oda magamtdl.” (Jan. 10, 18.)

S mily emberfolotti jellemerdét tanusit a minden-
kitél elhagyatott, latszélag minden reményében meg-
csalédott Krisztus a keresztenl Ellenségei diadalmas-
kodnak folotte, hivei megfutamodnak; a szamosak, kik-
kel jot tett, nem tudnak vagy nem akarnak segiteni
rajta. Mintha Isten is elhagyta volna: még a mennyei
Atya kozelségének vigaszat sem érzi s jajszéval kidlt
fél: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem?"
De bar a gyalazat fajan, mégis nyugodt bizalommal
ajanlja lelkét Atyja kezébe.

Tudja, hogy mive nem marad befejezetlen, s6t
ellenkezdleg, éppen latszolagos bukasa &ltal nyer be:
teljesiillést s midén emberileg minden igyekezete csu-
fosan tonkrement, 6 diadalmasan kidltja vilagga, hogy
.beteljesedett”, hogy bevégeztetett a nagy mi, mely
nek elvégzésére kiildte ki 6t az Atya, (Jan. 4, 34; 5,
36.) Tudja, hogy éppen most, a f6ldrol félmagasztal-
tatva, fog ,mindeneket magdhoz wvonzani”. (Jan. 12,
32.) Eldre l4tja azt is, hogy miivét haldla utan is iil-
dozni fogjak, hogy botranyok és szakadasok fogjak al-
kotasat, az Egyhazat kikezdeni, hogy sokan Istennek
tetsz6 cselekedetet fognak latni abban, ha az ¢ tanit-
vanyait kiiildézik a zsinagdégakbdl; de azért bizalom-
mal néz ama jo6vo elébe, amikor majd ,lészen egy
akol és egy pasztor’. A tavol jovobe latva borzalmas
dolgokat jovenddl meg: latja Jeruzsdlem pusztuldsat,
latja a vilag félelmetes végét, de mindeme rettenetes-
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ségek egy pillanatra sem ingatjak meg egykedvi nyu-
galmat s azt az 6nérzetet, hogy ama félelmes nap egy-
uttal az 6 megdicsiillésének napja leszen. ,Ti majd
sirtok és jajgattok, a vilag pedig o6rvendeni fog; ti
majd szomorkodtok, de a ti szomorisagtok drémre for-
dul... E vildgon szorongastok vagyon, de bizzatok,
én legydztem a vilagot!” (Jan. 16, 20, 33.) — igy szolt
életében valtig s most, hogy a halal latszdlag széttépi
minden reményét, nemcsak vissza nem von semmit
bizodalmas szavaibdl, de s6t diadalkidltassal fogadja
a végkatasztrofat: ,Beteljesedett! — igy kialt fél; —
Atyam, a te kezeidbe ajanlom lelkemet!” S aztidn meg-
hal, de oly nyugalommal, mint aki tudja, hogy haléla
csak epizod, csak atmenet, csak egy uj és ezerszerte
diadalmasabb életnek vérpiros hajnalhasadésa.

Jézus életcélja.

S mi volt Jézus célja e halalig tarté faradozasban.
e sirig hii Isten- és emberszeretet gyakorldsaban?

A lehetd legszebb és legszentebb: az emberi nem
valldsi megiijhodasa, a biin uralménak megtorése, egy
tisztdbb, nemesebb, Istenhez koézelebbvivé vallasnak
és vallasi tarsulatnak, az Egyhdznak megalapitasa.

Meg akarta valtoztatni a fold szinét, ,,szent néppé,
kirdlyi és papi nemzedékké” akarta alakitani az em-
beriséget, meg akarta alapitani a f6l1dén azt az Isten-
orszagat, melynek betetdzdje az 6rok, a tulvilagi élet.
+Azért jottem, hogy életiik legyen és minél tobb le-
gyen.” (Jan. 10, 10.) ,Mert nem azért kiildte Isten az
O Fiat e vildgra, hogy itélje a vilagot, hanem hogy
idvoziljon e vilag oSaltala.” (Jan. 3, 17.)

Jézus eszk6zei és mddszere.

Es Jézus életének e feladatat a legszentebb mo-
don, a legszentebb eszk6zikkel iparkodott elérni. Nem
emberi furfang, nem a f6ld hatalmi eszkdzei segitet-
ték eld vallalkozasat. Nem tudésokkal, nem diploma-
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takkal, nem a fold nagyjaival lépett szovetségre, ha-
nem egyszerii emberekkel, tanulatlan, révidlats, sziik
ismeretkorii galiléai haldszokkal osztotta meg vilag-
hodité hadjaratdnak vezérszerepeit. S még ezeket is
egyszeriségre, keresetlenségre, Istenben valé biza-
lomra tanitotta. ,Mikor pedig atadnak titeket (a tor-
vényszékeknek), ne legyen rd gondotok, miképpen és
mit mondjatok; mert adatik nektek azon oéréban, mil
szoljatok. Hisz nem ti vagytok, akik beszéltek, hanem
Atydtok lelke az, mely szol belbletek.” (Mt. 10, 19—20.)

Maga is csak Isten szécsovének tekintette magat.
,.En nem beszéltem magamtdl, hanem ki engem kiildétt,
az Atya, 6 adott nekem parancsot, hogy mit mondjak
és mit beszéljek, és tudom, hogy az 6 parancsa o6rék
élet; azért, amiket én szélok, ugy beszéltem, amint az
Atya mondta nekem.” (Jan. 12, 49—50.)

Az {szinteség Jézus tanitdsaban.

S hogy észintén beszél, annak legékesebben sz6l6
tanujele maga a tanitdsi mddszer, melyet Jézus kovet.

A legmagasztosabb dolgokrél teljes biztonsaggal
s elfogulatlansdggal beszél. Nem ingadozik, nem von
vissza semmit, nem javitja ki, nem modositja elobb
tett kijelentéseit, nem gondolkozik sokaig, nem tanul-
manyozza elébb hosszasan, amirél beszélni akar.

S azért mégsem veszit tekintélyéb4l semmit, nem
inog meg irdnyaban a tomegek bizalma. Ugy beszél,
+mint akinek hatalma van‘. (Mt. 7, 29.) Batran szembe-
helyezkedik még az 6szovetségi térvény intézkedései-
vel is: ,,En pedig mondom nektek” ... (Mt. 5, 39. s k)
Ellenfeleit menthetetleniil sarokba szoritja, alokoskoda-
saikat tonkresilanyitja, incselkedéseiket meghiisitja.
Tanait nem kinalgatja hosszasan; egyszeriien minden-
tudasara, Atyjanak kozléseire, tekintélyére s a csoda-
jelekre utal, melyekkel isteni kiildetését bizonyitja.

Ennek a minden alakoskodastél és 6nzést6l ment
dszinteségnek bizonyitéka tovabba az az egykedviiség
is, mellyel kovetbit magatodl elidegeniteni is kész, ha
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tanait teljes egésziikben elfogadni vonakodnak. Eucha-
risztikus beszédétél megriadva ,,sokan visszavonulanak
az 6 tanitvanyai kozil és mar nem jarnak vala vele”.
(Jan. 6, 67.) Jézus nem hivta ket vissza, nem engesz-
telgette 6ket, nem mutatta, hogy fajlalja tadvozasukat,
hanem ellenkezéleg még megmaradt tanitvanyaihoz
is e szavakkal fordult: ,,Csak nem akartok ti is el
menni?” (U. o. 68.)

Jézus és az igazsdgszeretel.

Oszinteségével osszefligg igazsagszeretete. Tanit-
vanyainal is egyre ezt az erényt siirgeti, mig a kép-
mutatdst viszont teljes utalattal ostorozza. A csirt-
csavart beszédet gyildli s meghagyja tanitvanyainak:
.Legyen pedig a ti beszédetek: igen, igen, nem, nem".
(Mt. 5, 37.)

Igazsagszeretetében nem hizeleg senkinek; tanit-
vanyait nem kényezteti, hibaikat el nem hallgatja, sot
ha kell, a kemény zokszot sem kiméli: , Megfordul-
van, mondja az evangélium, s 1atvan tanitvanyait, meg-
dorgéala Pétert, mondvan: tavozzal eltlem kisérts! mert
nem az Isten dolgaval gondolsz, hanem az embereké-
vel”. (Mk. 8,33.) ,Szemikre hanyta hitetlenségiiket
és sziviik keménységét.” (Mk. 16, 14.) Nem keresi a
nép kegyét sem, sot eroszakkal kiszabaditja magét a
kitiintetések el6l; viszont legszigoribb elveit vele
szemben is kereken hirdeti: ,,Ha valaki hozzdm jon és
nem gyiiléli (nem teszi masodik helyre) atyjat és any-
jat, feleségét és gyermekeit, fivéreit és ndvéreit, sot
még 6nndn lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom.
Es aki nem hordozza keresztjét és jén utdnam, nem
lehet nekem tanitvanyom®. (Lk. 14, 26—27; v. 6. Mat,
19, 20.)

Epily 6szinte ellenségeivel szemben is; bilineiket
leplezetleniil korholja s a farizeusokat nyiltan képmu-
tatéknak cimezi. (Lk. 13, 15.) Mily bator, csaknem azt
mondhatnok: 6nfeledt szigor nyilatkozik meg e feddd
szavaban: ,Ti ugyan igazakul allitjatok magatokat az
emberek elé, de az Isten ismeri sziveiteket; mert ami

Bangha: Osszegyitétt munkal, II. 11
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magas dolog az emberek eldtt, utalatos az Isten szemé-
ben". (Lk. 16, 15.) Széval mindig és mindenben az igaz-
sag volt egyediili vezére s joggal mondhatta Pilatus
el6tt: , En arra sziilettem s azért jottem a vilagra, hogy
bizonységot tegyek az igazsagr6l”. (Jan. 18, 37.) O az
~igazsag” (Jan. 14,6.), aki ,igazsagot tanit” (Mt. 22,
16.), 6 az, aki ,tele volt malaszttal és igazséggal”.
(Jan. 1, 14)

Ez volt Jézus 6nmagdban, ez Istenhez és az em-
berekhez val6 viszonydban.

Végkovetkeztetés.

Ezt a jellemtisztasdgot, ezt az egyenes, nyilt, igaz-
sagszeretd lelkiiletet, ezt a halalig hii és halélig hésies
isten- és emberszeretetet hogyan lehet ép ésszel kép-
mutatasnak, amitdsnak, szemfényvesztésnek nevezni?

Miként egyeztethetok Ossze ekkora ellentétek? Ez
az odaadd Istenszeretet mikép férhet meg a szentség-
téré vallalkozassal, hogy valaki k6zdnséges ember lé-
tére Istennel egytermészetlinek, lényegileg egynek
vallja magat? Micsoda alnoksag és micsoda lehetetlen
kovetkezetlenség volna, ily 6nzetleniil, ily érzékfolot-
tileg s ily aldozatosan szeretni s amellett ily nitul
megszéditeni, ily nehéz feladatok elé allitani az embe-
riséget; ennyi hidbavalé o6nmegtagadasra, ennyi ke-
reszthordozdsra, ennyi vértanusdgra kényszeriteni
szazezreket minden ok és minden jog nélkiil? Hogy
képzelheté el ekkora ontalbecsiilés, ekkora istenka-
roml6 Onistenités ennyi hamisitatlan szerénységgel,
ennyi gyakorlati onzetlenséggel, ennyi mesterkéletlen
aldzatossdggal parosulva? Ugyan van-e a torténelem-
ben, van-e a lélektanban, van-e a blindzés és Oriilet
egész fejlédéstandban oly megoldhatatlan talany, oly
homaélyos probléma, oly elgondolhatlan rendellenesség,
mint amind a Jézus jellemével parosulé amitasi szan-
dék volna?

Es ugyan kinek lett volna haszna ebbél az elkép-
zelhetetleniil ravasz s elgondolhatatlanul céltalan dmi-
tasb6l? Mi haszna volt beldle magénak Jézusnak? Hisz
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neki ez a fellépés, ez a viselkedés, ez az életmod csak
nehézséget, bajt, iildoztetést s végiil kinhalalt hozott!
Miért nem érvényesitette kétségteleniil tiineményszerd
tehetségét inkabb valami mdas iranyban, valamely oly
téren, melyen f6ldi el6nydket érhetett volna vele?
Vagy pedig eldrelatta-e, hogy épp ez az alnok szerep-
jatszds, az onzetlenségnek és halélig tarté hosiesség-
nek ez az élethossziglan tarté szinlelése altal tesz
majd szert a félrevezetett emberek tisztelo szeretetére?
De mikor neki ebbdl a késéi tiszteletbsl és szeretet-
b6l életében soha semmi haszna sem volt! S6t ezt a
késdi sikert emberileg nem is lathatta el6re, hiszen a
kereszthaldl s a tanitvanyok gyava megfutamodasa
emberileg véglegesen kizdrtak minden diadalt.

S azért, ha Krisztus ennek ellenére is eldrelatta
emberileg nem remélhet6 gy6zedelmét a szivek folott,
nem volt-e éppen emiatt is tobb a koézdnséges em-
bernél?

Racionalista ellenvelések.

Lassuk még, mit hoz fel Jézus ezen erkdlcsi nagy-
sagaval szemben az 4- és iujkori racionalizmus. Sze-
rencsére szamottevo ellenvetésrél e téren szd sincs.
Amit Jézus erkdlcsi nagysagan néhany kékén is cso-
mot keresé ember kifogésol, mindaz oly gyonge és
oly torékeny labon 4ll, hogy ugyszélva csak rd kell
nézni, maris halomra doél.

Arra hivatkoznak pl., hogy Jézus maga sem en-
gedte magat ,,jonak” nevezni. ,Mit kérdesz engem jo-
r6l? Egy a jo, az Isten.” (Mt. 19, 17.) Mintha ennek a
helynek lehetne mas jozan értelme, mint hogy Jézus
sem hirdet mas josagot, més erkélcsi tokéletességet,
mint az Istenét. S hogy az 6 josdga mint emberé még
mindig elenyészéleg csekély a végtelen, a lényegi jo-
sdggal, az Istennel szemben. De azért bennfoglaltan
6nmagat is jénak nevezi, valahanyszor ilyféle kitéte-
leket haszndl: ,,Tanuljatok tSlem, mert szelid vagyok
és alazatos szivi". (Mt. 11, 29)

Jézus 6nzd és ontelt volt, mondjak masok; mert

1*
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énmaganak oly legfébb szeretetet kdvetelt, mely még
a gyermeki és hitvesi szeretetet is feliilmilja. Telje-
sen igaz, de emiatt csak akkor volna 6nzd és éntelt,
ha nem volna meggy6zddve istenségérdl, ha nem tudja,
hogy 6t mint teremtét és végcélt nagyobb szeretet
illeti meg, mint barmely teremtményét.

Jézus egyoldald volt, mondjdk maésok; nem térd-
dott az emberiség foldi jolétével, nem vitte elébbre a
kulturat, nem oldotta meg kora nagy szocidlis kérdé-
seit; tulvildgra utald tanaival megkotétte az emberek
térekvoerejét s elémozditotta a pauperizmust; rab-
szolgamoralt hirdetett, midén azt tanitotta, hogy ha
egyik orcéankat megiitik, tartsuk oda a masikat is stb.

Igaz, Jézus nem tanitotta az embereket 1j gépek
és 16vofegyverek kombinalasdra és nem alapitott sem
egyetemet, sem foldhitelintézeteket, de nagy valdtlan-
sdg ebbdl azt kovetkeztetni, hogy Jézus nem adott az
emberiségnek szocidlis programmot és nem mozditotta
el az emberiség kulturdlis fejlédését, Jézus az anyagi
és foldi jolét munkalasatdl sem tartott vissza senkit,
csak arra tanitott, hogy minden anyagi j6létnél tébbre
kell becsiilnlink a lelki javakat, a foldi érdekeknél a
tulvilagi, az 6rokre megmarado kincseket. Jézus nem
szdllt le az anyagi érdekek poros harcterére, mert hisz
neki a szellemi kultura fejlesztése, az emberiség lelki
ujjanevelése, valldsi és erkodlcsi emelése és Istenhez
vezetése volt a célja. Azért nevetséges is, ha .valaki
a kereszténység becsét s az egyes keresztény nemze-
tek erkolcsi értékét els6sorban az anyagi és technikai
kultura mértékeivel méri.

Egyébként ha Jézus 6nkéntes szegénységet és ala-
zatos engedékenységet, szelid béketiirést és alkalom-
adtan legelemibb jogainkrél valé 6nkéntes lemondast
hirdet, ezekben nem parancsolatokat oszt, hanem ma-
gasabb tokéletességre ad iranyitast. S hogy a térsa-
dalom erkoélcsi életének szinvonaladt ez irdnyelvekkel
messze foléje emelte a folyton agyarkodd, folyton
bosszut allo, mindenben 6nzé s mindenben konclesd
fenevadmorélnak, azért csak halasak lehetink neki.
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Aki pedig azt éllitja, hogy Jézus nem mozditotta eld
a mivelédést, nem adott irdnyt a tarsadalmi kérdések
legjobb megoldasdra, az egyadltaldban nem ismeri a
Krisztus el6tti és Krisztus utani kor kiildnbségeit, pl.
az emberi szabadsag és a rabszolgasdg, a munka becsi-
lete, az irgalmazé szeretet, a gyermek, a no, a szegény-
igy stb. fejlodését, annak fogalma sincs a keresztény
civilizdcié és a keresztény kultira egész messzedgazo
torténetérol.

Azt hanyjak tovabba szemére Jézusnak, hogy min-
denben az onzés étikajat hirdette, mely csak a pokol
félelmébdl s a mennyei jutalmak reményébél teszi meg
a jot. Ez az ellenvetés azonban merd tévedésen ala-
pul. Nem 4all, hogy Jézus csak a félelem és jutalom-
vagy Osztoneivel hat. O igenis a tiszta szeretet elvét
helyezi mindeniitt el6térbe az erkodlcsi torekvések te-
rén. De mivel nem fantaszta, hanem j6 emberismero,
azért a tulvilagi igazsdgszolgaltatisnak hatdsosabb és
targyilag biztos inditdokait is kelld mértékben hang-
sulyozza. Kiilénben vajjon 6nzés-e, ha valaki a nemes,
a tiszta, az Istenhez vezet6 boldogsagot keresi s a
haragvo Isten bosszujat iparkodik elkeriilni? Egy-e a
nemes Onszeretet és a rideg 6nzés?

Végre azzal all elé egy racionalista, hogy Jézus
nemcsak ajanlotta az Onkéntes szlizességet, hanem
maga is nétlen maradt, holott a zsidéknal térvény volt,
hogy 18 éves koradban minden fiatalembernek meg kel-
lett nosiilnie. Mintha Jézus nem 4llt volna sajat meg-
gy6zddése és isteni o6ntudata szerint a zsidé torvény
folott! S mintha az 6nkéntes sziizességben, a szellem-
nek az anyagitdél és érzékiségtol valo filiggetlenitésé-
ben nem lathatott volna magasabb tokéletességet: a
lelki szabadsdg magasabb fokat? Ezek az ellenvetdk
annyira lehetetlennek tartjdk az Isten és felebarat
ugyéért valoé onfeldldozé, tiszta életet, hogy még az
Istenembernél sem taldljak helyesnek, magatol érte-
todonek. Akar a mesebeli golyvasok, akik istenverte
nyomoréknak tartottdk a ,gunarnyakut”, amiért Isten
golyvat nem névesztett neki. Egyébként ha a nemi élet
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kérdésében nem helyezkediink egyaltalaban a szélsd
mohamedanizmusnak vagy a Nietzsche-i ,,sz6ke fene-
vad” moraljanak az allaspontjara, meg kell engedniink,
hogy mindig vannak és lesznek, akikre nézve a nemi
6nmegtartoztatds erkolesi kotelesség. Mar most ezek-
nek nem kellett-e szintén erkolcsi idedlt, példaképet
allitani a szemiik elé, mely &ket a tiszta élet szerete-
tére s o6nkebliik toviseinek kiirtdsdra buzditsa? S nem
volt-e mélté és ills, hogy az Istenember ezeknek is
maga szolgaljon példaképil a test aldrendelésében a
lélek érdekei ald? A sziizesség, az onkéntes tisztasag
Krisztus jellemének épugy mint tanrendszerének egyik
legszebb és leggyengédebb virdga, melyet bamulva
irigyelnek még pogény megfigyel6i is, nemhogy ki-
vetnivalé szégyenfoltnak tartanak. A kereszténység
erkolcsi tisztasdganak csak a sziizi Jézus lehetett leg-
fobb eszmeképe.

UOsszefoglalds.

Maiérmost foglaljuk 6ssze réviden az eddig elért
eredményeket.

Lattuk, hogy az evangéliumoknak mint teljes bi-
zalmat érdemld torténeti forrasmunkdknak alapjan Jé-
zus kétségkiviil Istennek, Isten egyszilott fidnak, a
haromszemélyd Isten mésodik személyének tekintette
és vallotta magat. Oly siri s oly hatarozott tanusag-
tételek ezek, hogy esetlegeseknek semmikép sem te-
kinthetok.

Lattuk tovabba, hogy Jézus volt oly bélcs, oly
langész, oly mélyrehaté elme, hogy ily nagyfontos-
sagu kijelentéseket nem tehetett johiszemi tévedésbél;
hogy neki 6ntanusagtételének értékérdl elébb oly fok-
ban kellett meggy6zdédnie, mely e kijelentések oriasi
horderejével s a sajat elmeélével teljes aréanyban all.
O mindenesetre tudta, hogy Isten-e vagy sem s azért
ha félrevezetett benniinket, ezt legfeljebb rosszhisze-
mileg tehette.

De most legutoljara meg azt lattuk, hogy a rossz-
hiszemiGiséget még a megtévedésnél is teljesebb bizo-
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nyossaggal kizérja Jézus feddhetetlen, tiszta jelleme,
onfeledt onzetlensége, haldlig hG és hosies Isten- és
emberszeretete, Oszinte igazsagszeretete s meg nem
alkuvé utédlata a binnel és mindennem@ képmutatassal
szemben.

Jézus tehat sem maga nem tévedett, sem benniin-
ket megtéveszteni nem akart, midon Istennek vallotta
magat. Tehd! Jézus igazat mondoll, midén Istennek
vallotta magdt. Azaz: Jézus Isten volt.

Ember volt — mert annak nyilatkozott szavaiban
és viselkedésében; igaz ember, test és lélek. De e mel-
lett Isten is, mert bar kozvetleniil csak az emberi ter-
mészet kérvonalaiban allt embertarsai el6tt, az isten-
ség tulajdonaival is birt: az a személyiség, melyet ez
az emberi természet uralt, emberi természetben meg-
jelend isteni személy volt A Vilag Vildgossaga, mely
e viladgra jott, hogy megvilagositson minden embert.
Az IstenkoOvet, az Istenfid, az Istenige, mely testté, em-
berré lett és mikdztink lakozék, hogy emberi alakban
lassuk az 6 dicsGségét, mint az Atya Egysziiléttjének
dics6ségét, telve malaszttal s igazsdggal; kiben az is-
tenség egész teljessége lakozik s ki azért 6ltotte ma-
gara a szolgaisdg 6ltényét, hogy benniinket az isten-
fiisag elveszett gyodzedelmi kontdsével felékesitsen.

Isten emberré lett, hogy az embereket isteniekké
tegye — mondottdk az 6sidék egyhazatyai... ,Tilok-
zatos Isten vagy te, Izrdel megszabaditéja’* — mon-
dotta Izaias proféta. (45, 15) MéIt6 arra, hogy a késé
szazadok gyermekei is hivo aldzattal s szeretd biza-
lommal kézeledjenek feléje. Isteniik, alkot6éjuk, bira-
juk, végcéljuk, boldogsaguk felé...

X.

Jézus csodai.

Jézus istenségének els6, eddig kifejtett bizonyi-
téka az 6 oOntanusagtételébdl indul ki, hozzdvéve em
berfolotti bolcseségét és jellemének feddhetetlen tiszta-
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sagat és Oszinteségét, mely ugy a megtévedést, mint a
szandékos megtévesztést tokéletesen kizarja.

Azonban ugyanerre az eredményre még Szamos
mas Gton is eljuthatunk. A hatralevo érvek kozott elso
helyen Jézus csoddi érdemelnek figyelmet. Jézus éle-
tében ugyanis szdmos oly csodalatos jelenséget és ese-
ményt tapasztalunk, melyekben a kiildnben altaldnos
érvényl természeti torvények attoréseit s ilykép az
isteni mindenhatosdg megnyilatkozasait kell felismer-
niink. Ezek pedig a legfényesebb bizonyitékok, a leg-
erésebb, mert isteni tanuskodasok Jézus személye, ta-
nai és istensége mellett.

Miel6tt a csoda lehetdsége ellen tett ellenvetéseket
b6évebb targyalas ala venndk, lassuk a csoda fogalma-
nak meghatarozasat s aztan magukat a pozitiv érveket
az evangéliumok alapjan.

Mi a csoda?

Csoddn a természet: térvények nyilvanvalolag
észlelhetd Aattorését, illetve felfiiggesztését értjiik,
vagy hatarozottabban: oly érzékelheté jelenséget,
melynek létrejotte pusztdn a termeészeti er6kbél ki nem
magyardazhato, hanem természetfolotti er6k kozremun-
kalasdra utal. Mar e fogalommeghatdrozasbol kovet-
kezik, hogy a csoda az isteni mindenhatdsagnak kivé-
teles jellegli megnyilatkozasa, melynek csak az lehet
a célja, hogy Isten kiilénosen ra akarja terelni az em-
berek figyelmét valamely személyre, tanra vagy intéz-
ményre, mint amelyet kiilénés mértékben részesit is-
teni helybenhagyéasaban.

A modern csodaiszony.

Valaha a zsidok nem érték be a Krisztus-miivelte
csodakkal, hanem egyre tjabb csodajeleket kivantak
téle. Ma Krisztus ellenfelei épp az ellenkezd eljdrast
kovetik s valdsagos csodaiszonyban szenvedve, tudni
sem akarnak a természetf6lotti jelenségekrdl Krisztus
életében. Meghodolnak személye eldtt, elfogadjék ta-
lan egyes tanait is, csak csodat, csak természetf6lotti
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jelenséget ne mutasson nekik, mert a csoda lehetet-
lensége az ugynevezett kritikai vagy torténeti mod-
szernek elsé alapfeltevése.

S minthogy a csoda szerintiik altalaban elgondol-
hatatlan, azért a kereszténység, névleg az ujtestamen-
tomi kereszténység torténetébdl is ki kell kiisz6bolni
a csodékat. ,,Ha tehat mégis csoddkat beszél el az evan-
gélium, ezen elbeszéléseknek, amennyiben csoddkrél
tesznek jelentést, hamisaknak kell lenniék s amit el-
mondanak, vagy egyaltalan nem tortént meg, vagy ha
megtortént, természetes okokbdl kellett folynia.”
A kérdésre, hogy valamely csodardl szolo elbeszélés
hitelt érdemel-e, a torténész minden esetben csakis
nemmel felelhet.” (Zeller E., Historische Zeitschrift
VIIL. 110, VI. 365)

»Valamely jelenségnek térténeti megértése annyit
jelent, mint annak az emberi élet bizonyos korilmé-
nyei, helye és idejében fennforgd okozati Gsszefiiggés-
b6l valé kimagyardzdsa s azért emberfeletti dolgok
megjelenése ezen a vilagon lehetetlen.”” (Pileiderer O.,
Die Entstehung des Christentums® 1.)

Jodl szerint ,arra egydltalaban sziikség sincs mar,
hogy régebbi szazadok csoda- és démonhitét kiilén
cafolgassuk”. (Lehrbuch der Psychologie? I. 194))

Ha tovabb kérdezziik: miért lehetetlen a csoda,
feleletet rendesen egyéltalain nem kapunk, A csoda
lehetetlensége egyszeriien alapfeltevés, mely bizonyi-
tasra nem szorul. ,Rendiiletleniil meg vagyunk réla
gy6zddve, mondja Harnack, hogy ami térben és ido-
ben torténik, a mozgas Aaltaldnos térvényeinek van
aldvetve s azért ebben az értelemben, azaz a termé-
szeti torvények attorése értelmében csodarél nem lehet
sz6.” ,Hogy valaki egy tengeri szélvészt egyetlen
széval lecsillapitott volna, nem hissziikk és nem fogjuk
hinni sohasem.” (Wesen des Christentums, 17, s k.)

Baumgarten O. is a legnagyobb hatarozottsaggal
mondja Krisztus feltdmaddséra vonatkozélag: ,,Még ha
mindeme jelentéseket a harmadik napon jegyezték
volna is fel s teljesen, biztosan és egyezdleg drizték
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volna meg ... a modern gondolkodas akkor sem fogad-
hatné el azokat'. (Predigtprobleme, 135.)

S6t még a szemiik el6tt megtértént csodat sem
fogadnak el ezek a , modern gondolkozasu” emberek.
Zola Emilt egy ujsagiro megkérdezte: ,Ha tényleg
csoda torténnék a szeme lattdra, mégpedig a képzel-
hetd legszigoribb foltételek kozott, melyeket 6nmaga
kotne ki, elismerné-e? és hinne-e akkor?” Mire a hir-
neves regényiré néhany pillanatnyi gondolkodas utan
igy felelt: ,Nem tudom; de nem hiszem". (Bertrin G.,
Histoire critique des événements de Lourdes, 306.)

A csoda lehetetlensége?

De végtére is mi cimen tartjadk ezek az emberek
a csoda lehetetlenségét oly kétségbevonhatatlanul biz-
tosnak? Mire alapitjdk merev ellenkezésiiket minden
természetf6lotti beavatkozéssal szemben?

MindenekelStt a természettudomdnyokra hivat-
koznak.

Plate L., Wasmann berlini ellenfele, a sziklaszilard
meggy6z6dés hangjan kialtott fel a berlini Wasmann-
vitan: , Felhivjuk a természettudoméanyok osszes kép-
viseldit, észleltek-e valaha olyasmit, ami a természeti
torvények attorését jelenti? A valasz foltétleniil ta-
gado6 s ezért a teizmust természettudos el nem fogad-
hatja”. (Plate, Ultramontane Weltanschauung, 138.)

Férster V. csillagdsz szerint ,,a foltevés, hogy ily-
fajta beavatkozdsok nem térténnek s hogy a vildgot
dllandé és szilard torvények irdnyitjdk, mindennemii
tudoményos kutatasnak elengedhetetlen alapfeltétele.
(Vierteljahresschrift der astronomischen Gesellschaft
1890, I. Heft.)

A csoda és a természettudomdny.

De kérdezziik csak: mennyiben ellenkezik a csoda
a természettudomaéannyal? Lerontja-e azt? Nem enge-
dik-e meg a csoda védoi is a természeti folyamatok
torvényszeriségét? Vagy megddl-e ez a torvényszerii-
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ség, mihelyt a természet ura egyes, rendkiviil ritka
esetekben a magasabb, a szellemi vilagrend kedvéért
egy-egy kivételt tesz?

Végtére is mi az a természet s mik azok a termé-
szeti torvények, melyeket emlegetnek? Olyan abszo-
lit, olyan kivételt nem tird s még isteni erével sem
bolygathaté térvényszerlség uralkodik-e benniik, mint
ellenfeleink felteszik? Mire alapitjak e feltevést? A ta-
pasztalasra? De hiszen éppen a tapasztaldst akarjak ok
megkorrigédlni elore feléllitott alapelveik alapjan, me-
lyeket azonban ily korlatlan és kivételnélkiili kiterje-
désben sem a bolcselet, sem a tapasztalds nem bi-
zonyit.

Nem az Isten miive-e a természet? Nem 0 alkotta-e
azt s nem 0 irta-e belé az elemekbe és szervezetekbe
az u. n. természeti térvényeket? Nem 4ll-e 6 ennek
kovetkeztében magasan e térvények f6l6tt? S mint a
természet legfobb térvényhozdja, nem fiiggesztheti-e
fel egyes esetekben a torvényeket, melyeket szabadon
alkotott? Nem hozhat-e létre esetrdl-esetre egymaga
is, a teremtett erdk nélkiil is oly eredményeket, me-
lyek kiilénben a természet rendes folydsa szerint a
természeti er6k munkdja szoktak lenni? A természeti
torvények abszolit és kivételnélkili allandosaga és
érvényesiilése csakis akkor nem vonhaté kétségbe,
ha Isten maga nem létezik. De ha személyes Isten léte-
zik, akkor ez mint teremtd és vildgkormanyzé foltét-
leniil szabadon rendelkezik a természet erdivel.!

Hogy a személyes Isten 1étét kétségbevoné mo-
dern gondolkozds nem akar tudni a csoddk lehetdsé-
gérdl, érthetd, de azt az egyet végtére is kénnyid be-
latni, hogy ha személyes Isten létezik, ha van végte-
leniil bdlcs és mindenhatd teremts és vildgkorméanyzo,
akkor ugyanaz az erd, mely a természeti térvényeket
megalkotta s azokat folytonos miitkédésben tartja,
egyes kivételes esetekben ezen természeti térvények

11L4sd Rott Néndor dr.: A csoda és természettudomény. Bu
dapest, Szent Istvén-Téarsulat, 1907.
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lefolyasaban és érvényesiilésében kivételeket is alkal-
mazhat.

Oly magétol értet6dd kovetkeztetés ez, hogy még
az agnosztikus John Stuart Mill is leplezetleniil vallja.
»Ha, ugymond, Isten 1étét elfogadjuk, akkor a gondo-
lat, hogy ez az Isten sajat akarataval hoz létre vala-
mit, ami voltaképen ugyis az 6 teremtéi akaratatol
fligg, nem puszta énkényes foltevés tobbé, hanem ko-
moly lehetdéség, mellyel szamolni kell.” (Essays iiber
Religion 198. s k.)

A csoda és a bélcselet.

Azonban a csoda ellenfelei még ezzel sem érik be.
Azzal allnak el6, hogy a csodat még teisztikus alapon
sem lehet elfogadni. Mert ha van teremté — igy okos-
kodnak —, akkor az nem dulhatja fel a sajatmaga
megallapitotta térvényeket, nem hazudtolhatja meg
onmagat, nem alkalmazhat utélagos javitgatast azon
a viladgrenden, melyet allandonak és szilardnak al-
kotott.

Mintha bizony a csoda Isten 6nmeghazudtolasa
vagy a vildgrend utélagos korrektirdja volna! Hogy
Isten ilykép megbontana a rendet, melyet alkotott?
Honnan tudjak, hogy Isten ezt a rendet kivételnélkiili
renddé tette? Hat a kiraly megrontja-e a tarsadalmi
rendet azzal, hogy egy-egy ritka kivételt engedélyez,
ha pl. egy haldlraitéltnek megkegyelmez? S nem
lehet-e Istennek magasabb viligterve is, melynek a
kozonséges természeti rend csak aldrendelt részecs-
kéje?

A csoda felismerhel8sége.

Felhozzdk tovabbd az ember szempontjabdl, hogy
legaldbb sohasem lehet réla biztos tudomasunk, vaj-
jon egyes esetekben igazén kivétel tortént-e a termé-
szeti torvények aldl s a csodasnak latszo esemény
nem tulajdonitandé-e titkos, eddig még fel nem deri-
tett természetes erdknek?

O, igen, feleljiik, a természetnek bizonnyal sok
eddig fel nem deritett ereje van, de épp az a bokkend,
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hogy ha felderitetlen erék, honnan ismerték fel Sket
azok, akik a csoddkat miivelték? Miért szolgalnak
ezek az ismeretlen erék kizarolag bizonyos szemeé-
lyeknek, tanoknak és intézményeknek s miért nem
lépnek fel soha, de soha az ellenkezd vagy valamely
kozémbos tligy szolgdlataban?

S hol van annak csak nyoma is, hogy ezen tanok
és intézmények képviseldi ilyen eddig meg sem sej-
tett természeti eréket tényleg felfedeztek, ismertek
volna? Es ha felfedezték volna: miért nem hasznaltak
fel azokat soha a sajat foldi érdekeik elémozditasara,
anyagi elényok biztositasara? S végiil ami a legfébb:
micsoda természeti erék lehetnek azok, melyek a leg-
kiilonboz6bb természeti torvényekkel ellenkeznek s a
legkiilonbéz6bb korilmények koézott, minden eloke-
sziilet nélkill s minden szambavehet kiilsé elofeltétel-
tol fiiggetleniil egyszerii parancsszora, egyszerii aka-
ratnyilvanitdsra hatdlyon kiviil helyezik a természet
rendes térvényeit?

Titkos természeti er6k? Amelyek pl. egy negyed-
napja eltemetett, bomladozd holttestbe egy ,,jojj elo”
szora ismét belévarazsoljdk az elveszett életelvet?
Amelyek egy haborgo tenger habjait egyetlen intésre,
egy kézlegyintésre elsimitjdk? Amelyek egy keresztre-
feszitett és eltemetett embert ujjaélesztenek s zart
ajtékon at engedik kozlekedni? Amelyek el6re meg
sem sejthetd eseményeket pontos részletességgel elére
megéallapitanak: egy hi tanitvany haromszoros hit-
tagadasat a masodik kakasszo el6tt? egy févaros teljes
pusztuldsat ostromzar alatt s kének-kévon nem mara-
déasat benne? egy még alig megindult intézménynek,
egy vilagot atalakité tarsulatnak folytonos iildozteté-
sét s a folytonos iildoztetés koézt is diadalmasan eld-
nyomulé terjedését s hasonlokat? Micsoda természeti
erok lehetnek ezek? Melyik természettudomanyi or-
szagba tartozdk, milyen anyagfolyamatokkal lehetnek
kapcsolatban s hogyan lehetséges az, hogy felderitet-
lenségiik ellenére ily bamulatos kévetkezetességgel s
pontossaggal nyertek alkalmazast a nazareti Jézus
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intézményében és csakis ebben? Mindig csak az 6
tanaival kapcsolatban? S hogyan tortént az, hogy ta-
nitvanyai is oly tdg mértékben alkalmaztdk ezeket a
titkos erdket? Hogyan lehetséges, hogy a felderitetlen
titkot maig sem arulta el senki, egyetlen apostol,
egyetlen szent, egyetlen lurdi orvos vagy lurdi pap
sem, akiknek pedig ezek a felderitetlen természeti tor-
vények a kis ujjukban kellett hogy legyenek, hisz oly
strin alkalmaztak Oket?

A csoda és a hipnotizmus.

De értjiik az ellenvetést: az 4. n. csoddk nem az
anyagnak, hanem az emberi szellemnek titkos termé-
szeti torvényeibol fakadnak. Ott vannak a rejtelmes
magneses erék s mellettilk ott mikodik az emberben
a képzelem végtelen ereje, a hipnotikus folyamatok s
a szuggesztié bamulatos hatalma. Krisztus egész meg-
jelenése — mondjdk — bizonyos ellenallhatatlan va-
razzsal hatott a tomegre. Tiszteletre s bizalomra ger-
jesztd kiilseje, méltosdgteljes nyugalma, emberfolotti
erdt sugarzo szavai minden szenvedére bizonyos igé-
zden megnyugtato, gyogyité s folemeld hatassal vol-
tak; szemének puszta tekintete, ajkanak egy biztatd
mosolya vagy szava, kezének egyszeril érintése elég
volt arra, hogy visszadllitsa az elernyedt lelkekben az
életerét s ezzel helyrezdkkentse a beteg testben az
idegek egyensulyat:..

Igen am, de ilyen szuggesztiérél és ilyen hipno-
tikus er6krdl az orvostudoméany nem tud semmit. Az
orvosok szerint lehet bizonyos testi bajokat bizonyos
kérilmények kozott bizonyos lelki befolydsolds altal
tobb-kevesebb sikerrel gyogykezelni, de ezek a gyégy-
médok mindig csak a beteg idegrendszer funkciondlis
zavaraival szemben vihetnek eredményre. Ellenkezd-
leg a patoldgia és terdpia teljes hatérozottsaggal ta-
nitja, hogy szervi bajokat egyszerii szuggesztidval,
akaratbefolyasolassal meggyoégyitani nem lehet.

Arra igenis van eset, hogy tisztdn idegi jellegi
megmerevedési vagy bénulasi tineteket rendkiviil
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erds lelki benyomasokkal, szuggesztiéval akar egy
pillanat alatt is meg lehet sziintetni, de minden orvos
kinevetné azt, aki pl. vaksagot, vizkérsagot, csont-
zuzodast, tiidésorvadast, leprat stb., széval szervi és
szervezeti bajokat szuggesztioval akarna gyogyittatni.
A hipnodzisnak tehat meglehetésen szik hatarai van-
nak. Azonkiviil a hipnotizalonak mindenféle eldkészii-
letre van sziiksége, hogy kisérlete sikeriiljén s ha
egyes embereket egyes betegségekbdl kigydgyit is,
szamos esetben minden igyekezete csiitortokét mond.

De tegyiik fol, hogy szuggesztioval és hipnézissal
akar minden betegséget ki lehet gydgyitani, ezzel a
csoddknak még csak egy részét magyaraztuk volna
meg. Mert a csodas gyogyulasok nem egy esetben oly
korilmények kozott térténtek, melyek a hipnézist és
szuggesztiot egyszerlen kizarjdk. Jézus nemcsak jelen-
levoket gyogyitott meg, hanem (dvollevéket is; nem-
csak olyanokat, akik meg akartak gyégyulni, hanem
ellenkezoket is, s6t olyanokat, akik nem is tudtak réla
s Ot talan nem is ismerték (pl. a kafarnaumi szdzados
szolgajat).

Azutdn ott van az 4. n. természeti csoddk és
halottfeltimasztdsok egész sorozata. Vajjon ezeket is
szuggesztioval mivelte Jézus? Taldn meghipnotizalta
a vizet, hogy borra valjék? Szuggerdlta a tengernek,
hogy ne engedje elsiillyedni, mikor rajta jart? vagy
hogy lecsendesedjék, mihelyt 6 akarta? Delejes dlomba
ringatta-e a két halat és 6t arpakenyeret, hogy 4—5000
embernek elég legyen? S hogy volt az, hogy még a
halottak is reagéltak az Gjszerd hipnotizalé biivés be-
hatdsaira? Hogy ismét megelevenedtek, asztalhoz iil-
tek vele vagy Jézus labaihoz telepedtek s ugy hall-
gattak igéit?

Jézus csoddi és a spiritizmus.

Avagy tén spiritiszta szellemidézésen alapultak-e
Jézus csodai, legalabb a halottfeltdmasztasai és érdog-
Gzései? Ugy-e, Jézus is szakasztott ugy viselkedett,
mint afféle spiritiszta ezermester vagy médium? Ugy-e,
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0 is idegesen rangatozott jobbra-balra? 6 is teljes vagy
részleges onkiviileti allapotba esett, mint a médiumok
szoktak? 6 is c¢sak homadlyban, illetve félhomdlyban
mivelte csodait? szellemeket szdlitott, asztalt tancol-
tatott, élé6 kort alkotott? Bilibajos modra viselkedett-e,
ugy, mint afféle ezermester, aki j6 pénzért vagy tisz-
tan a dicséségért mutogatja magat s holrhi tingl-tangl-
csodakat mivel a kézénség mulattatasara? Legfeljebb
azzal a kiilonbséggel, hogy a koézonséges biivészek
legjobb esetben tiizet esznek és kardot szurnak at a
derekukon, Jézus pedig harmincnyolc év 6ta betegen
fekvo inaszakadtakat, bélpoklosokat, vakokat gyodgyi-
tott, bomladozo holttesteket keltett életre, szélvészt
csillapitott le s a sirbdl sajdt testét tamasztotta fel.
Csakhogy, ugy-e, mindez még mindig nem lényeges
kilénbség?

A hirneves Fechner maga igy itélte el azt a torek-
vést, amely Jézus csoddit a spiritiszta jelenségekkel
egy sorba allitotta: ,E jelenségek és Jézus csoddi k6zott
oly nagy a lényeges kiilonbség, hogy valdséagos isten-
karomlds mind a kettét egy rubrikaba allitani s a ke-
reszténységnek azaltal akarni segiteni, hogy Krisztust
a legkivdlobb médiumnak tartjuk. Olyan a kiilénbség
a ketté kozott, mint a vilagossag és az éj sotéte kozott,
mint az abnormalisan fokozott, de egészséges és az ab-
normalisan megtévelyedett eré6k kozott. Krisztus, midén
csoddit miivelte, nem rangatédzott nyugtalanul, nem
esett onkiviileti dllapotba, nem idézett szellemeket, nem
vallotta magat ezek képviseldjének, nem burkolédzott
homdlyba, vagy félhomalyba, mint a mi médiumaink,
hanem vilagos nappal jart-kelt mint egészséges, hatal-
mas ember, aki testi és szellemi erejének tokéletesen
birtokdban van s igy gyogyitott meg masokat is. Nem
emelt asztalokat, nem dobaldédzott székekkel, nem mi-
velt blibajossagra vagy ezermesterségre emlékeztetd
tetteket és nem fizettette magat. O oly médon és erdvel
gyogyitott, aminét eddig semmiféle médiumnal sem lat-
tunk”. (Idézi: Dr. J. Klug, Gottes Wort und Gottes
Sohn, 265.)
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A csoda lehetésége és a tények.

Azonban kér sokat vitatkozni a csoda lehetéségé-
10l elméletben, ha e kérdést gyakorlatban régen eldon-
totték a tények. Hegel szerint ugyan a tényeknél is
dontobb érvényu a bolcselet, legalabb az 6 bolcselete.
Midén tudniillik arra figyelmeztették, hogy hipotézisei
nem felelnek meg a tényeknek, Hegelnyugodtan felelte:
+Ez nem az én bajom, hanem a tényeké".

Akik azonban nem érzik magukat a gondolkodas
terén oly mindenhatéknak, hogy elméleteiket a tények-
tol is fiiggetlenithessék, azokra nézve a kérdésben,
hogy mi lehetséges és mi nem, a tényleges megtorténés
a legegyszeriibb és legbiztosabb iranyadé. S e téren a
csoda nem képezhet kivételt. Hidba vitatkozné&nk magas
szarnyalati metafizikai vagy fizikai érvekkel pl. a
halott-tamasztas lehetdsége vagy lehetetlensége f6létt,
ha vitatkozas kozben egy bomlasnak indult hulla hir-
telen megelevenednék el6ttink s az ilykép helyreallt
ember esetleg veliink egyiitt kezdene résztvenni az
eszmecserében. A tényekkel szemben minden bélcsel-
kedésnek és elméleti okoskodasnak végeszakad.

A tények pedig a csoda lehet6ségének kérdésében
még Jézus életétdl és csodaitédl eltekintve is vildgosan
beszélnek. Csak Bertrin tanar kritikus Lurd-tanulma-
nyara (Histoire critique des événements de Lourdes,
Apparitions, Guérisons) s benne vizsgélat al4 vett lurdi
csodakra utalunk. A De Rudder Péter esete, melyrol
1900-ban hérom orvos behaté tanuimanyt! tett ko6zzé,
az igazsagnak és természetf6lottiségnek minden embe-
rileg egyaltalaban elképzelheté garancidjat egyesiti
magaban. Oly esetek ezek, melyeknek emberi magya-
razatdn a hitetlen tudomany kétségbeesik. Boissarie

1 Guérison subite d'une fracture. Récit et étude scientifique,
par L. van Hoestenberghe, docteur en médicine. R. Royer, doc-
teur en médicine, A. Deschamps S. J., docteur en médicine et en
sciences naturelles. — V. 6. Eine Wunderheilung der Neuzeit. Von
einem Freunde der Wahrheit. Frankfurter zeitgemidBe Broschiiren.
XXVIL 1. Lasd Bangha: A Nagyasszony zdszlaja alatt I. (O. M.
IV. kt).

Bangha : Osszegyijtott munkai. IL. 12
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és Lasserre régebbi munkai, melyeknek megcafolasara
hiaba tlztek ki hatalmas pénzisszegeket, maig nem
vesztették el bizonyito erejitkket. A bureau des constata-
tions hétrél-hétre, s6t idénkint naprol-napra jelez embe-
rileg érthetetlen, csakis felsdbb intelligenciaval és fel-
sObb hatalommal magyarazhaté eseményeket.

A lurdi csoddk és a hitetlenség.

S mit allit e tényekkel szemben a hitetlenség?

Egy Rombacher nevi ir6 megkiildte Haeckel Erno-
nek, a hirhedt istentagadénak és kliséhamisitonak Bois-
sarie dr. muvét Lourdes csodairdl s véleményét kérte a
mi feldl. Tobbszori siirgetésre végre megjétt Haeckel
felelete, mely e pontra nézve tipikus jelentéségi: , Ko-
szonettel kiilldom vissza Boissarie dr. megkiildétt mivét.
Erdekes olvasmany, mely ismét meggydzétt engem a
habona o6riasi hatalmarodl, melyet magasztalva ,,jambor
hitnek"’ nevezgetnek, a naiv hiszékenységroél, mely kri-
tikai vizsgadlédast nem ismer s a tomegszuggesztio ra-
galyos erejérdl, valamint a klérus ravaszsagdrol, mely
mindezeket ligyes nyerészkedésre haszndlja fell ... Az
orvosok, kik &llitolag a ,,csoddk” és természetf6lotti
jelenségek mellett tanuskodnak, részint tanulatlan és
kritikatlan kontarok, részint tudatos csalok, akik az
uralomra vagyo papokkal egy kovet fujnak. A nagy
lurdi vilagcsalds legigazabb leirasa, melyet ismerek, a
Zola ismert regénye...”

Tehat minden kritika hidbavalé: ha a hitetlenség
dogmaiba {itkozik, akkor mar csak csalé és kritikatlan
kontar lehet mindenki s a Lurdban megtért orvosok
minden szigora targyilagossdga és okmanyszeri bizo-
nyit6 eljardsa elenyészik egy frivol regényiré tenden-
ciézus meséi mellett. Ezek az irdnyregények Haeckel-
nek, a modern termeészettuddsnak szemében a legmeg-
bizhatébb térténeti forrasmivek.

Zola pedig elismerten és bevallottan meghamisi-
totta a Lurdban tapasztalt eseményeket. Honapokkal
el6tte hirdette a lapokban, hogy lurdi regénye torténeti
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elbeszélés lesz s hogy az egész, a teljes igazsagot fogja
benne megirni. Lurdban minden ajté nyitva 4lit elotte,
szabadon jarhatott-kelhetett mindeniitt. S az eredmény?
Hogyan irta meg Zola az ,,egész igazsagot"?

Elég erre nézve, ha csak egy példat emlitiink.
Lebranchu Maria gyégyithatatlan tiidésorvadassal jott
Lurdba 1892 augusztus 20-an. Lurdban hirtelen meggyé6-
gyult és soha tobbé a betegségbe vissza nem esett. Egy
évvel a meggyogyulasa utan halabodl ismét eljott a lurdi
barlanghoz; az orvosok ez alkalommal is teljesen egész-
séges allapotban talaltdk a tiidejét.

Zola szintén emlitést tesz Lebranchu Mariarél, de
vajjon igazsag szerint-e? Sz6 sincs réla. Szerinte Maria
latszolag meggyoégyul ugyan, de mar egy év mulva
rettenetes visszaesés all be, ,,a betegség brutalis ero-
vel tor ki” ismét; ,végre mégis csak gyb6zedelmeske-
dik” rajta és Lebranchu Maria bele is hal. A lurdi
orvosi vizsgdléiroda elndke erre felkereste Zolat s
meginterpelldlta: ,De uram, miként meri 6n regényé-
ben azt allitani, hogy Lebranchu Maria meghalt? Hi-
szen 0 ma is él még s époly egészséges, akar csak 6n

vagy énl” ,Té6rddém is én vele — felelte Zola. — En
regényir6é vagyok s azért magam teremtem alakjaimat
és magam intézem a sorsukat is.” — Igen helyes, de

akkor nem volna szabad még él0, ismert személyekrdl
otorténeti regényt” hirdetni s azt igémmi, hogy a
»teljes igazsdgot” irjuk le benne; vagy legalabb a
természettudés Haeckelnek nincs joga rd, hogy az
ilyen szabad alkotdsok- és alakitdsokban a lurdi ese-
mények ,legigazabb leirdsat” lassa.

S aztdn még jaj annak, aki nem helyezkedik
ugyanerre a ,tudomanyos” 4&llaspontra. Piter Was-
mann még 1900-ban egy cikkben ismertette De Rudder
Péter csodas gyogyuldsat a hdrom orvos miive alap-
jdn, Midén 1907-ben Berlinben hiressé valt vitdit meg-
tartotta, ellenfelei még nem tudtak a dologrél. Csak
utolag értesiiltek réla, de akkor azonnal ki is mondtak
ra a monista atkot: hogy ,sarlatdnnd alacsonyitotta le
magat, aki tudoményos nevével egy gydgyulasi csoda

12¢
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mellett foglalt allast”; hogy ,ezentul tamadni fogjak,
amint minden kuruzslét tamadni szokas, de a tudosok
kozé nem szdmitjak tébbé”. ,El lehet képzelni, irta egy
ellenfele, mi lehet az értéke az olyan természettudos-
nak, aki ilyen dolgokat tesz kozzé; azért kijelentem,
hogy jovében Wasmann-nal természettudomanyi dol-
gokrol soha semmi szin alatt vitatkozni nem fogok".
(Plate, Ultramontane Weltanschauung 70, 138, 71, 101.)

Renan egyszer ezt mondta: ,,Csak torténnék mar
egyszer igazi csoda itt Parisban, a szaktudésok elbtt!
De sajna, éppen ez az, ami nem akar sikerilnil”
A cifra sz6t Renan nem maga talalta ki, Vollaire-t6]
kolcsonozte, csak éppen hogy emez a ,tudomanyos
akadémia’ el6tt kivanta volna a csodat. Mintha a cso-
danak a laboratériumokban volna helye s aki komo-
lyan keresi az igazsdgot, nem kereshetné fel a ténye-
ket, ahelyett, hogy a tényekt6l varna, hogy keressék
fel 6t. S ugyan ki tudja, nem teljesednék-e a ,szak-
tudésokon” is Abraham szava Krisztus ismert példa-
beszéde szerint, hol a duisgazdag kérelmét, hogy fel-
tamadvan, figyelmeztethesse atyjafiait a karhozat ve-
szélyére, Abraham igy utasitja el: ,,Van Mozesiik ¢s
profétdik. Ha Mozesre és a profétdkra nem hallgat-
nak, akkor ha valaki a holtak kozil feltamad, annak
sem fognak hinni". (L. J. Donat: Die Freiheit der Wis-
senschaft, 295—7.)

A csoda és az elfogulatian tudomdny.

Thomson W. angol természettudés az edinburghi
brit tarsulatban a kovetkezéket mondta: ,,A tudomany
6rokké azzal a becsiiletbeli kotelességgel jar, hogy féle-
lem nélkiil nézzen minden problémdanak szemébe, ame-
lyet vildgosan elébe tarnak a tények”. S az époly hir-
neves, mélyen hivd Faraday felszdlitja természettudos
tarsait, hogy a természettudomany létjogosultsdgat
abban az elhatarozasban lassdk, hogy a tények egye-
nes kutatdsat és az azokbédl folyd szigorian logikai ko-
vetkeztetéseket tartsdk mindenekel6tt kotelez6knek
(Donat i. h.))
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Mily csodalatos ellentétben &ll e szavakkal azok-
nak a modern gondolkodéknak az eljarasa, akik a
csodak kérdésében a letagadhatatlan tényekkel puszta
feltevéseket, Voraussetzung-okat allitanak szembe s a
foltevések kedvéért a tényeket visszautasitjak!

Erre az eljarasra a leglesujtobb itéletet akaratla-
nul is maga Renan Erné fejezte ki kovetkezd mondaté-
ban: ,Ha a csoda valdésagos dolog, akkor az én kony-
veim tévedések szévevénye; ha a csoda és bizonyos
konyvek isteni sugalmazasa valdsdgos dolgok, akkor
a mi moddszeriink aldvalo és utélatra mélto”. (El6szé
a 13-ik kiadashoz.) Mér pedig, mint lattuk, a Jézus éle
tében tortént vagy az 6 Egyhdzéban mai napig fenn-
maradt csodatételek valodisagdt maga a modern gon-
dolkozds sem meri kétségbevonni, hanem egyszeriien
apriorisztikus alapon tagadja azok lehetdségét.

Eppen ez az eljaras igazolja legfényesebben a cso-
dék elfogadasdnak tudomanyos jogosultsiagét és he
lyességét. Akinek a bebizonyitatlan alapfoltevés tébb
mint a tények, az tagadja 4m tovabbra is a csodat; aki
azonban a tényeket feljebb helyezi a bebizonyitatlan
alapféltevéseknél, az egy percig sem kételkedhetik a
csoddk lehetdosége s valdsdga folott s az ilyen féleg
Jézusnak az evangéliumban megordkitett csodéit valo-
diaknak fogja elismerni.

Az evangéliumok és Jézus csoddi.

Hogy az evangéliumok minden esetre szamos cso-
dérol tesznek jelentést, melyek részint Jézus kériil,
részint Jézus dltal torténtek, koézismert dolog. Elte-
kintve a Jézus szliletését, gyermekkorat, majd fdleg
szenvedését, haldlat, feltdmadasat és mennybemenete-
1ét kisérd csodds jelenségektdl s melldzve azon cso-
das eseményeket, melyeket az evangélium részletesen
nem beszél el, legaldbb 10 dgynevezett természeti cso-
dérol, 21 gyogyulasi csodarédl és harom halott felta-
masztdsarél tesz jelentést a négy evangélium,

Jézus csoddinak, vagy ha ugy tetszik, egyeldre
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«Csodas cselekedeteinek” ismertetd jelei réviden a
kovetkezok: ,

Jézus csodéi a leghkiilénfélébb tdrgyakra vonat-
koznak. Elettelen dolgokra: a vizre, melyet borra
valtoztat, a kenyérre és halra, melyet megszaporit, a
szélvészre, melyet lecsillapit, a tenger habjaira, me-
lyeket elsimit. Betegekre, mint pl. vakokra, bénakra,
siketnémadkra, vérfolyasosokra, inaszakadtakra, viz-
korosokra, bélpoklosokra; ellenségeire; a halottakra;
végre onmagara. Foltiind e csoddkban a féltétien biz-
tossdg, mellyel azokat miiveli, a gyorsasdg, mely min-
den eszk6z és minden elSkésziilet nélkiil, puszta pa-
rancsszora azonnal célt ér. S végiil jellemz4 a termé-
szetfélotli rendeltetés, mellyel Jézus minden csodajat
magasabb célok szolgdlatdba allitja. Sohasem miivelt
csodat a sajat elényére, a sajat hirnevének emelésére,
hanem mindig csak masok javara, masok testi és lelki
nyomoréanak enyhitésére, az ingadozdéknak, kicsiny-
hitieknek megerdsitésére a hitben. A kivancsiskodo
zsidok szamara nem miivelt csodat. Herodes kedvéért
nem mivelt csodat. Midén a kereszten fliggott és fel-
szdlitottak, hogy ha Isten Fia, mentse meg magéat, nem
miivelt csodat. De az Isten orszdganak terjesztésére és
az emberek foOlsegélyezésére az evangélium szerint
néha reggeltol estig gyogyitott, mégpedig ,sanans
omnem languorem — meggyodgyitvan minden betegsé-
get és minden nyavalyat”. (Mt. 4, 23)

E csodaelbeszélések torténeti hitele.

Abban tehéat kétség nincs, hogy az evangéliumok
Jézusrol szamos csodatételt jegyeztek fel. Mdarmost
mi az értéke ezeknek a feljegyzéseknek? Nem kell-e
attél tartanunk, hogy e csodaelbeszélések késGbbi tol-
dalékok, hogy csak mint a mondak a toérténeti hosok
alakjait, ugy fontdk koriil az evangéliumi Krisztus ké-
pét folytonos tovdbbképzddés altal?

Ez a foltevés azonban teljesen ki van zarva.
A csodaelbeszélések az evangéliumokban elbeszélt
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tobbi eseményekkel szoros, szerves és folytonos oko-
zati Osszefliggésben allanak. E csoddk torténetét az
evangéliumokbdl kihasitani annyit tenne, mint magu-
kat az evangéliumokat megsemmisiteni. Maga Strauss
David elismeri ezt. ,Ha az evangéliumok — ugymond
— torténeti jellegi konyvek, akkor a csodakat Jézus
életébdl eltavolitani nem lehet.”

Hogy csak néhany példat emlitsiink: Nikodémus-
nak és mas zsidoknak megtérése Krisztus csodatéte-
leinek eredménye. Krisztus eucharisztikus beszéde Ja-
nos evangéliumanak 6. fejezetében szorosan Osszefiigg
a kenyérszaporitas és a vizen valé jédras csodajaval,
mely megelézte. Lazar feltdmasztasa a kézvetlen in-
ditéok, mely a farizeusokat Krisztus elpusztitdsara
osztokélte stb. Altalaban Krisztus egész élete, szen-
vedése és halala a csodak elhagyasaval érthetetlen
talannya zsugorodnék &ssze.

De ki van zdrva a csodaelbeszélések mondai ere-
deztetése még ama kozismert tény alapjan is, hogy
mondak csak hosszu idékén at fejlodhetnek. Torténeti
hds6k csak akkor alakulnak at mondai hsokké, ha
évszazadok s évezredek folyaman az illetd torténeti
alak emlékezete elhomadélyosul. Krisztus azonban ugy-
sz6lvan haldla pillanatdban torténeti és irodalomtorté-
neti hds lett. Személyével és cselekedeteivel mar né-
hany évtizeddel haldla utan behatdlag foglalkozott
egy egész irodalom és egy egész vilagot atalakité mi-
velddési iranyzat.

Névleg a csodéakrol szélo jelentések azon idében
jegyeztettek fel, amidon Jézus emléke még elevenen
élt sok szdz és ezer ember lelkében. Hiszen még
Quadratus, az athéni piispok és apologéta is arra hi-
vatkozik Hadrianus romai csaszarral szemben (117—-
138), hogy Krisztus csoddi még élénk emlékezetben
vannak, sét tobben még élnek is azok koziil, akiket
Krisztus csodds mdédon meggyogyitott. (Eusebius: His-
toria Ecclesiastica IX. 3))

SOt a csodatételekrdl szolo elbeszélések az evan-
géliumokbél nemcsak nem kiiszobolendék ki, hanem
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inkdbb még nagyobb mértékben érdemelnek hitelt,
mint barmely mas evangéliumi részlet. Az olyan fel-
tlin6 esemény, mint példaul a viznek borra valo val-
toztatdsa, egy szélvész lecsendesitése, egy halott fel-
tamasztdsa, okvetetleniil magdra vonta a koézfigyelmet
Jézus pedig a csoddit nem titokban, nem egyesek elétt,
hanem fényes nappal, nyilt utcén, a templomban s a
tomegek jelenlétében mivelte; amivel a legmagasabh
foku érdeklédést, a legnagyobb figyelmet, a kételke-
doék részérdl a legszorgalmasabb utdnjarast ugyszol-
van provokdlta. Ha tehat mégis sok szdzan és sok
ezren gy6zddtek meg e csoddk torténeti valodisaga-
rol, akkor e csodaelbeszélések mellett nemcsak az
evangélistaknak, hanem az egész Oskereszténységnek
teljes tekintélye esik latba, mely ezen elbeszéléseket
akceptalta.

Az apostolok egyébként éppen nem bizonyultak
konnyenhivoknek a csodék dolgdban. Mint az evangé-
lium maga beszéli, rémlatomaésnak, deliriumnak tartot-
tdk még a fényes nappal tortént csodajeleket is és so-
kdig nem hittek nekik. (Lk. 24, 11)

Még ellenségeik magatartdsa is a legnagyobb
Ovatossagra és Oszinteségre kényszeritette oket. Az
evangéliumi csodarészletek leiréi elétt egy pillanatig
sem lehetett kétséges, mennyi tamadasban fog része-
siilni éppen Jézus csodainak leirdsa a zsidok és pogé-
nyok részérdl. Tudniok kellett, hogy ha csak mellékes
dolgokban is ba&rminemi tilzdsba vagy a tényeknek
meg nem feleld kiszinezés hibdjdba esnek, éber ellen-
ségeik ezt a korilményt okvetleniil fel fogjdk hasz-
ndlni az egész elbeszéloi hitelitk megddntésére. Elbe-
széléseik tehat a teljes hitelesség jellegével birnak.

Az evangéliumi csodaelbeszélések
s a kereszténység ellenségei.

S itt ismét érdekes jelenség, hogy sem a zsidok,
sem a poganyok részérdl egyetlen esetrél sincs tudo-
masunk, hogy a kereszténység valamely ellensége az
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evangéliumi csoddk valodisdgat kétségbevonta volna.
Flavius Josephus, ugylatszik, szintén mint ,,csodatevot”
ismerteti Jézust. Minden esetre Tertullianus (200 ko-
ril) felhdnyja a zsidéknak, hogy Jézus csoddit maguk
sem merik tagadni. A talmud-irodalom hallgatagon
szintén elismeri Krisztus csodait mint tényeket, csak-
hogy mdagidnak, egyiptomi biibdjossagnak tulajdonitja
azokat. Hasonlokép tettek a kereszténység pogény té-
madoi is, akik mint Origenes, Irenaeus, Lactantius,
Eusebius és masok foljegyezték, Krisztus csoddival
Aristaeusnak, Simon Magusnak, Tianai Apollonius-
nak tdgynevezett csoddit &llitottak szembe.

Abban tehat kétség nem lehet, hogy Jézus életé-
ben szdmos oly jelenség 1ép fel, mely a természet ren-
des folyasadn tulemelkedik, melyet emberileg megma-
gyardzni nem lehet s mely a természeti térvények at-
torését, illetve felfliiggesztését jelenti. Most mar csak
az a kérdés, van-e jogunk ezeknek a csodilatramélté
jelenségeknek a merev letagaddsdra a természettudo-
manyok nevében?

Fentebb lattuk, hogy nincs. Nem a természettudo-
mdny, hanem egy csomé megkonokult ember, aki vé-
letleniil természettudds is, tagadja a csoda lehetdségét.

Bizonyité érvet azonban mai napig sem hoztak fel.

Fels6bb vildgrend.

A csoddk, melyeket az evangélium Jézusrol el-
beszél, nemcsak Jézus istenségének fényes kiilsé bizo-
nyitékai, hanem csoddsan megnyugtatd és megoérven-
deztetd megnyilatkozdsai is azon magasabb, azon is-
teni vildgrendnek, mely a lathatd, mulandd, omlatag
vildg mogott 4ll és var mirednk. Ha Jézus igazadn ura
a természet torvényeinek, ha igazéan halottakat tdmasz-
tott és 6nmaga is f6ltdmadt halottaibdl, akkor az 6 or-
szdga tényleg nem e vildgrdl valo és nem is e vildgon
nyer végsé befejezést. Akkor 6 az életnek és haladl-
nak ura s amint 6 gydézedelmeskedett a halal folott,
gy nem szinik meg a sirgédorrel azoknak élete sem,
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kik 6hozza fizik reményeiket. Akkor a csoddk, melye-
ket Jézus mivelt, nemcsak fénysugarak, melyek az
ember-Jézus istenségét tulvilagi fénnyel megvildgitjak,
hanem egyuttal rések és ablakok is, melyeken ke-
resztiil a halandé szeme mar most, e foldi 1ét folya-
man, egy magasabb létkérnek, egy isteni életnek és
6rok boldogulasnak fényhondba pillant be.

Ebben rejlik a Jézus csodainak vigasztalo, [ol-
emeld vonasa. Ezért ragadta meg a sziveket minden-
kor az 6 csodatevo hatalma. Ennek a megragado és
folemel6 hatésnak tipikus megnyilatkozasat orokitette
meg az evangélium ott, ahol Jézus egyik legfeltiinobb
csoddjat: Lazar feltdmasztdsat elbeszéli. Méria, Lazar
huga, sirdnkozva fogadta az Udvozitét, aki segiteni
jott, de latnivalolag késon érkezett. Jézus a gy4szolé-
nak panaszaira vigasztaldlag felelt: ,,Fel fog tamadni
testvéred’. Maria erre igy szolt: ,,Tudom, hogy [6l-
tdmad a féltdmadaskor, az utolsé napon". Amire Jézus
e gyoényérd szavakkal felelt: ,,En vagyok a féltama-
déas és az élet; aki énbennem hisz, még ha meg is hal,
élni fog. Hiszed-e ezt?"' Maéria pedig boldog sejtéssel,
a meghallgattatds elGérzetével felelte: ,Igen, Uram,
én hittem, hogy te vagy a Krisztus, az Isten fia, ki e
vilagra jon". (Jén. 11, 23—27))

Jézus csodainak elfogulatlan vizsgdlata benniin-
ket is okvetleniil erre a végkovetkeztetésre vezet s ez
a végkovetkeztetés minden elfogulatlan lélekben is
époly vigaszteljes 6romét gyujt, mint egykor a siran-
koz6 Maridban: ,Igen, Uram, mi hissziik, hogy te vagy
a Krisztus, az Isten Fia, aki e vildgra jottél”

X1.
Jézus f6ltamadasa.

Nem szorul hosszas bizonyitasra, hogy Jézus. f6l-
tamadédsanak kérdése az 6 istenségének bizonyitasaban
a legeldkel6bb helyet foglalja el.

Igy gondolkozott mar Szent P4l is, midon a keresz-
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tény tanrendszer végérvényes, sét ugyszo6lvan egyediil
donto érvét Krisztus foltamadéasdban latta s azt hangoz-
tatta, hogy ha Krisztus f6l nem tamadt, a Krisztusban
valo hit hia és alaptalan. (I. Kor. 15, 14—15))

De igy érzik ezt a természetfolotti kereszténység
ellenfelei, a modernistdk és racionalistédk is. Loisy pl.
hosszasan fejtegeti, hogy Jézust nem aldozati halala,
hanem egyesegyediil foltdmadasanak regéje tette meg
az 0j vallas kézéppontjava. (L'évangile et 1'église, 71.
s. k.; Les évangiles synoptiques, II. 240. s. k.)

Természetes tehat, hogy a pozitiv kereszténység
ellenfelei is mindenekel6tt ennek a wvégérvényesen
dontdé érvnek megcédfolasan dolgoznak évszazadok ota
s a mi korunkban is alig mulik el évtized, mely egészen
1j és merésznél-merészebb megoldasi kisérleteket ne
vetne fblszinre, hogy a foltamadasban valé hit kelet-
kezését, elterjedését és fonnmaraddsat természetes titon
megmagyarizza.

A féltdmadads tagadoi.

Krisztus féltdmadasénak tagado6i harom csoportba
sorolhatok. '

Vannak, akik egyszertien azért nem hisznek benne,
mert szerintiik minden csoda és minden természetf6l6t-
tiség lehetetlen dolog. Ezekkel, f6leg amennyiben a sze-
mélyes Isten 1étét még elfogadjik, mar fontebb végez-
tiink, midén kimutattuk, hogy a modern csodaiszony-
nak mds alapja nincs, mint bizonyos vak elfogultsag,
vagy a letagadhatatlan tények oOnkényes kétségbe-
vondsa s hogy egyetlen komoly argumentum nem hoz-
hato fel a csoda belsd lehetetlenségének bebizonyita-
sara. A teljesen elfogulatlan, komoly vizsgdlédas s a
tények targyilagos megfigyelése kénytelen meghajolni
a csoda lehetGsége s a tényleg megtértént csoddk nyil-
vanossaga el6tt. Ha azonban a csoda &ltaldban nem
lehetetlen, a foltdmadasnak mint csodds ténynek lehe-
tésége szintén elfogadhaté.

Vannak tovabbd, akik azért nem hiszik Krisztus
foltamadasat, mert az evangéliumokat altaldban érték-
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telen, megbizhatalan iratoknak tartjak. Ezek rendesen
a ponyvaracionalizmus termékeinek aldozatai, akiknek
sejtelmiik sincs arrél a tudoményos apparatusrol, a
kiilsé és belsé érvek egész erdejérdl, melyek az evan-
. géliumok hitelessége mellett hadakoznak, s melyekben
még egy Harnack is — hogy nagyon keveset mondjunk
— stlyos, nehéz problémakat 1at.! Amennyiben azon-
ban az ilyen elemekre észokokkal egyaltalan hatni
lehet, elég, ha azokra az érvekre utalunk, melyekkel
az evangéliumoknak s a keresztény 4sirodalomnak
bels6é torténeti szavahihetéségét mar féntebb kimutat-
tuk. (A II—V. fejezetben.)

A foltamadas tagadéinak harmadik csoportja végre
azokbdl all, akik egyébként tudomanyos és targyilagos
allaspontra helyezkednek, de bizonyos kiilsé vagy belsd
okokra tdmaszkodva azt hiszik, hogy a féltamaddsra
vonatkoz6 feljegyzések hitelessége nem kétségtelen.
Nekiink ma csakis ezekkel kell foglalkoznunk.

Az evangéliumok és a féltdmadds.

Hogy mindennél fontosabb kérdésben kells ala-
possaggal jarhassunk el, mindenekel6tt hasonlitsuk
Ossze az ujszdvetségi iratok jelentéseit a féltamadas
tényérol.

Mind a négy evangélium egyhangilag jelenti, hogy

1 Hogy mily baétor 6nbizalommal terjesztetnek a ponyva-
racionalizmus e termékei a nép koézott, példa rd a Népszava cimf
demokrata partujsdg, mely 1911-iki husvéti szdméaban pl. ezeket a
szemkdpraztato lehetetlenségeket irja: ,, A Jézus foltdmadasérél szo16
legenda is a késobbi fejlodés gyiimodlcse. Magéat Jézus életét alig
bizonyitjdk térténeti adatok (!), féltdimadasdnak pedig a legcseké-
lyebb torténeti alapja sincs, a természeti alaprél! nem is szélva.
Hiszen az egész evangélium csak a benne elmondott dllitélagos
események utdn szdzadok mulva (!!) kelethezetlt kéltemény" stb. —
A tudomdnyos racionalizmusra alig lehet kompromittalébb va-
lami, mint az ilyen szévetségtars, amint a kdzmiiveltség hidnyos-
sdgénak s a tudoményos kézlelkiismeret eltompultsdgénak sincsen
kialtébb tanujele, mint az ilyen irdnyban fejlesztett ,sajtésza-
badsag".
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miutan Krisztus meghalt és eltemettetett, harmadnapon
ujra megelevenedett, folkelt a sirbél s mint a régi, ked-
ves ismerds jart-kelt, beszélt, tarsalgott, intézkedett
apostolai s tobbi hivei korében. S az evangéliumok je-
lentését az apostolok levelei is megismétlik és kiegé-
szitik; névleg Szent Pal és az Apostolok Cselekedetei
beszélnek rdla bévebben.

E nagyfontossagu jelentésekre a maguk egész szo-
vegében annal inkabb sziikségiink lesz, mert a latszo-
lagos kiilonbézések és ellentmondasok csak maganak az
eredeti szovegnek szemmeltartasaval lesznek elintéz-
hetok.

Madténdl a kovetkezOket olvassuk (27,62—28, 20):

®?Masnap pedig, mely a késziiletnap utdn esik, egybegyiilé-
nek a papi fejedelmek és farizeusok Pilatushoz, *mondvan: Uram!
emléksziink, hogy ez a csalé még életében azt mondotta: Hérom
nap mulva feltdmadok. %Parancsold meg tehat, hogy drizzék a
sirt harmadnapig, nehogy odamenvén tanitvanyai, ellopjak 6t és
azt mondjadk a népnek: Feltimadott halottaib6l; és az utobbi &mi-
tds rosszabb leszen az elsénél. ¥*Monda nekik Pildtus: Van 6rség-
tek; menjetek, drizzétek, ahogy tudjatok. *®Azok pedig elmen-
vén, biztositdk a sirt drséggel, miutdn lepecsételték a kovet.
% Szombat végén pedig, mely a hét elsé napjara virrad, elméne
Maéria Magdolna és a masik Maria megnézni a sirt. *Es ime nagy
foldindulds 16n; mert az Ur angyala leszalla az égbdl, és odamen-
vén elhengerité a kovet és railt. ITekintete olyan volt, mint a
villaim és ruhdja, mint a hé. ‘Az drok pedig tdle valé félelmik-
ben megremegének, és olyanok lettek, mint a holtak. *Megszé-
lalvan pedig az angyal, mondd az asszonyoknak: Ti ne féljetek!
hiszen tudom, hogy Jézust keresitek, kit megfeszitettek; °nincs
itt, mert foltdmadott, amint megmondotta. Jertek és lassatok a
helyet, ahova tettétek az Urat. Es hamar elmenvén, mondjatok
meg tanitvanyainak, hogy feltimadott; és ime, elGttetek megyen
Galiledba; ott majd meglatjatok 6t. Ime, eleve megmondtam nek-
tek. SEs gyorsan kimenvén a sirboltbél, nagy félelemmel és 8rom-
mel, futdnak, hogy megvigyék a hirt tanitvinyainak. *Es ime
Jézus eléjiik méne mondvan: Udv nektek! Azok pedig hozzajarul-
van, megragadak labait és imaddk o6t. YAkkor monda nekik Jé-
zus: Ne féljetek! eredjetek, mondjdtok meg testvéreimnek, hogy
menjenek Galiledba; ott majd meglitnak engem. "Amint ezek
eltavoztak, ime, némelyek az 6rék koziil a varosba menének, és
jelenték a papi fejedelmeknek mind, ami tortént vala. !2Ezek
egybegyilvén a vénekkel és tandcsot tartvan, sok pénzt addnak
a katondknak, !*meghagyvan: Mondjatok, hogy eljovének tanit-
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vanyai az éjjel és elloptik 6t, mig mi aludtunk. “Es ha ezt meg-
hallja a helytarto, mi megbékitjiik 6t és kimentiink titeket. 8Azok
pedig elvévén a pénzt, Ugy cselekvének, amint kitanitottdék oket.
Es elterjedt ez a beszéd a zsidéknal mai napiglan. 1A tizenegy
tanftvdny Galiledba méne ama hegyre, hova Jézus rendelte vala
oket. VEs latvan 6t, imadak; némelyek pedig kételkedének. °Es
hozzdjuk menvén Jézus, széla nekik, mondvén: Minden hatalom
nekem adatott mennyben és a f6ldon. *Elmenvén tehat tanitsatok
minden népet, megkeresztelvén Oket az Atya és Fiu és Szent-
lélek nevében; ®tanitvin ket megtartani mind, amiket parancsol-
tam nektek. Es ime, én veletek vagyok mindennap a vilag vége-
zetéig.

Madrk jelentése a kovetkezé (16, 1—16):

Mikor elmult a szombat, Maria Magdolna és Méria, Jakab
anyja és Szalome, illatszereket vasarolanak, hogy elmenvén s
megkenjék Jézust. 2Es koran reggel a hét elsd napjan a sirhoz
menének napfelkeltekor. *Es monddk egymas kozt: Ki hengeriti
el nekiink a kdvet a sirbolt ajtajabol? ‘Odatekintvén pedig, latak,
hogy a ké el van hengeritve, mert igen nagy vala. 5Es bemenvén
a sirboltba, egy ifjut latnak ilni jobbkéz feldl, hosszu fehér ru-
haba 6ltozve és megrémiilének. Az pedig monda nekik: Ne fél-
jetek! A megfeszitett nazéreti Jézust keresitek; feltamadott, nincs
itt; imhol a hely, ahova tették 6t. ’De menjetek, mondjatok meg
tanitvdnyainak és Péternek, hogy eléttetek megyen Galiledba, ott
majd megldtjadtok 6t, amint mondotta nektek. ®Azok meg kimen-
vén elfutdanak a sirtél, mert remegés és iszonyat fogta el oket; és
senkinek semmit sem szé6ldnak, mert félnek vala. *Feltamadvan
pedig reggel a hét els6 napjan, megjelenék el6szér Maria Mag-
dolndnak, kib6l hét 6rdégot Gzott vala ki, °Ez menvén hiril ada
azoknak, kik vele voltak s most gyaszolanak és sirankozénak.
11Azok hallvén tble, hogy él és hogy 6 latta, nem hivék. *Ezutan
pedig megmutatd magat kettének koziililk mas alakban, autkdzben,
mikor falura mennek vala. '*Ezek is elmenvén, hirt addnak a tdbbi-
nek; de nekik sem hivének. YVégre az asztalnal iil4 tizenegynek
jelenék meg; és szemiikre hanya hitetlenségiiket és szivik ke-
ménysegét, hogy azoknak, kik 6t feltdmaddsa utdn lattik, nem
hittek. Es mond4 nekik: Elmenvén az egész vilagra, hirdessétek
az evangéliumot minden teremtménynek. !%Aki hiszen és megke-
resztelkedik, Gdvozill; aki pedig nem hiszen, elkarhozik.

Lukdcs a feltamadast igy irja le (24, 1—12):

'A hét elsd napjdn pedig kora hajnalban a sirhoz menének,
magukkal vivén az illatszereket, melyeket készitettek vala. tEs
elhengeritve taldltdk a koévet a sirtél: *de bemenvén nem talaltik
az Ur Jézus testét. ‘Es 16n, hogy mikor emiatt megdébbentek, ime,
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két férfin alla mellettik, ragyogd OoOltdzetben. SMegijedvén az
asszonyok és foldre hajtvén orcdikat, azok mondék nekik: Mit
keresitek az €16t a holtak koézt? *Nincs itt, hanem feltaimadott; em-
lékezzetek, miket beszélt nektek, midén még Galileaban vala,
'mondvan, hogy az Emberfidnak a biinés emberek kezeibe kell
adatni és folfeszittetni, és harmadnapra feltimadni. ®Es esziikbe
jutanak az 6 szavai. "Visszatérvén a sirtdl, jelenték.mindezt a
tizenegynek és mind a tobbinek. *Valdnak pedig Maria Magdolna
és Johanna és Mdria, Jakab anyja és a veliikk levs tobbi asszony,
kik ezeket monddk az apostoloknak. !"De azok elétt egyligyd be-
szédnek tetszettek ez igék, és nem hittek nekik. Péter azonban
utrakelvén, a sirhoz futa, és lehajolvan, csak az ott heverd lepe-
doéket 1at4; és hazaméne, csoddlkozvan azon, ami toérténmt.

Ezutdn Lukacs boven elmondja még Jézus meg-
jelenését az Emmauszba mend tanitvanyok, majd a be-
2arkozott apostolok elétt; elmondja, hogyan batoritotta
Gket Jézus, hogyan mutatta meg nekik kezét é&s labat
s hogyan étkezett veliikk. Az Emmauszbdl hazajott tanit-
vanyokat az apostolok azon érémhirrel fogadjék, hogy
az Ur feltamadt s megjelent Péternek._Erre 8k is el-
mondjak az Emmauszban torténteket. Még nem fejez-
ték be jelentésiiket, midon

88, koztik alla Jézus és monda nekik: Békesség nektek, én
vagyok, ne féljetek. ¥Kik megrémiilvén és félvén, azt vélték, hogy
lelket latnak. %Es mond4 nekik: Miért zavarodtatok meg, és miért
tdimadnak ilyen gondolatok sziveitekben? ¥*Nézzétek meg kezei-
met és ldbaimat, hogy énmagam vagyok; tapintsatok meg és lassa-
tok, mert a léleknek hisa és csontjai mincsenek, amint latjatok,
hogy nekem vannak. ®FEs ezt mondvan, megmutatd nekik kezeit
és ldbait. ¥'De mikor drémiikben még mindig nem hittek, és cso-
délkoztak, mond4 nekik: Van-e itt valami ennivalétok. 0Ok pedig
elébe tevének egy darab siilt halat és lépesmézet. ®Es miutén
evett elottiilk, vévén a maradékot, nekik adi. ‘Es monda nekik:
Ezek az igék, melyeket szdlottam nektek, midén még veletek
valék, hogy be kell teljesedni mindennek, ami irva vagyon Mébzes
térvényében és a préfétdkban és a zsoltarokban énfeldlem. *Akkor
megnyitd elméjiiket, hogy értsék az Irasokat. “Es mond4 nekik:
Mert igy vagyon megirva és igy kellett a Krisztusnak (messias-
nak) szenvedni és harmadnapon halottaibél feltdmadni, 47és hir-
detni kell az 3 nevében a megtérést és a biindk bocsanatit min-
den nemzetek kozott kezdve Jeruzsdlemtsl. Ti vagytok ezeknek
tanui. ¥Es én elkildom Atyam igéretét ratok; ti pedig maradjatok
a vérosban, mignem felruhAztattok erével a magassaghél. ®Végre
kivivé oket Betdnia kozelébe, és folemelvén kezeit, megalda dket.
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$1Es 16n, hogy &ldas kozben eltavozék télik, és mennybe viteték.
52Azok meg imadva &t visszatérének Jeruzsilembe, nagy o6rém-
mel. ®3Es mindenkor a templomban valdnak, dicsérvén és aldvan
az Istent. .

Végre Janos evangéliuma igy irja le az eseménye-
ket (20, 1—-29):

'A hét elsd napjan pedig Maria Magdolna reggel még sotét-
ben a sirhoz méne, és latd, hogy a kd el van mozditva a sirbolt-
tol. 2Elfuta tehat és Simon Péterhez és a masik tanitvanyhoz
méne, kit szeret vala Jézus, és mondad nekik: Elvitték az Urat a
sirbol és nem tudjuk, hova tették 6t. 3Kiméne ezért Péter és a
madsik tanitvany és a sirhoz menének. ‘Egyiitt futnak vala pedig
ketten és a mésik tanitviany megel6zé Pétert a futdsban és hama-
rabb ért a sirhoz. %Es belenézvén, ott 1ata elhelyezve a lepedéket,
de nem méne be. *Majd odaére Simon Péter is, kbvetvén 6t és
beméne a sirboltba, és 1ata az otthagyott lepedéket; ’a keszkendt
pedig, mely az 6 fején volt, nem a lepeddk mellé téve, hanem
kiléon egy helyen Osszehajtva. ®Akkor ezutdn beméne a masik
tanitvany is, ki el6szér érkezett vala sirhoz, és lata és hitt. *Mert
még nem értették az Irdst; hogy fol kellett neki tdmadnia halot-
taibol. YA tanitvanyok tehat megint hazamenének. '"Madria pedig
kinn 4lla a sfrboltndl sirvdn. Amint igy sirdogéla, odahajolvan,
bepillanta a sirboltba !'%és lata két angyalt fehér ruhaban iilni,
egyiket fejtdl, masikat labtol, ahol Jézus teste fekiidt vala. *Mon-
dék neki azok: Asszony, mit sirsz? Felelé nekik: Mert elvitték az
én Uramat és nem tudom, hova tették &t. !'4Ezeket mondvén,
hatrafordula és lata Jézust ott allani, és nem tudta, hogy az Jé-
zus. *Mond4d neki Jézus: Asszony! mit sirsz? kit keresel? Ama:z
vélvén, hogy a kertész az, mondd neki: Uram! ha te vitted el 6t,
mondd meg nekem, hova tetted, s én elviszem 6t. *Megszélita 6t
Jézus: Maria! Megfordulvén amaz, felelé neki: Rabbonil (ami any-
nyit tesz, mint mester). *?’Mond4 neki Jézus: Ne illess engem, merl
még nem mentem f6] Atyamhoz; hanem eredj atyamfiaihoz, és
mondjad nekik: Félmegyek az én Atydmhoz és a ti Atyatokhoz,
az én Istenemhez és a ti Istenetekhez. *Elméne Mé4ria Magdolna,
hiriil ®advéan a tanitvdnyoknak, hogy: lattam az Urat, és ezeket
mondotta nekem. Mikor pedig este 16n azon a napon, a hét elsé
napjan és az ajtok be voltak zarva ott, hol a tanitvdnyok egybe
valanak gyiilve a zsidéktol valé félelem miatt, eljéve Jézus, meg-
alla kozépen, és monda nekik: Békesség nektek! Es midén ezt
mondotta, megmutata nekik kezeit és oldalat. Orvendének tehat
a tanitvanyok, latvan az Urat. #Mondd azért nekik ismét: Békes-
ség nektek! Amint engem kiildott az Atya, én is ugy kiildelek ti-
teket. 22Ezeket mondvan, rdjuk lehelt, és monda nekik: Vegyétek
a Szentlelket. ¥*Akiknek megbocsajtjatok bineiket, meghocsattat-
nak nekik; és akiknek megtartjatok, meg vannak tartva. *'Tamdas
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pedig, egy a tizenkettd kozil, ki keitdsnek neveztetik, nem vala
velik, mikor eljott Jézus. 2®Mondak tehat neki a t6bbi tanitva-
nyok: Léattuk az Urat. O pedig mond4 nekik: Hacsak nem latom
az 0 kezein a szegek nyomat, és ujjamat a szegek helyére nem
bocsatom, és kezemet az 6 oldaldba nem teszem, én nem hiszem.
2Es nyolc nap mulva ismét odabenn valdnak az 6 tanitvanyai és
Tamas is vellik. Eljove Jézus a zart ajton at, és megdlla kézépen,
és széla: Békesség nektek! *’Azutan monda Tamésnak: Tedd ide
ujjadat, és nézd kezeimet; és nyujtsd ki kezedet és tedd az én
oldalamba, és ne légy hitetlen, hanem hivé. *Felelé Tamés és
monda neki: En Uram, és én Istenem! ?®Monda neki Jézus: Mivel-
hogy lattal engem, Tamadés| hittél; boldogok, akik nem lattdk és
hittek.

Majd részletesen elmondja Jézus megjelenését a
Tiberias-tengeren, hol hét apostolanak a hajnali csodas
halfogas utan reggelit készit, majd miutan Pétert harom-
szor megkérdezte, szereti-e 6t, iinnepélyesen reabizza a
juhok és baranyok'’ legeltetését,

Az Apostolok Cselekedeteinek els6 része roviden
szintén megismétli a f6ltdmadas elbeszélését. (1, 3—4.)

(Az apostoloknak) 3¢lve megmutatta magat sok bizonysagban,
megjelenvén nekik negyven napon &t és beszélvén az Isten or-
szagarol. ‘Mikor egyiitt étkezett veliik, meghagya nekik, hogy ne
tavozzanak el Jeruzsdlembdl, hanem varjak be az Atya igéretét,
melyet (igymond) hallottatok az én szambdl stb.

Pal apostol pedig a korintusiakhoz irt els6 levele-
ben igy szol: (15, 3—9):

SMert mindenekeldtt azt koz6ltem veletek, amit én is tettem:
hogy Krisztus meghalt a mi bineinkért, az Irdsok szerint, 4és hogy
eltemettetett és hogy feltimadott harmadnapon, az Irdsok sze-
rint, %és hogy megjelent Kéfasnak (Péternek) és azutan a tizen-
egynek, %azutdn megjelent tobb mint 6tszdz testvérnek egyszerre,
akik kozil a legtobben még élnek, egyesek pedig elszenderiiltek;
’azutan megjelent Jakabnak, majd valamennyi aposiolnak; ®mind-
nyajuk utan pedig mint idétlennek megjelent nekem is. *Mert én
a legkisebb vagyok az apostolok kézott, ki nem vagyok mélto
apostolnak neveztetni, mert iildoztem az Isten szent egyhazat.

Azonkiviil szamtalan helyen utalnak az ujszévet-
ségi iratok Krisztus foltamadasara, mint a krisztusi hit
kozépponti tantételére és legerésebb bizonyitékara. Pal

Bangha : Osszegyiijtott munkai. II. 13
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fontebb idézett mondatén kiviil (I. Kor. 15, 14: ,Ha
pedig Krisztus nem tamadt fel, akkor hidbavalé [alap-
talan] a mi tanitasunk, hiabavalé6 [alaptalan] a ti hitetek
is"') szamos mas helyen is utal a féltdmadasra (pl. R6m.
4, 25; 10, 27; Kol. 3, 1), Athénben tartott igehirdetése a
foltamadés tandban kulmindl. (Csel. 17, 18. 31.) Péter is
ezzel a tannal 1ép ki plinkdsd napjén a zsidok ezrei elé
s éppoly linnepélyességgel, mint Onérzetes nyugalom-
mal hirdeti (Csel. 2, 22—36):

22Jzraelita férfiak, halljatok ez igéket: ti a nazareti Jézust,
azt a férfiut, kit az Isten igazolt elSttetek erdkkel, csodakkal és
jelekkel, melyeket — mint ti is tudjatok — Isten &ltala mivelt
kozottetek, ezt istentelenek keze Aaltal felszegezve megéltétek,
miutén Isten elhatarozott terve és eldretudésa szerint atadatott.
*]sten azonban feltdmasztd 4t, megoldvan az alvilagnak fajdal-
mait, aminthogy lehetetlen is volt, hogy abban fogvatartassék.
28Mert David réla mondja: Magam eldtt latom az Urat mindenkor,
mert 6 jobbomon 4&ll, hogy meg ne inogjak. **Ezért érvend a szi-
vem és ujjong a nyelvem, sdt testem is reménységgel tér nyugo-
véra, ¥mivel nem fogod lelkemet az alvildigban hagyni s nem
engeded, hogy a te Szented rothadast lasson. **Megmutatod nekem
az életnek ttjait, betdltesz engem gyonyoriséggel orcad altal.
®Eérfiak, testvérek]l Hadd széljak hozzatok bétran David ésatyd-
16l. O meghalt, eltemették és sirja mai napig itt van nalunk. 3Mi-
vel azonban § préféta volt és tudta, hogy az Isten eskiivel fogadta
meg neki, hogy az & agyékanak gyiimélcsébél Gl majd valaki
trénjara: 3a jovobe ldtva beszélt Krisztus feltdmaddsarél: hogy
sem az alvildgban nem marad, sem a teste nem Jit rothadast, ezt
a Jézust az Isten feltamasztotta, aminek mindannyian tanui va-
gyunk. ®3Miutdn tehat Istennek jobbja felmagasztalta &t és el-
nyerte az Atyatol a Szentlélek fgéretét, kidrasztotta azt, akit ti
lattok és hallotok. 3#Mert nem David ment fel az égbe, hiszen &
mondotta: Az Ur az én Uramnak mond4, @lj az én jobbomra, *mig-
nem labod zsé&molydva teszem ellenségeidet. *#Tudja meg tehét
Izrael egész haza teljes bizonyossaggal, hogy az Isten Urra is,
Krisztussa is 6t tette, azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek.

Mire 3000 ember azonnal az apostolokhoz csatla-
kozik és folveszi a keresztséget. Az apostolok a félta-
madasra hivatkozva s annak bizonysdgéaul mivelik cso-
das gyogyitasaikat (Csel. 3, 15; 4, 10. 33) stb.

De a foltAmadas elsorangi jelentoségét mar maga
Jézus hirdette. Feljegyzik rola az evangéliumok, hogy
jovends foltamaddsaban elore megjeldlte a dontd bi-
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zonysagot, melyben 6 maga Osszes csodajeleinek betetd-
zését latta. (Mt. 12, 38 k.; Jén. 2, 12))

Ezek utdn tagadhatatlan tehat, hogy Jézus foltama-
dasédnak tana az ujszévetségi iratokban nemcsak a leg-
nagyobb részletességgel s innepélyességgel van
leszegezve, hanem ezeket az iratokat a legkiilénb6z6bb
helyeken és legkiilonfélébb részletekben teljesen at- és
athatja, azoknak mintegy értelmi és erkolcsi k6zéppont-
jat képezi, agyhogy e tanbdl, mint az evangéliumok
apologétikai sarkpontjabél indul ki és agazik szét az
evangéliumi tanrendszer egész messzefejlodé dogmati-
kéaja és erkolcstana.

Emliteniink sem kell, hogy az egész keresztény
dsirodalom a maga részérdl a legnagyobb egyértelmii-
séggel és nyomatékkal csatlakozik az ujszovetség e fel-
jegyzéseihez. Amennyire az 6skereszténység torténeté-
ben és irodalomtorténetében visszamendleg haladni
képesek vagyunk, a foltdmadédsban a kereszténység
egyik legésibb és legerésebben hangsulyozott alap-
tandt latta. Az Egyhaz kebelén beliil soha senkinek
sem jutott eszébe ebben kételkedni.

Maga a protestans és modernista racionalizmus is
megengedi, s6t hangoztatja e tényeket s beismeri, hogy
az egész ujszovetséget és keresztény dsirodalmat meg
kellene semmisiteni, ha ezt a tételt kétségbe akarndk
vonni,

A ldtszdlagos eltérések a
féltamadds jelentéseiben.

A relative legkomolyabb nehézséget sokan azok-
ban a kiilénboézésekben, s6t latszélagos ellentmonda-
sokban latjak, melyek az egyes evangélistak jelenté-
sei kozott folfedezhetSk. Feliilletes olvasasra csak-
ugyan kellemetleniil érinti az embert, hogy a foltdma-
dasi események egymasutdnja latszdlag nem egészen
ugyanaz az Osszes jelenésekben, sot egyes részleteket
egymassal megegyeztetni elsé pillantdsra nehéz.

Azonban mar egy indirekt megoldas is teljesen le-
téri az ellenvetés élét. Ne feledkezziink meg arrél,

13*
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hogy az egyes evangélistak nyilvanvalolag nagyon jol
ismerték a mér 6 eldttilkk megirt evangéliumokat. Gyak-
ran szoroél-széra s pontrél-pontra kévetik egymast ab-
ban is, amit nem mint idézetet adnak eld.

Még ha fel is tenntk, hogy a feltdmadasi jelen-
téseket késodbbi kezek fizték az evangéliumokhoz,
mindenesetre ezek a hozzafiizék is ismerték egymas
miivét: azokat a toldasokat, melyek legelébb keriiltek
oda az evangéliumok végére. Akik tehit e feltdma-
dasi jelenéseket irtdk, mindenesetre tudhattdk, és kel-
lett is tudniok, hogy az 6 szévegezésiik a tobbi harom
jelentés szovegezésétll sokban és elég jelentéke-
nyen eltér,

Madrmost ha nem az objektiv igazsdg tudata vezette
tollukat, kérdem: miért voltak olyan egytigyiiek, hogy
onmagukat keverték az ellentmondas és csalds gyant-
jabat Miért nem voltak legalabb annyira szemfiilesek,
mint a legiigyetlenebb csalé, mint akdrmelyik pajkos
gyermek, aki csintalansdgot kdvet el s a gyanat maga-
tol el akarja haritani? Miért nem egyeztették Ossze
jelentéseiket? A késObbiek miért nem iigyeltek arra,
hogy ugy irjanak, mint az elébbiek s jelentésiik le-
hetdleg szembet6tléen megegyezzék ama feljegyzések-
kel, melyek az evangéliumokkal egyiitt az Gsegyhdz-
ban elterjedtek s koézhit és kozbecsiilés targyai lettek?
Olyan otrombak, lgyefogyottak, olyan naivak, olyan
vakok voltak-e ezek -az evangélium-toldozok, hogy csa-
lardsaguknak még csak a legfeltiinébb nyomait sem
igyekeztek elsimitani? S ezeknek sikeriilt volna a ha-
misitott, toldalékos evangéliumokat az egész Gskeresz-
ténység kozkincsévé tenni, holott mindjart kezdetben
annyian voltak, kik az evangélium s az 4shit érintet-
lenségén féltékeny szeretettel O6rkédtek?

A csalasi szandék tehdat éppen azon okokbol, ép-
pen azon latszolagos eltérésekre és ellentmondasokra
valé tekintettel lehetetlen, amelyekbdl feliiletes vizs-
galéddk e jelentések értéktelenségét le szeretnék ve-
zetni. Maguk e kiilénbozések a f6ltdmadasi jelentések-
ben a legékesebben sz46l6 tanusdg amellett, hogy iroik
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maéssal nem torédtek, mint annak egyszerii, minden be-
folyasolastdl fliggetlen leirasdval, amit igaznak tud-
tak. Még a hatdssal sem térédtek, melyet ezzel az iras-
modorral a gyanakvd, kételkedé olvasdkban esetleg
eléidézhettek. Ugy irtak, mint akiknek egyaltaldn
esziikkbe sem jut annak a lehet6sége, hogy barki is két-
ségbe vonja valaha, amit 6k leirnak; mint akik egyes-
egyediil arra iigyelnek, hogy hiven koz6ljék, ami mint
fényes, kétséghevonhatatlan igazsag allt lelki szemiik
elétt. De hat akkor — igy okoskodunk — honnan e
kiilonbozések? Miért nem vigyaztak az evangélistdk
jobban, hogy el6addsukbdl az igazsdg leplezetleniil,
hidnytalanul s az ellentmonddsnak minden arnyéka
nélkiil tinjén el?

Erre a kérdésre két nyomés feleletiink van. Az
egyik egy lélektani elvbdl, a mésik egy kor- és iro-
dalomtérténeti igazsagbol indul ki.

A kiilonbézések lélektani magyardzata.

Lélektani elv, hogy miként az életben szamtalan-
szor tapasztaljuk, megrazo, nagyfontossdgi események
annyira meg szoktak ragadni, sét le szoktak nyligdézni
az ember gondolkodd- és érzoképességét, hogy ilyen
allapotban a gondolatok kozlése, az események elo-
adasa bizonyos rapszodikus, szaggatott, szokésekkel
s egyes mozzanatok atugrasaval eloéretortetd, azaz a
sz0 bizonyos értelmében drdmai és balladai lesz.

Madrpedig olvassunk el két dramat vagy balladat,
mely ugyanegy megradzo, drdmai eseményt ad elé: a
kettonek eléadasa a legtébb esetben meglepden kiilén-
h6z6. Az egyik ezt, a maésik azt a részletkérilményt
domboritja ki. Az egyik elhallgat olyasmit, amit a ma-
sik kiilénds lelkesedéssel hangsilyoz. S mennél dra-
maibb a torténés, annal sokszeribb, annal eltérébb,
annal balladdsabb lesz annak visszatiikrozése a kiilon-
féle megfigyelék egyénisége és diszpozicidja szerint.
Ennek a jelenségnek a lélektani magyarazata kiilénben
egészen természetes. Ha nagy torténések egész soro-
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zata hat egyszerre a lelkiinkre, egészen természet-
szerl, hogy egyszerre sokféle képzet és érzet tolul fel
lelkiinkben s ezek az érzetek és képzetek nem rendez-
kednek el 6ntudatukban egykoénnyen ugy, hogy az
egész eseménykornek szisztematikus, sorozatos egy-
rmasutanjat azonnal nyugodt pontossdggal és kimerito-
leg meg tudndk allapitani. Ezért nem is tudjuk e meg-
razkddtaté eseményeket oly higgadt egymasutanban
elmondani, mint ahogy talan kisebb jelentoségii és cse-
kélyebb emocioval jaré események pontos megfigyelé-
sére és eladasara képesek vagyunk.

Es igy a meghatédas és megrendiilés ama soha
meg nem szlind érzete, mely az evangélistakat Krisz-
tus foltdmadésdnak emlékezeténél természetszerileg
Ujra és ujra megragadta, legegyszeriibb s legkereset-
lenebb magyarazata annak a lazasan eléretorteto, egyes
részleteket eldtérbe tol6, mdsokat melldzd eléaddsi
modommak, melyben a f6éltdmadési jelentések ma el6t-
tunk fekiisznek.

Annyira lélektani igazsag ez, hogy épp az volna
kiilonds, ha a foéltdmadasi jelentésekben nem érvé-
nyesiilne.

Aki csak némileg is el tuja képzelni azt az emd-
ciot, mely az evangélistak lelkét e részletek leirdsdnal
okvetleniill megragadta, mas mint ily toredékszeri és
kiilonbozoségekbe verddo eldadast nem is varhat tolitk
és sokkal tobb jogcimmel foghatndk gyaniba a folta-
madaési jelentéseket, ha pontosan megegyezd s a meg-
epyezést tiintetdleg mutogatd elbadasukkal a hideg-
vértien szdmitd, céltudatosan hatast keresé irodalmi
termékek benyomdsat keltenék.

A kiilénbézések térténeti magyardzata.

A masik, a kor- és irodalomtérténeti magyarazat
azonban még a lélektannal is erésebb és déntébb.

Az evangélistdk, mint fentebb kifejtettik, kiilon-
féle specialis célzattal irtdk meg irataikat — hiszen
egyébként kevés célja is lett volna pl. a 2. és 3.evan-
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gélium kilon megirasanak — s mint egyéb helyeken,
pl. Krisztus sziiletésének és gyermekkoranak leira-
saban, illetve elhallgatdsdban, ugy fdoleg a legfonto-
sabb részletben, a féltamadas feljegyzésében is 6n-
kényteleniill e masodrend célzatok befolydsa alatt
kellett allaniok.

S éppen ezek a specidlis célzatok magyarazzdk
meg legtékéletesebben az egyes jelentések hiédnyos-
sagait s azok nyoman eldallo latszélagos eltéréseket.

Kezdjik csak Szent Pdl-lal. O a nemzetek, a po-
ganyok apostola. A pogény kultira népeit akarja meg-
nyerni Krisztusnak. A hellén szellemi élet egyik fo-
talalkozéhelyén, Korintusban, sikeriilt keresztény egy-
hazkozséget alapitania. Az \ij keresztények megerdsi-
tésére irja meg remek levelét a korintusiakhoz,

Maérmost miként hasson a mivelt gérégdkre?
Mivel erdsitse meg oket a hitben? Hogyan érje el,
hogy a kereszténység argumentumai imponaljanak
az ifja, zsenge, allhatatlan hitkézségnek? Ime, itt a
helye a legfobb argumentumnak: Krisztus foltama-
dasa tényének. De a foltamadas tényleges torténeti jel-
legét ki kell mutatnia. Be kell igazolnia, hogy a féltama-
déstan nem mese, nem hallucinicid, nem vénasszonyok
rémhite. _

E célbol sorban azokat a tanukat emliti fel, akik
legtdbb tekintéllyel hathattak a korintusiakra. Elhagyja
tehat az Osszes jelenéseket, melyekben asszonyok sze-
repelnek. Nem tagadja meg ezeket sem, de nem is
hangsulyozza 6ket. Nem tartja idoszeranek, hogy éppen
az asszonyok tanusdgara hivatkozzék. Hangsilyozza
viszont, hogy az Ur megjelent Kéfasnak (Péternek) és
utébb a tizenegynek (5. v.) — tehat férfiaknak. ,,Azutdn
— tugymind — megjelent to6bb mint 6tszaz testvérnek
(GdzApoic egyszerre; akik koziil a legtébben még élnek,
egyesek pedig elszendertliltek; azutan megjelent Jakab-
nak, majd valamennyi apostolnak; mindnydjuk utdn
pedig megjelent nekem is”. (6—8. v.)

Valdsaggal kézzelfoghato, miként irdnyitja a koz-
ismert események megvalogatdsaban az elbeszél6t a
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specialis cél, mely szeme elétt lebeg. Ki mondhatja mar-
most, hogy P4l az asszonyok elétt tortént megjelenése-
ket, mert nem emliti, hat nem is fogadja el, vagy hogy
azokrol nem tud?

Mig Szent Péalnal a részlet ezen megvdlogatdsa
tudatos lehetett, addig az evangélistaknal ugyanaz valo-
szinileg inkabb ontudatlan irdnyitas eredménye volt.
Mdtérdl tudjuk, hogy evangéliumat héberiil, a zsidok
megtéritése végett irta s azért mindenekeldtt azt akarta
kiemelni, ami a zsidokat leginkdbb érdekelhette.

Meg akarta mutatni, mennyiben igaz vagy hamis
a zsidé nép vezetdinek, a papi fejedelmeknek és fari-
zeusoknak az az allitasa, mellyel a feltamadast meg-
cafolni igyekeztek, hogy t. i. az apostolok egyszerien
ellopték Jézus testét s aztdn azt hiresztelték, hogy f6l-
tdmadott. Maga Maté erdsen kiemeli, mint eszelte ki a
fétandcs nagy zavardban ezt a rafogdast, mint veszte-
gette meg a rémai Orséget e hiresztelés terjesztésére
s mint kapott labra ez a nézet a hitetlen zsid6sag koré-
ben. (Lasd a fent idézett sz6vegben 28, 12—15.)

Maérmost ennek a rdfogasnak megcafolasara tel-
jesen céltalan dolog lett volna, ha Maté azokra a meg-
jelenésekre hivatkozik, melyeknek kizdrélag maguk az
apostolok voltak a tanui. Hiszen a farizeusok partja
éppen az apostolok igazmondésattdmadtamegséppazé
tanusdgukat mondta mesének, cselvetésnek, elére meg-
beszélt megéllapodasok eredményének. Viszont annal
értékesebb volt Matéra nézve a f6ltamadds tobbi tanui-
nak bizonységa. Igy arra mir érdemes volt ramutatnia,
hogy a foltamadas legelss tanui és legelsd hirdetdi nem
az apostolok, hanem a jambor asszonyok voltak, akikre
pedig senkisem merte volna rafogni, hogy szembeszall-
tak az 6rdkkel s a lepecsételt, lezart sirbol ugy loptak
el a Megviltd testét.

Maté tényleg igy jart el. Teljesen megfelel apoldgiai
célzatdnak, hogy éppen igy valogatja meg azon rész-
leteket, melyeket elbeszélésébe felvesz. Az apostolok
tanusagait csaknem teljesen mellzi. Azok a megjele-
nések, amelyekben kizardlag apostolok részesiiltek, red
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nézve mintha nem is léteznének. Azonban annal boéveb-
ben beszéli el a jAmborasszonyok élményeit a sir kéril:
hogy 6k siettek ki mar a szombat utani sziirkiletkor
a sir megtekintésére s nekik jelent meg eldszor az
angyal, majd maga a feltdmadott Krisztus is.

Legvégiil ugyan azt is elmondja, hogy Jézus a 11
tanitvanynak is megjelent Galiledban, de erre a jele-
nésre neki az elé6zmények utan sziiksége volt. Hiszen
az angyal éppen a jambor asszonyok altal iizentette az
apostoloknak, hogy menjenek Galiledba, ott latni fog-
jak az Urat (28, 7); ennek az iizenetnek a teljesedésérol
tehdat szintén szdmot kellett adnia. Azonkiviil Maté —
mindig kovetkezetesen és céljanak megfeleléen —
ennek a galileai jelenésnek a leirasanal kiilén is hozza-
teszi, hogy az apostolok kozil némelyek még akkor is
kételkedtek (27, 17). Szdéval még itt is kiemeli, hogy
nem az apostolok voltak a feltAmadasnak legelsé és
leghatarozottabban 4llastfoglalé tanui.

Ami Palndl megvan, Maténdl hidnyzik; de ez tel-
jesen érthetd, s6t igy is kellett lennie. Mert hiszen Maté
is, P4l is 1ényegesen masféle, s6t részben ellentétes cél-
zattal dolgoztak. Az egyik a zsid6knak, a masik a géro-
goknek irt. Az egyiknek az asszonyok, mdsiknak a fér-
fiak tanusagara volt sziiksége. De azért mindketto iga-
zat mondott, barha az egyik az igazsagnak egyik olda-
14t, a mésik a masikat domboritotta ki.

S még igy is elég kettejlik k6zt az érintkezési pont
s nevezetesen a fédologban: Krisztus foltdmadésénak,
mint ténynek hangsilyozasdban tanusdguk teljesen
egybevéagd.

Mqdrimal olyan kiilonés célzat, mint Palndl vagy
Maténdal nem tiinik szembe. O a rémaiaknak ir. Az 6
evangéliuma Péter szénoklatanak irodalmi megdroki-
tése. A romaiak meggy6zédésére az az 1t volt legmeg-
felelobb, hogy hosszas részletezés nélkiil inkabb a
tanuk sokszeriiségét s ama korillmények kiilénféleségét
emelje ki, melyek kozt Jézus foltdmadasanak ténye
megallapithaté volt. Mark azt akarja, hogy az egész-
séges jogérzékkel bird, nyilteszii rémaiak lassak, hogy
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Jézus feltamadasdnak megdllapitasaban nem kony-
nyelmi, naiv hiszékenység dolgozott s hogy azoknak,
akik a foltimadast elhitték, erre a hitre szamos erés
okuk volt.

Azért beszéli el Mark a foltamadast oly sokoldalu-
lag és mégis minden behatdbb részletezés nélkiil. Féleg
a késObbi megjelenéseket emliti fel bizonyos széraz,
aktaszer(ien felsorold, bizonyité6 hangon; kézbe pedig
nem mulasztja el annak hangsilyozasat, hogy - Jézus
hiveinek kételkedé szelleme s kezdetben tanusitott
kicsinyhitisége csak lassan és fokozatosan alakult at
szilard meggy6z6déssé. (L. pl. a fenti idézetben a 8, 13.
és 14. verset.)

Lukdcs szintén pogany kultirembereknek, még-
pedig a finomabb miveltségli hellénségnek irt. (1,1.)
Erre az olvasokodzénségére szintén csak azdltal tehe
tett hatéast, ha a feltamadas tanuinak szavahihetdségét
és elfogulatlansagat kétségen kiviil helyezte. S ezért
szemmellathatolag arra torekszik, hogy a tanitvanyok
kritikai érzékét s megbizhatoségat teljes fénybe éllitsa.

Elmondja e célbol, hogy eleinte mily nyomott, ké-
telkedd, szkeptikus hangulatban fogadtak az aposto-
lok a feltamadas hirét; mennyire balgasagnak vették
a jambor asszonyok csodas jelentéseit; mily lassan
szanta el magdt Péter, hogy a sir felé nézzen s még
midon azt lresen taldlta is, minden lelkendezés nél-
kil, , 6nmagéban csodadlkozva”, mintegy levertségével
még egyre kiizdve tért vissza a tébbihez.

A két tanitvdny a legnagyobb lesujtottsag hang-
jan beszéli el az idegennek az emmauszi uton, mennyire
vartdk Izrael megvaltasat a mester altal — ,,azonfeliil
ma mar harmadnapja, hogy ezek torténtek” s még
mindig nincs remény, nincs kibontakozds, nincs vigasz-
talédds; barha — mondjak — némelyek allitdlag tire-
sen taldltak a sirt s angyali jelenésrdl is beszéltek . ..
Ime a jelzett specialis célnak onkényteleniil megnyilat-
kozd iranyité hatasa.

Ugyanez a céizat vezeti Lukacsot ott is, ahol el-
mondja, hogyan jelent meg ’ézus az apostolok koré-
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ben. Kiemeli, hogy , megrémiilvén és félvén, azt vél-
ték, hogy lelket latnak™ (24, 37); mire Jézus kiilén
figyelmezteti 6ket, hogy hiszen a szellemnek nincsen
keze-laba, neki pedig van: , Tapintsatok meg és las-
sdtok”. (39.v) S ,midén még mindig nem hittek”
mondja Lukacs, barha o6rémteljes csoddlat vett raj-
tuk erot, ,mondd nekik: Van-e itt valami ennivald-
tok?” és evett velik stb. Mind csupa oly mozzanat,
mely Lukécs apologiai célzatainak teljesen megfelel.

Jdnos végiil a hidnyok pétoldja akar lenni s emel-
lett a korabeli els6 eretnekségek ellen iranyitja evan-
géliumdt. Az & kordban mar megindult a doketizmus
mozgalma, mely a megtestesiilést ldtszélagosnak kép-
zelte s nem akarta elfogadni, hogy az Isten Fidnak.
legaldbb megdicsdiilése utan, valéban anyagi, emberi
teste volt. Janos szemellathatélag ezzel a doketista
tannal szdll szembe, midén pl. a Tamas-jelenetet oly
részletesen lefrja. Nyilvan ki akarja mutatni, hogy
Jézus megdicsiitilése utan igenis ugyanazzal az emberi
testtel birt, mint szenvedése el6tt. Az akkoriban szin-
tén nagy mértékben fellendiilldé egyhazi szervezkedés
pedig kivanatossa tette azon megjelenés bdvebb leira-
sat is, melyben Jézus Péternek és utédjainak jogfenn-
hatésagdra vonatkozdlag tett fontos kijelentéseket.
(21. fej.)

Ime a feltdmaddsi jelentések eltéréseinek legegy-
szeribb és mindent megértetd magyarazata. Mint az
életben annyiszor, ugy itt is a kériilmények kozelebbi
megfigyelése teljesen eloszlatja azt a taldnyszeriisé-
get, melybe a tdvoli szemlél6dé a régmult eseménye-
ket 6ltozteti, minthogy azoknak csupan a kérvonalait
latja.

Ellentmonddsok az események sorrendjében?

Mindazonaltal mindez nem mentené meg a fel-
tamadasi jelentések hitelességét, ha mégis ki volna
mutathato, hogy azok kozt ellentmondas forog fenn.
Akarmilyen célzattal irtak az evangélistdk; ha ellent-
mondanak egymasnak, nem érdemelnek bhitelt.
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Amde voltaképpeni ellentmondasrdl az egyes
jelentések kozott nem lehet szd. A toredékesség és
egyes részletek szandékos mell6zése latszélagos ellen-
téteket allit ugyan el6, de amig az evangéliumi jelen-
téseket nem lehetetlen egymdssal egyezé sorrendbe
hozni, addig senkinek sincs joga voltaképpeni ellent-
mondésrél beszélni.

Marpedig ez a sorrend igenis ellentmondas nél-
kiil megallapithaté. A kisebb-nagyobb valdsziniiség-
gel bird rekonstrukcidék koziil lassuk itt egyszeriien
azt, amely taldn a legtermészetesebb s azért legjobban
is el van terjedve.

Az események sorrendje e szerint a koévetkezd
lehetett.

A szombati lGinnepre kévetkezé napon, azaz vasar-
nap kora hajnalban, s6t talan mindjart éjfél utén in-
dulnak el hazulrél a jambor asszonyok, hogy Krisztus
sirjdhoz uj illat- és filiszereket vigyenek (Mt.). E koz-
ben térténhetett a k& elhengeritése és a feltamadas.
Az asszonyok koéziill harman: Magdolna, Maria (Jakab
anyja) és Szaléme utkoézben azon toéprengtek, hogvan
hengeritsék el a nagy kévet a sir bejdratatol (Mk.).
A sir kézelébe érve megalltak, hogy megvarjadk Johan-
nat s a tobbi asszonyt, kik utdnuk jottek az illatsze-
rekkel. Idékézben folkelt a nap. Magdolna valdszinti-
leg eldresietett s igy elsének érkezett a sirhoz; minden-
esetre elsének vehette észre, hogy a k6 el van hen-
geritve s a sir lires. Rémiiltében azt hihette, hogy a
sirt kiraboltdk s azonnal utnak eredt, hogy az aposto-
loknak hiriil vigye, amit latott; az asszonyokkal ez-
uttal nem volt sziikséges taldlkoznia (Jan.). Péter és
Janos a hirre azonnal a sirhoz siettek (Jan.).

Ezalatt Méria (Jakab anyja) és Szaldome szintén a
sirhoz értek s azt nyitva talalvan betekintettek (Mk.,
Lk.). A sirban egy ifjat pillantottak meg fehér ruh4-
ban, a siriireg szélén ilve s ez igy szolt hozzajuk: ,,Ti
ne féljetek! Hiszen tudom, hogy Jézust keresitek, kit
megfeszitettek, nincs itt, mert feltdmadott... hamar
elmenvén mondjatok meg tanitvanyainak és Péternek,
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hogy el6ttetek megyen Galiledba, ott majd meglatja-
tok 6t, amint mondotta nektek”. (Mt., Mk.) Az asszo-
nyok rémiilettel teltek el és futva tdvoztak a sirtol;
egyelére még csak sz6lni sem mertek senkinek (Mk.),
utobb azonban mindent megjelentettek az apostolok-
nak (Mt.).

Kevéssel utobb Péter és Janos is a sirhoz értek;
Magdolna talan lassabban kovette Oket. Péter és Ja-
nos szintén iiresen taldltak a sirt: a halotti leplek
osszehajtva fekiidtek a sirireg szélén. Angyali jele-
nésben azonban nem volt résziik (Jan.). Gondolkodva,
almélkodva indultak vissza tarsaikhoz. Azalatt Mag-
dolna, kivel talan talalkoztak is, Gjra a sirhoz ért és
sirdogalva allt meg a sir bejaratandl. Midén pedig
meghajolva a sirba tekintett, két fehérruhas férfiut 1a-
tott a sirtireg fejénél és labanal. ,,Asszony, mit sirsz?"
kérdeztéek a férfiak. ,Mert elvitték az én Uramat és
nem tudom, hova tették 6t”. Erre Magdolna megior-
dult s Jézussal allt szemben, akit azonban nem ismert
[ol azonnal; csak Jézus szeretetteljes megszolitdsdra
borult boldogan a foltdmadott Mester labaihoz (Jan.).

Kevéssel utobb térténhetett az a jelenés, melyet
Maté mond el, hogy t. i. midén Maria, Jakab anyja
és Szalome a varos felé siettek, utkézben Jézus jott
velik szembe s e szoval iidvozolte oket: ,Udv nek-
tek!” Mire 6k leborultak elbtte ,,és imadtak 6t".

Azalatt Johanna és a tobbi galileai asszonyok
szintén a sirhoz érkeztek az illatszerekkel. A sirt tire-
sen talaltak. Jézus teste helyén két férfiu allt héfehér
ruhdban s hirdette nekik is a féltamadast. Erre 6k is
a tizenegy apostolhoz siettek s ugy ezeknek, mint a
velik egyiitt id6z6 tanitvanyoknak megjelentették la-
tomasukat. Ez utébbiak kézt volt az a kettd is, aki ké-
s6bb Emmauszba ment (Lk.). Az Ujabb hirre s talan
Maria Jakab anyjdnak jelentésére Péter mdsodszor is
a sirhoz sietett s abban csak a kenddket 14tvan, cso-
dalkozva tért vissza. Ugyanazon napon Krisztus ma-
ganak Péternek is megjelent, bar e jelenés ideje és
helye nincs koézelebbrél meghatarozva (Lk 24, 34).
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Ugyanazon napon Krisztus még a két tanitvanynak is
megjelent, akik Emmauszba mentek (Lk.); este pedig
megjelent a tizenegy apostolnak, mely jelenésrél mind
a négy evangélista emlitést tesz. Igy 6t jelenés tortént
maganak a foltamadasnak napjan. Azonkivill negyven
nap leforgasa alatt még 6t jelenésrdl tesz emlitést az
evangélium. Az egyiken Jézus megrétta Tamds hitet-
lenségét, a masikon a Tibérias-tengernek partjan a
csodas halfogast eszkozolte, majd Péterre bizta nyajat
és megjovendélte vértanu-halalat (Jan.). A harmadik
esetben Galiledban, a hegyen jelent meg Jézus 6tszaz
hivo jelenlétében (Mt., Mk., Lk.); a negyedik esetben
Jakabnak jelent meg (I. Kor. 15, 7) s végiil megjelent
az apostoloknak a mennybemenetel elott (Mk., Csel.
1, 1 stb.).

A foltdmadasrol szolé jelentések sorrendje tehat
minden ellentmondas nélkiil rekonstrualhaté s igy az
egyes evangéliumok elbeszélte események kozott csak
latszolagos és esedékes eltérésekrdl lehet jogunk be-
szélni,

A féltamaddsi jelentések hitelessége.

A latszdlagos szovegkiilonbozeteken kivil néme-
lyek a foltamadasi jelentések apostoli eredetét is két-
ségbe vontdk. E tekintetben azonban a tamaszpontok,
a kiils6 és bels6 okok egyértelmileg azt bizonyitjak,
hogy a foltdmadési jelentéseket ugyanazok irtak, akik
az evangéliumok tobbi részleteinek szerzéi, hogy tehat
azok az evangéliumokba szervesen illeszkednek bele,
azoknak belsdé Osszefiiggésben 4allé befejezd részei.
A stilus, a nyelvezet, a folfogds ugyanaz benniik, mint
az illetdé evangélistadk egyéb jelentéseiben. Emellett a
kéziratos kodexek és oOsforditasok teljes Gsszhangban
kozlik e részleteket az egyes evangéliumok keretében.

Egyetlen kivételt e tekintetben az a néhany kéz-
irat okoz, mely a Mark-széveg befejezd részét mel-
16zi. Igy hidnyzik ez a befejezd rész a nagyfontossagu
Codex Sinaiticus- és Codex Vaticanusban. Ez a hidny-
z4s sem jelent ugyan nagy nehézséget, hiszen a tébbi
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kéziratban mindeniitt benn van a befejezd részlet is,
ezzel szemben néhany kézirat hianyossaga nem lehet
komoly argumentum. Mindenesetre azonban magya-
rdzatra szorul a hidnyzas igy is. S e magyardzatot
kénnyld megadni.

Tudnunk kell ugyanis, hogy az oskereszténység
szertartasi életében az uU. n. hasvéti kérdés (a husvéti
iinnep idejének kérdése) nagy szerepet jatszott és sza-
mos ellenkezésre és viszdlykodasra adott okot. Poli-
karp piispok, a vértanu, Szmirnabél kiilon Rémaéba
utazott, hogy a husvéti vita elintézését a papaval meg-
beszélje s a viszaly mégis annyira elharapodzott, hogy
[. Viktor papa 196-ban egyhazi kikozositéssel volt
kénytelen megfenyegetni a viszdlyt szitokat. Alexand-
ria a viszdly egyik fofészke volt s az alexandriai
egyhaz latszolag éppen a Mark-evangélium adataitol
eltéroleg hatdrozta meg a husvét idopontjat. Ebbél
teljesen értheté tehdt, hogy a Mark-evangélium szo-
banforgd részleteit Alexandriaban nem szerették hang-
sulyozni, s6t opportunisztikus szempontbél a nyilva-
nos fololvasasokra szant evangéliumos kényvekbdl, az
(. n. lectionariumokbdl ki is hagytdk. A fontemlitett
kédexek azonban kivétel nélkiil alexandriai eredetiek,
illetve alexandriai evangéliumos-kényvek madsolatdbol
szdrmaznak s igy mi sem természetesebb, mint hogy az
Alexandridban mell6z6tt részletek benniik szintén
hidnyzanak.

Latnivalé tehat, hogy az emlitett kéziratok hia-
nyossdga egyaltaldban nem okoz nehézséget s igy a
foltdmadasi jelentések apostoli eredete és hitelessége
époly kétségtelen, mint az evangéliumoké dltalaban.

Az apostolok és a f6ltamadds.

Senki sem tagadja, hogy az apostolok és Krisztus
elsé hivei a legnagyobb komolysaggal és biztossaggal
tanuskodtak Jézus foltamadéasa mellett. Arrél kell most
mar megbizonyosodnunk, mi ennek az egydntetii és
hangsulyozott tanusagtételnek értéke: vajjon targyila-
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gos meggy6z6dés és kétségtelen tények, vagy pedig
csalasi szdndék és megcsalodas inditottak-e az aposto-
lokat e foljegyzésekre.

E kérdés eldontésére erds tdmaszpontot nyujt min-
denekel6tt annak az oriasi valtozasnak megfigyelése,
mely a foltdmadas tényének nyomén az apostolok
egész viselkedésében bedllott.

Jézus elfogatdsa, halalraitéltetése és haldla min-
denesetre mélyen lesujlé benyomassal volt a tanitva-
nyokra. Az egyetlen Janos kivételével mind meg is
futamodtak; Péter, ki csak néhany oraval elébb lelke-
sen igérte hiiségét, letagadta mesterét., A katasztrofa
utan a depresszio csakhamar tetépontra hagott, midén
a harmadnap is eljott, melyen a foltamadédsnak be kel-
lett kovetkeznie. A tanitvanyok koziil ketten annak elle-
nére, hogy a jdmbor asszonyok a féltamadas elsé hirét
meghoztak, teljes csiiggedésnek engedve Emmauszba
mentek s utkézben maguk tépték szét a remény utolsd
szalait. ,Ma mar harmadnapja, hogy ezek torténtek”
s azdéta semmi sem tortént. Bekdvetkezett az, amit a
Megvalté a szenvedés el6tt megjovendolt: a pasztort
lesujtottdk s a nyaj szétszorddott (Mk. 14, 27). Emel-
lett a zsidoktol is féltek s mintegy védelemre készen
zdart ajtok mogott tartdozkodtak. Esziikbe sem jutott
volna, hogy a nép elé alljanak és nyilt téren hirdes-
sék Jézus tanait és istenségét.

Es ime a foltamadas mily mélyrehats, mily gyo-
keres és mily rogténi vdllozdst idézett elé6 benniik!
A félelem és rettegés helyett halalt megvet$ bdtorsdg,
a toprengé kételkedés és kishitliiség helyett vilagok
héditasara indulé hitvalléi lelkesedés tolti el sziviiket.
Nem rettennek vissza attdl sem, hogy a Krisztus-gyil-
kolé nép elé allva az istengyilkossag bilinét vessék
neki szemére; nem rettennek vissza az iildézések-,
zaklatasok-, ostorozasoktél, nem az életveszélyekkel
jaré apostoli vallalatok- és utaktél, s minden iildéz-
tetéssel, minden tilalommal szemben egyre csak ezt
hangoztatjdk: ,Lehetetlen nekiink, hogy el ne be-
széljik, amit lattunk és hallottunk” (Csel. 4, 20).
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A foltdmadas hite (zi-hajtja Oket; egész népeket
és tartomanyokat hdditanak meg a foltamadott Krisz-
tusnak s a bizalom és meggy6zédés, hogy a foltama-
dottnak dicséségében Ok is részesiilnek, ha az élet
minden bajadban és szenvedésében kitartanak mellette,
a legnagyobb nélkilozések és gyotrelmek, veégul a
vértanuhaldl elviselésére teszi ket képessé.

Mi okozhatta az apostolok lelkében ezt a hirtelen
és hatalmas véltozast? E kérdésre csak harom felelet
lehetséges: vagy a képzelheté legligyesebb csaldsi
szdndék, mely éppen ezzel az elszantsaggal és halalt
megvetd batorsaggal akart a vilagnak impondlni, vagy
valami sajatsdgos kézds csalédds, melynek alapjan
szegények maguk is elhitték a foltamadast, mely pedig
tényleg nem koévetkezett be, vagy pedig maga a {6l-
tdimadds mint igaz tény.

Az els6 és masodik eset lehetetlen s igy csak a
harmadik: a féltdmadas valédisdga marad hétra.

A csaldsi szdndék.

Mindjart elére meg kell jegyezniink, hogy az
U. n. csalasi hipotézist ma mar egyadltalaban senki sem
vallja. Annak ma mar csak toérténeti jelentosége van a
racionalizmus hosszi vajudasainak menetében. A ré-
gebbi racionalizmus azonban komolyan foltehetonek
vette, hogy a tanitvianyok végsé kétségbeesésiikben
elloptdk az Ur testét s azutan azt hirdették, hogy f6l-
tdmadt. Hogy tehat a farizeusok e vadja, melyrol az
evangélium is emlitést tesz, az igazsdgot képviseli.

Azonban egy pillantas az evangéliumok foltama-
dasi jelentéseire és azok szdmos részleges vondsara
barkit is azonnal meggyd4zhet, hogy nem az apostolok
fordultak végsd kétségbeesésiikben a csalashoz, ha-
nem a racionalistak a csalasi elmélethez. Micsoda ér-
telmetlenség is az apostolokat a holttest ellopasaval
gyanusitani! Mennyire magan viseli e vad a zavarban
valé kapkodasnak jellegét! Ama koérilmények kozott,
melyeket a farizeusok vadja foltételez, a holttest el-

Bangha : Osszegyujtdtt munkai. II. 14
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lopasa teljes lehetetlenség volt. A sirt hatalmas ké
zdrta el, mely le volt pecsételve. A sir el6tt hivatalo-
san kirendelt 6rség allt. Foltehetjik-e, hogy az 6rok
mind aludtak volna vagy egyideig teljesen maéshova
iranyitottak figyelmiiket? Tegylik {61. Még akkor sem
volt lehetséges, hogy a tanitvanyok a hatalmas kévet
elhengeritsék és Jézus holttestét eltavolitsak. S egy-
altaldban hol van akar Péter, akar Janos, akar barmely
mas apostol jellemében barmely tdmaszpont ama me-
rész, életveszélyes és tobb mint céltalan vallalkozas
{6ltételezésére, hogy az 6rok jelenlétében a hatalmas
sirké elhengeritését s a halottrablast csak tervbe is
vegyék? Mikor tanusitottak 6k akkora vakmerdséget,
hogy a lehetetlen megkisérlésére is vallalkoztak volna,
csak hogy a végleg megdoélt messidshitet minden re-
ménység ellenére diadalra segitsék? S mi adta volna
meg a 10kést erre a hirtelen és teljes dtalakuldsra a
legnagyobb félénkség, elzarkozas és depresszié ordi-
ban? S ami f6: ugyan mit remélhettek az apostolok
ettd]l a képtelen vildgamitast6l? Mi hasznuk lehetett
beléle? Mi birhatta ra 6ket, hogy meggy6z06désiik elle-
nére egész hatralevo életiikon at a legnagyobb 4ldoza-
tok arén és teljes egyontetiiségben tudatosan hirdesse-
nek egy képtelen, iires, hamis tant, szinleljenek, ala-
koskodjanak és képmutatdsukat ezernyi szenvedéssel
s a vértanui halallal pecsételjék meg? Ime mindmeg-
annyi rejtély, melynek megoldasarél maga a raciona-
lizmus is lemondott.

Tegyiik f6l, hogy a harmadnap eljétt volna és
Krisztus nem tamadt volna f6l. Mi lett volna ennek
természetes kovetkezménye? Az apostolok fajdalma-
san kaptak volna a homlokukhoz. Ime megcsalédtak
és megcsalta Oket Jézus! A megcsalodas érzetének
annal fdjdalmasabbnak és lesujtébbnak kellett lennie,
mennél jobban megbiztak eddig abban, akiben most
annyira csalodtak. Akkor hat napndl fényesebben alit
volna lelkiik el6tt a bizonyossag, hogy ez az ember
mégis csak amité volt vagy pedig hallatlan nagyzasi
hébortnak esett dldozatdul, hogy egy vallasi rajongé
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éveken at tévutakra vezette 6ket s hogy Jézus szerep-
lésének feledése redjuk nézve a legredlisabb élet-
eérdek. A depresszionak, a lesujtottsdgnak a harmadik
naptél kezdve csak novekednie kellett volna s lehe-
tetlen lett volna, hogy megostoroztassak, iildoztessék,
kinhaldlba kergettessék magukat egy emberért, aki
oket oly kegyetleniill megcsalta.

Kedvetleniil, kétségbeesve tértek volna vissza,
ahonnan jottek; az egyik a halaszbarkahoz, a masik
az eke szarvdhoz, a harmadik a vamszed$ asztalhoz s
valamenyinek o6rékre elment volna a kedve, hogy a
ndzéreti rajongoénak messiasi hobortjait tovébb is
ossza és terjessze. Vagy ha tdn bosszusagukban és
szégyeniik palastolasdra egy ideig a hamis hirt ter-
jesztették is volna, hogy Jézus foltamadt s nekik meg-
jelent, csakhamar mégis csak rduntak volna e vildg-
amitasra, legkésébb akkor, mikor miatta iildoztetést
kellett szenvedniék. De s6t ha egyik-masik még akkor
is megétalkodott volna a képmutatdsban, legaldbb a
tobbiek koziil egyik vagy mdésik mindenesetre eldrulta
volna a titkot, legkésobb haldla pillanatdban.

Minderré! azonban sz6 sincs sem a keresztény, sem
a zsido, sem a pogany egykori irodalomban,

Ezek az okok mar régen odakényszeritették a racio-
nalizmust is, hogy a csaldsi elmélettél -eltekintsen.
A csalasi elméletnek egyetlen jelentdsége ma mar csak
az, hogy ime, a hitetlenség ebben az irdnyban is min-
dent megkisérlett mar, hogy a f6ltdmadas hitének egyet-
len természetes magyarazatat, a fé6ltamadas valodisagat
kétségbevonja.

A tetszhaldl-elmélet.

Az emlitett csaldsi elmélet helyébe a félvilagoso-
das kordban az ugynevezett tetszhaladl-elmélet lépett,
mely szerint Jézus csak tetszhalott volt s tetszhalott-
szeri megmerevedés éllapotaban temették el. A sirban
azutan magahoz tért s a harmadik nap reggelén, esetleg
egy foldrengés kdvetkeztében, teljesen életre kelt;

14*
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ugyanaz a f6ldrengés egyuttal a kovet is elhengerit-
hette utjdbol s igy kerilt ki Jézus ismét elevenen
a sirbol.

Eszerint Krisztus valoban foltdamadt, csakhogy nem
a haldlbdl, hanem csak a tetszhaldlbdl, a megmereve-
désbél s ezt a foltdmadast néhany kilsé kérilmény sze-
rencsés taldlkozasa tette lehetové,

Ezzel szemben elég volt arra hivatkoznunk, hogy
annyi koriilmény szerencsés taldlkozasa, amennyire itt
szikség van, hogy Krisztus latszélagos foltdmaddasat
természetes uton kimagyarazzuk, koriilbeliil époly cso-
dds jelenség volna, mint maga a halalbél valé féltama-
das s nem kevésbbé erds hitet kévetelne, mint magénak
a foltamadasnak hite. Azonban kérdjiik csak tovabb
ezen elmélet felallitéit, mi jogon és mi alapon allitjak,
hogy az evangéliumi jelentéseket tetszhalallal is meg
lehet magyarazni. Mert ha valamit, akkor Krisztus valé-
sdgos halédlat jelentik az evangélistdk a legnagyobb
hatarozottsaggal s ugyanazt az elmondott események
utdn bels6 okokbdl is teljesen bizonyosnak kell tar-
tanunk.

Jézus haldldnak tanui.

Hogy Jézus a kereszten valéban meghalt, hataro-
zottan 4&llitja mind a négy evangélista, azonkivil az
~Apostolok Cselekedetei”, az apostolok levelei stb.
szamos helyen. Maté szerint Jézus a kereszten ,kiada
lelkét' (27, 50); Mark szerint: ,, Jézus pedig nagy széval
kidltvan, kiad4 lelkét” (15, 37); Lukdcs szerint: , Jézus
nagy hangon kidltvdn monda: Atyam, a te kezeidbe
ajanlom lelkemet. Es ezt mondvén, kiszenvedett (23,
46); Janos szerint: ,,és meghajtvan fejét, kilehelé lelkét
(19, 30). Péter a piinkdsdi beszédben Krisztus haldlat
allitja el6térbe (Csel. 2, 23 stb.). Krisztus haldlanak &ldo-
zati jellegét s e véres dldozat gyilimoélcseit slriin emle-
geti Pal (II. Kor. 5, 14; Zsid. 8., 9., 10. fej.) s hasonldkép
a tobbi apostolok (pl. I. Pét. 3, 18 stb.).

De az apostolok nem egyetlen tanui Jézus valéban
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bekodvetkezett haldlanak. Mellettiik ott tanuskodnak
ugyszdélva valamennyien, akik Jézus kinszenvedésének
tanui voltak.

Jézus haldlarél tanuskodik az ,,eldkeld” Arimateai
Jozsef, aki nagy merészen bemegy Pilatushoz s elkéri
tole a holt Jézus testét. (Mt. 27,58; Mk. 15, 43.) Ugyan-
errdl a halalrél tanuskodnak a rémai katonak, akik épp
azért mellozik Jézus labszarainak megtorését, mert
haldlarél ugyis meg vannak gyé6zdédve (Jan. 19, 32—34).
Rola tanuskodik a pogdny szdzados, kit Pilatus elhivat
és megkérdezi téle, valdban meghalt-e mar Jézus? Mire
a szdzados igenléleg felel (Mk. 15, 45), Ott van tovdbba
maga Pilatus, aki ,csodalkozik, hogy mar meghalt
Jézus” s kiilon megbizonyosodik réla (Mk.-15, 44). Ott
vannak a zsidok, akik oly régota vartdk az 6rat, mely-
ben leggy(Gloltebb ellenfeliik pusztuldsat iinnepelhetik.

Lehetséges-e, hogy most, midén a haldlra gyilolt
vetélytars a keziikbe keriilt, fele uton allndnak meg és
élve engednék ki a keziikb6l? Eltiirjék, hogy Jézus
hivei maguk temessék el a testet? Nem kellett-e attol
tartaniok, hogy Krisztusnak a sajat foltdmadasara vo-
natkoz6 jovendolése, melyre 6k az eltemetés pillana-
tdban hivatkoznak is (Mt. 27, 63), ilyképpen latszolag
teljesedésbe megy? Hiszen ha nincsenek teljesen meg-
gyo6zoédve Jézus haldlarol, a legnagyobb féltékenység-
gel kell vala utjat allniok annak, hogy Jézus esetleg
elevenen ne keriiljon hivei kezébe. Minthogy azonban
a haldl bekovetkeztén teljességgel nem kételkednek,
minden gondoskodasuk a holttest hivatalos &rizésére
szoritkozik.

S6t midon az 6rség ligyében Pildtushoz fordulnak,
hatarozottan is Jézus halalarél tanuskodnak: ,Uram! —
igy szoltak — emléksziink, hogy ez a csalo még életé-
ben azt mondotta: Hirom nap mulva feltdmadok. Pa-
rancsold meg tehdt, hogy o6rizzék a sirt harmadnapig,
mondjak a népnek: Feltdmadott halottaibdl; és az
utébbi amitas rosszabb leszen az elsénél”, (Mt. 27, 62,
s k.) Utébb is csak azzal vadoltak a tanitvanyokat,
hogy elloptdk Jézus testét, de hogy Jézus valdjaban
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taldn meg sem halt, ezzel nem mertek eléhozakodni,
ezt teljesen valoszeritlen és naiv kibuvénak tartot-
tdk volna, vagy egyaltaldban nem is gondoltak rea.

Végil Jézus valddi haldla mellett tanuskodnak
azok is, akik Jézust eltemették: az Ur leghivebb ba-
ratai, legodaaddbb kovetdi: Jozsef, Nikodémus, Janos,
a jambor asszonyok és koztiikk maga Jézus anyja. Ha
valaki, ugy az édesanya fedezi f61 a haldoklo, a haldlra-
valt gyermek testében az élet utolsé szunnyadd szik-
rajat, a foléledés utolsé6 reménysugarait. Elgondol-
hatd-e, hogy Maria, J6zsef, Janos s a hiiséges galileai
asszonyok minden kétségeskedés nélkiil a sirba fektet-
ték volna Jézust, ha nincsenek meggydzddve haldlardl,
ha haldla nem oly korilmények kozott kovetkezik be,
melyek a tetszhaldlnak lehetdségét tokéletesen ki-
zarjak?

Ezek a kiils6 koérilmények egyébként onélléan is
bizonyitjak, hogy Jézus valéban meghalt. Maguk az el-
szenvedett kinok kétségtelenné teszik Jézusnak nem-
csak megmerevedését, hanem haldlét is. Azoknak a ki-
noknak fele, sé6t harmada is elég lett volna a legerd-
sebb emberélet kioltdsara.

M4dr a kinos halaltusa a Getszemane-kertben rom-
bolé hatdssal dulta fél idegzetét (Lk. 22, 44). Sulyos
razkdédtatasok kozt folyt le elfogatasa, melyet hiitlen
tanitvdnydnak aruldsa s tobbi apostolainak megfuta-
modésa még fajdalmasabbd tett; bekisértetése, kihall-
gatdsa, a gunyoltatasban, arculkdpésekben és iitle-
geltetésben t6ltott éjtszaka a pretorium wudvarén; a
gunymenet, mellyel Herédeshez s innen vissza Piladtus-
hoz cipelték, a népnek és a farizeusoknak dithéngd
Feszitsd meg” kidltozdsa — mindmegannyi sulyos
lelki és testi gyotrelmet jelentett.

Azutan megostoroztdk, mégpedig rémai modra,
ami tehat egymagéban is konnyen haldlos kimeneteld
lehetett volna; hiszen a térténetir6k nem egy esetet
jegyeztek fol, melyben az ostorozdsnak a rémaiaknal
szokdsos médja egyértelml volt a kivégzéssel. A de-
linkvens szamos esetben még ott az ostorozéoszlopndl
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kiszenvedett. (V. 6. Cicero in Verrem 4, 54; Flavius
Bell. Jud. VI. 5, 3)

Ujabb vérvesztést okozott még a toviskoszori fol-
tiizdelése is, melyet a katondk egyenesen naddal ver-
tek bele a homlokéba és koponyajaba. A megostoro-
zott és tovissel koronazott alak lattara maga Pilatus
azt hitte, hogy a zsidok diihe mar most bizonnyal meg-
envhiil s hogy beérik ennyi vérontassal; ezért a zsidok
elé vezette a megtort, véresre kinzott alakot s mintegy
konyoriletet kérve, igy szolt hozzdjuk: ,Ime az em-
ber!” (Mt. 27,29; Jan.19,5). A zsidok azonban még
ezzel sem érték be s csupdn egy esetben nyujtottak
Jézusnak némi enyhiilést: akkor, midén keresztjét ci-
pelve utkézben ellankadt s attél kellett tartani, hogy
még a megfeszittetés elott holtan rogy oOssze (Mt, 27,
32). Cirenei Simon segitségével azonban még élve ért
fol a Kalvaria tetejére. Itt aztdn keresztrefeszitették,
mégpedig ismét romai modra, azaz kezét és labat at-
szogezve. E helyzetben hdrom ora hosszatt fliggott a
kereszten, folytonos vérvesztésben, meziteleniil kitéve
a légkor bagyaszté hatdsdnak s azonkiviil égetd belsé
szomjlsaganak. Ennyi gyotrelemnek, ennyi vérvesz-
tésnek, névleg az utolsé harom 6rai folytonos elvér-
zésnek okvetleniil halalos kimeneteliinek kellett lennie.

S ha még ez sem lett volna elég, kétségkiviil
mindent befejezett volna a katona landzsadéfése.
A landzsadofésnek célja éppen a haldlbiintetésnek
kétségteleniil biztos befejezése volt. A megfeszitette-
ket eloszor rendesen levették a keresztrél, a foldre
vetették Oket, azutdn bunkodkkal és botokkal &ssze-
zuztdk mellkasukat és labszaraikat s végiil, ha a sze-
rencsétlen aldozat még mindig nem halt volna meg,
egy landzsaszurassal megadtak neki a kegyelemdé6fést.
Jézuson azonban a halél jelei annyira kétségtelenek
voltak, hogy a katondk a csontztizast teljesen f6l6sle-
gesnek tartottdk s igy pusztan landzsaval verték &t az
oldalat” (szivét), mire a sebhelybdl némi vér és viz
serkedt ki (Jan. 19, 34). Akivel a durva rémai katonék,
a gyilkolasnak e kiprébélt mesterei ily alaposan elban-
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tak, az kétségteleniil meg volt halva: azok nem tetsz-
halottd, hanem ronccsd szoktdk gyilkolni, aki a kezik
kozé esett.

Végiil ne feledjik, hogy Jézust zsidé moédon te-
mették el. Ez pedig, mint Janos apostol maga jelzi,
abban allt, hogy fejétdl le egészen a sarkaig lepedékbe
burkoltak, a leplekbe nagymennyiségil illatszert és
fliszert hintettek s igy tetotol-talpig bekotozve fektet-
ték sirba. Jézus temetésére Nikodémus maga ,mirrha-
és aloé-vegyitékeket hozvan, mintegy szaz fontot"
(Jan. 19, 39). Ennyi kabité illatszernek s hozzd a be-
kotézésnek a tetszhalottat ébredése pillanataban vég-
leg meg kellett volna fojtania, féleg ha a testet, mint
Jézusét, szikldba vajt vadonatij sirba helyezték s
ennek bejaratat hatalmas koélappal zartak el: az ilyen
sirban néhény o6ra alatt a legerdsebb szervezetet ha-
lalba fojt6 kabulat fogta volna el.

Hol van itt a tetszhalalnak, illetve az abbodl vald
foléledésnek barmi lehetGsége?

A letszhaldl-elmélet egyéb lehetetlenségei.

A tetszhaldl-elmélet hivei arra szerettek hivat-
kozni, hogy hiszen mas esetekben is életre lehetett
kelteni olyanokat, akiket keresztrefeszitettek.

Ezt szivesen megengedjiik. Amint f6lépiilhet az is,
akit ,megléttek’, épigy folépiilhet az is, akit ,ke-
resztrefeszitettek’”. Csak az a kérdés: hogyan 16tték
meg vagy hogyan feszitették keresztre. Herodotosz
(7, 194) és Flavius Josephus szerint (Vita, 75) a ke-
resztrefeszitettek csak akkor tértek magukhoz, ha a
megfeszités utdn ardnylag gyorsan levették Oket a
keresztrél s aztdn gondos apolésban részesitették Gket.
Hol van ennek csak a nyoma is Jézus megfeszittetésé-
ben? Mutassanak csak példat a tetszhaladl-elmélet hi-
vei, hogy valaki, akit elészér a réomai légiondriusok
testileg-lelkileg agyonkinoztak, aztan teljes elvérzés-
nek engedtek at 6rdk hosszdn a kereszten, akinek na-
gyobb bizonyossdg oké&ért még az oldalat is atdofték,
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akit azutdn zsidomoédra eltemettek és sziklafallal a
sirba zartak, hogy az harmadnapra — éppen amikorra
maga megjovendolte — pusztdn a foldrengés segitsé-
gével a sirbol folkelt s épen, elevenen, diadalmas erd-
ben lépett volna a vilag elél

Ma4r maga ez a diadalmas follépés teljesen kizérja
a tetszhalédl-elméletet. A tetszhalott, f6leg ha keze és
laba at volt szogezve s oldala altalverve, nem szokott
gy6zedelmes erdben, testi-lelki épségben jdrni-kelni;
atlyuggatott labaval mindjart hosszi gyalogutakat
tenni, mint ahogy Jézus tette, ki azonnal az elsé napon
Emmauszba kisérte a két tanitvanyt (Emmausz Jeruzsa-
lemt6l Lukacs szerint [24, 13] ,,60 stddiumnyira”, azaz
kézel 12 kilométernyire volt), majd Galiledban jelent
meg tanitvanyainak s nagyszdmu néptémegnek. A tetsz-
halottak nem szoktak madasokat folszolitani, hogy A&t-
lyuggatott keziik és oldaluk sebhelyeibe dugjak ujjai-
kat és keziiket. Ha a tetszhalott Jézus olyan félholt-
vannyadt alakban bijt volna ki a sirbdl, ahogy egy
modern festé &brézolta, valdszinlleg az 6rék sem ijed-
tek volna meg tdle olyan nagyon, még kevésbbé gya-
korolt volna a haldlos aléltsagbdl alig f6lépiilt mester
a csiiggedo apostolokra oly megrazé hatéast, hogy azon-
nal a haladl legys6zojét, az élet és foltdmadas urat, a
dicsGségest, ,,Urunkat és Istenilinket” (Jan. 20, 28) lat-
tdk volna benne.!

S miként volt lehetséges, hogy a hosszas ldbado-
z4s idejében Jézus egyetlen ellenfele sem vette észre,

1 A racionalista Strauss David igy fejti ki e gondolatot: ,Le-
hetetlen, hogy aki a sirbél eldbujva betegen vonszolja tagjait, aki
orvosi segélyre, bekotozésekre, er6sédésre és kiméletre szorul s
végiil szenvedéseibe mégis belehal, a tanitvdnyokban azt a hitet
keltette volna, mely pedig egész ezutdni mikédésik alapféliétele,
hogy & az élet ura, aki a siriireg s a halél f615tt gy6zedelmeske-
dett. Ez a szdnalmat keltd follépés csak végleg elgyengitette volna
azt a benyomast, melyet Jézus életében gyakorolt a tanitvanyokra:
elégiai zaro-akkorddal fejezte volna be Jézus életét, de lehetetlen,
hogy a tanitvanyok bujat és gyaszat ekkora lelkesedéssé valtoz-
tatta, tisztel6 szeretetiikket imddattd fokozta volna”. (Das Leben
Jesu fiir das deutsche Volk 1. 378)
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hogy a gyiGlolt rivalis mégis csak kibujt a haldlos ité-
let alél? Vagy tdn nem tudtdk meg? De hogyan keriil-
hette ki a koézfigyelmet, melynek eddig kozéppontja-
ban 4llt s melyet nyilvanos megjelenéseivel ismételten
magara irdnyozott? S aztdn mit is tett a tetszhalalbél
ujjééledt Jézus? hol é1t? mivel foglalkozott? 6reg kort
ért-e? s mikor halt meg? Miért nem tudunk minderrél
semmit? Miért nem jegyzett fel errol semmit sem zsido,
sem pogény, sem keresztény? Miért nem vetették fel
egyaltaldn e kérdéseket évszdzadokon &t?

De ezzel még mindig nincs kimeritve azon meg-
fejthetetlen talanyok sora, melyek a tetszhalal-elmé-
lettdl a valdsziniiség utolsé foszlanyét is elveszik. Ha
a tetszhalal-elmélet igaz, akkor Jézus is, az apostolok
is kozonséges csaldok voltak. Akkor Jézus, akit a leg-
tisztdbb jellemnek ismeriink, aki ellenségeit e szoval
tudta elhallgattatni: , Ki vddol engem koziiletek a biin-
rol?” nem volt mds, mint egyszeri impresszario, kalan-
dor, aki mdasok megtévesztésére utazott. Mert Jézus
szenvedése el6tt is, utdna is hangoztatta, hogy 61 fog
tdmadni s hogy féltdmadasa fels6bb kiildetésének és
istenségének legfobb bizonyitéka lesz. S akkor vele
egyiitt az apostolok is csalok voltak és csalddottak is:
Jézussal élikon a legraffindltabb szédelgék csapata,
kikben csak az az egy kiilénds és érthetetlen, hogy
szédelgésiikért egy szalig kinhaldlba mentek ...

Mi a lehetetlen tehdt, mi a nehezebben hihetd:
ennyi talany, ennyi lehetetlenség, ennyi abszurdume-e,
vagy pedig a tanitvanyok 6sszhangzé és foltétlen meg-
gyozddésen alapulé tanusdga, hogy ,az Ur valéban
foltamadt”? (Lk. 24, 34)

A viziés-elmélel.

Renan és Strauss, Pfleiderer és Harnack az eddig
emlitett ,,elméletek’”” helyébe ujat gondoltak ki. Elmé-
letitket nagy ligyességgel és jobb célra mélté elmeéllel
iparkodtak az elfogadhatosdg szinezetével ellatni. Ez
az 4. n. viziés-elmélet, mely anndl inkdbb szamithatott
elterjedésre, mennél homalyosabbak és bizonytalanab-
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bak ismereteink ama jelenségek koriil, melyekre ez az
elmélet tdmaszkodik: a hallucindciés és vizios jelensé-
gek koril.

Tudjuk, hogy bizonyos beteges elmedllapotokban
sajatsdgos érzéki csalédasok dllhatnak be. Neuraszté-
nids, hisztérids és lazas allapotokban némelyek latnak,
hallanak valamit, ami csak betegesen folizgatott kép-
zeletiikben létezik, A hallucinacidk néha egyszerre
tobb érzékben is follépnek: ez a beteges ,vizio™.

Nem volt-e Jézus fo6ltdmadasanak hite is pusztan
beteges hallucindciok és vizidk eredménye? A vizios
elmélet hirdetdi szerint igen. Szerintiik meg kell gon-
dolni, hogy a tanitvanyok és a jambor asszonyok rég-
6ta vartdk a foltamadast; nem tudtak belenyugodni a
gondolatba, hogy mesteriik igazan elpusztult és Isten
végleg elhagyta volna Oket s azért a végkatasztrofa
napjatél kezdve folytonos lazas izgatottsdgban éltek.
A vérakozds, a remény és szeretet izzé fesziiltsége
idegeiket természetellenes tdlfokozodésba kergette. Az
dlmatlan éjtszakdk, az étlen-szomjan toltott napok
egyikén torténhetett az elsé hallucinacié: valamelyik
asszony, esetleg az érzelemdis Magdolna, hallucina-
ciéba esett s érzéki csalodas folytan azt hitte, hogy
olatta’” az Urat. Szentiil meg volt gydz6dve, hogy vald-
ban 6 az. LAtomését elmondta a tanitvanyoknak s ime
— a lazas izgatottsdg 4allapotdban a vizié atragadt
ezekre is: egymasutdn ,lattak” az Urat 6k is. Lelkik
egyensiulya sorba megbomlott, csakhamar maguk sem
tudtdk megkiilénboztetni az dlmot és valét. Igy sziile-
tett meg lelkiikben az ,,6rvendetes bizonyossig”, hogy
a Mester é€l, hogy foltdmadt, hogy ko6zottiik jar-kel, sot
mindennap veliikk marad egészen a vilag végezetéig,
szdval az ,Osterbotschaft” és ,,Osterglaube”. Nem a
foltdmadas volt tehat a hit alapja, hanem a hit volt
a foltdmadasé.

A viziés-elmélet lehetetlensége.

Mindez nagyon szépen és iligyesen volna kigon-
dolva; csak egy a nagy baj: hogy t. i. az egész 1. n.
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elmélet nem f6di a tényeket. Nem egyezik meg azok-
kal a hatarozott torténeti adatokkal, melyekkel vég-
tére e téren is minden kutatasnak szamolnia kell s igy
a vizids-elmélet sem lehet a kutaté ész terméke, ha-
nem az ugyesen koltd fantazia mive.

Eloszor is nem 4ll meg az az alapféltevés, hogy
a tanitvanyok valami kiilonos lazas véarakozassal biz-
egyetlen jel sem tdmogatja ezt a foltevést. Viszont
nagyon sok és nagyon erds bizonyiték szdl ennek
éppen az ellenkezéje mellett.

Jézus ugyan eloére megjovendolte, hogy haldla
utdn harmadnapra f6l fog tdmadni, de hisz az aposto-
lok akkor még ,nem hitték”, ,nem értették” e joven-
doléseket s ezeket sem vették komolyabban, mint Jé-
zus tobbi érzékfolotti tanait. ,,Nem értették az Irast —
mondja Janos apostol maga —, hogy {6l kellett neki
tdamadnia halottaibél.” (Jan. 20,9.) Hat még Jézus el-
fogatasa, kinszenvedése, haldlal Mennyire leverte ez
b6ket a 1adbukrol! Még mikor a jdmbor asszonyok a f6l-
tdmadas hirét meghoztdk, még akkor sem mutattak
semminemii lazas fogékonysdgot e hirrel szemben.
Eléttiik ,,egyiigyil beszédnek tetszettek az igék, és nem
hittek nekik”. (Lk. 24, 11.) Kett6 éppen a féltdmadas
napjan nyugodtan el is hagyta Jeruzsalemet, mintha
eldre tudtdk volna, hogy a foltdmadasbdl ugysem lesz
semmi. ,,Reméltiik, hogy 6 az, aki meg fogja vdltani
Izraelt” — mondogattdk csalédottan (Lk. 24, 21).

A jelenésekben magukon sincs semmi olyan vo-
nds, mely viziés és hallucinaciés tiinetekre emlékez-
tetne. Sz6 sincs réla, hogy a tanitvanyok, vagy az
asszonyok hisztérikus moédon viselkedtek volna
vagy tulhiszékenyen engedtek volna benyomaésaiknak.
A megjelentnek elébb fol kell dket szdlitania, hogy
nézzék meg iol, tapogassdk meg, mert a rémlatomany-
nak nincs keze és laba, mint neki van (Lk. 24, 36 s k.;
Mt. 28, 17; Jan. 20, 10). Taméas egyenesen kijelenti,
hogy addig nem hisz, mig kezét és ujjat a sebhelyekbe
nem bocsatja (Jan. 20, 24).
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Maga a tény, hogy Jézus hivei eltemetik a mes-
tert, mutatja, hogy foltamadasara egyeldre egyaltalan
nem gondoltak. Bekoétozik, befiiszerezik, kével fedik
be, mintha o6rokre a sirban kellene maradnia. Még a
foltamadas reggelén is tjabb fliszerezést terveznek.
Maria Magdolna, kiben Renan az egész hallucinacié-
sorozat kutforrasat szeretné folfedezni, annyira nem
gondol a foltamadassal, hogy még az iires sir mellett
is csak a holttest ellopasarél tinédik, s6t midén a
Mester megjelen is neki, eleinte a kert 6érének tartja
s miutan az mar sz6l hozz4, még akkor sem ismeri fol
azonnal (Mk. 16,1; Lk. 24,1; Jan., 20, 13—16). Sehol
semmi nyoma annak a lazas, enthuziasztikus varako-
zdsnak, a remény és epedés azon tulfesziiltségének,
melyre pedig a vizios-elmélet hiveinek foltétlenil
sziikségiik volna.

Még kevésbbé érthetdk ebben az elméletben a
jelenések torténetileg megorokitett részletvonasai.
Nem éjjeli, nem fantasztikus, gyorsan muld, ellendriz-
hetetlen rémlatomasokro6l van sz6 ezekben: a foltama-
dott fényes nappal, kiilonb6zé helyeken és kiilonbozd
idében jelenik meg nagyszdmu tanitvdnyok és mas
emberek korében, ott jar-kel koztiikk 40 napon at.
Ugyanugy latja és ugyanigy hallja 6t valamennyi:
egyszerre Oten-hatan, tizen, s6t Otszazan. Nem laz-
betegek, hanem ép, egészséges emberek. Megfigyelik
follépésének részletkoérilményeit, 6sszhangzolag emlé-
keznek minden kicsiségre. S 40 nap mulva, midén a
foltamadott elbucsuzik télilk és eltiinik, a jelenések
is valamennyinél egyszerre megsziinnek, holott a hit,
a bizalom, a vagy, a szeretet a Mester irdnt még csak
egyre emelkedében voltak.

Mindez egészen mds, mint amit a vizionariusokon
tapasztalni szoktunk. A beteges természetii latomasok
mindig oly jegyekbdl verddnek éssze, melyek a beteg
agyaban mar el6zdleg megvoltak. Nem szoktak lénye-
gesen 1j, az eddigi benyomasoktdl tartalmilag eltérd
elemekbdl allni. A vizidk rendesen lassan-lassan fej-
l6dnek ki s ugyancsak lassan mennek is veszendbbe;
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nem lépnek fel azonnal teljes elevenséggel s nem is
szlinnek meg egy pillanat alatt teljesen.

Rémlatomasokban és viziokban tovabba sohasem
szokott ennyi belsé Osszefliggés, ennyi teljesen ép lo-
gikai gondolatfiizés, ennyi mélyrehato értelmiség rej-
leni. A vizioban latoit egyén a mi esetiinkben teljes
logikai Osszefliggésben, s nagy bolcseséggel beszél:
korhol és int, oktat és buzdit, nagyjelentdségi kijelen-
téseket tesz s egy vilagraszolé testiilet szervezetét,
alkotmanyat szerzi meg.

De ha mindett6l eltekintiink is: azon egy tény tel-
jesen hallatlan a hallucinadcidk és viziok egész lélek-
és természettanaban, hogy ugyanazon érzéki csaléda-
sok, ugyanazon hamis, targytalan képzelgések egy-
szerre oly szdmos embert teljesen egyenléen és egy-
forma mértékben lepjenek meg. Hallatlan dolog, hogy
egymdstdl fiiggetleniil mindvégig ugyanazt és csakis
ugyanazt lassak-balljak, illetve hallucindljak vala-
mennyien; illetve, — mert hisz ez sem elég —, hogy
amirél ketten Emmauszban, harman-négyen a sir koriil,
11-en a bezart ajtok mogott, 7-en a to partjan és 500-an
a hegyen hallucindltak, mindaz nemcsak az illetd cso-
portban teljesen azonosan illesse az 6sszes jelenlévo-
ket, hanem egymas kozt is teljesen logikus és ob-
jektiv okozati Osszefiiggésben &lljon. Hogy a vizié
szuggesztiv erdvel hat azokra is s igy bizonyos érte-
lemben masokra is ,atragad”, szivesen megengedjik;
de olyan ragadoés hallucinédciérél, melyben a halluci-
néacié tdrgykére a maga egész logikai rendezettségé-
vel és lélektani sokféleségével szintén atragadjon so-
kakra valtozatlanul, sohasem hallott senki, sem a bio-
logia, sem a lélektan miveldi kozil, sem senki a vi-
lagon.

S végre hatra van a legszembeszokdobb érv a
viziés-elmélettel szemben. Ha a féltamadas hite merd
viziékon alapult, akkor a zsidoknak eleve nyert ligyiik
volt. Akkor a tanitvdnyok elhallgattatdsdra tokélete-
sen elég lett volna hivatalosan vagy barmikép ki
nyittatniok a kdlvdriai sirboltot s megmutatni benne
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Jézus testét. Ez a helyszemle s a sirban nyugvo holt-
test latvanya ledontétte volna a tényekkel ellentét-
ben allé hallucinaciok és rémldtomasok egész kartya-
varat. Az apostolok alaposan foleszméltek volna bete-
ges képzelgéseikbol, mihelyt az imadott Mester tes-
tét — bomladozasban, rothadasban lattdk volna. S ha
még ez sem fogott volna rajtuk, a gyézelem legalabb
a nyilvanossag elétt a farizeusoké marad s az otezer
zsid6 nem siet Péter pinkosdi beszédjére megkeresz-
telkedni, miutdn ez a zsidokkal szemben éppen Jézus
foltamadasdra mint megcafolatlan, kozismert tényre
hivatkozott. A bomladozé holttetem mindenesetre
hasonlithatatlanul erdsebb argumentum left volna a
zsidok kezében, mint az apostolok minden halluciné-
ciéja és rémlatomasa.

Vagy taldn a holttestet is az apostolok loptak el?
Csakhogy ez a fontebbiek szerint sem magaban nem
lehetséges, sem fOleg a vizidos-elmélettel nem volna
kombinalhatd. Mert a viziéo nem csalds, hanem csalé-
dds, mely tehat johiszemiiséget tételez fel s az alanyra
haté meggy6zd ereje azonnal eloszlik, mihelyt a vizidk
alanya réeszmél, hogy amit viziéiban latott, valétlan-
sdg. S igy ha a tanitvanyok a halottrablds utdn egy-
ideig vizidkba is estek volna, a holttest ellopasdra
visszaemlékezve utobb mégis csak meg kellett gy6z6d-
niok arrél, hogy a vizidk csalédason alapultak; igy
teljesen ki kell vala jé6zanodniok.

A viziés-elméletet tehat feliilletes szemléls elsd
pillanatra tetszetdsnek taldlhatja ugyan, de értéke egy
hajszallal sem nagyobb, mint azon elméleteké, melye-
ket a racionalizmus maga is régen elhagyott.

De ha nincs jobb megoldds! — Vagy taldn mégis
van?

Az egyetlen megoldas.

A racionalistdk tdbora nagyon szereti felejteni,
hogy a foéltamadas hite nem pusztan a mi szdzadunk-
ban vonta magara az emberiség legerdsebb kritikai
hajlamait. A féltamaddas kérdése sokkal nagyobb jelen-
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toségl, semhogy mellette jambor naivitassal haladha-
tott volna el annyi ezer gondolkod ember. Mély gon-
dolkodok minden korban éltek. A torténeti kritika
mint rendszeres tudomany akkoriban ugyan még nem
allt fonn, mikor a foltamadas hite a vilagot meghodi-
totta, de azért az emberekben a jozan ész, a természe-
tes kritikai hajlam megvolt és nevetséges vallalkozds
a Tacitusok és Suetoniusok, az Arnobiusok és Orige-
nesek, vagy az Agostonok és Aranyszaja Janosok ko-
rdban ezrek- és tizezrekre rafogni, hogy vakon fehér-
nek nézték a feketét, vagy hogy velilkk minden siilet-
lenséget el lehetett hitetni.

A foltamadas hitét, mint ez pl. az utébb emlitett
két egyhazatya irataibol kitlnik, kezdettél fogva sze-
ges szorgalommal és éles kritikaval boncolték, vizs-
galtak, elemezték az emberiség legmélyebb elméi.
Nincs kérdés, melyet tobben, alaposabban, behatob-
ban és sokoldalibban kutattak volna at, melyet ugy
keresztiil-kasul vizsgaltak volna minden képzelhetd
iranyban, mint Jézus féltamadasanak kérdeését.

S a milliék hite a Krisztus foltdmadasaban éppen
ennek a behaté kutatdsnak, vizsgaléddsnak, boncol-
gatasnak lett eredménye. Ama millidk hite, akikkel
szemben egy marék ,folvilagosodott” s egy sereg
eleve elfogult szobatudds egyaltaldban nem eshetik
latba. Honnan ez a bamulatos egyoOntetlség?

JHarom, latszélag hihetetlen dologgal Allok szem-
ben — irja a langajku Agoston —, amely pedig mind
csupa megtortént tény. Az egyik hihetetlen dolog:
Krisztus testi foltamadasa és mennybemenetele., A ma-
sik: hogy ezt a hihetetlen dolgot az egész vilag el-
hitte. A harmadik, hogy éppen egy-két alacsony szar-
mazasuy, tehetetlen, jaratlan embernek hitte el mind-
ezt az egész vildg, tudds, nagy szellemeivel egyetem-
ben. A hiarom hihetetlenség koziil ellenfeleink az els6t
nem akarjak elfogadni; a masodik el6tt kénytelenek
meghajolni, holott meg nem érthetik, hacsak a har-
madikat el nem ismerik. Krisztus testi foltamadasat
és mennybemenetelét, ime, ma mar az egész vilagon
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hirdetik és hiszik; ha hitelt nem érdemelt, miért hitte
el az egész vilag ... Ha megengedik ellenfeleink, hogy
az apostolok prédikalasat csodajelek Kkisérték, ime,
mennyi hihetetlenség csatlakozik még ama harom hihe-
tetlenséghez s tanuskodik annak silya mellettl... Ha
pedig nem engedik meg, hogy az apostolok a foltama-
das és mennybemenetel tana mellett csodakat is mii-
veltek, akkor elég nagy nekiink az a minden termeé-
szetest f6lilmulo legnagyobb csoda, hogy mindezt egy
egész vildg minden csoda nélkiil is elhitte.” (De civ.
Dei, 22, 5.) o

A ,hihetetlenségek” egyetlen megoldasa, erre ve-
zet vissza minden komoly vizsgdlédas e kérdésben,
azon egyszerdi széban rejlik, melybe maguk az apos-
tolok foglaltdk meggyodzddésiiket, miutan a foltama-
dott Mester tobbszorés megjelenésében részesiiltek:
+Az Ur valéban {éltdmadott”.

A fo6ltamadas napjan nem volt tobbé a sirban,
melybe holtan belefektették. El sem vihette onnan
senki. S6t élve is lattdk sokan a haldla utén, oly
kériilmények kozott, melyek a csalodast oOrokre és
mérfoldekre kizarjak. Tehat csak egy a lehetséges:
hogy f6ltamadott.

Mas foltevés nem magyardzza meg a toérténelmi-
leg biztos tényeket.

A féltamadds kévetkezményei.

Ezekbdl kozvetlen kovetkezmény a foltamadott Jé-
zus istensége, melynek megerfsitésére 6 a foltama-
dds csodajat mivelte. A gyakorlati kévetkezmény
pedig reank nézve, hogy hajoljunk meg azon igazsag
elétt, melyet 6 minden kitelhet6 médon bebizonyitott.
Hogy puszta elfogultsagbol, sziiklatokoriségbol, fold-
hoz tapadt gondolkodasb6l ne kételkedjiink benne,
hanem hajoljunk meg az 6 siron és halalon diadalmas-
kodo hatalma el6tt, mely egykor a kételkedé Tamaést
e folkialtasra ragadta: , En Uram és én Istenem!”

Egy megtért farizeusnovendék — az egyetlen a

Bangha : Osszegyiijtétt munkai. IT. 15
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farizeusok partjabol, kit Jézus megjelenésre érdeme-
sitett — a Saulbol megtért Pal igy kialtott fol, midén
a fatyol lehullott szemérdl: ,Uram, mit akarsz, hogy
cselekedjem?”

Ez a tények el6tt meghajld, az isteni mindenhaté-
sagot hodolva elismerd, 6szinte és becsiiletes lelkiilet
az elsé tiszteletadd, melyet a foltdmadott toliink ki-
rdlyi jogcimén megkévetel s melyért cserébe nekiink
is életet, de siron, halalon, enyészeten és vilagpusztu-
lason diadalmaskodd, é16, fejld, pezsgd, viragzo életet,
boldogsagot kindl, ,Ne légy hitetlen, hanem hivé”,
mondta egykor Tamasnak, a kétkedoének s azutan ne-
kiink, a késéi szdzadok gyermekeinek is szant egy
jelntéségteljes szét:  Mivelhogy lattdl engem, Ta-
mas, hittél; boldogok, akik nem Idttak és hittek”.
(Jan. 20, 29.)

XIL

Krisztus és a jévendolés.
A J6vendélések jelentbsége.

A Jézus istenségét bizonyitdé csodajelek kozott a
jovendolések tobb okbol birnak kiillonds jelentoséggel.

Kiilonoés jelentdségiik foleg két mozzanatban all:
a jovendolések ugyanis egyrészt az isteni kdzremiiko-
dés legegyenesebb megnyilvanulasai, masrészt telje-
sedésiik nem évszazadok elott fejezodott be, hanem
belenyiulik napjainkba is.

A jovenddlések az isteni kozremiikddés legegye-
nesebb megnyilatkozasai. A fizikai térvények attorése
egyes esetekben talan nem zarja ki teljesen a kétely
minden arnyékat, vajjon igazan minden esetben terem-
téi erd kellett-e azok végrehajtdsara. A jovendolések-
nél ez a kétely teljesen ki van zarva. Mert a jovends-
ben bekévetkezends szabad cselekmények ma még nem
birnak semminemi fizikai realitissal s azért ma még
semminemii potencidlis értelmet megismerésiikre nem
determinédlhatnak. Azért a jovot csak oly értelem ismer-
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heti fel, amelyben passziv potencialitas nincsen, amely
tehat végteleniil aktiv, végteleniil tevékeny; azaz min-
dentud6. Olyan értelem, amelynek elég, ha valami igaz,
illetve a 1ét barmely idépontjaban a realitdsnak, a valo-
sagnak bélyegével birni fog: 6 madris sziikségkép és
oroktol fogva tudja. A targyi igazsag oneki tehat csak
foltétel, nem pedig mozgato ok.

Ha tehat valamely esetben valddi jovendodléssel
talalkozunk, ha t. i. még nem létezd, s6t okaiban is meg
nem hatadrozott jovends eseményekre s ezek egész lan-
colatdira nézve elGzetes megdallapitasokat nyeriink,
melyeket utéobb a megtoérténés tényleg igazol, gy,
hogy a jovendolést sem a véletlen mivének, sem
messzetekintd szamitas és spekuldcié eredményének
nem tarthatjuk, akkor mindentud6 értelmiséggel van
dolgunk, az isteni értelem megnyilvanuldsdval, mely
altal Isten nyilvan valamely tan vagy személy mellett
tanusagot tesz. .

A jovendolések tovabbd a hozzank legkdzelebb
fekvo csodak, melyekr6l mint ilyenekrdl legkénnyeb-
ben meggyodzodhetiink. Mig ugyanis a fizikai csodak
bizonyos idéponthoz szoktak kétve lenni, melyen tul
mar csak torténeti értesiilések utjan — foljegyzések,
tanuk, stb. altal — bizonyosodhatunk meg réluk, addig
a jovendolések gyakran hosszi idétartamokra vonat-
koznak, s6t az emberi torténelem végsé hatardig kinyul-
nak. Ugyszélvan hosszi évszizadokon &t megnyilva-
nulg, permanens csodak, melyeknek fels6bb jelentdsé-
gérdl minden helyen és minden idében sajat tapasztala-
taink alapjan is meggyé6zddhetiink.

Igy pl. Krisztus jovenddlései részben a mai napig
folyton teljeseddben vannak; Egyhazénak megjéven-
dolt sorsa, tilddztetései és diadalai immar csaknem két-
ezer éve még egyre itt a szemiink el6tt valésulnak meg
s mély megfigyelésekre késztetik a gondolkozé fot.

E lapok keretei nem engedik meg, hogy e joven-
délésekkel érdem szerint behatolag foglalkozzunk; a
részletkutatasok, melyekre ki kellene terjeszkedniink,
egy konyvtart toltenének meg.

15*
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A mi célunkra azonban ez a behatd részletkutatas
nem is okvetleniil sziikséges. Nem sziikséges t. i., hogy
az egyes jovendolésekben kilén-kiilén bizonyitsuk be
a valodi természetfolottiséget, hanem beérhetjiik azzal
is, hogy a jovendolések Osszességében fedezziik fel az
emberi tudason tilhaladé értelmiségnek megnyilatko-
zasat s az isteni mindentudas csodait.

E célbol elég lesz, ha a Krisztusra vonatkozo, illetve
Krisztustél kiindulé jovendoéléseket nagy altalanossag-
ban csoportositjuk és futolag vessziik szemiigyre.

Sorozzuk tehat az emlitett jovendoléseket két nagy
csoportba: a Krisztust megel6z6 s a Krisztustél kiindulé
jovendolések csoportjaba.

1. A messidsi jovendblések a zsidék szent
kényveiben.

JOovendolések a messids szdarmazdsdrol.

A messids szdrmazasarol mar a szentiras elsé olda-
lain sz6 van. A bukott emberiségnek az Isten szaba-
dit6ét igért, aki visszaszerzi az elveszett istenfitisagot.
Ez az els6 jovendolés a nagy szabadité szdrmazasarol,
az ugynevezett 6sevangélium, Eszerint a szabadito igazi
ember, egy ,,asszony magzata" lesz. Sok vita folyt arrél,
vajjon az asszonyi magzat egyedi vagy gyijtofoga-
lom-e a helyen? Mindenesetre, ha gyiijt6fogalom volna
is, egy egész népet jelentene, a torténelem alldspont-
jarol tekintve, csak arra az egy emberre volna vissza-
vezethetd, aki a biin uralmat e f61don csakugyan szét-
taposta. S6t talan azoknak is igazuk van, kik szerint a
jovendélés a szabaditéonak nemcsak asszonytol vald
szarmazasat, tehat embervoltat, hanem sziizi sziiletését
is elore sejteti, mert hisz csak szilizsziilottet lehet a sz6
szoros értelmében és hangsilyozottan ,,az asszony mag-
zatanak” nevezni.

Még kozelebbi meghatarozast nyer a messias szar-
mazasa azokban a kijelentésekben, melyek 6t Abraham
nemzetségébol eredeztetik s Jida nemzetségfajat jelo-
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lik meg a messids torzsfajanak (IV. Méz. 24, 17). ,Ben-
ned nyer aldast a f6ld minden nemzetsége” mondja az
Ur Abrahdmnak. (I. Méz. 12, 3; 18, 18 stb.) E kijelenté-
sek tobbszérésen megismétlodnek az egyes patridrkék
kordban. Végre David kirdly is igéretet kap, hogy a
messids az 6 hdzabol fog eredni. ,Igaz eskiit tett az
Ur D4vidnak s azt nem masitja meg: agyékod gyimol-
csét ultetem kirdlyi székedbe.” (Zsolt. 131, 11; v. 0.
Zsolt. 2, 1 s k.; 44, 4; 109, 1 s k.) Izaids megjovendoli:
.Vesszd kél majd Jessze (David atyjanak) torzsébol
és virdg noé ki gyokerébél. Es rajta leszen majd az Ur
Jelke.” (Iz. 11, 1))

Annyira kozismert jovendolések voltak ezek
Krisztus koraban, hogy midén Jézus a farizeusoknak
felvetette a kérdést: ,,Mit tartotok a Krisztus feldl (a
messidsrol)? ki fia?’ ezek kételkedés nlékiil ezt felelték:
.Davidé” (Mt. 22, 42). S midén némelyek Jézus mes-
sidsi voltat vitattak, masok viszont Janos szerint (7, 41)
igy érveltek: ,,Csak nem jon Galileabél a Krisztus
(messias)? Nem mondja-e az Irds, hogy David ivadéka-
bél és Betlehem helyiségébdl, honnan David vala, jon
a Krisztus?” Eszerint a messids szarmazdsa részletesen
meg volt hatarozva.

Jévenddlések a messids sziiletésének
kériilményeirdl.

Ugyanez 4&ll a messids sziletési helyérdl is.
Maguk a zsidok meg voltak errél gyoézddve. Midon
Herodes a papifejedelmektsl és irastudoktél tuda-
kozoédott, hogy hol fog sziiletni a Krisztus, kétel-
kedés nélkiil igy feleltek: , Juda Betlehemében; mert
igy van megirva a préféta altal: Es te Betlehem, Juda
folde, éppen nem vagy legcsekélyebb Jida nagyjai
kozt, mert beloled szarmazik a vezér, ki kormdnyozni
fogja népemet, Izraelt”. (Mt. 2, 6; v. 6. Mik. §, 2))

Meg volt jovendolve tovabbd fellépésének nem
egy részletes koriilménye is, pl. az, hogy el6hirnék
fogja megeldzni, aki elSkésziti utjait; tovabbd, hogy
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fellépését beteggyogyulasok fogjak kisérni. Igy szol
pl. Malakiasnél az Ur: ,Ime én elkiildom angyalomat,
hogy elkészitse az utat szinem el6tt és csakhamar eljo
temploméhoz az Ur, akit ti kerestek, és a szovetség
angyala, akit ti 6hajtotok. Ime elj6é, igymond a sere-
gek Ura”. (Mal. 3, 1; v. 6. Iz. 40, 3 stb.)

Izaids pedig a messids fellépésének kisérd jeleit

foglalja ossze: ,,Mondjatok a kislelkleknek: Batorsag!
és ne féljetek. Ime a ti Istenetek bosszit 4ll és megfizet,
maga az Isten jon, hogy szabadulast hozzon nektekl
Akkor majd megnyilik a vakok szeme s a siiketek fiile
nyitva leszen, ugrandozik majd a santa, mint a szarvas
és megoldodik a némdk nyelve, bizony vizek fakadnak
majd a pusztaban, és patakok a sivatagban’ stb. (35.
4 stb.). .
A zsidok is e csodajelekben lattdk a messias fellé-
pésének kisérdjeleit, midon pl. Jézus kenyérszaporitasi
csoddjanak lattara igy kidltottak fel: , Ez bizonnyal az
a proféta, ki e vilagra jovendsé”. (Jan. 6, 14) Majd
ismeét: , A Krisztus, mikor eljon, vajjon t6bb csodajelet
fog-e tenni, mint ez teszen?’ (Jan. 3, 31.)

A messidsorszdg egyetemessége.

Szamtalan helyen hangoztatjdk tovabba a jéven-
dolések a messidas mikodésének dldasos gyiimolcseit
és mindenre kiterjeszked6 egyetemes jellegét. Izaids pl.
a messias orszagit hegyhez hasonlitja, mely vala-
mennyi hegyen tilemelkedik s egy 4j vilagmozgalom
koézéppontjava lesz:

Az utolsé idékben az Ur h&zénak hegye sziladrdan
all majd a hegyek tetején, és magasabb lesz a halmok-
ndl; hozzd todulnak mind a nemzetek és odamegyen
szdmos nép és igy szélnak: Rajta! Menjiink fel az Ur
hegyére, és Jékéb Istenének hazahoz, hogy megtanit-
son minket utaira, és 6svényein jarjunk, mert a Sion-
rél j6 a tanitds, és Jeruzsdlembdl az Ur igéje”. (2, 2—3))
.Es rajta leszen majd az Ur lelke: a bdlcseség és az
értelem lelke, a tandcs és az erdsség lelke, a tudds és
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a jamborsag lelke, és eltolti 6t az Ur félelmének lelke.
Nem a szerint itél majd, amit a szem lat, és nem a sze-
rint itélkezik, amit a fiil hall, hanem igazsagosan itél
majd a szegények folott és méltanyosan itélkezik a
fold szelideinek ... Azon a napon Jessze gyokere le-
szen a népek zdaszlaja; 6 utdna kérdezéskédnek majd a
nemzetek, és dicsGséges leszen nyugvéhelye”. (Iz. 11,
2—4. 10; v. 6. 11. 12. 14, 18. 19. 26. 30 stb. fej.) Hasonlé-
kép beszél Jeremias (23. 30. 31. 33. fej.), Ezekiel (17
21. 34. stb. fej.) stb.

A messids miikoédése.

A messids megjovendolt kirdlyi, papi és tanitoi
hivatalarél fentebb széltunk madr (68. o., 1asd pl. Iz. 55,
3. 4; 61,1 stb.,; V. Méz. 18, 15 stb.). Nagyszeri miké-
dését a messids a jovendolések szerint nem kiilsd fény-
nyel, hanem egyszeriiségben, szerénységben és igény-
telenségben végzi. E szerénység egyik csoddlatosan
részletes és jellegzetes megnyilatkozasat tartalmazza
Zakarids jovendélése e szavakban: ,Ujjongj Jeruzsa-
lem lednya: ime bevonul hozzad kirdlyod, igaz & és
megszabadit; szegény 6 és szamédron iil, szamdrkanca
fiatal vemhén”. (9, 9—10.)

A messids szenvedése, haldla
és megdicsoélilése.

A jovendolések szerint tovabba a messias utja a
diadal és hoditas felé a szenvedés és aldozati haldl
golgotajan visz keresztiil. Megvalt6i mikodésében irigy
ellenfelek gatoljak, akik kézre keritik, iild6z6be veszik,
kinhaldlba viszik. A bin6s6k megostorozzédk, hivei el-
hagyjék; aki vele egy asztalnal iult, askalédik ellene
és eldrulja 6t. Elhagyatottsagdban Istenéhez kialt:

»Istenem, Istenem, tekints rdm, miért hagytal el engem?...
En azonban féreg vagyok, nem ember, embereknek csifja, népnek
utalata. Aki csak ]4t, mind gunyt Gz beldlem, félrehizza ajkat,
fejét csovalgatja: Az Urban bizott, mentse meg 6t, szabaditsa meg,
ha kedvét leli benne! Hiszen te vagy, ki kihoztil engem anyéam
meéhébdl, te vagy reménységem anydm emldje ota... Ne légy
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tavol tolem, mert kdzel a nyomorisag és nincs, ki segitséget nyuj-
tana. Koriil vett engem sok tulok, koriilfogtak kévér bikak, kita-
tottdk ram szdjukat, mint ragadoz6 és ordité oroszlan. Szétfolytam
miként a viz, minden csontom szertevalt, szivem olyan lett testem
bensejében, mint a megolvadt viasz. Erém, mint a cserép kiszd-
radt, nyelvem inyemhez tapadt, lesujtottdl a halal poraba. Koriil-
vett engem nagy sereg kutya, korilfogott a gonoszok zsinatja,
atfurtdk kezemet és ldbamat, megszédmléltdk minden csontomat.
Néznek ream, bdmulnak engem, szétosztottdk egymds ko6zott ruhé-
mat és kontosémre sorsot vetettek...” (Zsolt. 21, 1—19.)

Isten azonban nem engedi at szent emberének tes-
tét a rothadasnak, sem lelkét nem hagyja a holtak biro-
dalméban, hanem foltamasztja és orokkétarté kiraly-
sagra juttatja.

S6t még tdbbet tesz: sajat jobbjdra iilteti 6t, mikoz-
ben ellenségeit labainak zsdmolyava teszi (Zsolt. 109,
1—3). A messias pedig azzal kezdi meg uralmat, hogy
kielégiti a szegényt és gazdagot; majd vilagra széld
diadalmas hadmenetben megtériti az 6sszes nemzete-
ket s Isten orszagdnak, a béke és igazsdg birodalma-
nak hatarait kiterjeszti a vilag végéig:

.Ti, kik félitek az Urat, dicsérjétek 6t, Jakéb minden iva-
déka magasztaljatok &t. Félje 6t Izrael minden ivadéka, mert O
nem veti meg és nem nézi le a szegény konyorgését. Nem fordi-
totta el télem tekintetét, és meghallgatott, midén hozza kialtot-
tam. Dicsérlek majd téged a nagy gyiilekezetben; amit fogadtam,
teljesitem azok eldtt, kik félik 6t. Jollakasig esznek majd a sze-
gények, kik keresik az Urat, dicsérik majd Ot, sziviik feléled 5rok-
kon orokre. Eszbekap és megtér az Urhoz a f6ld minden hatara,
és leborul szine elott a nemzetek valamennyi csalddja, mert az
Uré a kirdlyi hatalom s O a nemzetek uralkodéja. Eszik és lebo-
rul elétte a foldnek minden gazdag embere; leborulnak elétte
mindazok, akik a porba leszallnak. Néki é] majd a lelkem, néki
szolgél majd nemzedékem. Az Urrél beszélek az eljévendd nem-
zedéknek, az O igazsagit fogjédk hirdetni az egek a sziletends
népnek, mivel az Ur igy cselekedett.” (Zsolt. 21, 24—<32)

Hasonlokép 1ép {6l Izaidsndl is a kinszenvedés
plasztikus ecsetelése okozati dsszefiiggésben a messias
megdicséiilésével. Ott, ahol a préféta az idvoziilés ko-
zellétét hirdeti és folszolitja a népet, hogy Orém- és
héladalokat zengjen, hirtelen fordulattal megindul a
messias passiéjdnak drdmai ecsetelése.

A nagy foladatokra hivatott Megvalté mindenek
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csodalatara szelid és alazatos, s6t minden emberi mél-
tosagbol és formabdl kivetk6zott alakban lép {6l (Iz.
52,14) A pogény kirdlyok bamuljak megaldazodasat,
a zsidok pedig vonakodnak benne az Isten karjanak
mikodését elismerni. (Iz. 52, 15; 53, 1))

+Nem volt sem szépsége, sem ékessége, hogy megnézzik
rajta, és kilseje sem volt kivdnatos. Megvetett volt, a legutolso
az emberek kozt, a fdjdalmak embere, a betegség ismerdje; arca
mintegy elrejtett és megvetett volt, azért nem is becsiiltiik 6t.
Valéban a mi betegségeinket 6 hordozta, s a mi fdjdalmainkat 6
viselte. Es mi &t szinte bélpoklosnak tekintettiik, az Istentl meg-
vertnek és megaldzottnak. Pedig' 6 a mi gonoszsagainkért sebe-
sittetett meg, a mi blineinkért téretett 6ssze; a mi békességiinkért
van rajta a fenyiték s az 6 kék foltjai altal gyoégyultunk meg. Mi
mindnyajan mint a juhok tévelyegtiink, kiki a sajat utjara tért s
az Ur 6r4 helyezte mindnyajunk gonoszsagat. Feldldoztatott, mert
6 maga akarta, és nem nyitotta meg szdjat; viszik, mint a juhot
ledlésre, és mint nyfréja elott a barany, elnémul és meg nem
nyitja szajat. Kiragadtatott a szorongatasbol és az itéletbdl. Ki
sorolja fel az & nemzetségét? Mert kivagattatott az ¢élok foldjérd)
népem binei miatt vertem meg 6t. Es gonoszok kézt adtak neki
sirt és gazdag mellé jutott haldlaban; mert nem cselekedett go-
noszsagot, sem &lnoksadg nem volt szajaban, és az Ur akarta 8t
6sszetorni a betegséggel. Ha életét binért valé 4aldozatul adta,
hosszuéletld ivadékot 14t majd s az Ur akarata az 6 keze &ltal tel-
jesil. Azért, mert lelke szenvedett, 14t majd és jollakik. Tudasa-
val az én igaz szolgdm sokakat megigazulttd tesz és gonoszségaikat
6 hordozza. Ezért igen sokakat adok neki osztalyrészil és szét-
osztja az erdsek zsdkmanyat, mivelhogy haldlra adta életét s a go-
noszok ko6zé szamittatott, és sokaknak a binét hordozta és 6 a tor-
vényszegokért imddkozott.” (Iz. 53,2—12)

Ime a kinszenvedés és megdicséiilés térténete gyo-
nyorii Osszefoglaldsban megirva hat-hétszaz évvel
Krisztus elétt.

Ugyanezeket a vonasokat tiinteti fol a Zakarids-
féle messiaskép. A megvaltd, a kirdly (9, 9), aki népét a
s6tétségbol és rabsagbol kiszabaditani jon (9, 11.), itt
is époly szerényen, aldzatosan és szegényen lép fél,
mint Izaiasnal. (9, 9.) Hiséges szolgalataért Isten meg-
engedésébol hétszeres sebesiilést szenved, ami altal
megindul a biinék eltorlése. (3, 7—9.) Mint Istentdl ren-
delt pasztor hi faradozasaért csak halatlansagot arat
s annyira megvetik 6t 6véi, hogy csak 30 eziist pénzre
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— a rabszolga rendes ardra — becsiilik. (11, 4. stb.)
Isten megengedésébdl kard emelkedik {6l ellene és le-
sujt red, minek koévetkeztében nyaja is elszéled. (13, 7.)
Keresztiildofik és dtadjak a nyomorusagnak. (12, 10))
Haldldnak maga az 6 népe az oka, mint ez a téredel-
mes gyaszolasbdl kivilaglik, mellyel a zsidék az altal-
vertet gyaszoljak. (2, 12. stb.) Azonban a pasztor hala-
laval itt is azonnal megindul diadalanak menete is.
A szivek kirdlyava lesz, kit badmulva csodalnak és si-
ratnak Ddvid haza és Jeruzsdlem lakosai, ,siratjak
majd 6t olyan sfirdssal, mint ahogy keseregni szoktak
az elsosziilott haldlakor”. (12, 10—14)

Ugyanakkor Dévid hézdban és Jeruzsdlem dsszes
lakosaiban megnyilik a blntdl vald tisztulds forrdsa
(13, 1.); mégpedig annak sebhelyeibdl, akit hozzatar-
tozéi hazdban megsebesitettek. (13, 6.) Jeruzsalembél
pedig ,eleven vizek” indulnak ki, melyek bé folya-
mokban darasztjak el az egész foldet; mire Jdhve vala-
mennyi nemzet szadmara az ,tidv Istene” lesz. (14,
8—11)

Annvyira feltiné ez az ellentét a kinokat és halalt
szenvedo, majd pedig megdicsiild messidskép vondsai
ko6zott, hogy a zsinagdga a két ellentétes irdnyu jel-
lemzést idénkint alig tudta megegyeztetni. Ujabban
nagyon altalanos ugyan a térekvés a racionalista t&-
borban, hogy e szenvedési jévendoléseket nem az
egyedi messiasrol, hanem magéardl a zsidé néprdl pro-
baljak értelmezni. Azonban Wiinsche magébdl a Krisz-
tusel6tti és Krisztusutdni talmud-irodalombol a nyil-
vanvalosdgig bebizonyitja, hogy maguk a zsid6k min-
dig egyedi értelemben s a messidsra vonatkoztatva ér-
telmezték ezeket a jovendoléseket. A késdbbi zsina-
goga pl. megosztotta a messias szerepkorét s a ,,David
fia” (ben David) mellett , Jozsef fiat” (ben Joszif) al-
litotta fol, mint a szenvedési jovendoélések hordozéjat
és szereplGjét; ami kézzelfoghatdlag igazolja, hogy
maga a zsidosdg sem merte a messidsra vonatkozé
szenvedési jovendoléseket maskép, mint egyedileg és
messidsilag magyarazni.
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A messids eljovelelének ideje.

Hatra vannak még azok a jovendolések, melyek a
messias eljovetelének idejét is eldre meghataroztdk s
amelyek szerint bizonyos, hogy a messidsnak minden-
esetre mdr régen el kellett jonnie. Csak harom ilyen
idomeghatarozo jovendolésrol tesziink emlitést.

A haldoklé Jdkob megdldja gyermekeit s midén
Judéra keriil a sor, igy sz6l hozza: ,,El nem vétetik a
fejedelmi pélca Judatdl, sem a vezér az 6 agyékatol,
mig el nem j6 az Elkiildend6, az, akire a népek vara-
koznak”. (I. Méz. 49, 10.) Hogy e szavak a messias
megjovetelének idejére vonatkoznak, maga az Jsi és
uijabb talmud-irodalom elismeri. A jovendolés értelme
nyilvan csak ez lehet: addig nem veszti el Juda tdrzse
az ontorvénykezést és onallo uralmat, mig a varva-
vart messids, a sokak reménye el nem jon s &t nem
veszi az uralmat a nemzetek f616tt. .

Bérmikép értelmezziik a , kirdlyi pdlcat” és a ,,ve-
zért”, bizonyos, hogy midén Titus Jeruzsalem varosat
és templomat teljesen elpusztitotta és az egész népet
szétszorta, Jida is elveszitette mindennemi énkormany-
zatat, kirdlykodasat, s6t még 6néllé térzsi jellegét is.
Uralma félig-meddig mar Krisztus sziiletése idején
megd6lt, hiszen miota az idumeai Herddes lett Juda
kiralya, Jida orszaginak egyetlen igazi feje a rémaij
cézar lett. A rémaiak szét is osztottdk az orszdgot
a tetrarkak (fejedelmek) kozott. Kevéssel utébb pedig
a nemzetek folotti uralom és fensébbség a nazareti Jé-
zus személyére ment at. Mindenesetre bizonyos, hogy,
ha Jézusban nem, Ugy egydlialdban senkiben sem tel-
jesedett e jovenddlés és nem is teljesiilhet soha tobbé
s igy legalabb éppen a hivé zsidésdg szempontjébol
bizonyos, hogy a messiasnak legkésébb Krisztus idejé-
ben el kellett jonnie.

Amit ez ellen a zsid6é talmudistidk felhoztak, feltd-
nden sekélyes. Arra hivatkoztak ugyanis, hogy Juda
az onkormanyzatot voltakép mér a babiloni fogség
alatt elveszitette. Amire azonban kettovel feleliink. Ha
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a Jakob jovendolése a babiloni fogsag alkalmaval ment
teljesedésbe, akkor hat a messiasnak mar ekkor kell
vala follépnie s minthogy ezt a zsidok maguk sem fo-
gadjak el, tehat az 6 szempontjukbdl el kellene fogad-
niok, hogy a jovendolés teljesiiletlen maradt; amit a
hiv) zsidosag legkevésbbé fog megengedni. Masodszor
nem all, hogy a babiloni fogsag alatt Juda teljesen el-
vesztette volna 6nkormdnyzatat. Legfeljebb annak gya-
korlasa volt felfliggesztve. Hiszen Juda a fogsag utan
ismét mint néptérzs vonult be Palesztindba; s6t még
Babilonban is ontérvénykezési jogokat gyakorolhatott,
mint ezt Déniel konyvében a Zsuzsanna ligyében tor-
tént onhatalmi biraskodas bizonyitja. (Dan. 13. fej.)
A kirdlyi palcat Judatél csak a nazareti Jézus sza-
zada vette el.

Még vilagosabb a Ddniel-féle idomeghatdrozd jo-
vendo6lés, melyrél bévebben kell szélnunk.

A hetven évhét.

Jeremias szerint kijelentette az Ur, hogy a fogsag
70 évig fog tartani. Erre Déaniel kéri az Urat, roviditse
meg a nép szenvedésének idejét s kiilldje meg az iid-
vosséget. Mire megjelen neki Gdbriel féangyal s meg-
jelenti, mikor fog eljonni a messias.

Déaniel maga igy szamol be a jelenésrol:

.Még mondottam az imadségot, mikor ime, Gabriel, az a fér-
fiv, kit az el6bbi latomasban lattam, gyorsan hozzamrepiilt és meg-
érintett az esti aldozat idején. Ertésemre adta, sz6lt nekem és
mondotta: Déniel, méris eljottem, hogy megmagyarazzam neked a
dolog értelmét. Amikor imadkozni kezdtél, elhangzott egy szbzat
és én eljottem, hogy tudtodra adjam, mert te kedvelt férfia vagy:
figyelj tehat a szozatra és értsd meg a latomast. Hetven hét van
kiszabva népedre és szenl vdrosodra, mig megszinik a torvény-
szegés és véget ér a bin, eltérdltetik a gonoszsdg és 6rék igaz-
sag tamad, beteljesedik a latomds és a jovendolés és felkenetik a
Szentek Szentje. Tudd meg tehéat és értsd meg: Ama parancs ki-
adasatol, hogy ismét felépiiljon Jeruzsdlem, a felkent fejedelemig
hét hét és hatvankét hét leszen, és a viszontagsagos iddkben ismét
felépiilnek az utcdk és a falak. A hatvankét hét mulva megdélik a
felkentet, és nem leszen az & népe, mely 6t megtagadja. S a véa-
rost és a szentélyt elpusztitja egy nép az eljovendd vezérrel, s a
vége rombolds, és a hdbori vége utan jé az elhatarozott pusztu-
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las. Es egy hélen sokakkal megerdsiti a szévetséget és a hét ko-
zepén megsziinik a véres aldozat és az eledeldldozat és a temp-
lomban a vészthoz6é undoksdg leszen és véges végig megmarad
pusztulds.” (Dén. 9, 21—27.)

Bar a kiindulopont itt a babiloni fogsag és az id6-
rendi kiszabadulas, az egész széveg azon magasabb-
rendii iidvosségre és szabadulasra utal, melyrél az 6sz-
szes préfétak jovendoltek, melyben az 6szdvetség mint
ilyen megsziinik s helyébe az ujszovetség, az igazsag
és jolét orok birodalma fog lépni. Annél vilagosabb ez,
mert a jévendolésben ismételten szé van a messias-
r6], a folkentr6l, a szentek szentjérdl, a vezérrol stb.

Az a nagy kérdés mar most, mit jelent a titokza-
tos jovendblésben a 70 , hét'? Hetvenszer hét napot?
vagy mast?

Mindenesetre hatdrozott idétartamot, mert hiszen
idomegroviditésrol, a zsidé nép nyomoréanak megsziin-
tetésérdl van sz6: Daniel éppen efeldl kérdezdskodott.
Azonkivill a 70 hetet Gabriel féangyal 3 részre osztja,
melyek kozil az elsé 7, a masik 62, a harmadik 1 hetet
foglal magaban. Tehat szammal mérheté id6tartamrél
van sz0, mely hdrom részre oszlik, amint harom kii-
16nb6z6 fontos esemény fog benne lejatszoédni: 7 hét
alatt ujraépiil a templom, ennek befejeztétdl szamitott
62 hét utdn megoletik a messias, végiill az utolséd 1
héten erdszakosan megszakad az 6szdvetség érvénye
s helyt ad az Gj messidsorszagnak.

A ,hét” sz6 a zsidoban barmely hét egyenld rész-
bél all6é idociklus jelenthetett, névlieg pedig vagy hét
napbdl vagy hét évbdl &llo ciklust szokott jelenteni.
Igy Mozes konyveiben az Ur maga beszél évhetekrol.
(I1I. Moz. 25,2, 8; 26, 34, 35, 43. stb))

A jelen esetben azonban a ,hét” nem jelenthet
7 napbol allé hetet, mert hiszen akkor a varost 49 nap
alatt kellett volna ujraépiteni, ami teljes lehetetlen-
ség s a tobbi sem kdvetkezhetett be mind 490 nap
alatt, amirél a jévendolés szol. Tehat 70 évhétrdl (70-
szer 7 évrol) van itt sz6. Ez a foltevés az el6zmények-
nek is teljesen megfelel. Hiszen Daniel mar el6bb ép-
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pen a Jeremias jovendolte 70 évrdl gondolkozik, mely
utdn a népnek a fogsagbdl ki kell menekiilnie. Ekkor
jon az angyal s vigasztalasképpen kijelenti neki,
hogyha nem is 70 év, de 70-szer 7 év vagyis 70 évhét
utin maga a végsd megszabadulas, az iidvéziilés is be
fog kovetkezni. A jovendolés értelme tehdt csakis ez
lehet: ,,490 esztenddére van elére megallapitva az ud-
visség eljovetele, a bin kiirtdsa, az igazsag helyreal-
litdsa, a jovendolések teljesedése, a szentek Szentjének
(a Legszentebbnek) folkenése”, s mindaz, amirél Dén.
9, 24—27-ben sz6 van.

A masik fontos kérdés az, milyen id6ponttdl sza-
mitandd a 70 évhét, vagy a 490 esztendé? A joven-
dolés szerint a kiindulépont amaz ,ige”, vagyis ama
parancs kihirdetése, hogy Jeruzsalemet ismét fol kell
épiteni.

Cyrus 536-ban engedte meg a zsidoknak, hogy ha-
zdjukba visszatérjenek, a varos ujjdépitésére nézve
azonban nem adott ki semminemi parancsot. Csak I.
Artaxerxes Longimanus rendelte el uralkodasanak 7-ik
és 20-ik évében, hogy a varost ujra fol kell épiteni.
Artaxerxes pedig 474-ben kezdett uralkodni. A rende-
letet tehdat 454-ben (vagy 453-ban) adhatta ki. A Meg-
valtonak a jovendolése szerint a 69-ik évhét végén kel-
lett follépnie, tehat gy 483 évvel ama rendelet kibo-
csatasa utan. Ha tehat ama rendelet 454-ben jelent
meg, a messidsnak a mi idoszamitdsunk szerint éppen
30-ban Kr. sz. u., tehat éppen Jézus nyilvanos fellé-
pésének idején kellett follépnie. A hatralevd utolséd
évhét felében, tehat ugy 3 évvel utébb — Krisztus
keresztdldozatanak idejében — kellett a jeruzsilemi
templomban a térvényes éldozatnak megsziinnie. Az
egyezés kétségteleniil bdmulatbaejté.

Masok szerint Artaxerxes 464-ben kezdett volna
uralkodni. Ebben az esetben szintén eredményesen sza-
mithatunk, ha az uralkodasdnak 7-ik évében, tehdt 458-
ban kiadott rendeletet vessziik szédmitasunk alapjaul.
Igy ismét ugyanazon eredményre jutunk, legfeljebb
néhany évnyi eltéréssel; e kiilénbozet jelentdsége azon-
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ban teljesen elenyészik, ha meggondoljuk, hogy idé6-
szadmitdsunk, mely a VI. szazadbeli Dionysius Exiguus-
t6l ered, ugysem egészen megbizhat6é s Krisztus valo-
sagos sziiletését minden valdsziniiség szerint egy-két
évvel ,Kr. sziil. el6tt''-re kell visszahelyezniink. Ameny-
nyire azonban idoszamitdsunk egyaltaldban megen-
gedi, a Daniel-féle id6jovendodlés, melyre Krisztus maga
is utal (Mt. 24, 15), Jézus Krisztusban a leheto leg-
feltiin6bb pontossaggal teljesiilt.

Aggeus és Malakids.

Hasonloan hatarozott idomeghatarozo jovendolés-
sel még ismételve taldlkozunk az észévetségi iratokban.

Igy, midén a zsidék a fogsdgboél visszatértek s az
ij templomot folépitették, szomorkodva emlékeztek
vissza az elsd, a salamoni templomra, mely az ujndl
sokkal fényesebb és szebb, aranyban s eziistben gaz-
dagabb volt. Erre Aggeus proféta altal az Ur azzal vi-
gasztalja a népet, hogy ez a mésodik, ez az egyszeriibb
templom viszont szazszorosan feliil fogja miilni az el-
s6t, mert benne fog megjelenni maga az Udvoézito.
.1gy sz6l a seregek Ura: Még egy kevés idd, s én meg-
renditem az eget és a foldet, a tengert és a szarazfol-
det. Es megrenditem az osszes nemzeteket és eljo, aki
utan minden nemzet vagyakozik. Es dicséséggel tol-
tom be ezt a hdazat, igymond a seregek Ura. Enyém
az eziist és enyém az arany, ugymond e seregek Ura.
Nagyobb leszen ez 1j haznak dicsésége az elsGénél,
ugymond a seregek Ura; ezen a helyen adok én békes-
séget, ugymond a seregek Ura. (2, 7—10.)

Erre a méasodik templomra vonatkozik Malakids
kovetkezd jovendélése is a messids eldhimokének és
magdnak a messiasnak eljovetelérdl. ,,Ime — igymond
a seregek Ura — én elkilldém angyalomat, hogy el-
készitse az utat szinem el4tt, és csakhamar eljé temp-
loméahoz az Ur, akit ti kerestek, s a szovetség angyala
(hirndke, koézvetitdje), akit ti Shajtotok. Ime eljd, ugy-
mond a seregek Ura". (3,1.)

E jovenddlések szerint tehat a messidsnak a ma-
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sodik templom fénnallasa idejében kellett megjonnie.
Ez a templom azonban, melyet Herédes kevéssel Krisz-
tus fellépése el6tt vjjaépittetett, 70-ben Kr. u. végleg
elpusztult. A messias eljovetelének ideje tehat minden-
esetre nem terjedett til a keresztény idészamitas elsé
szdzadan.

A messidsi jovendélések kora.

Ha kérdezziik, milyen idobél erednek az emlitett
messiasi jovendolések, e helyen folosleges azoknak
részben osrégi eredetét bizonyitanunk. Elég, ha arra
utalunk, hogy legkevesebb 3 évszdzaddal Krisztus el6tt
mar kétségkiviill megvoltak. Egyiptomban legaldbb a
II. szazad koézepén Kr. e. késziilt a hirneves 1. n. Het-
venes Forditas. Ugyanazon szazadban Jézusnak, Sirak
fidanak unokaja Egyiptomban jarvan ugy talalta, hogy
a szent konyvek, a térvény és profétak Egyiptomban
hasznélt forditasai nem egészen egyeznek meg a héber
szoveggel, miért is nagyatyjanak konyvét, az Eccle-
siasticust, 6 maga forditotta gordgre. (Sirdk, bevez)
Tehéat a profétdk jovendolései ekkoriban mindenesetre
kézhaszndlati kényvek voltak mar Egyiptomban is.
Ugyancsak a II. szazad kozepén Kr. e, Arisztobilosz,
alexandriai zsid6, kényvet irt, melyet Ptolemeus Filo-
metor kiradlynak ajanlott s melyben azt iparkodik be-
bizonyitani, hogy Platé Mozes konyvét ismerte és
hasznélta; ugyandé emliti, hogy Ptolemeus Filadelfus
uralkodédsa alatt (286—247 Kr. e.) késziilt el a zsidé
szentiratok teljes gérog forditdsa. Ugyane tényt tobb
Inds egyiptomi ir6 is foljegyezte. (L. R. Cornely: Intro-
ductio in scripturam sacram, I. 338. kév.) Ez a Het-
venes Fordités pedig ugyanaz volt, mint amelyet a ke-
reszténység is akceptalt: az apostolok s az elsé egy-
hazatydk Aallandéan az egyiptomi forditds szavait és
fordulatait idézik.

A messidsi jovendoléseket tartalmazé6 kényvek te-
hat mindenesetre évszazadokkal Krisztus el6tt mar
kozismert, féltékenyen Orzott és kozhasznalatban allo
iratok wvoltak.
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Tudnak e jévenddlésekrdl az apokrif konyvek is,
Krisztus idejébdl s azel6tt; igy a Sibyllak kényvei,
Hénoch kdnyve, Salamon zsoltarai, Ezdras 4-ik kényve;
az O6szovetség kald atirdsai stb. emlitik s félhasznal-
jak azokat. Tacitus, Suetonius és Flavius Josephus ta-
nusdaga szerint még a pogdnyok is tudtak a zsidéknak
jovendoléseket tartalmazé szent kényveirél. (L. Chr.
Pesch: Praelectiones dogmaticae, I. 146.) Mindez korai
elierjedést s ezzel egyiitt korai eredetet tételez fel.

A zsidok és a messidsi jovendilések.

Kiilonben elég er6s bizonyiték e jovendolések
Krisztus el6tti 6srégi eredetére nézve, hogy maguk a
zsidok, a kereszténységnek és Krisztusnak ellenfelei,
soha e jovendolések régiségét kétségbe nem vontak.

Hogy a zsidok évszazadokkal Krisztus megjele-
nése eldtt szdmos messiasi jovendolést ismertek s név-
leg Krisztus idejében a jovendoélések alapjan csak-
ugyan vartdk a messiast, fentebb bdvebben bizonyi-
tottuk. (L. 228—34. lap) Maga a talmud tele van ilyen-
féle kijelentésekkel: ,,Az Osszes profétdk a messids
napjairol tettek jovendodléseket”. (Szanhedrin, Chelek)
Majmonidesz a zsidé hittan cikkelyei k&zé sorolja a
kovetkezoét: ,, Az egész Szentirdst hazugnak mondja, aki
a messias eljovetelérdl szold hitcikkelyt tagadja. (A 12.
hitcikkelyhez.)

E tekintetben a keresztény hitvédé helyzete ki-
vételesen konnyii és kényelmes. A kereszténység ddaz
ellenségei, a zsidok maguk szolgdltatjdk a legfénye-
sebb bizonyitékokat, hogy a jovendélések, melyekbdl
a kereszténység a maga igazat levezeti, tényleg év-
szazadokkal Krisztus elott jottek létre s valdoban ama
nagy korral birnak, melyet nekik tulajdonitunk. S épp
azért, mert foltétleniil lehetetlen, hogy a zsidék eset-
leg éppen a kereszténység érdekében hamisitottak
volna meg tradicidikat, a Krisztusra vonatkozé mes-
siasi jovendolések ténye minden kétségen folil All.

Az egyhdzatyak nem gyézik e tekintetben a bodlcs

Bangha: Osszegyujtott munkal. II. 16
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Isten gondviselését csoddlni, mely egyenesen a keresz-
ténység ellenfeleit hadakoztatja a kereszténység isteni
eredete mellett.

Szent Agoston igy fejezi ki e gondolatot szoka-
sos magas szarnyalasu hangjan: ,,Szét vannak szérva
(a zsidok) az Osszes nemzetek kozt; sehol sincs allando
lakhelyiik, sehol sincs biztos maradasuk. De azért
zsidok mindeniitt vannak; igy kell lenni, hogy a mi
szent konyveinket sajat gyaldzatukra megerdsitsék.
Mert valahdnyszor be akarjuk igazolni a pogdnyok
el6tt, hogy Krisztus elére meg volt jovendodlve, csak
az 6 szent konyveiket hozzuk eld. Ha a hitetlenek az-
zal vadolnak benniinket, hogy mi keresztények éllitot-
tuk azokat Ossze s egyeztettiikk meg a profétak tanait
az evangéliummal, azzal céfoljuk meg Oket, hogy hi-
szen mindazok a kényvek, melyek a Krisztusra vonat-
kozé jévendoléseket tartalmazzak, a zsidok szent kony-
vei, melyeket 6k is tiszteletben tartanak. Eléhozzuk
ellenfeleink szent kényveit, hogy beléliik cafoljuk meg
tobbi ellenfeleinket... A zsidok el6ttink hordjak a
kényveket, melyekbdl mi keresztények hitiinket me-
ritjik, Valésaggal konyves szolgaink lettek s amint a
szolgdk uraik el6tt hordjak azok konyveit, gy hord-
jdk 6k a mi szent konyveinket. Ok a hordozas altal
csak veszitenek, mi azok olvasdsa altal csak nyeriink...
Olyanok nekiink a zsidék a Szentirassal keziikben,
mint a vak és abrdzata a tiikérben: a tébbiek mind
latjak, csak 6maga nem latja”. (In psalm. 56, 9.)

A messidsi jévendélések
teljesedése Krisztusban.

Az Oszovetségi messidsi jovendolések tényéhez
tehat kétség nem fér. A masodik kérdés ez: valéban
beteljesedtek-e a zsidOk messidsi reményei a nazareti
Jézusban?

E kérdésre azonnal folvilagositast nyeriink, ha
Osszehasonlitjuk az dszovetségi jovendoléseket Krisz-
tus szdrmazdsdra, sziiletésének helyére és idejére, sze-
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repére, jellemére, szenvedésére és megdicsoiilésére vo-
natkoz6 ismereteinkkel.

E jovendoléseknél sem szandékunk vitatni, hogy
mindegyik kiilén-kiilén félremagyardzhatatlanul Jézus-
ban teljesedett, bar legtobb esetben ezt is nyilvanvaldlag
ki lehet mutatni. Azt sem vitatjuk, hogy egyes ilyen
jovendoélések nem teljesedhettek volna véletleniil is.
Mi csak azt hangoztatjuk, hogy ily szdmos, ily kiilon-
boz6, ily vaitozatos s ily részletes, ily egészen egyéni
és egészen az aprolékossagig konkrét vonasok egész
sorozata, melyekbél a Megvaltonak egész életrajzat
mintegy elére meg lehetett volna szerkeszteni, puszta
véletlen folytdn semmi esetre sem keriilhetett bele az
oszovetségi iratokba, sem puszta véletlen folytdn nem
teljesedhetett be oly bamulatos részletességgel és pon-
tossdggal a nazareti Jézus alakjan és életén.

Hogy valakinek kétszer, hdromszor, négyszer, ta-
lan tizszer egymadasutan ugy sikeriiljén foéldobnia a koc-
kat, hogy mindannyiszor a hatos keriiljon a f6lszinre,
még csak elképzelheté valahogy. De hogy valakinek
mindig, egész életében s annak minden fontosabb moz-
zanataban, mindenkép ugy sikeriiljon intéznie élete
sorsat, hogy az egy elére megallapitott szaballyal
pontrél-pontra és szorél-széra megegyezzék, s hogy
ugyanez sikeriiljon még oly kériilményekre vonatko-
zolag is, melyek az 6 emberi akaratatol teljesen fiig-
getlenek: ez t6bb, mint amit a legbdmulatosabb vélet-
lennel kimagyarazni lehet.

Annyira igaz ez, hogy mdar Origenes szemére vet-
hette Celsusnak, hogy a keresztény vallasnak a joven-
dolésekbdl kiinduld bizonyitékat egyszerien mell6zi,
nyilvan azért, mert megcéfolni nem tudja, miutén sem a
zsidok, sembarmely mas valldsfelekezet tagjai nem mer-
ték tagadni, hogy Krisztus f6llépése elére meg volt
jovendodlve. (Contra Cels. 3,28.) Tertullidn szerint az
egyetlen kiilonbség a keresztények és a zsidok messias-
hite kozt az, hogy emezek még mindig vérjdk a mes-
siast, amazok pedig hiszik, hogy mér megjott. (Adv.
Jud. 13, Apol. 21)

1%
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Hogy a zsidok nagy része nem hédolt meg e bi-
zonyitékoknak, konnyen érthet6 a partszellem azon
elfogultsagabol, melyet a farizeusok Jézussal és tana-
val szemben mesterségesen szitottak. Kiilonben ez is
igy volt megjovenddlve. A zsidok e szerint nemcsak
azzal tesznek tanusdgot Jézus mellett, hogy részben
elfogadtdk 6t, hanem azzal is, hogy szamosan vissza-
utasitottdk. ,,Csodalatos dolog, mondja Pascal, hogy a
zsidok annyira szerették a jovendoléseket s annyira
gyulolték azok teljesedését. De ez az ellenkezésiik
szintén elére meg volt jovenddlve.”

Tal4dléan mondja Irenaeus piispok is, hogy ha a
zsidok elo6reldttdk volna, mennyire fog hasznalni jo-
vendoléseik egész sorozata a Kkereszténységnek, bi-
zonnyal elore elégették volna szent kdnyveiket.

Mindez természetesen akkor is all, ha egyes jo-
vendolésekre onmagukban tekintve bizonyos misz-
tikus homdly borul, vagy ha profétai jelentdségiikon
kiviil kortorténeti jelentéssel is birnak.

Krisztus a messidsi jévendélésekrol.

Jelent6s tény, hogy maga Jézus folyton utalt az
6szévetségi jovendolésekre s azokban messiasi jelle-
gének egyik fébizonyitékat jeldlte meg.

. Vizsgdljatok az Irdsokat, mert azt vélitek, hogy
azokban vagyon o6rék élet szamotokra, és azok tesz-
nek bizonysagot rélam . . . ne gondoljatok, hogy én fog-
lak vadolni titeket az Atydndl; van aki vadol titeket,
Mozes, kiben bizakodtok ... mert 6 énrélam irt". (Jan.
5, 39. 45—46.) , Es kezdve Mdzesen és valamennyi pro-
fétdn, megmagyarazd nekik mind, amik az Irdsokban
felSle széltanak ... Es monda nekik: Ezek az igék, me-
lyeket szdlottam nektek, midén még veletek valék,
hogy be kell teljesedni mindennek, ami irva vagyon
Mozes torvényében és a profétakban és a zsoltarokban
énfel6lem”. (Lk. 24, 27, 44; v. 6. Mt, 11, 13; 21, 42; 22,
41. stb.) Magara vonatkoztatta Jézus a nevezetes Da-
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niel-féle jévendoléseket is (Mt. 24, 15.) s ezek alapjén
hasznalta az , Emberfia” cimét. (Dén. 7, 13.)

Jézus példdjat kovették az apostolok is, midén az
6szovetségi jovendoléseknek mesteriikben val6 telje-
sedését hangoztattak. (L. pl. Csel. 2, 25. s k.; 3, 18. stb.)

Ezekkel szemben egy Hiihn nev( protestans lelki-
pasztor konyvet irt a zsidé nép messiasi jévendolései-
16l (Die messianischen Weissagungen des israelitisch-
judischen Volkes, Freiburg 1899), melyben az 6szdvet-
ségi iratok betlijéhez mereviil ragaszkodva, azokat pro-
fétai jellegiikt6él megfosztani iparkodik. A protestans
lelkipasztor szerint ,maga Jézus is félrevezettette ma-
gat”, midén pl. a 109. zsoltart messiasi vonatkozasinak
vette. ,,Hasonldkép félrevezettette magat szerinte Szent
Pal az oszovetségi jovendolések magyarazataban; szint-
ugy az evangélistdk s hasonlékép az egész tradicid, a
zsidd és a keresztény egyarant, mig csak — irja Pesch
csipésen —- f6l nem lépett Hithn s 19 évszazad milva
meg nem hozta a helyes magyarazatot, megnyitvan
azon iratok értelmét, melyeket az Egyhdz nagy tudoé-
sai, az egyhdzatydk és az egyhazi irok, az Gjszévetség
szerz0i, s6t maga Krisztus is félreértette”. (I. m. 148))

Aki feje tetejére 4all, az az egész vilagot forditva
latja.

2. Krisztus jovendblései.

Még vildgosabbak és hatdrozottabbak az ujszévet-
ségi jovendodlések, névleg maganak Krisztusnak joven-
dolései sajat személyérdl, Jeruzsalemrdl és népének
pusztulasardl s Egyhazanak és tanitvanyainak jévendd
sorsar6l. Az évszazados nagy miinek, melyet Krisz-
tus végbevitt, nincs egyetlen fontosabb mozzanata,
melyet elére meg nem allapitott volna s mely nem
hirdetné a teljesedések egész hosszti folyamatén ke-
resztiil ama nagy intézé isteni kiildetését, kinek nevé-
hez e vildgtérténelmi fontossagu bekdvetkezések fii-
z6dnek.
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Jézus jovenddlései sajat magardl.

Jézus mindenekel6tt vildgosan megjévendolte
szenvedésél és haldldt, mégpedig annak szdmos mel-
1ékkoriilményeivel egyetemben. Maté szerint: , Es ami-
kor Jeruzsalem felé tartott Jézus, magahoz vevé a
tizenkét tanitvanyt kiilén, és mondd nekik: Ime, fel-
megyiink Jeruzsalembe és az Emberfiat a papi feje-
delmek és irastudok kezeibe fogjak adni és haldlra ité-
lik és atadjdk ot a poganyoknak, hogy kicsifoljak, meg-
ostorozzdk és felfeszitsék és harmadnapon feltdmad'.
(Mt. 20, 17.s k) Mark és Lukacs szintén elmondjak
ugyanezen jovendoléseket. Szerintiik Krisztus kiilon
megjévendolte azt is, hogy hdohérai meg fogjak kop-
désni. (Mk. 10, 34; Lk. 18, 32.)

Ismételve megjovendoli Jézus, hogy Judas el fogja
drulni. ,Bizony, bizony, mondom nektek, hogy egy
koziiletek eldrul engem.” (Jan. 13,21) , Amit cselek-
szel, siess vele”, mondja Jézus Judasnak. (U. o. 27))
Es amint esznek vala, monda: Bizony mondom nek-
tek, hogy egy koziiletek el fog arulni engem.” (Mt. 26,
21)) ,Megszoélalvan Jadés, ki elarulta 6t, monda: Csak
nem én vagyok, rabbi? Felelé neki: Te mondad.”
(26, 25.)

Epp igy megjévendodlte Jézus Péter hdromszoros
tagaddsdt. ,Monda neki Jézus: Bizony mondom ne-
ked, hogy ez éjjel, miel6tt a kakas szo6l, haromszor
tagadsz meg engem.” (Mt. 26, 34; v. 6. Mk. 14, 30))

Tudjuk, hogy mindez pontrél-pontra teljesiilt. Jé-
zus a papi fejedelmek kezébe keriilt, kik kiszolgdl-
tattdk a rémaiaknak; a rémai katondk kiginyolték,
megkopdosték, megostoroztdk és keresztre feszitet-
ték. ,Es levetkdztetvén 6t — mondja Mété (27,
28—31.) —, biborszini k6penyeget adanak raja, és
koszorit fonvan tovishol, fejére tevék azt és nadat
jobbkezébe; és térdet hajtvan el6tte, kicsifoldk &t,
mondvan: Udvozlégy zsidék kirdlya! Es rakopdosvén,
vevék a nédat és fejét verék vele. Miutdn pedig csu-
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fot Gztek beléle, levévén réla a kopenyeget, rdadédk
sajat ruhdit, és elvivék, hogy megfeszitsék.”

Epigy teljesedett Jidas aruldsa és Péter harom-
szoros tagadédsa. (L. Mt. 26,69—74 és a tobbi evan-
gélistdkat a parhuzamos helyeken.)

Még hatarozottabban megjovendélte Jézus a sa-
jat dicsé foltdmaddsdt. Mar a fontemlitett helyeken
igy fejezte be a kinszenvedésérdl szolé jovendolése-
ket: , Es (az Emberfia) harmadik napon foéltdmad".

Azonkivil méas alkalommal is ugyanily jévendos-
léseket tett. ,Es kezdé Gket tanitani, hogy az Ember-
fianak sokat kell szenvedni, és megvetésben része-
siilni a vénektdl, fépapoktdl, és irdstudoktol, és meg-
Oletni és harom nap mulva feltdmadni.” (Mk. 8, 31.)
Kevéssel utébb megismétli e jovendolést: ,,Oktata ta-
nitvdnyait és monda nekik, hogy az Emberfia az embe-
rek kezeibe adatik és megolik 6t, de miutdn megolték,
héarom nap mulva feltamad”. (Mk. 9, 30.) Még kinszen-
vedése eléestéjén is igy szol: ,Mindnydjan megbotran-
koztok énbennem ez éjjel, mert irva vagyon: Meg-
verem a pasztort, és elszélednek a juhok. De majd ha
feltdmadtam, eldttetek megyek Galiledba”. (Mk. 14,
27.28; v. 6. Lk. 9, 22; Mt. 16, 21; 17,20))

S6t Jézus e jovendoléseivel nemcsak apostolai
kérében, hanem a nyilvédnossag eldtt is follépett. Mi-
don a kufarkoddkat a templombdl kilizte, a zsidék
kérdore vontdk: ,Micsoda jelt mutatsz nekiink, hogy
ezeket cselekszed?” Mire Jézus igy felelt: ,Bontsatok
el e templomot és harmadnapra félallitom azt”. S ezt
~a maga testének templomdirél mondotta”. (Jén. 2, 19.
21.) Maés alkalommal a zsidék ismét csodat kivéntak
tole, mire Jézus igy felelt: ,,A gonosz és hazassag-
toré nemzedék jelt kivan; de nem adatik neki jel, ha-
nem csak Jonéas préféta jele, mert valamint Jénas a
cethal gyomrdban volt harom nap és harom éjjel, ugy
leszen az Emberfia a fold szivében harom nap és ha-
rom éjjel” (,hadrom nap és hdrom éjjel” zsidds szélas-
mod szerint ,harmadik napig”. (Mt. 12, 39—40.) Majd
még vildgosabban beszél: , Azért szeret éngem az
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Atya, mert én életemet adom, hogy ismét félvegyem
azt. Senkisem veszi el azt télem, hanem én adom oda
magamtdl; hatalmam vagyon odaadni azt, és hatal-
mam vagyon ujra folvenni azt. E parancsolatot kap-
tam Atyamtol”. (Jan. 10, 17 s kov.) Ellenségei tényleg
emlékeznek is e jovendolésre; azért mennek a farizeu-
sok keresztrefeszités utédn Pilatushoz e szavakkal:
+Uram, emléksziink, hogy ez a csal6é, még életében
azt mondotta: Hirom nap mulva féltdmadok. Paran-
csold meg tehat, hogy Orizzék a sirt harmadnapig.”
(Mt. 27,62 k.) A jovendolés ténye tehat kozismert volt.

E jovenddolések természetfolotti jellege.

Mar most, hogy Jézus mindezt nem {udta puszta
emberi szdmitdsbol, elsé pillanatra nyilvanvalé. Emberi
szamitasbdl legfolebb sejthette volna a katasztrofat,
taldn sejthette volna egyes tanitvdnyainak hiitlensé-
gét is, de azokat a pontos, részletes adatokat, ame-
lyeket jovendolései tartalmaznak, — a hdromszoros
megtagadast a kakas megszélalasa el6tt, a keresztre-
feszitést, megkopddsést, megostoroztatast stb. — ter-
mészetes médon nem lathatta elére. Legkevésbbé jo-
venddlhette meg természetes erébél sajat foltdmada-
sat, mint magatol értédik.

Jézus jovenddlései apostolainak és
Egyhdzdnak sorsdrdl.

Egyhazanak jovendGjére nézve is szamos fontos
kijelentést tett Jézus.

Eloszér is megjovendolte, hogy apostolai tanusd-
got fognak tenni réla és az evangélium ismeretét egé-
szen a fold széléig ki fogjdk terjeszteni: ,Es tanuim
lesztek Jeruzsdlemben és egész Judeaban, Szamaria-
ban és a féld hataraig.” (Csel. 1,8.) ,,Elmenvén tehét,
tanitsatok minden népet, megkeresztelvén Oket az
Atya és Fii és Szentlélek nevében; tanitvan oket
megtartani mind, amiket parancsoltam nektek. Es ime
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én veletek vagyok mindennap a vilag végezetéig.”
(Mt. 28, 19—20.) ,Elmenvén az egész vilagra, hirdes-
sétek az evangéliumot minden teremtménynek.” (Mk.
16, 15))

Ugyanigy megj6évendéite, hogy apostolainak 6
miatta szenvedést és iild6ztetést fog kelleni elvi-
selni. , Atadnak titeket a torvényszéknek, és meg-
ostoroznak benneteket zsinagégaikban; és a helytar-
tdkhoz és a kirdlyokhoz hurcolnak majd énérettem,
bizonysdgul nekik és a pogdnyoknak.” (Mt. 10, 17—18.)
. Vegyétek tehdt szivetekbe, hogy ne gondolkodjatok
elore, mimodon védekezzetek, mert én majd adok nek-
tek szdjat és bolcseséget, melynek nem tudnak ellen-
dllani, sem ellene mondani valamennyi ellenfeleitek.
Elarulnak sziileitek és testvéreitek, rokonaitok és ba-
rataitok, és némelyeket koéziiletek haldlra visznek. Es
gyiloletesek lesztek mindenki elott az én nevemért;
de egy hajszal sem vész el fejetekrol.” (Lk. 21, 14—18)
(U. 0. 16—18.) Névleg Péternek megjévendolte, hogy
eroszakos, vértanui halallal fog kimulni. (Jan. 21, 18.)

Megjoévendéli tovdbba, hogy az iildéztetések elle-
nére az apostolok tanitdsa diadalmasan fogja meg-
hoéditani a vilagot s hogy Egyhazat semmiféle tama-
das nem fogja megdénteni. , Es jonni fognak — tgy-
mond -— napkeletrdl és napnyugatrdl, északrol és dél-
16l és letelepednek az Isten orszdgaban (t. i. az Egy-
hazban).” (Lk.13,29.) ,Es az egész vildgon hirdetni
fogjak az orszdg ezen evangéliumat, bizonysagul min-
den népnek és akkor jon el a vég.” (Mt. 24, 14)) ,Igy
vagyon megirva és igy kellett a Krisztusnak szen-
vedni és harmadnapon halottaibél feltdmadni és hir-
detni kell az 6 nevében a megtérést és a biin6k bocsa-
natat minden nemzetek kozétt, kezdve Jeruzsalemtdl.”
(Lk. 24, 46—47) ,En mondom neked, hogy te Péter
vagy, és erre a kdsziklara fogom épiteni egyhazamat,
és a pokol kapui nem vesznek erdt rajta.” (Mt. 16, 18.)
.Es ime, én veletek vagyok mindennap a vilag vége-
zetéig.” (Mt. 28, 10))

Ide tartozik a mustdrmagrol sz6l6 példabeszéd is,
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melyet Egyhézdra alkalmaz. ,Hasonl6 a mennyek or-
szdga (az Egyhdz) a mustarmaghoz, melyet vévén az
ember elvete f6ldjébe; mely kisebb ugyan minden
magndl, mikor pedig felns, nagyobb minden vetemény-
nél, és fava lészen, ugyhogy az égi madarak eljonnek
és 4gai kozt laknak. Mads példabeszédet monda nekik:
Hasonlé a mennyek orszédga (az Isten orszaga f6ldon,
az Egyhdz) a kovaszhoz, melyet vévén az asszony,
elvegyite hdrom véka lisztbe, mig mind megkovészo-
sodott.” (Mt. 13, 31—33.)

Szenvedésének kezdetén is emlegeti a nagy dia-
dalt, melynek szenvedése lesz a bére. , Eljott az 6ra —
igymond —, hogy megdicsdittessék az Emberfia. Bi-
zony, bizony mondem nektek; ha csak a foldbeesett
gabonaszem el nem hal, egymaga marad, ha pedig
elhal, sok termést hoz... Most van itélet e vilag fo-
l6tt; most fog kivettetni e vildg fejedelme. En pedig
ha felemeltetem a f6ldrél, mindeneket magamhoz von-
zok. Ezt pedig mondd, jelezvén, milyen haldllal fog
meghalni.” (J4n. 12, 23—25. 31—33.) Mind megannyi
biztos hangi kijelentés a kereszténység jévendé sor-
sdr6l s annak szdmos részletes alakuldsarol.

E jévendélések teljesedése.

Hogy mennyire igazaknak bizonyultak e jévends-
lések, ismét eléggé ismeretes.

Az apostolok csakugyan meglepd batorsdggal hir-
detik az evangéliumot Jeruzsdlemben, mire révid né-
hédny nap alatt nyolcezer ember veszi fol a kereszt-
séget. A hivek szdma nap-nap utan gyarapodik. Még
a zsid6 papok és vének kozil is tobben befogadjdk
Jézus hitét. (Csel. 2, 41; 4, 4;6,7))

Erre azonban megindul az ild6zés is. Az apos-
tolok kénytelenek Jeruzsidlemet elhagyni. Mire Fiilop
didkonus Szamaridba megy (Csel. 8, 5) s utdna Péter
és Janos is odautaznak. (8, 14) Cornelius megtérése
utdn nagyban megkezdik az evangéliumhirdetést a
poganyok ko6zott is. (Csel. 10. fej.) Péter mar elsd leve-
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lében Pontust, Galacidt, Kappaddciat,” Bithiniat és
Azsiat emlegeti; Pal a rémaiakhoz irvdn emliti, hogy
Jeruzsdlemtdl egészen Illiridig minden iranyban el-
hintette az evangélium magvait (15, 19; Illiridn akkori-
ban Kis-Azsiat, Palesztinat, Sziriat, Traciat és Mace-
doniat és még tobb tartomanyt értettek). PAl mar maga
is Krisztus apostolaira alkalmazza a zsoltdr szavait:
Hangjuk elhatott az egész foldre és beszédik a fold-
kerekség hatédraira.” (Zsolt. 18, 5. Rém. 10, 18.) Az evan-
gélium, irja Pal a kolosszaiakhoz, ,eljutott hozzatok,
amikép az egész vildgon is gyiimolcsot hoz és novek-
szik, épugy, mint ndlatok is att6] a naptol kezdve,
amelyen a maga igazsdgdban hallottdtok és megismer-
tétek az Isten kegyelmét”. (1,6.) Pal apostol maga
egészen a mai Spanyolorszagig eljutott. Hasonl6 nagy
utakat tettek a hagyomdny szerint a tébbi aposto-
lok is.

A kovetkezd szdzadokban pedig oly gyorsan ter-
jedt el az evangélium az egész féldkerekségen, hogy
az egyhdzatydk mdér e gyors elterjedésb6l, valamint
az Egyhdz katolicitdésdbdl (az egész f6ldon valé el-
terjedtségébdl) bizonyitottdk az Egyhdz isteni erede-
tét. Hogy pedig mainapsadg a kereszténység nemcsak
a legismertebb és legelokelobb, de a legelterjedtebb
vallas is, emlitehi nem sziikséges. A katolicizmts 400
milliényi 1étszdmdt — nem szdmitva bele sem a pro-
testdnsokat, sem a szakadérokat — egyetlen egységes
vallasrendszernek létszdma sem kozeliti meg.

Jézus jovendolései tehdt ez irdnyban is tokélete-
sen teljesedtek.

Szintagy beteljesiiltek Jézusnak a tanitvidnyok és
hivek iildoztetésére vonatkozd joévendodlései is. Mar
maguk az Apostolok Cselekedetei szdmos ily tildSzte-
tésrdl tesznek jelentést (4., 5., 6., 12., 16., 22. fejezetek).
Elmondjak Istvdnnak, az elsd vértanunak haldlat, a
Herédes Agrippa-féle egyhaziild6zést, Jakab megéle-
tését, Péter és Pal elfogatasat, szenvedéseit stb. Meg-
bizhatd torténeti hagyomany szerint az egy Jénos ki-
vételével valamennyi apostol vértanui halallal mult ki.



252

Hogy az els6 szazadokban mennyi vértanu ontotta vé-
rét Krisztusért és az evangéliumért, hogy névleg az
els6 szazadokban, az apostolok utodai, a piispokok és
papok, elsésorban a papak is mily nagy szammal szen-
vedtek vértanusagot, szintén eléggé ismeretes a tor-
ténelembdl.

A természelfdlottiség Jézus e jovenddléseiben.

Rednk, kik a kereszténység vilagkiterjedésének,
vértanusagainak, népeket és szdzadokat atoélelé és at-
alakité oriasi kultirmissziéjanak koézepében éliink,
mindez nagyon természetesnek latszik. Amit annyira
megszoktunk, mint a kereszténység vilagtorténelmi po-
képzelni, hogy a létre nem jott, a meg nem tortént, a
nem sziikségszerli lehetdéségek kozé gondoljuk bele
oket.

Pedig e felfogasmodban nagy hiba van. Midén
Jézus e nagy hordereji kijelentéseket tette, midon
elore biztositotta hiveit, hogy miivének latszolagos
Osszeroppandsa ellenére orszdga meg fogja hoditani a
vilagot, mégpedig allandéan és visszavonhatatlanul,
akkor még a kereszténység nagy diadalai, nagy erkélcsi
eroi, évezredes szivossaga, hoditd varazsa, vilagtorté-
nelmivé valé hegemdnidja minden mas eszmei irdny-
zat folott csak az egy nazdreti Jézus elméjében volt
meg. Mindezeknek megjosoldasa — emberileg szélva
— magaban is emberfolotti merészséget jelentett.

Mas vallasalapitéknak is voltak vilagraszolo ter-
veik, de csak a legmerészebbek mertek rendszeriik-
nek vildghodité jovot josolni s e joslasok anndl biz-
tosabban bizonyultak hiuknak, mennél magasabban
szdrnyaltak.

Avagy merné-e valaki allitani, hogy Jézus e jo-
vendélései puszta emberi szdmitds eredményei? Olya-
nok voltak-e a konstelldciok, olyan volt-e a hangu-
lat Jézus kornyezetében, hogy abbdl kiolvashatta volna
Egyhazanak jévendsjét? Hiszen a legk6zelebbi joven-
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dében az apostolok éppen nem mutattak oly bator-
sagot és buzgalmat az evangélium védelme koriil, mint
a jovendolések szerint késébb mutatniok kellett. Pé-
ret utan letagadta mesterét: az Egyhaz leendd feje
egy szolgaloleanytdl jobban félt, mint Krisztus le-
tagadasatol. A tobbi tanitvany megfutamodott. Honnan
tudhatta volna Jézus ily koriilmények ko6zott természe-
tes uton el6re, hogy ezek a félénk, kicsinylelkd, fol-
dies gondolkozasu emberek csakhamar a hésies bator-
signak és vértanui lelkiiletnek utélérhetetlen csodai-
val fogjdk a vildgot bamulatba ejteni?

Még kevésbbé sejthette volna Jézus elére puszta
természetes szamitassal, hogy evangéliumédval szem-
ben az iildéztetés oly altalanos és folytonos s viszont
Egyhazanak eléhaladdsa ezeknek az ildéztetéseknek
ellenére is oly diadalmas és végleges lesz.

Honnan tudta, hogy a vilagtorténelem egész fo-
lyasa menetén, évszazadokon és évezredeken at semmi-
féle tamadas, semmiféle cselvetés és erdszak, sem az
ellenségek szenvedélye, sem az Egyhaz képviseldinek
gyengesége, hiitlensége és allhatatlansaga, sem az em-
beri mulandoésag, sem a sors valtozékonysaga, sem az
idok, sem az eszmearamlatok forgandésagai nem fog-
nak véget vetni annak a mozgalomnak s annak a tar-
sulatnak, melynek 6 adott létet?

A protestans Macaulay bamulva emlegeti a ,,ré-
mai egyhdz" sziviossagat és évezredes ellenalloképes-
ségét az idok viharaival szemben. Mi nem annyira az
Egyhaz fennallasdt és megmaradasat csoddljuk, mint
inkdbb az el6tt hajolunk meg imadé bamulattal, aki
mindezt kétezer évvel ezel6tt matematikai pontossig-
gal elore megjovendolte.

Jézus jovendélései Jeruzsdlem pusztuldsdrél.

Jézus végre Jeruzsdlem pusztuldséat s a zsidé nem-
zet végenyészetét is bamulatramélté szabatossdggal
elore megallapitotta. E jovenddlések teljesedése pedig
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oly szembesz6kd, hogy igazdn nem lehet csoddlni, ha
a racionalizmus, mely semminemid természetfolotti je-
lenséget nem fogad el, éppen e jovendolési részletek
miatt tagadja az evangéliumoknak keletkezését Jeru-
zsélem pusztuldsa el6tt. Amivel azonban élénk ellen-
tétben all toébbi kozt az a torténeti tény, melyet a zsido
Flavius is feljegyez, hogy a jeruzsdlemi keresztények
éppen Jézus jovendoléseinek hatdsa alatt mindjart a
zsidé habori kezdetén a Jorddnon tili Pelldba tették
at lakdsukat, tudvan, hogy Jeruzsalemnek csakhamar
vége lesz. (Flavius Bell. Jud. II 19, 20.)

Jézus e jovendoléseket a vilag végérdl sz6ld jo-
vendolésekkel kapcsolja egybe, akar azért, mert a ta-
nitvinyok mindkettd feldl kérdezdskodtek, akar a ket-
tonek bensd hasonlésaga miatt, de mindenesetre ugy,
hogy a Jeruzsalem végpusztulasara és a viladg végére
vonatkozo jovendolések tobbnyire koénnyen kiilonva-
laszthatoék.

Lassuk csak e jovendoléseket lehetd rovid Ossze-
foglaldsban. Eljardsunk az lesz, hogy Jézus egyes ki-
jelentéseihez egyszerlien hozzdcsatoljuk az ékori tor-
ténetirok foljegyzéseit.

1. ,Mondd meg nekiink, igy kérdezték az aposto-
lok, mikor lesznek ezek (Jeruzsdlem pusztuldsa) s mi
lesz jele eljovetelednek és a vilag végének?” (Mt. 24,
3)) ,.Es felelvén Jézus, monda nekik: Vigyazzatok, hogy
valaki el ne amitson titeket. Mert sokan fognak joénni
az én nevemben, mondvan: én vagyok a Krisztus — és
sokakat megtévesztenek"”. (U. 0. 4—5.)

Jeruzsdlem pusztuldsénak egyik elGjele tényleg az
dlmessiasok follépése volt. Errél tanuskodnak az Apos-
tolok Cselekedetei (5, 36; 21, 38.); tovabb4 Flavius
Josephus. (Bell. Jud. 2, 13; Antiqu. 20, 5, 1; 8, 6.) Middn
Titus mar a varost ostromolta, még akkor is lazitottak
almessidsok a romaiak ellen. Az egyik ilyen proéfétat
6000 fanatizalt ember kovette az égd templomba, ahol
valamennyien elpusztultak. (Bell. 6, 5.)

2. Jézus tovabba igy szélt: ,Hallani fogtok majd
haborikat és harci hireket; vigyazzatok, hogy meg ne
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rémilljetek, mert azoknak meg kell lenni, de ez még
nem a vég. Mert nemzet nemzet ellen tamad és orszag
orszag ellen"”. (Mt. 24, 6—7.)

Tény, hogy Tacitus, Suetonius, Dio Cassius és ma-
sok szerint a Jeruzsalem pusztuldsat megel6zd kor
maga a szakadatlan vilagharcok kora volt. Tacitus igy
kezdi e kor leirdsat: , Oly korszak leirdsahoz fogok,
mely telve van csapasokkal és adaz harcokkal, egye-
netlenséggel és lazadassal, amely ugyszélva még a
békében is vérengzd volt. Négy fejedelmiinket puszti-
totta el a gyilok: Nérot, Galbat, Othot, Vitelliét. Harom
polgarhaboru és szamtalan kiilsé harc folyt le ez id6-
ben. Egész Illiria forrongott, a Gallidk végzetes vesze-
delemben, Britanniat elfoglaltuk és ismét elvesztettiik.
Elleniink tdmadtak a szarmatéak és szvévek. Ddciat ismé-
telt vereségiinkkel tettiik hiressé, egy al-Néro jatékara
a partusok is csaknem felkeltek.” (Hist. 1, 2,) Mihelyt
pedig Vespasianus alatt a béke a rémai biradalom tébbi
részeiben nagyjabol helyreallt, Palesztindban megkez-
dodott a paratlanul kegyetlen és pusztité zsidé habora.

3. A hdborukkal elemi csapasok jartak karéltve.
Jézus szava szerint: ,Es lesznek dégvészek, éhségek
és foldinduléasok itt is, ott is”. (U. 0.7.)

Claudius alatt, ugylatszik, kétszer pusztitott nagy
éhinség. Néré alatt szintén kétszer; az egyikben
30.000 ember pusztult el éhen (Suetonius). Pestisszerii
jarvany kevéssel a zsid6 fovaros elpusztuldsa elétt
kétszer dith6ngott. Ugyanakkor vagy 10 éven &t éven-
kint kétszer is heves foldrengéseket jeleztek. Szmir-
nat, Milétoszt, Szdmoszt és Chioszt kevéssel Jeruzsa-
lem pusztulasa eldtt pusztitotta el heves féldrengés.
(Tacitus, Hist. 1, 2; Annal, 16, 13; Plinius, Seneca, Philo-
stratus, Flavius jelentései.)

4. Magat Jeruzsdlem ostromat Jézus igy joven-
déli meg: ,Mert rad jonnek a napok és koriilvesznek
ellenségeid sancokkal, bekeritenek és szorongatnak té-
ged mindenfeldl”. (Lk. 19, 43.) Jeruzsdlemet tényleg
mar 66-ban ostromolni kezdte Cestius Gallus. 68-ban
Vespasianus megujitotta az ostromot, majd fia, Titus
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fogta koril a varost és sancokkal s falakkal koriil-
zarta. Az Unnepek miatt vagy 2,700.000 zsidé volt ép-
pen jelen a févarosban. A keresztények azalatt, vissza-
emlékezve Krisztus jovendoléseire és intelmeire, mar
Cestius Gallus ostroma utdn kivonultak a févarosbol
és Pereanak kis varosaban, Pelldban laktak. (V. 0.
Flav. Bell. 2, 19, 20; Eusebius, Hist. eccl. 3, 3; Epipha-
nus Haer. 7 és 29.)

5. Szérdl-szora bekovetkeztek Krisztus kovetkezd
jovendolései is: ,,Nagy szorongatds lészen akkor, ami-
lyen még nem volt a vilag kezdetétdl és nem is 1é-
szen’, (Mt. 24, 21))

Flavius Josephus szerint barmely kornak barmely
csapdsai és szenvedései elenyésznek azokkal szem-
ben, amelyeket a zsidoknak kellett ebben az id6ében
elszenvedniok. (Bevezetés.) ,Egyetlen varos nem szen-
vedett ennyit’ — mondja tovabb. (6,3.) A koérilzart
varosban oriasi éhinség diihong6tt. Az emberek a
szemétdombokon kerestek taplalékot. Egy Maria nevii
asszony, Eledzar rokona, sajat fiat Glte meg, hogy hu-
sabol jollakhassék. (6, 3.) Harom hénap alatt annyian
vesztek éhen, hogy 115.000 holttestet kellett a varos
kapuin kivinni. Utébb mar ki sem cipelték a halottai-
kat, hanem csak ugy hanytak ki a holttesteket a fa-
lakon &t. Igy is vagy 600.000 holttestet vetettek at a
falon. Akik pedig az éhség és szenvedések gyodtrelme
alatt a varost elhagyni merészeltek, tobbnyire a romai
orszemek kezébe kerlltek s a romaiak a vdrossal
szemkozt keresztre feszitették Oket. A keresztrefeszi-
tett zsidok szama akkora volt, hogy csakhamar sem
hely, sem fa nem akadt elég a kornyéken. (Flav., i. m.
6., 7., 8., 9. fejezet.)

6. ,Midon tehdt latjatok a pusztulds utalatossa-
gat allani a szenthelyen, mondta tovabb Jézus, me-
lyet megjévendolt Daniel proféta.” (Mt. 24, 15) Ezek
a szavak is pontosan valora valtak.

Ismeretes, hogy Titus mindendron épen akarta
megorizni a remek jeruzsalemi templomot. A templom
azonban egy kozkatona csinyje folytdn a hadvezér
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akarata ellenére langbaborult, mire a rémaiak a temp-
lomot végleg kifosztottak. A szent edényeket és szer-
tartasi eszk6zoket késobb Vespasianus és Titus diadal-
menetben vitték be Rémaba (i. h. 7, 5. 5). Ezzel a temp-
lom megszentségtelenitése s pusztuldsa teljessé lett.

7. A varos pusztuldsat Jézus igy ecsetelte: ,Nem
marad itt k6 kovon, mely le nem rontatnék”. (Mk. 13,
2; Mt. 24, 2) ,Es foldre tipornak téged és gyermekei-
det, kik benned vannak és nem hagynak benned ko-
vet kovon, mivelhogy nem ismerted meg latogatasod
idejét”. (Lk. 19, 44.)

Flavius szerint a rémaiak valéban a szé szoros
értelmében ,,nem hagytak kovet kovon”. Titus kiadta
a parancsot, hogy a vdrost szdszerinti értelemben a
fold szinéig le kell rombolni, ugyhogy senki ne is gon-
dolhassa, hogy itt valaha emberek laktak. Pusztan né-
hany tornyot és egy falrészletet hagyott meg mintegy
emlékiil, hogy a jovendé nemzedék lassa rajta, ,mily
erdés varost pusztitott el a romaiak ereje’. (U. 0.7, 1))

8. ,.Es elhullanak fegyver élén, mondja Jézus to-
vabb, és fogsagra hurcoltatnak minden néphez és Je-
ruzsdlemet taposni fogjdk a népek.” (Lk.21,14) Ez
a sz6é a zsidé nép haldlos itélete lett.

A rettenetes vérengzésrdl ismét Flavius Josephus
szamol be. (VI 9,4) A haboru folyaman t6rbe esett
zsido foglyok szamat 97.000-re teszi, az egész ostrom
ideje alatt szerinte 1,100.000 zsiddé veszett el. (U. o. 2.)
A fogoly zsidokat rabszolgdk gyanant adtdk el kiilén-
féle orszagokban. Még Egyiptomba is szamos fogoly
keriilt. Sok helyen gladidtoroknak hasznaltak oket s
a zsidoknak egymas ellen kiizdve kellett elpusztulniok.
Igy a cezaériai jatékokban 2500 zsid6 pusztult el. (VII 2,
1; VII 3, 1)

9. A zsidokra nézve legsiralmasabb jovendolés
azonban kétségteleniil az volt, melyben Jézus a zsid6
f6varos, templom és nemzet végleges és helyrepotol-
hatatlan enyészetét hirdette elére. ,Es Jeruzsalemet,
tigymond Jézus, taposni fogjdk a népek (poganyok),
mignem betelik a nemzetek ideje (a vilag végéig)".

Bangha: Osszegyijtott munkai, IT. 17
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(Lk. 21, 24)) ,Ime pusztan hagyatik nektek a ti lakas-
tok.” (Mt. 23, 38; v. 6. 13, 35))

Jeruzsalemet tényleg ugy eltapostdk a ,pogany
népek”, hogy mint zsidé fé6varos soha tobbé f6l1 nem
tdmadt. Hadrianus csészar pogany gyarmatosokat kiil-
dott Jeruzsilem foltamasztasdra. Ezek alapitottdk meg
Aelia Capitolinat a régi Jeruzsdlem helyén s épitet-
ték {6l Jupiter templomat a zsido templom teriiletén,
A Judea varoskaiban még é16 zsiddsdg ezen felbo-
sziilve 0j lazadast inditott, mire Rufus, Judea helytar-
téja végso vereséggel illette a zsidokat. E harcokban
ismét félmillié zsid6 pusztult el; sokakat ezuttal is rab-
szolgasdgba vittek. Ezzel Judea kipusztult. A rémaiak
pedig megtiltottdk, hogy a zsidék Jeruzsdlem teriile-
tére tegyék labukat. Csak évente egyszer, a varos
pusztulasanak napjan, volt szabad dradga pénzen be-
menniok, hogy népiik és fovarosuk pusztuldsat siras-
sak. Ezzel a zsidé nemzet mint ilyen el volt temetve
(135-ben Kr. u)

A zsid6 nemzet végenyészete.

10. S ebbdl a temetésbél nem volt foltdmadas.
»Jeruzsalemet taposni fogjdk a népek”, igy mondotta
Jézus, ,mignem betelik a nemzetek ideje”, azaz a vi-
lag végéig. ,Ime, pusztdn hagyatik nektek a ti la-
kastok",

A zsid6 Jeruzsdlem s a zsidé templom azota sem
épiilt fol ujra. Julianus csaszar, a hittagado, tudvalévé-
leg hidba igyekezett meghiusitani Jézus e jovendolé-
seit; hidba kisérlette meg a templom ujjaépitését; hiaba
segitett neki vallvetve, mint Sozomenus mondja, a
zsid6ség és pegdnysdg a kereszténység ellen. Mint az
egykoru torténetirék, koéztik a pogdny Ammianus
Marcellinus, Julianus meghitt baratja (Rer. gest. 23.),
egyhangulag foljegyezték, véaratlan és csodalatos ter-
mészeti jelenségek megakasztottdk, majd teljesen le-
hetetlenné tették az épitkezést; Julianus maga csak-
hamar elvérzett a perzsa harcokban. , Gydztél, gali-
leail”, ez volt végsd kialtdsa s igazat mondott vele.



259

A galileai mester gy6zott s azéta a zsidok a proféta
szavai szerint ,kirdly nélkill, fejedelem nélkiil, 4ldo-
zat nélkil, oltdr nélkiil, eféd nélkiil és terafok nélkil"
bolyonganak a vildgban. (Oz. 3, 4.) ,,Az Osszes nemze-
tek kozt szétszératva tanuskodnak az 6 biniikrél s a
mi igazsagunkrol.” (Agoston.)

Jézus jovendoléseit tehdt az Egyhazra nézve dia-
dalmasan, ellenségeire nézve rettenetes médon val-
totta valora két ezredév vilagtorténete.

Emberi szamitds vagy isteni mindentudds?

Erdemes kiilon is kiemelniink, hogy Jézusnak a
zsid0 nemzet pusztuldsara és Jeruzsdlem végenyésze-
tére vonatkozo jovendodléseit nem lehet puszta emberi
szamitas eredményének tekinteni. Jézus kordban Ju-
deédnak a rémaiakhoz val6 viszonya elég békés és ba-
ratsdgos volt. A zsidék dltaldnos folkelése annél vald-
sziniitlenebb volt, mert hisz maga a zsidésag tobb
egymdaskozt hevesen ellenkezd partra szakadt s igy
gybzelemre semmi kiladtdsa nem lehetett. A zsidok ne-
hezen tlrték ugyan a rémai igat, de tdrték s néhdny
aprolékos zendiilési kisérlettdl eltekintve forrada-
lomra, vagy egyenesen élet-haldlharcra Jézus idejé-
ben senki sem gondolt.

Még kevésbbé lathatta elore barki természetes
ésszel a harc kimenetelének ama részletkoriilményeit,
melyeket Jézus oly dramai elevenséggel és plasztikus
hatdrozottsdggal mond elére. Honnan tudhatta pl. az
eléjeleket, a csapasokat, az ostrom moédjat, a varos
végleges lerombolasat, egészen addig a részletig, hogy
kdé kévon nem marad benne? Honnan tudhatta névleg
a templom pusztuldsat, melyet kiilén is megjovendoit
(J&n. 2, 19—21); holott a rémaiaknak szokdsa volt,
hogy a bevett vadrosok miiépitményeit mint mireme-
keket gondosan megdrizték?

Maga Titus ki is adta az ellenkez4 rendeletet,
hogy t. i. a templomot bantani nem szabad; s Jézus
jovendolése mégis bekdvetkezett. A zsidé Flavius Jo-

17*
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sephus ezeket irja: ,Midoén Titus a varos romjai kozé
lépett, tobbi kozt bamulattal téltotték el a varos bas-
tydi és erdditményei... Megtekintette hatalmas ara-
nyaikat, az egyes kévek nagysagat és a kivaléan épi-
tett falazatok hosszat-széltét s végiil igy kialtott fol:
Maga az Isten kiizd6tt mellettiink e harcban; maga az
Isten volt az, aki a zsidokat ezekbdl az erdsségekbol
kiverte: emberi erd és emberi mesterkedés ekkora bas-
tyakkal szemben tehetetlen lett volna"”. (Bell. 6,9, 1.)

Vagy hogyan tudhatta elére Jézus, hogy a zsidé
nép mint nemzet foloszlik s tagjai részben kardélre,
részben fogsdgra keriilnek? Hogy ,taposni fogjak a
(pogény) népek” s hogy szétszérodasuk orékké fog
tartani? (Lk. 21,24)

Ellenvetés.

Mindezzel szemben azt kérdezhetné valaki, nem
fordul-e vissza a fegyver: nem tehetjlik-e f6l, hogy
Krisztus csak azért rendezte be életét ugy, ahogy be-
rendezte, hogy a messiadsi jovendolések rajta betelje-
sedjenek? Nem azért ment-e pl. kinszenvedésének és
haldlanak elébe, mert tudta, hogy a messiasnak a jo-
vendoilések szerint szenvednie s meghalnia kell?

Erre az aggodalomra eldszér azzal feleliink, hogy
végtére ez keveset vdltoztatna a jovendblések betel-
jesedésének tényén. Akdr Krisztus akaratabdl, akér
a nélkiil tortént, elég az, hogy az a szdmos messidsi
jovendolés, mely kiillonben senki mason nem teljese-
dett be, Krisztuson oly pontosan beteljesedett. Egyéb-
ként Jézus csakugyan torekedett arra, hogy a joven-
délések rajta beteljesedjenek; nem egy lépésre éppen
az az indit6 ok birta red, ,hogy beteljesedjék az Iras".
Ez azonban csak ujabb bizonyitéka Jézus messiasi on-
tudatanak, melynél fogva meg volt gy6zddve, hogy e
jovendolések Orea vonatkoznak.

De kérdjiik viszont ezt is: hat a sok almessids
miért nem tett hasonléképpen! Miért nem gondosko-
dott réla, hogy rajta teljesedjenek be az irdsok?

Az emlitett ellenvetést azonban végleg targyta-
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lanna teszi annak megfontolasa, hogy hiszen a legtébb
messiasi jovendolés teljesedése egyaltalaban nem fiig-
gbtt a messids szabadakaratdatél. Igy pl. hogy hol, mi-
kor, kitdl s mily kérilmények kozott fog sziiletni,
valéban nem téle fiiggstt. Epuigy nem figgott téle,
Jézus természetes emberi akaratatél, azon jovendo-
lések teljesedése sem, melyeket émaga tett: tanitvé-
nyainak sorsa, Judas aruldsa, Péter hdromszoros taga-
dasa, ellenségeinek viselkedése; legaldbb a részletes-
ségekben. Hogy pl. nem orvtamadassal, hanem biin-
vadi eljarassal, még pedig éppen réomai jogformak sze-
rint viszik halédlba, hogy megkopddsik, megostorozzak
és keresztrefeszitik stb., nem téle fiiggétt.

Tovabba hany oly jovendolés teljesiilt be Jézu-
son, mely ugyan az 6 szabadakaratdbol teljesiilt, de
puszta emberi akarattal sohasem teljesiilhetett volna,
mert teljesedése a természet erdin tilemelkedd hatal-
mat kivan. Mit hasznélt volna pl., ha Jézus tudja, hogy
a messidsnak csodéakat kell miivelnie, de e tudaton ki-
vil nem 4&ll a sziikkséges csodatevé hatalom rendelke-
zésére?

Végiil hitra vannak Jézus jévendolései Egyhaza-
nak s hiveinek sorsdt vagy Jeruzsdlem pusztuldsat
illetdleg. Ezekre a folhozott ellenvetés egyaltalan nem
alkalmazhato; az ily messzefekvd eseményeket, me-
lyek ezernyi korilménytdl, csak a jévenddben létezd
szabad elhatédrozasoktol stb. fiiggtek, sem Jézus, sem
senki mdas puszta emberi értelemmel eloére nem lét-
hatta.

Itt egyes-egyediil Jézusnak egy masik kijelentése
nyujthat kielégitd magyarazatot: ,,Fn nem beszéltem
magamtél, hanem ki engem kiild6tt, az Atya, 6 adott
nekem parancsot, hogy mit mondjak és mit beszél-
jek ... Azért, amiket én szdlok, ugy beszéltem, amint
az Atya mondotta nekem”. (Jan. 12, 49—50.) S azért,
ha Jézus igy szdl: , Ezeket szélottam nektek, hogy mi-
kor eljon az 6ra, rajok emlékezzetek, hogy én (elore)
megmondottam nektek” (Jan. 16, 4) és: ,Ime, eleve
megmondottam nektek” (Mt. 24, 25): ezzel egyenesen
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a mindentudoé Isten tanusigtételére hivatkozik, mint
aki 6benne saltala és omellette csodas uton beszél az
emberekhez.

A beleljesedett jovendolések
bizonyité ereje.

Hogy akdr a Jézusra vonatkozo, akar a Jézustol
kiindulo jovendolések beteljesedése mily erdvel bizo-
nyitja az isteni mindentuddsnak kodzremunkalasat, tel-
jesen vildgosan csak akkor lathatjuk, ha figyelembe
vessziik a véletleniil bekovetkezd teljesedések nagy-
foku valészintitlenségét. Mert hiszen nem lehetetlen,
hogy valaki véletleniil elére megmondja, mi fog bizo-
nyos esetben tobb lehetd koziil bekovetkezni. Lehet,
hogy jovendolése esetleg teljesiil. A véletlen j6ven-
dolés véletlen teljesedésének lehetetlensége csak ott
kezdddik, ahol valaki szdmtalan kiilonbdzé lehetdség
k6zil nem is csak egy vagy egynéhany, hanem sza-
mos eseményt jovendol meg apro részletkoriilményei-
vel egyetemben.

Ha én ma pl. megjévendolom, hogy ez vagy az
a haz egykor le fog égni, lehet hogy joslasom vélet-
leniil teljesiil. Mondjuk, e véletlen teljesedés valoszi-
nisége, hogy sokat mondjunk: /10, azaz koznyelven:
hogy 10-be fogadhatok 1 ellen, hogy ez a véletlen nem
kovetkezik be. Ha még egy masodik részletkériilményt
csatolok hozza, pl. hogy éppen 30 vagy 40 év mulva
fog a haznak pusztulédsa bekévetkezni, ennek a valé-
szinGsége lehet 6nmagaban ismét /10, de az égés koriil-
ményével parosulva mér csak e lesz. S ahany uj
részletet csatolok hozz& — pl. hogy ez vagy az fogja
ezt a hazat folgyujtani, ilyen vagy olyan szandékkal,
ezen vagy azon az oldalon kezdve stb. — minden
egyes részlet !/10-szeresen csokkenti a véletlen telje-
sedés valdsziniliségét. Tiz részlet véletlen teljesedése
tehdt, a fontebbi enyhe szamitas szerint, !/10.000,000,000
lesz; azaz: tizmillidrdba lehet fogadni egy ellen, hogy
a joslas nem teljesedik. Husz részlet teljesedésének
valdszinlsége mar csak !/100.000,000,000,000,000,000, AZaZ €gy-
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szaztrillidrdad lesz; kéznyelven szdlva: abszolite nem
valoszing, sot erkélcsi lehetetlenség. Hat még a joven-
dolések azon egész sorozatai, melyek Jézus mellett
tanuskodnak s melyeknek részleteit szamvetés tar-
gydva tenni egyenesen lehetetlen?

Ez az egy szempont is elegenddé ama tobb mint
frivol kifogas megitélésére, mellyel a zsid6 Lessing a
messidsi jovendoléseket és Jézusnak jovenddléseit ki-
jatszani akarta, hogy t. i. ,,amit a véletlen megjéven-
dolhetett, ij véletlen teljesithette is”. Csak az a csodé-
latos, hogy a ,véletlen” kiilonben soha és sehol ily
mértékben vagy csak megkdzelité ardanyban sem nyi-
latkozik meg.

Nem, Jézus jovendolései s az Okor latnokainak
red vonatkozé josldsai nem teljesiilhettek pusztédn vé-
letleniil. Ilyen véletlen nagyobb csoda volna, mint a
jovendolések beteljesedése maga.

A racionalizmus mereven és minden okadatolds
nélkiil visszautasitja a jovendoléseket s azok bizo-
nyité erejét. , Ahol természetfolottiségrol van sz,
mondja egyik képvisel6je, Du Bois-Reymond, ott meg-
sz(inik a tudoméany.” Szerintilk ez a merev tagadas a
tudomanyos allaspont. Bizonyitds — sehol.

Ez az allaspont mindenesetre nem 1jkori vivmany.
Megvolt az mar Krisztus kordban is. Legfeljebb hogy
akkoriban o6rdéngdsségnek tulajdonitottak az isteni
csodamiveket.

Az Udvo6zité maga ezt a racionalista allasfoglalast
éppen nem nevezte tudomanyos 4llaspontnak. Egészen
masként itélt réla. A ,,Szentlélek elleni bint”, az isteni
igazsdg ellen valé tusakodast latta ebben az elfogult
kételkedésben. , A vildgossdg, tgymond, a vilagbha
jott, de az emberek jobban szerették a sététséget, mint
a vildgosségot.” (Jan. 3, 19.) Az igazsdggal tusakoddk-
nak pedig béatran a szemiikbe vagta: ,,Ha vakok volng-
tok, binéték nem volna; most pedig azt mondjdtok:
latunk, azért blin6t6k megmarad’. (Jan. 9, 41.)
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XIII.
Krisztus és az éskereszténység.

A mondottak utan voltakép nem lehet kétséges,
mily allaspontot foglalt el az 6skereszténység a Krisz-
tus-kérdésben. Ha mégis kiilon vizsgalat ald vesszik,
ennek az az oka, hogy a legelsé keresztény szdzadok
Krisztus-hite eddigi eszmemeneteinknek és levezeté-
seinknek legjobb probaja. Mert ha Jézus valoban
Istennek vallotta s Istennek igazolta magat, akkor
lehetetlen, hogy az elsé szazadok ezt az oOnkinyilat-
koztatast végeredményileg meg nem értették s meg
nem becsiilték volna. Amint viszont lehetetlen az is,
hogy az els6é szdzadoknak s névleg Jézus személyes
tanitvanyainak Jézus istenségébe vetett hite ily er6-
ben kialakulhatott volna, ha azt Jézus részérél két-
ségbevonhatatlan bizonyitékok nem tamogatjak.

Ugyanezen okbodl a Krisztus-tagado elméletek is
az Oskereszténység tanusagtételében latjak legvesze-
delmesebb ellenségiiket. Mert hiszen hidba minden
szovegkritikai és linguisztikai, minden exegétikai és
pszicholdgiai cslirés-csavaras, ha torténelmileg bizo-
nyos, hogy akik csak Jézussal érintkeztek, mind dgy
értették 6t, mint ahogy a , késobbi”’ dogma értelmezte:
Isten Fidnak, az Atyaval egytermészetii isteni sze-
mélynek.

Innen a modern racionalista teologia figyelmének
koncentralasa az d&segyhazat illetd torténeti kér-
désekre, mely a racionalizmus fderejét évtizedek ota
igénybe veszi. Eszkozilkk az 4. n. toérténeti moédszer,
elméletiik pedig, mely e térekvések célpontjaul szol-
gdl, az u. n. dogmafejlédés divatos nevet viseli hom-
lokan.

A bels6 dogmafejlédés elmélete
és Krisztus istensége.

Ennek az elméletnek az az alapvetd foltevése,
hogy mint minden szellemi és anyagi alakulas, ugy a
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keresztény vallas is lassi és hosszadalmas belsd fej-
16désnek eredménye. Még pedig nemcsak ama helyes
értelemben, hogy a benne rejlé eszmei erék csak foko-
zatosan és lassankint fejtették ki hatasukat, vagy hogy
amit a keresztény tan kezdetben csak bennfoglaltan és
burkoltan tartalmazott, ugyanaz lassu fejlédés utjan
jutott el a rendszeres tantételezés és végleges meg-
szovegezés stadiumdig — mert hisz ezen kettds érte-
lemben a katolikus Egyhaz is szivesen elfogadja és
régtdl fogva hirdeti a katolicizmus fejlédését. Amire a
modernizmus és racionalizmus a fosulyt helyezi, az az
U. n. belsé dogmafejlédés, mely szerint maga a keresz-
tény tan az idok folyaman nem egyszer lényegi vdlto-
zdsokon ment at, ugy hogy amit ma keresztény tan
gyandant vallunk, valaha, féleg az els6 keresztény év-
szazadokban, egyaltaldban nem tartozott a keresztény
hittételek targykorébe.

A bels6 dogmafejlédés elméletének hivei magat
Krisztus istenségét is ilynemi lényegi atfejlodés ered-
ményének tartjak. Szerintiik maguk az apostolok s az
elsé keresztények még nem hittek Jézus istenségében
a ,késobbi” dogma értelmében; csak lassi apotheozis,
a kovetkezd szazadok egyre szaporodo kultusza fonta
Jézus neve koré az isteniség diszjelzdit. Miként a
Pascendi-enciklika teljesen targyszeriien ecseteli, a
modernista dogmafejlédési felfogds szerint ,,a Krisz-
tusban rejld isteni elemeket a hit lassu, fokozatos me-
netben odafejlesztette, hogy a kereszténység végiil
valosdgos Istent kezdett latni Jézusban™.

A protestans Beyschlag pl. ezeket irja: , Az uj-
szovetség még egyaltaldban nem ismeri a két-termé-
szet tanat. (') Krisztus maga nem tulajdonit maganak
mas istenséget, mint amely az 6 lelki életének lénye-
gében emberi kereteibe beillesztheté ... Az az isteni-
ség, mely 6t Isten legtokéletesebb kinyilatkoztatasava
avatja, csak abban az értelemben gondolhaté el, hogy
benne, mint Isten szent szolgajaban s egy teljesen biin-
telen emberben az Isten szellemének bizonyos teljes-
sége o6mlo6tt el. Roviden: Pal és Janos nem azt tanit-
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jak, hogy a Szentharomsag masodik személye emberi
természetet vett f6l, mint ezt a késébbi egyhazatyak
értelmezték; csak ‘azt hirdetik, hogy a ,Jlogosz’, mely
kiilénben bebizonyitottan kereszténységelobtti, s6t rész-
ben szentirason kiviili teologiai fogalom, Jézusban, az
emberben, testté és vérré valt, azaz torténeti valé-
sagga lett... A logosz megtestesiilésérél vagy egy a
megtestesiilés el6tt 1étezett Istenfitirél sehol az 1jszo-
vetségben sz6 sincs”. (Leben Jesu, Halle 1885, 40.
kov. 1)

Ugyanily dmulatrakelté batorsaggal hirdeti Weiz-
sdéicker tibingai tanar, hogy ,Pal Krisztust egyaltala-
ban nem nevezte Istennek”. (Das apostolische Zeit-
alter, 123))

Nagyhangu kijelentéseket rendszerint nem nehéz
a maguk értékére leszdllitani. Annak, amit Beyschlag
és Weizsdcker s utanuk nem egy racionalista és mo-
dernista hangoztat, a kerek ellenkezdjét bizonyitjak a
tények s barmily onérzettel hirdetik is tanaikat a mo-
dern dogmafejlodés hivei, a tények itéloszéke elott az
Onérzetesség puszta merészséggé torpiil.

Hammerstein Lajos, az ismert apologéta, époly
merész vallalkozasnak nevezi a modernistdk és racio-
nalistadk enemi torekvését, mintha valaki azt akarnd
elhitetni a vilaggal, hogy V. Kéroly nem volt Német-
orszag csdszdrja. ,Bizonyitom, igymond. Ha V. Ka-
roly csaszar lett volna, bizonnyal akadnénak XVI-ik
szézadbeli okiratok, melyek 6t csaszdrnak nevezik.
Amde ilyen okirat nincs; tehat V. Karoly nem volt
csdszdr s a hagyomany, mely ezt a nézetet tamogatta,
nyilvanvalé félreértésen alapul. Mely okoskodasnak
legkevésbbé sem akaddlya, hogy valdsagban szamos
XVI-ik szézadbeli okirattal birunk, mely V. Karolyt
csészarnak nevezi. Elég, ha nagybatran az ellenkezét
allitjuk: mindig akadnak egyiigyG emberek, akik akar-
mit elhisznek, csak elég hangosan mondja valaki.”
(Christentum, 337.) .

Val6ban csak e keményen hangz6 hasonlat hoz-
haté fol parhuzamként ama bombasztikus allitasok
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mellett s azok némi jellemzésére, melyekkel egyik-
masik modern ,teoldégus” a fént bemutatott irdnyban
az Oskereszténység tanusagtétele mellett elsiklani
igyekszik.

A szdraz tény ezzel szemben az, hogy akik Jézus-
sal egy id6ben, sGt egyiitt éltek, akiknek moédjukban
allt Krisztust legkozelebbrél ismerni, akik hemcsak
ama szavait hallottdak s nem is csak azon jeleket és
tetteket lattak, melyeket az evangéliumok megoroki-
tettek, hanem hosszabb idoén at vele jartak-keltek s
s vele tarsalogtak, illetve kdzvetlen tanitvanyait sze-
mélyesen ismerték, szintigy itélnek Krisztus kiléte
felél, mint mi, akik az evangéliumokat vessziik kiin-
dulépontul. Torténeti személyekrdl pedig legbiztosab-
ban kérnyezetiik és kortarsaik tanuskoddsabol itél-
hetiink.

Osszuk e tanusdgtételeket harom részre s lassuk
eloszor, mint tanuskodik Krisztus mellett kodzvetlen
tanitvanyainak valasztott kollégiuma: az apostolok,
masodszor lassuk a vértanuk tanusdgdt s harmadszor
az els6 szdzadok egyhdzi hitéletét.

1. Az apostolok tanusiga Krisztus istenségérél.

Az apostolok tanuskodésat a kovetkezé pontok-
ban foglalhatjuk dssze.

1. Az apostolok Krisztusnak hatarozottan isteni
természetet és isteni jelz6ket tulajdonitanak, amibdl
az koévetkezik, hogy 6t Istennek tartjak. Eltekintve
azon kijelentésektdl, melyeket az apostolok maguk-
ban az evangéliumokban tesznek, pusztan az aposto-
lok leveleiben pl. a kovetkezé kijelentéseket olvassuk:’

Pdl, aki sajat allitdsa szerint Krisztust személyesen
nem latta s azonkiviil a t6bbi apostolokkal a legszoro-
sabb Osszekottetésben és egyetértésben allott, a filip-
pieknek irva igy inti dket alazatossagra: ,,Ugyanazt az
érzést apoljatok magatokban, amely Krisztus Jézusban
ic megvolt, aki midén az Isten alakjaban volt, nem
lartotta az Istennel valé egyenldségét oly dolognak,
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melyhez erdszakosan ragaszkodjék, hanem kiliresitette
6nmagat, felvette a szolga alakjat, emberekhez hasonlé
lett és kiilsejét tekintve ugy jelent meg, mint ember.
Megalazta magat, engedelmes lett a haldlig, éspedig a
haldlig a keresztfan”. (2. 5—8.) Hogy e szavakban az
.Isten alakja' (nogg?) 9co¥) Krisztusban nem lehet mas,
mint az isteni természet (uopp?} = természet, alak), vi-
lagos abbdl a szembeallitasbol, hogy Jézus Isten alakja
mellett szolgai alakot vett f6l. A szolgai ,,alak”, mint
az apostol magyardzza, ugyanaz mint a folvett emberi
természet, melynél fogva Jézus ,emberekhez lett ha-
sonlo” és , kiilsejét tekintve ugy jelent meg, mint em-
ber”. Krisztus tehat époly értelemben volt Isten, mint
amily értelemben ember volt s ,Isten-alakja"” époly
tulajdona, mint ember-alakja, emberi természete. Az
apostol az ,Isten-alakjat” maga is azzal magyardzza,
hogy Krisztus Istennel egyenlé és emberi megjelenése
csak onkeéntes 6nmegalazds és onkiiliresités volt, mely-
nek jutalmaként (ugyanazon szoveg folytatasa sze-
rint) Isten annyira folmagasztalta Jézus emberi termé-
szetét is, hogy az 6 nevére minden térd meghajol, a
mennyeieké, a foldieké és a foldalattiaké (u. o. 10).
LC széveget kiillonben az egész keresztény oOskor teljes
egyhangusaggal az isteni természetrdl értette. (Igy pl.
Athanéz, Vazul, Nazianzi Gergely, Cirill, Ambrus, Je-
romos, Agoston, Hilarius, Aranysz4ju Janos, stb.)

2. Az apostolok tovabba oréktélvalésdgot tulajdo-
nitanak Krisztusnak. Ez pedig természettdl csak Isten
tulajdonsaga. Igy Janos kovetkezdleg ir: ,,Az élet meg-
jelent és mi lattuk és bizonysagot tesziink rdla és hir-
detjiik nektek az 6rék életet, mely az Atyéanal volt és
megjelent nekiink”. (I. Jan. 1,2) Hogy e szavakat
Krisztusr6l mondja, hogy tehat Krisztust , életnek”, , az
orok életnek’” nevezi, ,,mely az Atyanal volt”, az osz-
szefliiggésbol vilagos.

Ugyanezt hangoztatja Janos a Titkos Jelenések
kényvében is, ahol e szavakat mondatja Jézussal: ,En
vagyok az els6 és az utolsd, és az élo, bar halott vol-
tam; de ime élek 6rokkén orokké és ndlam vannak



269

a halal és az alvilag kulcsai”. (1, 17—18; 22, 13.) E sza-
vak nyilvanvaldlag Isten azon kijelentésére céloznak,
melyet Izaids (44, 6) e szavakban kozél: ,En vagyok
az els6 és én vagyok az utolsd, rajtam kivil nincsen
Isten”. Hasonld a tartalma a kovetkezdé mondatnak is:
~Jézus Krisztus ugyanaz tegnap és ma és mindorékké”,
azaz: Krisztus léte minden idémeghatarozast tulszar-
nyal. (Zsid. 13, 8.)

3. Az apostolok tovabba mindenhatésdgot tulajdo-
nitanak Jézusnak; ez pedig ismét csak Istennek lehet
természetes tulajdonsdga. Jeremias szerint: ,,En, az Ur
kivizsgalom a szivet, és kikutatom a veséket” (17, 10,
6), és Izaias szerint: ,Mondjatok meg nekink a jéven-
dét és tudjuk majd, hogy istenek vagytok”. (41, 23)
Mar most Janos szerint Jézus ,tudta, hogy mi van az
emberben”. (2,25.) Péter a mester kérdésére, vajjon
szereti-e 6t, igy felel: ,Uram, te mindent tudsz, te
tudod, hogy szeretlek téged”. (Jan. 21, 17.) Pal szerint
Krisztusban a ,,bolcseségnek és Isten tudoményanak
minden kincse rejlik”. (Kol. 2,3.) S6t Pal Krisztust
egyszerien ,Isten bolcseségének’™ nevezi. (I. Kor. 1,
24.) Mér pedig , Isten bolcsesége’ alatt mast nem lehet
érteni, mint magat az Istent.

4, P4l tovabba Krisztusnak tulajdonitja a f6ldi és
foldfolotti teremtést s a teremtmények fonnmaraddsat.
.Mert, igymond, benne (Krisztusban) teremtetett min-
den az égben és a f6ldon, a lathatok és lathatatlanok,
a tréonusok, az uralmak, a fejedelemségek és a hatal-
massagok egyarant, minden 6altala és dérette terem-
tetett. O eldbb van mindennél, és minden &benne
(6altala) all fonn”. (Kol. 1, 16—17.) Mar pedig a terem-
tés éppen a Szentirds ismételt Kkijelentései szerint
Istennek elvitazhatatlan eléjoga. ,En vagyok az Ur,
mindenek alkotdja, ki egyediil terjesztettem ki az ege-
ket, ki megszilarditottam a féldet, — nem volt senki
sem mellettem”. (Iz. 44, 24)) , Kezdetben teremté Isten
az eget és a foldet.” (I. Méz. 1, 1)) , Seregek Ura, Izrael
Istene, ki a kerubok f&l6tt iilsz, te vagy egyediil a féld
minden orszdganak Istene, te alkottad az eget és a
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foldet”. (Iz.37,16.) A vilag fonntartasat pedig maga
P&l mas helyen Istennek tulajdonitja. Csak ez lehet a
kévetkez6 mondat - értelme is: ,,Obenne mozgunk,
élink és vagyunk". (Csel. 17, 28.)

5. Azonkivil az apostolok Jézust kivaltsagos érte-
lemben Isten Fidnak nevezik. P4l szerint Isten még
~tulajdon Fidt sem kimélte, hanem odaadta értiink
mindnyajunkért: mikép ne ajandékozna vele egyiitt
mindent nekiink? (Rém. 8,32) Ha P&l a ,tulajdon
fin" alatt csak az 4atvitt értelemben vett istenfilsdg
birtokosat értette volna, ennek a mondatnak s a benne
folemlegetett nagy isteni szeretetnek alig volna kiil6-
nos értelme. Mig viszont ennek a mondatnak nagyon
szép értelme van: ha Isten még egysziilott, egytermé-
szetl, isteni Fiat is odaadta az emberekért, hogyne
adna akkor oda mas, véges jokat is értiink és lidvossé-
gunkért?

Ugyanigy megkilonbozteti Pal Krisztus istenfii-
sagat a szentek és profétak gyermeki viszonyatol Isten
iranyaban. ,Mozes, igymond, hiiséges volt (az Ur)
egész hazaban mint szolga ... Krisztus pedig mint Fit
a sajat haza folott all". (Zsid. 3, 5—6.) Mozesrol azt
mondja az 6szoévetség, hogy Isten szemtol-szembe be-
szélt vele, ahogy ,az ember szokott beszélni baratja-
val”. P4l szerint mégis akkora a kiilonbség Krisztus
és Mozes kozott, amekkora a szolga és fiu kozott.

Ezt a kiildnleges istenfiisagot emeli ki Szent Ja-
nos is evangéliumanak kezdetén (1, 18), midén igy
sz0l: ,Istent soha senki nem latta; az egyszildtt Fiq,
ki az Atya keblén vagyon, 6 jelenté ki". Jézus tehat
Istennek (az Atydnak) ,egysziilott Fia", aki ,,az Atya
keblén van", azaz az Atya legbensGbb természetének
birtokosa, az Atyaval egylényegil, aki tehat mint
Istennek legilletékesebb kovete tette meg kinyilatkoz-
tatasait.

A kiilonbséget a természeti és fogadott fiu kozott
kilon is kiemeli Szent Pal, midén a galatdknak igy ir:
Midon elérkezett az idok teljessége, az Isten elkiildé
Fidt, ki asszonybdl lett, ki a térvény alattvaloja lett,
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hogy azokat, kik a torvény alatt voltak, megviltsa,
hogy a fogadott fitisdgot visszanyerjik. Mivel pedig
fiak vagytok, az Isten elkilldé Fidnak Lelkét szive-
tekbe’ stb. (4, 6.) Tehat az egysziilott Fiu 6nkéntes ke-
gyelmébdl lesziink mi is Isten fiaiva, de csak fogadolt
fiaiva.

6. Am az apostolok vildgosan is Istennek nevezik
mesterilkket, még pedig a foltamadas utén mindjart
szemtol-szembe is. Ki ne emlékeznék azon jelenetre,
midén a foltdmadt Udvozitd megjelent apostolai koéré-
ben és a kételkedé Tamast felszolitotta, hogy ujjat és
kezét sebhelyébe és oldalaba bocsassa. Mire ,felelé
Tamds és monda neki: En Uram és én Istenem!" (Jan.
20,28.) A racionalizmus erre azzal a kibuvdval élt,
hogy hiszen Tamadés talan nem is Jézushoz, hanem az
Atyadhoz intézte e szavakat: ,En Uram és én Iste-
nem!” Ezt azonban kizdrja az evangélium szévege,
mely szerint Tamas hatdrozottan ,,neki”, t. i. Jézusnak
monda ama szavakat. Es Krisztus maga is kétségtele-
nil onmagara vonatkoztatja e hitvallast, mert utidna
igy dicséri meg Tamadst: ,Mivelhogy lattdl engem, Ta-
mas, hittél; boldogok, akik nem lattak és hittek".
(U. 0. 29))

Jézus — ,Isten”,

7. A legfényesebb tanusdgot Jézus istensége mel-
lett kétségteleniil ama levélrészletek képezik, melyek-
ben az apostolok Jézust egyenesen ,Istennek”, ,igaz
Istennek”, ,,nagy Istennek” stb. nevezik. Ezeknél nyil-
tabb elismerését Jézus istenségének mar igazan nem
lehet kivanni. S e kijelentések anndl nagyobb suilyt
visznek a mérlegbe, mert nemcsak egyik vagy masik,
de — Jakabtdl eltekintve — mindharom apostol iratai-
ban visszatérnek, akiktdl csak hosszabb levelekkel Dbi-
runk. Emellett ne feledjiikk, hogy éppen az apostolok
névleg Pal — levelei azok, amelyekrdl a racionalizmus
maga azt vallja, hogy az ujszévetség legrégibb részei.

Igy Jdnos apostol elso levelének végén iinnepé-
lyes hangon igy szél: ,Es tudjuk, hogy az Isten Fia
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eljott és értelmet adott nekiink, hogy megismerjiikk az
igaz Istent és legylink az 6 Fiaban, Jézus Krisztusban:
ez az igaz Isten és az 6rok élet”. (5, 20.)

Pdl, akir6l Weizsdcker oly hidegvérrel allitja,
hogy Jézust soha Istennek nem nevezte, nem egy he-
lyen a legnagyobb iinnepélyességgel vallja Krisztust
Istennek. Igy a romaiaknak irva emiitést tesz a zsi-
dékrol s azonnal kozbeszurja e fontos részletet is:
,Ovékéi (t. i. a zsidoké) az atydk (patriarkak) és a
test szerint Krisztus is beldlik valo, aki mindenek-
f616tt valo 6rékké dldandé Isten, amen™. (9,5.) A ra-
cionalistak e szoveget is megkisérelték meggyongiteni
azaltal, hogy megvaltoztattak az irasjelek természetes
elhelyezését; szerintiik Pal ezt akarta mondani: , Akik-
bél vald test szerint Krisztus is. — Az pedig, aki min-
denkfolott valo, azaz az Isten, mindérokké aldott,
amen". Eszerint a dics6ité végzet nem Krisztusra, ha-
nem az Atyara vonatkoznék. Ez azonban nyilvanvalé
erészakoskodas az adott széveggel szemben. Mert hi-
szen P4l itt egyaltalaban nem az Atydrél, hanem
egyesegyedil Krisztusrol beszélt. Az egyetlen érv,
mellyel ezl az onkényeskedést tdmogatni akarjak az,
hogy az ily dics6ité6 végzeteknek Krisztusra valo al-
kalmazésa a Szentirasban szokatlan. Ezzel azonban
ismét szemben 4ll pl. Péter masodik levelének befeje-
zése: ,Novekedjetek kegyelemben és a mi Urunknak
és Udvozité Jézus Krisztusnak ismeretében. Oneki
dics6ség mind most, mind az 6rékkévalésdg napjdra,
amen’. (3, 18.) A dicséitd befejezés tehat igenis eld-
fordul Krisztusra vonatkozdlag is.

Hogy pedig ez a kifejezés: , Isten, aki dldott mind-
6rokké”, az igaz Isten jelzéje, magabdl PAalbél meg-
tetszik, aki a korinthusiaknak irva igy szdl: ,Isten
és a mi Urunk Jézus Krisztusnak Atyja, aki aldott
legyen mindérokké, tudja, hogy nem hazudom’ stb.
{IL. Kor. 11, 31))

Kétségtelen tehat, hogy Pal az emlitett helyen
Jézust teljes linnepélyességgel mindenekfdl6tt és mind-
orokké dldoit Istennek nevezi.
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Epoly iinnepélyes hitvallast taldlunk Pal apostol-
nak Titus plispokhéz irt levelében, hol (2, 13) igy szdl:
, Varvan a boldog reménységet és a mi nagy Isteniink
és idvozité Jézus Krisztusunk dicsoségének eljove-
telét".

A modern nyelvre forditott széveg szerint kérdés
targya lehetne, vajjon P4l ,,a mi nagy Isteniink” kité-
tellel Jézust érti-e, vagy pedig az Atyat. A racionaliz-
mus szerint bizonnyal az Atyat kell ezen érteni. Pal e
mondatban parhuzamosan emliti az Atyat és Krisztust.
Az Atydrol azt mondja, hogy ,,nagy Isten”, Krisztusrol
pedig, hogy , Udvozitonk”. Ennek a szdovegértelmezés-
nek azonban a legvildgosabban ellentmond az eredeti
gorog szoveg, melyben a ,nagy Isten” és az ,,Udvoézitd
Jézus Krisztus'’ kétségteleniil egyazon alanyt jelenti.
A g6rog szoveg ugyanis a két nevezett kitételt xai-jal,
de a nével6 megismétiése nélkiil fizi egybe(zod ueydiov
Peod nai cwtijgog judy Xototot ' Incot) ami az Gjszovetségi
grécizmus értelmében mindig egyazon személy kettos
értelmezé-jelzbjét jelenti. Viszont, ahol két személy-
rél, pl. az Atyarél és Krisztusrdl van szd, az ujszovet-
ségi gorogség mindig kettés névelot hasznal.

Kétségteleniil szembeétlik ez a szabaly pl. a kovet-
kezd részletekben: , Egyességiink legyen az Atyaval és
az 6 Fiaval, Jézus Krisztussal” uerd tof marpds xai pera
10f vio¥ adtob ’Inoot Xpiworod(1.Jan. 1, 3).,,Es ti is megmarad-
tok a Fitiban és az Atyaban é 1 vi xai év 1® margi. U. o.
2, 24.). Kétszer teszi ki a nével6t, minthogy két személy-
az Atyarol és a Fiardl van szé. Viszont ahol csak egy
személyrél s annak két értelmez6jérdl van szo, ott maga
Pal is csak egyszer hasznélja a nével6t, pl. e helyen:
~Aldott legyen az Isten és a mi Urunk Jézus Krisztus
Atyja.” ¢ Ped¢ xal marip Tob xvglov fjudv Inaet Xeiotod
(II. Kor. 1, 3; Ef. 1, 3; L. Pét. 1, 3; Fil. 4, 30; Kol. 3, 14).

Azonkivil az Osszefiiggés is mutatja, hogy azok az
tinnepélyes kifejezések ezeken a helyeken csak Jézus-
r6l értheték. Ahol ugyanis ,eljévetelr6l” van szé, Pal
mindig Jézusrdl beszél. Sehol az Atyaisten eljovetelé-
r6] ndla nincs sz6. (I. Kor. 1, 8; 15, 23; 1. Tessz. 2, 19).

Bangha : Osszegyiijtott munkal, II. 18
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Pal tehdt e helyeken egyenesen ,nagy Istennek”
nevezi Krisztust.

Ha azonban ezen a helyen kétségtelen az ,Isten”
szonak Krisztusra valé vonatkoztatasa, époly kétség-
telennek tekinthetjiik ugyanazt a parhuzamos helyeken
is, pl. a kovetkezokben: ,,Megjelent a mi Udvézitd Iste-
niink j6saga és emberszeretete”. Megjelent Udvézitd
Isteniink kegyelme minden embemek”. (Tit. 3, 4; 2, 11.)

S mindeme helyek élénk vilagossagot vetnek ama
szavak értelmére is, melyeket Lukdcs szerint az angyal
mondott Zakariasnak, midéon megjelentette neki, hogy
fia, Kereszteldo Janos, az Udvozité elohirnéke lesz és
Izrael fiai koziil sokakat térit majd vissza , Urukhoz,
Isteniikhéz”. (1, 16.) Hogy az ,Uruk és Isteniik” szén
az Udvozité értendod, a font emlitett parhuzamos helye-
ken kiviil mutatja az dsszefiiggés is, melyben az idézett
szavak utan régtén ez a kijelentés kévetkezik: ,Es
delétte fog jarni (Kereszteld Janos az ,Ur és Isten”
el6tt) Illés erejével és lelkével”. ,Illés itt viszont cél-
zas Malakids ama jovendélésére, mely szerint az Ur
nagy és rettenetes napjanak eléhirnoke egy ,uj Illés”,
egy uj nagy proféta leszen. (4, 6.) Mindezek szerint az
.Ur" xdgog = Jahve), az ,Isten”, a ,,nagy Isten”, egye-
nesen az ,,Udvozitd Jézus Krisztusrol” értendo.

Végre, miként Janos és Pal, ugy Péter apostol is
~Istennek és Udvozitének” nevezi Jézust. ,, ... Azok-
nak, ugymond, kik veliink egyenlé hitben részesiiltek,
a mi Isteniinknek és az Udvézité Jézus Krisztusnak
igazsaga altal”. (II. Pét. 1, 1.) Ahol a gordg széveg sze-
rint ,,a mi Isteniink és Udvozitonk' az egy néveld miatt
ismét egy személynek értelmezojelzoje s igy ismét csak
~Jézus Krisztusra” vonatkozhatik.



275

Két klasszikus apostoli tanubizonysdg.

Minden szérvanyos mondatnal jelentosebb azon-
ban s minden kétségen messze feliilemeli annak bizo-
nyossagat, hogy az apostolok Jézusban a megtestesiilt
Istent lattdk, az a két Osszefiiggd részlet, melyeknek
egyikét a Janos-evangélium elején, masikat a zsidok-
hoz irt levél elsd részében olvassuk. Mindkét helyen a
legiinnepélyesebb és a legbehatdbb hitvallassal talal-
kozunk a nazdreti Jézus istensége mellett.

A Jdnos-evangélium bevezetd szakasza.

Janos tudvalevoleg az elsé szdzad vége felé 1épett
fel evangéliumdval. Akkor, amikor a gnosztikusok meg-
kezdték destruktiv racionalista irdnyd munkdajukat és
Krisztus tanait a hellén filozéfia axiéomaival kezdték
osszeolvasztani. A hellénizdlé zsidok kozott féleg Philo
filozofiaja volt elterjedve és az Isten Fidnak megteste-
silését sokan azzal a Philo-féle igetannal iparkodtak
Osszeegyeztetni, mely szerint az ,ige" Istennél volt
ugyan, de nem volt Isten. Janos e térekvésekkel szem-
ben s kifejezetten azon céllal irta meg evangéliumat,
hogy a gnosztikusok ellen Jézus lényegi istenségét
megvédje.

1, Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt és Isten volt
az Ige. *Ez volt kezdetben az Istennél. 3Mindenek daltala lettek és
nala nélkiill semmi sem lett, ami lett. ‘Obenne élet volt és az élet
volt az emberek vilagossaga. %Es a vilagossig a sotétségben vila-
git, de a sotétség azt 6] nem fogta. *Vala egy ember, Istentd] kill-
detve, kinek neve volt Janos. ’Ez tanusdgul jéve, hogy tanus-
kodjék a vilagosségrol, hogy mindenki higgyen éaltala. ®Nem volt
6 a vildgossdg, hanem hogy tanusdgot tegyen a vilagossagrol. *Az
igazi vildgosség volt, mely megviligosit minden viligra jovd em-
bert. °A vilagban vala és a vilag daltala lett és a vilag 3t meg
nem ismeré. "Tulajdondba jove, de &véi 6t be nem fogadak.
12Mindazoknak pedig, kik befogaddk, hatalmat ada, hogy Isten
gyermekeivé legyenek, azoknak, kik hisznek az 6 nevében, ¥kik
nem a vérbol, sem a test 6sztonébbl, sem nem a férfi indulatjabél,
hanem Istenbdl szilettek. “Es az Ige testté 16n és mikdztink lako-
zék, és 1aték az & dicsségét, mint az Atya egyszilléttének dicss-
ségét, ki tele volt malaszttal és igazsdggal. *Janos tanuséagot tesz

18+
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réla és kialtja, szélvan: Ez az, kir6l monddm: Aki utdnam jo-
vends, megeldzott engem, mert elébb volt ndlamndl. *Es mi mind-

nyajan az & teljességébdl vettik, éspedig malasztért malasztot.
""Mert a torvény Mozes altal adatot; a malaszt és igazsag Jézus
Krisztus altal lett. ®Istent soha senki sem latta, az egyszilbtt Fiu,
ki az Atya kebelén vagyon, 6 jelenté ki.”

E nagyjelentdségi szoveg szerint tehat Janos
Krisztusnak eloszér is Orékkévalosdgot tulajdonit.
.Kezdetben volt az Ige"”, igymond (1. v.).

Minthogy pedig Isten belsé életérdl beszél, a |, kez-
det” alatt csak az abszolut (vilag)kezdetet értheti. Csak
ez az, ami minden kezdédénél elébb volt.

Az Ige tovabba Janos szerint részivelt egyrészt u
vildg teremtésében, masrészt a természetf6lotti vildag-
rendnek is 6 a megalapitéja és kutforrdsa. ,,Mindenek
Oaltala lettek és néla nélkiil semumni sem lett, ami lett”
(3. v.). De nemcsak a lathato vilagnak megalkotasaban
mikodott egyiitt az Atyaval, hanem magat az ,életet”,
névleg a természetfolotti életet, az ,igazsag és kegye-
lem” életét is 6 alkotta meg és 6 kozli az emberiséggel.
O maga ,az élet” (4), O ,az igaz vilagossag” (5,7, 9);
.tele volt malaszttal és igazsaggal” (14), aki ,,megvila-
gosit minden vildgra jé6vo embert” (9), s , Isten gyerme-
keivé teszi ket (12, 13); az 6 ,teljességébdl” |, malasz-
tért malasztot’ kozol velink (16); ,,malasztot és igazsa-
got”, melyet Moézes kozvetiteni nem tudott, meghozza
(17) stb. Aki 6vele nem egyesiil és 6t be nem fogadja,
sotélségben és, mint masutt mondja, ,,haldlban marad”
és ,igazsag nincs benne”. (5, 11; v. 6. Jan. 8, 12; 5, 24;
I. Jan. 6, 7; 2, 4 stb.)

Végre vilagosan Istennek nevezi az Igét. , Kezdet-
ben volt az Ige... igymond, és Isten volt az Ige” (xal
Pedg v 6 Adyoc). Hogy itt az ,Isten” nem alany, hanem
allitmény, elészor is onnan kovetkezik, mert az egész
szovegben nem az ,Istennek’, hanem az Igének jellem-
zésérgl van szo; tovabba, mert az ,Ige” az alany az
el6z6 két mondatban is; hiszen az evangélisténak nyil-
van az a célja, hogy az Ige nagysagat kiemelje. Ugyan-
ezt bizonyitja végre minden kétséget eloszlaté médon



277

a gorog széveg, melyben az alanyt jelzdé nével6 az ,Ige”
elott all. Eszerint Jézus, kit Janos az ,Igével” azonosit,
6roktol valo, teremts, a természetfolotti élet osztoga-
toja, Isten.

Ennél vilagosabb beszédet mar el sem képzelhetni.

A zsidokhoz irt levél elsé részleie.

Epoly vildgosan szdl Krisztus istenségérél a masik
klasszikus hely: a zsidékhoz irt levél kezdete.

1,50k rendben és sokféle médon szélvan hajdan Isten az
atyakhoz a profétdk altal, *legutobb ezekben a napokban Fia éltal
szolott hozzénk, kit mindennek 6rokdsévé rendelt, ki altal a vild-
gokat is teremtette, ®ki mivel az 8 dicséségének fénye és lénye-
gének képmdsa, és mindent fenntart hatalménak igéjével, miutin
a blinos6ktd] megtisztuldst szerzett, a Folség jobbjén il a magas
sdgban, ‘annyival kivalobb lévén az angyalokndl, amennyivel kii-
16nb nevet 6rokolt azoknal. *Mert melyik angyalnak mondotta
valaha: Fiam vagy te, én ma nemzettelek téged? és ismét: En
Atyja leszek neki, és 6 nekem fiam leszen? %Es middn ismét be-
vezeti elsdszilottét a [51d kerekségére, igy szolt: Es imadjak ot
Istennek ©sszes angyalai. ’Es az angyalokat illetdleg ugyanigy
sz6l: Aki angyalait szelekké teszi és szolgdit tizlanggd. °Fidhoz
pedig: A te trénod, 6 Isten, 6rokkon orokkévals; igazsag jogara
a te orszagod jogara. *Szeretted az igazsdgossdgot és gyiilolted a
gonoszsagot; azért kent {6l téged az Isten, a te Istened, a vidém-
sdg olajaval tarsaid 1516tt. 1°Es: Kezdetben te Uram, megalapitot-
tad a foldet és kezednek miivei az egek. 'Ezek elmulnak, te pedig
megmaradsz; és mind miként a ruha elavulnak, !2és miként az o6l-
tézetet valtoztatod azokat, és elvdltoznak; te pedig ugyanaz vagy,
és éveid nem fogynak el. *Kinek mondotta pedig angyalai koziil
valaha: Ulj az én jobbomra, mig ellenségeidet 1dbad zsadmolyéava
teszem? !“Nemde, 6k mindnydjan szolgalé lelkek, szolgdlatra
kiildve azokért, kik hivatottak az iidvosséget 6rokdlni?” (1, 11, 14.)

Pal — mert a kérdéses levél pdali eredetét még
tadvolrol sem sikeriilt kétségessé tenni — e mélyenjaro
fejtegetésben Krisztust mindenekel6tt ismét Isten fid-
nak nevezi oly értelemben, amely az O6-testamentumi
profétdkat, kik szintén Isten szolgdi és kovetei voltak,
nem illeti meg. (2, 5, 6, 8. v.) Azaz Krisztus Pal szerint
az Atyanak nem fogadott, hanem természetes, vele
egytermészeti Fia.

Krisztus tovabba Pal szerint a vilag teremtésében
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is résztvett. S miként a teremtésben, ugy a vilag fenn-
tartasaban is része van a Fiunak (3). Mdr pedig a terem-
tés, illetve a teremtés folytatdsa, a fenntartas, a Szent-
irds és a bolcselet szerint egyardnt Isten kizdrélagos
tulajdona.

Azutdn Krisztus az Atya ,dicsGségének fénye és
lényegének képmdsa”, természetes képmasa (yagaxtio
T7j¢ dmootdosw¢ adrov), aki mint a fény a naptdl, ugy szar-
mazik az Atyatdl (3). Krisztus Pal szerint a természet-
folotti életnek is forrasa. O tisztitotta meg bintdl az
emberi nemet. A b{intdl azonban csak isteni erdvel
lehet valakit megtisztitani.

Majd Krisztusra vonatkoztatja Pal a masodik zsol-
tar szavait: , Fiam vagy te, én ma nemszettelek téged".
(5. v.) S hogy a , fiusdgot" itt is a sz6 legszorosabb értel-
mében veszi, azzal mutatja meg, hogy éppen ebben
helyezi Jézust minden angyal és minden teremtmény
folé. ,Mert melyik angyalnak mondta valaha: Fiam
vagy te, én ma nemzettelek téged?” (5).

Még dontébb értelmi a 6. vers, melyben Pal Krisz-
tust, mint azt a Jdhvét (Jehovat) allitja elénk, kinek
imado tisztelettel tartoznak még az angyalok is. A zsol-
tarrészlet, melyre Pal itt céloz, a 96. zsoltar 7. verse:
~Imadjdk 6t az ég minden angyalai”. Ez a zsoltarrész
azonban a zsoltarkényvben Jahvéra, a zsidok igaz Iste-
nére vonatkozik.Ha tehat P4l ugyanazt a verset Jézusra
vonatkoztatja, ezzel Jézust és Jdhvét nyilvanvaldlag
azonositja. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki kiilénben
Pal a filippiekhez irt levelében is e szavakkal: , Jézus
nevére minden térd meghajoljon, az égieké, a foldieké
és az alvildgiaké.” (2, 10.)

Ugyancsak Jahvéval azonositja Jézust a 10., 11, és
12, vers, ahol Pal a 101-ik zsoltar 26., 27. és 28. verseit
Jézusra vonatkoztatja, holott az eredetiben az egész
zsoltdr kimondottan ,,Jahve dicsérete”.

Végre teljes hatarozottsdggal ,Istennek” nevezi
Jézust, midon a 8. és 9. versben a 44. zsoltar kovetkezd
versét alkalmazza Jézusra: , A te trénod, 6 Isten, 6rok-
kon 6rokkévald”. E szavakban az ,Isten” szé nyilvan
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megszOlitds (vocativus). Ennek semmikép sem 4ll ut-
jdban a gorog o dedg kitétel; minthogy ugy az 6-szdvet-
ségi hetvenes forditds, mint nem ritkan az attikai gorég
irék is a nével6s nominativust gyakran vocativusi érte-
lemben hasznaljdk. A zsidok és aridnusok, djabban
pedig a racionalistdk kisérletet tettek, hogy e széveg
értelmét gyongitsék, azt taldlvan ki, hogy a mondott
szavakat igy kell értelmezni: , A te trénod (6 messids)
az Isten mindorokké”. Ez azonban azt a lehetetlen és
a Szentirdsban teljesen hasznélatlan képet vinné be a
szent szovegbe, mely szerint Isten valamely teremt-
mény ,széke”, tronusa gyanant szerepel.

Epoly erdltetett az a masik kibuvé is, mely szerint
az ,elohim” (Isten) sz6 genitivus volna, ugyhogy a
mondat értelme ez lenne: ,, A te tronod (6 messids) az
Istené' (az Isten tronja). Csakhogy akarhogy értelmez-
ziik, elemezziik vagy erdszakoljuk a héber szdveget,
elég az, hogy az apostol nem genitivust, hanem nomi-
nativust haszndl s ezzel a kérdés el van déntve. Ugyan-
igy nominativusban, illetve vocativusban &ll az ,.elo-
him" szé valamennyi forditasban is; s igy kétségtelen,
hogy a ,Jahve” (Isten) szot Pal ehelyiitt egyenesen
Jézusra alkalmazza.

Ezek utdn kénnyd megitélniink, igaz-e, hogy az
apostolok Krisztus-hite lényegileg kevesebbet tartal-
mazott volna, mint a késGbbi Egyh4dzé s hogy nem
merészség-e, ha a racionalizmus azt 4llitja, hogy az
apostolok Jézust nem tartottdk s nem nevezték Isten-

nek?

2. A vértanuk tanusdgtétele,

Az Oskereszténység tanusagtétele Krisztus isten-
sége mellett masodszor ama fontos mozzanatban nyil-
vanul meg, hogy mindjart a legels6 évszazadokban sza-
mosan olyan kériilmények kézott dldoztak fel életiiket
Krisztusért, hogy ezzel az &6 személyének és tananak
emberf616tti, természetfolotti jellegét minden kétségen

felil helyezték,
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Tavolrél sem all szandékunkban, hogy e helyen a
keresztény vértanuk hostetteinek és hési onfelaldo-
zasanak hosszas ecsetelésébe bocsdtkozzunk. Arra fo-
gunk szoritkozni, hogy futélag azon szempontokat vila-
gitsuk meg, melyektdl az érvelés biztossaga legelso sor-
ban fiigg s amelyeknek figyelembe nem vétele okoz-
hatta, hogy némelyek a keresztény vértanusdggal mds
vallasok, sot vallasellenes iranyzatok ugynevezett vér-
tanuit allitottdk szembe.

Csakugyan elofordul, hogy fanatikusok, anarkistak
és nihilistak szintén haldlba rohannak a sajat elvei-
kért. Ha tehdt ezek haldlabol nem kovetkezik az anar-
kizmus vagy nihilizmus helyessége vagy helytelensége
— igy okoskodnak ezek —, akkor a keresztény vér-
tanuk haldldbél sem kovetkezik a kereszténység igaz-
saga.

Teljesen igaz, hogy az énkéntes haldl ténye egy-
magdban még nem foltétlen bizonyiték az inditookul
szolgdlo elvek helyessége mellett. Csakhogy akik a
keresztény vértanukkal szemben fanatikus fakirok vagy
anarkistak onfelaldozasra utalnak, ezek csak azt &rul-
jak el, hogy nem is értik, mire épiil fel tulajdonképpen
a keresztény vértanusaghol kiindulo érvelés.

A vérlanusdg bizonyité ereje.

A keresztény vértanusagbdl a kovetkezé kétféle
irdnyban lehet érvelni. Az egyik irdnyban kézvetle-
nill csak arra kovetkeztetiink a vértanusag tényébdl,
hogy szédmosan voltak, akik oly szentiil meg voltak
gyozédve a kereszténység tanainak igazsdgarol, hogy
inkdbb életiikr6l mondtak le, semmint azok meg-
valldsardl. Eddig a parhuzamot is megengedjik az
anarkistdk és szektdk ,vértanuival’. Az anarkizmus
hivei elveik helyességérdl alanyilag époly szilardan
meg lehetnek gy6zddve, mint barmely vértanu a ke-
reszténység igazsagarol.

Mi azonban tovdbb megyilink. Ha valaki vala-
mely tény igazsdgardl annyira meg van gyozédve,
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hogy életét adja érte — igy okoskodunk — ez a meg-
gyo6z6dés lehet igaz, vagy hamis, de amint lehetnek
kériilmények, melyekben az alanyi meggy6z6dés tar-
gyi igazsaga eleve kétséges, ugy vannak viszont ese-
tek, melyekben ama meggy6z6dés nem alapulhat té-
vedésen. Ez az ut6ébbi eset foleg akkor forog fénn, ha
kozismert és kényelmesen megvizsgélhatd torténelmi
eseményekrol van sz6. Ha pl. komplikalt tarsadalom-
tudomanyi rendszer, vagy merész tdrsadalmi ujitas
helyességérol van valakinek ilyen erdés meggyodzddése,
ebben, mint minden komplikdlt elméleti kérdésben
konnyen tévedhet. Ezért nem kovetkezik az anarkista,
a szektaalapitd, a fanatikus haldlig mené , meggy6z6-
désébol” objektive semmi.

Ha azonban valaki oly meggyézddésért hal meg,
melynek valé vagy hamis voltardl objektive meggyd-
z6dhetett, s6t meg is kellett gy6zodnie: ha pl. azért
hal meg, mert hiszen a dolog, melyért meghal, sajat
szeme elott, sajat fiille hallatara, esetleg Gsszes ismerd-
seinek jelenlétében, vildgos nappal és kétségteleniil
folyt le. Ha valaki, mint Pascal mondja, oly tényért
fojtatja meg magat, amelynek koézvetlenil, vagy kéz-
vetve tanuja volt s amelyben, ha csak dsszes érzékei
cserbe nem hagytdk, nem csalédhatott: akkor ennek
a meggyozddésnek megdonthetetlentil erés histériai
értéke van. Mér pedig ez az eset forog fénn kézvet-
leniil az els6 szdzad szdmos vértanujanal, kozvetve
pedig azokndl, akik ha nem voltak is személyes tanui
Krisztus csoddinak és foltdmadasanak, de oly koézel
alltak ezekhez, hogy kétségteleniil meggyo6z6dhettek
réluk.

Az anarkista haldlabdl tehat csak az kovetkezik,
hogy 6 végteleniil nagyrabecsiili az anarkizmust. Egv
Péter, egy Andrés, egy Jakab, egy Istvan, széval az
apostolok és tanitvédnyok, valamint az elsd kereszté-
nyek vértanuhaldldb6l azonban sokkal tébb kévetke-
zik: az, hogy ezek az emberek halalra késztetd biztos-
saggal tudtdk, hogy Krisztus a nép szemelattara cso-
dékat mivelt, sokak szeme lattara féltamadt, hogy
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szdmosak jelenlétében bamulatos jovenddléseket tett,
melyek be is teljesedtek; szoval: hogy kézzelfoghato-
lag Istennek bizonyitotta magat.

Ez az egyik at. A mdsik pedig az, hogy a vértanuk
hosiessége onmagaban is erkolcsi csoda, azaz oly je-
lenség, mely az emberi természet és emberi akards
rendes szinvonalat messze tulhaladja, amely hogy ugy
mondjuk, az emberi léleknek és emberi jellemerdnek
a természetrajzat attori.

S itt ismét nem all meg az anarkizmus vagy a tév-
tanok mellett meghalt vértanukkal vont parhuzam.
A két eset kozt ismét lényeges a kiillonbség. Szekték
és anarkista-rendszerek mellett szintén torténtek oly
6nfeldldozasok, amelyek a rendes emberit tdlhalad-
jék, amelyek tehdt ,rendkiviili” jelenségek. Csakhogy
mi nem a rendkiviiliségb4ll, nem a szérvédnyosan fel-
1ép6 rendellenességbdl argumentdlunk, mert hiszen ez
az emberi lélek torténetében egyetlen téren sem ritka,
hanem a keresztény vértanuk rendkiviili hésiességé-
nek minden képzelhet6t meghaladé magas fokdbdl,
vdltozatossdgdbdl és azon koriilményekbdl, melyek ezt
a témeghdsiességet nemcsak rendkivili és ritka, ha-
nem a lélektan szempontjab6l emberileg egyenesen
lehetetlen tineménynek tiintetik fol.

Ime mindkét at lényegesen eliit az anarkista ,,vér-
tanukkal” vont parhuzam irdnyvonalaitél s mindkettd
figgetleniil vezet el a Krisztus istensége hitének meg-
erdsitésére, melyért a vértanuk halélt szenvedtek.

A keresztény vértanuk szdma.

Ami a keresztény vértanusdgon elsGsorban szem-
be6tld s leginkdbb megkiilonbozteti azt mas valla-
sok és irdnyzatok ugynevezett vértanuitél s névleg
az emberf6lottiség jellegével latja el a keresztény vér-
tanusag tényét, az a keresztény vértanuk rendkiviil
magas szama.

Paul Allard, a keresztény iildoztetések torténet-
fr6ja, aki e téren legelsGrangi tekintély, o6va int
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ugyan, hogy tartézkodjunk a keresztény vértanuk
szdmanak akdr csak hozzévetdleges megallapitasatol
is. Elitéli azt az eljarast, amely akar egy, akar tizen-
egy millié vértanurél beszél. Haromszdz éven at folyt
az iildozés; majd itt, majd ott tort ki, majd az egész
vildgon diihéngo6tt, majd hosszabb, majd révidebb
ideig, majd nagyobb, majd kisebb vérengzéssel.
Mindez semmi alapot nem nyujt arra, hogy hatarozott
szdmokat A&llitsunk fél. Annyi azonban mindenesetre
megallapithaté és ez Paul Allard-nak is végkovetkez-
tetése, hogy a vértanuk szama bizonnyal rendkiviil
nagy. Ha nem vagyunk biztosak benne, hogy egy-két
milliéval tulléviink a célon, viszont a nyolc-tiz millié-
ndl sem tudjuk biztosan, nem mondtunk-e keveset.

Igen nagy a szama azoknak is, akikrél névszerint
van fudomdsunk. A keresztény torténetiré helyzetét
itt lényegesen megkonnyiti, hogy a kereszténység a
vértanukat mar az els6 szézadoktol fogva szentek gya-
nant tisztelte, ami viszont kezdettdl fogva piispoki vizs-
galatot és megerdsitést tett sziikségessé. Ezen a nyo-
mon szamos vértanusagrél maradtak rednk részletes
adatok s az egyhazhatosagi ellenorzés meggatolta a
hivé nép tilzdsokra és kiszinezésekre hajlandé itéle-
tének szabad jatékadt is.

Magat a vértanui cimet csak piisp6ki jovahagyas-
sal volt szabad valakire alkalmazni. Példaul az egyik
legismertebb vértanunak, Pontianus pilisp6knek sir-
iratdra a martir cimet, mint De Rossi kifejti, hivatalo-
san csak joval vértanusdaga utin vezették ra. Azok-
nak a vértanuknak, kiknek vértanusdga kozismert
tény volt ugyan, de még nem ment at az egyhazi vizs-
gédlaton, kiilén neviik volt: a , martyr nondum vindi-
catus” (még be nem bizonyitott vértanu). Csak a ,,mar-
tyr vindicatus”-okat volt szabad nyilvanosan tisztelni.
Az egyhazi vizsgalat szigori volt; lényeges volt pl.
annak megallapitdsa is, vajjon az illetd nem kereste-¢
a vértanui haldlt meg nem engedett médon pl. azaltal,
hogy a poganyokat bédlvinyszobrok vagy templomok
ledontése altal egyenesen provokélta a vérengzésre.
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Egy mas fontos torténeti segédforras a hivatalos
vértanui periratok, melyeket a pogany hivatalnokok
vezettek s melyeket a keresztények utobb igyekeztek
maguknak megszerezni. Egyébként szdmos bebortén-
z6tt keresztény maga vezetett naplét a kinzdsairol
(Perpetua, Ignac, Fabian, Alexandriai Dénes stb.) s
azonkiviil az Egyhazra is foljegyeztette a hitvalléi pe-
rek lefolyasat. Mar I. Kelemen papa (az elsé szazad
végén) a hét rémai didkonust bizta meg e hivatallal.
A dioklecidni iildozés alatt ugyan ezek az iratok nagy-
részt elpusztultak s a megmaradtakon késébb is tér-
téntek épiiletességi célzattal naiv atalakitasok, de azért
az eredetinek rekonstrualdsa nem lehetetlen. Osi szo-
kas volt tovabba az Egyhazban, hogy a vértanuk em-
léke bizonyos napokhoz volt kétve; e szokas értelmé-
ben mar Gsrégi idékben 1. n. kalendariumokat, késébb
pedig martirolégiumokat allitottak 6ssze. Mindezek
alapjan szamos vértanusagrol van részletes tudoma-
sunk.

Hogy méarmost a vértanuk szamarél némi pozitiv
adatot nyujtsunk, Nér6 alatt Tacitus szerint ,,ingens
multitudo” — Oriasi sokasag -— pusztult el; pedig
ugyanaz a Tacitus mas helyen 4000 ember legyilkola-
sat , kicsiségnek”, a 4000-et ,,csekély szdmnak” nevezi.
I. Kelemen szerint ugyancsak Néré alatt a ,,valasztot-
tak nagy sokasaga” modd mAndog exdexrdr szenvedett
halalt. (1, 6.) Domitianus alatt Bruttius szerint ,,igen so-
kan”. (Eus., Chron. 2)) Plinius megijed azoknak nagy
szaman, kiket a kereszténység bilineért halallal kellene
sujtani. Mar Justinus is 6nérzettel hirdeti: , Hitvalla-
sunk miatt gyotortok s kihallgatds nélkiil haldllal suj-
totok. Igenis keresztényeknek valljuk magunkat, bar
tudjuk, hogy hitiinkért biintetés van reank szabva. Ha
f61di uralomra vagyédnank, megtagadnok hitiinket, ne-
hogy megolessiink. De Krisztust szivesen megvalljuk és
haldlba megyiink érte. Nagyon Jol tudjatok, hogy barha
karddal sujtotok, barha keresztre feszittek s vadallatok
elé vettek benniinket, barha kinpaddal, borténnel, s bar-
mivel gyo6torték: hitiink megvallasatol el nem allunk...
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Az egész vilagon minden keresztény készen varja a
halalt"”.

Marcus Aurelius alatt annyi keresztény 4llt a vér-
torvényszékek elétt, hogy a birak nem gyézték az iigye-
ket lebonyolitani. Mint Irenaeus piispék irja, ,,az Egy-
haz mindeniitt és folytonosan nagyszamu vértanut kiild
az Istenhez”. (Adv. haer. 4, 33,9.) Septimius Severus
idejében Alexandriai Kelemen irja: ,,A vértanusag for-
rasa szemiink lattara nap-nap utan dagadozik; szemiink
lattara égetik és fejezik le testvéreinket”. Majd a dé-
ciusi iildoztetésér6l igy ir Alexandriai Dénes: , Vérta-
nuink szama oly nagy, hogy nem mondhatjuk el; de
tudjatok, hogy férfiak és nék, ifjak és aggok, leAnyok
és asszonyok, katondk és magdnemberek, minden nemii
és koru emberek nyerték el a vértanusag koronajat,
miutdn ki ostorozas, ki kardcsapasok, ki a tiizlangok
kozo6tt szenvedett hésiesen”. Valerianus idejérdl Lac-
tantius jelenti, hogy bér rovid ideig iildozte a keresz-
tényeket, de ,igen sok igaz vért ontott".

Mar Ciprian (250 koriil) panaszolva emliti, hogy a
vértanuk szamat megadllapitani lehetetlen. Hogy pedig
mit értettek azon vérengzé korban ,nagy” vagy ,ki-
csiny”’ szamu aldozat alatt, eléggé sejteti a kériillmény,
hogy a ,legszelidebb” csdszarok is gyakran ezrével
gyilkoltak le az embereket. Igy Titus, aki ,,amor et de-
liciae generis humani”, az emberi nem szerelme és gyo-
nyériisége volt, két nap alatt 5000 embert gyilkoltat le.

Diocletianus és Maximianus uralkodasa alatt oly
nagy volt az elitéltek szama, hogy a kardok és pallo-
sok éle eltompult s a kimeriilt hohérok egymast val-
tottak fol. Egyiptom egyes helyein egy napon 30, 60,
s6t 100 kivégzés folyt le. De nem volt ritka az ugy-
nevezett tomegkivégzés sem, melynek pl. a tébai 1égi6
lekaszabolésa csak egyik szérvanyos esete. A kolni vér-
tanu-sziizek legyilkolasa is biztos térténeti tény (a vér-
tanu-sziizek szdma — 4llitélag 11.000 — éliikkén Szent
Orsolyaval — a vértanusag koérillményei s az idémeg-
hatarozas viszont a legenda korébe tartoznak): egy IV.
vagy V. szazadbeli kolni foliras szerint ugyanis az el6-
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keld Clematius templomot épitett azon a helyen, ahol
.a szent szlzek Krisztus nevéért vériiket ontottak™.
Hasonl6 tomeggyilkolasokra utalnak a katakombak ily-
féle folirasai: ,,CL martyres Christi” (Krisztus 150 vér-
tanuja), ,,Marcella et Christi Martyres CCCCCL", (Mar-
cella és Krisztusnak 550 vértanuja) stb.

A katakombdk.

A katakombak folfedezése 6ta pusztan a Romaban
megdicséiilt vértanuk szamat hozzavetdleg 14.000-re
tehetjiikk. A keresztények az iildoztetések alatt tudva-
levoleg foldalatti folyosokban gyiilekeztek ossze, ren-
desen éjnek idején és ide temették halottaikat is. A 16-
mai torvény szerint ugyanis a temetkezési helyek min-
dennemil tdmadas és elkobzds ell meg voltak védve;
a keresztény hitk6zségek éppen ezért kezdetben mint
~temetkezési vdllalatok” (societates funerariae) szere-
peltek.

A kézépkorban szdmos vértanu ereklyéjét a kata-
kombakbol a fényes bazilikdkba vitték at s ennek ko-
vetkeztében a katakombak mindinké&bb feledésbe men-
tek, mignem 1578-ban a Via Salaria egy részének be-
siippedése ismét figyelmessé tette redjuk az embereket.
Azota kivald tudosok (De Rossi, Wilpert) kutattak ol
e foldalatti folyosokat s azokban a keresztény vértanu-
sdgra vonatkozdlag is szdmos Gjabb adatot taldltak.
Alexandridban, Ciréne, Szirakiza, Napoly és sok mas,
féleg italiai varos kérmyékén is szamos katakombét fe-
deztek fol; legnevezetesebbek azonban a romaiak ma-
radtak. A rémai katakombdk szama 54, hosszuk pedig
Osszesen csaknem 900 kilométer. Fontossagukat emeli
az a koriilmény, hogy éppen a rémai katakombak a
legrégibbek is, részben még az elsé szdzadbdl (vagy
legaldbb a masodlk szazad elejérdl) valok mint pl. a
Priszcilla és Domitilla katakombai.

Azonban az (ild6zés nem szoritkozott sem Romadra,
sem Italiara, még csak a romai birodalom tartomanyaira
sem. Hogy csak egy-két példdt emlitsiink, a perzsa iil-
doéztetés alatt Szapur kirdly idejében egy régi perzsa
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ir6 szerint 190.000 keresztényt Sltek meg; Victorius Vi-
tensis szerint a vanddl egyhaziild6zés idején Afrikaban
40.000 vértanu halt meg a katolikus hitért az arian van-
dalok fegyvere 4altal. A poganyokon kiviil a zsidok is
dlland¢ 1ldoz6i voltak a keresztényeknek; az iildozések
alatt mar Néro ideje o0ta a poganyok leghiiségesebb
kémjei s a keresztények legveszedelmesebb aruléi a
zsidok voltak.

A vértanuk kinjai.

Lényeges sajatsaga tovédbbd a keresztény vértanu-
sagnak és ismét fontos kiillénbzeti pont az anarkistdk
vagy a szektak vértanuival szemben, hogy a keresztény
vértanusaggal egybekotott kinok és gyotrelmek kevés
kivétellel époly hosszantarték voltak, mint magukban
is rettenetesek. A gyors haldl a ritkasagok kézé tarto-
zott, mert a poganyok célja nem annyira a gyilkolas
volt, mint inkabb a megfélemlités és a hittél valo el-
tantoritds. A leghallatlanabb kinzdsi modokat a birak
folkeltett biliszkesége és onérzete eszelte ki, akik nyilt
liléseken targyaltdk a hitvallok poreit s akiket nem rit-
kdan tehetetlen diih fogott el, ha a nép kinevette dket,
hogy eltantoritasi kisérleteik nem sikeriiltek.

A leggyakoribb kinzési és kivégzési modok kiilén-
ben a kovetkezék voltak. A keresztényeket kerésztre
feszitették, majd felszogezéssel, majd kotelekkel; ez
utobbi esetekben kiéheztetéssel, vagy agyonszurassal
érték el a haldlt, masokat minden elképzelhetd alakban,
meziteleniil felakasztottak, nem ritkdn ugy, hogy a fel-
fliggesztett testrészekre silyos targyakat fiiggesztettek.
Gyakran alkalmaztdk a kerékbetérés biintetését; a ke-
reket cserépen és mas éles targyakon hengergették. Sii-
rin emlitik a martirolégiumok a kinpadot, melyen a
szenvedonek testét erdszakkal kinyujtottdk, emellett
gyakran tiizes, éles fogokkal és vasfésiikkel tépték,
szaggattak oket.

A bortén kinjai szintén rendkiviil nagyok voltak;
a hitvallokat nem ritkdn guzsba kétve kiéheztették a
borténokben. Sirln alkalmaztdk az ostorozas biinteté-
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sét is, mégpedig kiilonféle eszkozokkel: szijjal, kotél-
lel, ostorral, 6lmos korbaccsal, vagy az agynevezett
skorpidval. Az ostarozas gyakran oly kegyetleniil folyt,
hogy az &4ldozat csontjai és bélrészei is kilatszottak.
A tizhaldl is kedvelt gyotréeszkoz volt. A kereszté-
nyeket kemencékben és maglyan, tiizesitett ércbika
belsejében stb. tlizes ércszékeken vagy rostélyokon,
forro olajjal vagy szurokkal telt ilistben égették meg.

Maéskor a vértanuk fiillébe-szdjaba forr6 olajat vagy
folyd ércet Ontottek, vagypedig olajba dztatott ruhdba
oltoztették s ugy gyujtottak meg ket (tunica molesta).
Gyakori kivégzési médok voltak még: a lefejezés, a
landzsaval valo atszuras, lenyilazés, vizbefojtés, az ele-
venen eltemetés. Gyakran vetették a keresztényeket
vadallatok elé; nem ritkan kutyak martdk agyon az el-
itélteket, vagypedig patkdnyokat bocsatottdk redjuk.
Masokat darabokra vagtak, felnégyelték, megcsonkitot-
tak; folhasitottak testiiket és sot, moslékot ontdttek be-
1éjiik. Sokakat rabszolgéakul vittek s jobbszemiik kiszi-
rasa s bal térdkaldcsuk kitérése utdn a kézmunkdkban
s féleg a banydkban alkalmaztak oket. A néknek és
lednyoknak a legfdjdalmasabb gyodtrelmet a megbecs-
telenités szégyene okozta; gyakran napok hosszat ru-
hatlanul vezették koriil, vagypedig nyilvanos hazakba
zartak 6ket, honnan azonban — a féljegyzések szerint
— gyakran csodalatos médon megszabadultak (igy
Szent Agnes, Lucia, Theodéra stb, V. 6. J. Marx, Lehr-
buch der Kirchengeschichte, 69. s k.).

A kinzas gyakran napokon, s6t heteken at folyt.
Mint a vienne-i és lyoni egyhaz az azsiai és phrygiai
hitkozségeknek irja: ,,Sem mi ki nem fejezhetjiikk, sem
senki irdsba nem foglalhatja a rettenetes gyéstrelmeket
s a pogdnyok 06rjongé diihongését a szentek (a galliai
vértanuk) ellen, melynek folytan annyi boldog hitvallé
szenvedett halalt. Ellenségeink minden erejiikket 6ssze-
szedték s ugy tortek reank'. (Eus., Hist. Eccl. 4, 1.) Lac-
tantius kilon folemliti, hogy a pogany helytarték Kint-
kinra és gyotrelmet-gyotrelemre halmoztak s csak arra
az egyre vigyaztak, hogy a keresztények ne egyhamar
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szenvedjenek ki a kinok kozott. ,, A gyotdrtetések utan,
ugymond, nagy gonddal apoljidk Sket, hogy tagjaik még
ujabb kinokat is elbirjanak s a vér ereikben ujabb vér-
ontas céljabol megujuljon’. Jeromos szerint ,a ravasz
ellenség hosszantarté haldlos kinokat eszelt ki, hogy
lehetdleg a lelket 6lje meg és ne a testet és maga Cip-
rian, ki szintén vértanusagot szenvedett, panaszkodva
mondja, hogy a meggyilkoltatdst nem engedték meg
azoknak, akik legszivesebben meghalni szerettek volna“
(Vita Pauli).

Emellett a hittagadoknak nemcsak valogatott ér-
zéki 6romoket kinaltak, hanem gazdagsagot, hivatalo-
kat, a csdszdrok és helytartok kegyeit is. A vértanuk-
nak azonfélil nem ritkdn sajat rokonaik s testvéreik
koényorgését, jajveszékelését és konnyeit kellett elvi-
selniok. Agoston szerint ,6véiknek kénnyezd szeme
sokkal hevesebb kisértés volt a vértanukra nézve, mint
uldozo6ik fojtéo vasmarka. Hanyat tartottak vissza a sa-
jat gyermekei a vértanusagtéll Hanynak borult 1dba elé
hitvese, koényorogve, hogy ne hagyja 6t 6zvegyen!
Héanyszor jottek a sziildk s iparkodtak gyermekeiket
a vértanusagrol lebeszélni, mint ezt pl. boldog Perpetua
aktdiban olvassuk. De barmi toértént, bArmennyi kénny
folyt, barmennyi zokogas és sir6 fohdsz hangzott el,
Isten szeretetének tiizét mindez nem tudta eloltani”.
(Enarr. in psalm. 47, 12))

S legkevésbbé sem 4&ll, hogy a vértanuk fanatikus
nyakassagbol szenvedték végig mindezen kinokat.
Mert ezt talan fol lehetne tenni egy-két rajongasra
hajlé, ritka kemény idegzetii emberrdl s ha itt-ott egy-
egy anarkista vagy ongyilkos tompa haldlmegvetéssel
veti el magatoél az életet — eltekintve a bizonnyal gya-
kori esettél, amidén az illet6 egyaltalaban nincsen tel-
jesen normalis és beszamithaté allapotban — valdszi-
nileg e fanatikus makacskodas esetével allunk szem-
ben. Csakhogy ahol ezrekrdl, tizezrekrél, talan mil-
liokrol van sz6, kik a legkiilonb6z6bb korban, nemben,
tarsadalmi osztalyban, miiveltségi fokon stb. allottak s
akik kozott szamos nagymiveltségl, nagytekintélyi, bo

Bangha : Osszegyiljtott munkai. IT. 19



200

élettapasztalati, emellett gydngéd lelkiiletd, szelid,
megfontolt, nyugodtkedélyt ember volt, ott e fanatikus
onelkabitasrol sz6 sem lehet. A vértanuk pedig éppen
nem voltak csupa robusztus természeti, vihar- és vész-
edzett harcfiak, hanem gyakran aggok, nék, gyerme-
kek, ifjak, leanykdk. Lactantius szerint: ,,A gonoszte-
vok, az erdsszervezetl emberek, a férfiak nem birjak
ki e kinokat: kidltoznak és nyoégnek, leteperi Oket a
szenvedés. Mert nem segiti ket felsobb eré. A mieink
kozt pedig, hogy a férfiakrdl hallgassak, még a gyerme-
kek és ifji nék is néman szenvednek s csuffa teszik
kinzéikat: még a tizldng sem bir ajkukrol egyetlen ny6-
gést kisajtolni, A romaiak csak ne hivatkozzanak Mu-
tiusra és Regulusra, mert ezek eltiinnek a mi vértanuink
mellett. Regulus a gyilkos ellenség kezébe vetette ma-
gat, mert szégyelt fogsagban élni; Mutius pedig, mi-
kor az ellenség kezébe keriilt s latta, hogy halala ugyis
bizonyos, kezét a tilizlangba tartotta, hogy megengesz-
telje ellenségét, kit meg akart 6lni. Bocsénatot akart
nyerni, melyet meg nem érdemelt, Mindlunk nem igy
van, hanem a gyengéd nem s alig serdiild kor képvi-
sel6i engedik magukat égetni, vagatni, tépetni egész
testiilkon; mégpedig nem sziikségbdl, mert hiszen elke-
rilhetnék a kinokat, ha akarnak; hanem puszta szabad
elhatarozasbél, Istenben bizva“. (De mort. persec. 5, 13)

S6t a vértanuk nemcsak bétran, hanem. szivesen
is szenvedtek, s6t akarhanyszor valosdggal versenyez-
tek a vértanusagért. Sulpitius Severus szerint ,,sokkal
mohébban vagyodtak az emberek a vértanusag utén,
mint ahogy ma némelyek a pilispokségek utan toreked-
nek”. (Hist. sacra 1. 2.) Pedig a nyilvanos kivégzések-
nél sajdt szemiikkel lathattdk a vértanui haldl azon
gyotrelmeit, melyeknek mi puszta leirasatél is elbor-
zadunk. S e latvanyok nemcsak nem csokkentették a
vértanuk haldltmegvetd batorsagat, hanem még gyara-
pitottdk is, ugyhogy Tertullianus a rémai tildozékkel
szemben joggal hangoztathatta: ,,Gyotoérjetek baér, ki-
nozzatok, zizzatok Ossze és pusztitsatok el benniinket:
gonoszsagtok csak a mi artalansagunk ujabb tanuja le-
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szen ... Barmennyire talalékony a ti kegyetlenségtek,
célt mégsem értek vele; s6t kinzastok csak csalétek
lesz, mely egyre tobbeket vonz a mi hitiinkhéz. Vala-
hinyszor ti leaprittok benniinket, mindig tébben le-
sziink: a vértanuk vére uj keresztények vetomagva’.
(Apol. 50.) ,,Soha jobban nem hasznéltak nekiink a po-
gany csaszarok, irja Szent Ambrus pilispok Valenti-
nianus csaszarnak, mint midén a keresztényeket osto-
roztattak, haldlra itélték és kivégezték ... Maga az iil-
Joztetés, maga a véginség, maga a halédl csak szapori-
tott és gyarapitott benniinket”. (Ep. 18, 11.)

Usszefoglalés.

Ezek utan itéljiik meg, lehetséges-e, hogy ily em-
berek, ily nagy szammal, ily kérilmények kozott, ily
modon, ily indité okokbdl ennyi szenvedésre képesek
voltak, anélkiil, hogy legmélyebb meggydzodésiikké
nem valt volna Jézus csoddinak, foltdmadasanak s is-
tenségének nyilvdnvaldsaga s a tudat, hogy amit az
apostolok és tanitvanyaik Jézusrél mint az Isten Fiarol,
az élet és haldl s a foltamadas urarél hirdettek, a leg-
behatobb vizsgalodas utan is teljesen bizonyos és két-
ségbe nem vonhaté; oly bizonyos, hogy érte habozés
nélkil oda kellett adnia életét mindenkinek, aki nem
akart a nyilt igazsdg ellen tanuskodni.

S emellett mésodsorban {téljik meg azt is, vajjon
alapul véve az atlagos emberi eréket s tekintve az em-
beri természetet a maga val6di és konkrét gyengeségei-
vel és hajlamaival: természetes jelenség-e ekkora s ily
sokakra kiterjedé hésiesség s nem kell-e a keresztény
vértanusagot, mint térténeti tényt a legimpozansabb er-
kolcsi csodanak tekinteniink, mely mint ilyen kiilénos
isteni kozremunkalasra vezetendd vissza s Krisztus hi-
tének ujabb isteni megerdsitése?

Ha igen — pedig ki zdrkéznék el az igenld felelet
el6l? — akkor a keresztény vértanusag ezerszeres és
milliomszoros ténye hangosan kidlt6 bizonysag, ezer-
szeresen és milliomszorosan dénté érv Krisztus tana
és istensége mellett mindkét jelzett irdnyban.

19*
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3. Az 8segyhidz hite.

Végre ha az ‘apostoloktol és vértanuktol eltekin-
tink is, a kereszténység legels6 korszakaban szamos
oly irott tanusaggal talalkozunk, mely az 6segyhaz hi-
tét Jézus kilétére vonatkozolag minden kétségen feliil
helyezi.

E foljegyzések mindenekel6tt maganak a dogma-
fejlodés elméletének értékére vetnek éles fényt.

Az Osegyhdz konzervativizmusa
és a , dogmafejlédés”.

A dogmafejlodésnek ama nagyaranyulag szabad
menete, melyre a racionalista felfogasnak féltétleniil
sziiksége van, mindenekel6tt a legélesebb ellentétben
all az 6segyhdznak torténetileg bizonyos nagyfoku kon-
zervativizmusaval.

Ezt a konzervativizmust az Oskereszténység rész-
ben a zsidéktdl vehette at, de maga Krisztus is utat
mutatott rea, mert bar teljhatalmara hivatkozva, maga
sokat megmasitott az o6-térvényben, az 6nkényes tova-
fejlesztést és sajat tanainak megvaltoztatdsat nem en-
gedte meg. Egyetlen jottanak, egyetlen ékezetnek nem
volt szabad elveszni a kinyilatkoztatott hitkincsbél. |, Eg
és fold elmulnak, de az én igéim el nem mulnak”, ez
volt jelszava. (Mt. 24, 35.)

Az 6skereszténység, amennyire csak torténeti for-
rasaink visszavezetnek, csakugyan mindig a tradicio-
hoz valé lelkiismeretes ragaszkodast vallotta egyik hit-
elvének. Erre vall pl. azon ovatosan 6rkodo lelkiilet,
melyre Pal inti leveleinek olvaséit, arra figyelmeztet-
vén Oket, hogy még ha egy angyal szallna is le az ég-
b6l s hirdetne més evangéliumot, mint amelyet 6 és
az apostolok hirdettek, akkor se térjenek el ettél s az
4jité ,,angyal” ,tkozott legyen! (Gal. 1, 8,9)

Ugyanerre a konzervativizmusra vall az a hataro-
zottsag, mellyel az dskereszténység mar az els6 szdzad
végén ellenszegiilt igy a doketizmusnak (mely Krisztus
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emberségét tagadta), mint a gnozisnak (az akkori ra-
cionalizmusnak) s ugyanezt bizonyitjdk azok az el-
vek, melyek a kereszténység vezérférfiait a IV. szazad-
ban az aridnizmussal szemben iranyitottak. Megtortént
pl., hogy egy plispokot a nép kivansagira el kellett
mozditani az 4llasabol, mert tanainak igazoldsara egyet-
len betlit megvaltoztatott az evangéliumban (a révid
gorog o-t a 8¢ szoban hosszi w-ra nyujtotta). Az 6ske-
reszténység nem tart ujitast a hit dolgaban.

Az Osegyhdz és az aridnizmus.

Igen jellemz6 tovabba ugyanezen irdnyban az ér-
velés modja is, melyet az Gskereszténység az arianiz-
mussal szemben kovetett. Az arianok Krisztus istensé-
gét kétségbevontdk. Mit tett velilk szemben az 6ske-
reszténység? Elsdésorban nem annyira belsé, szentirasi
érvekkel kiizdott az aridnok ellen, hanem azt az elvet
hangoztatta, hogy az arianizmus uj tan, hogy nem ha-
gyomanyos, nem atoroklott, k6zos birtok, hanem ujitas.
Tehdt nem igaz, nem krisztusi, nem evangéliumi tan.
Ime, mennyire nem kedvez az Oskereszténység felfo-
gasa a dogmafejlddésnek, a hitbeli ujitadsok sziintelen
szaporodasénak.

Egyébként a konzervativizmus elvét, a hitbeli koz-
kincs hagyomanyos folytonossaganak hG megodrzését
mar Istvdn papa (254—257) kifejezetten hangoztatja e
szavakban: , Nihil innovetur nisi quod traditum est” —
semmi ujat sem szabad behozni, hanem csak amit 6se-
inkt6] atvettink (azt kell megdrizni). (Ciprian, Ep. 74.)
Igazéan érthetetlen, mint egyeztette volna meg az 6ske-
reszténység ezt a hagyomanytisztelé vallasi konzer-
vativizmust a legalapvetébb hittételek lényeges meg-
valtoztatasaval.

Sot midén az egyhdzatyak az aridnizmussal szem-
ben az irodalmi hitvitdk harcterére léptek, akkor is
egyik legkedveltebb, mert nyilvan legerdsebb argu-
mentumuk az volt, hogy az aridnok a multban egyetlen
egy tamaszpontot sem taldlnak s az aridan tanokat az
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Egyhazban soha senki sem vallotta. Pedig ha a dogma-
fejlodés elmélete valdsag, valaha az egész keresztény-
ség arian volt. S jellemzd, hogy az aridnok erre a ta-
madasra sohasem feleltek; argumentumaik mindig csak
bolcseleti vagy szentirdsmagyardzati jellegliek voltak.

Hogy a szamtalan példa koziil csak egyet-kettdt
idézzlink, Alexandriai Sdndor, ki az aridnok egyik
legkorabbi ellenfele volt, igy jellemzi az arian hit-
vitazokat: ,Nem szeretik, ha a régi atydkat 4allitjuk
eléjik. Hallani sem akarnak azokrol, akikben pedig
kezdettdl fogva hitiink tanitomestereit tiszteljik...
Azt allitjak, hogy egyediil 6k taladltak meg a helyes
felfogast, csak 6k nyertek kinyilatkoztatasokat, még-
pedig olyanokat, melyekrol kiviilok senki a vildgon
nem hallott semmit.” (Ad Alex. Byz. ep.) Sz. Athandz,
az arianok legélesebb ellenfele, igy érvel elleniik:
Ime, mi kimutatjuk nektek, miként szdrmazott at a
mi tanunk dédapdinkrdl apdinkra s apainkrél reank.
Hat ti, ujfajta zsidok, fol tudtok-e mutatni csak egyet
is a régebbi atyak koziil, aki veletek tart s a ti tano-
tokat hirdette? Egyetlenegyet sem tudtok megnevezni...
Valamennyi tavol dll téletek.” (De decr. Nicaenae Syn.
27.) Ez volt tehat a féelv és féérv: az Egyhaz csakis
azt ismerte el keresztény tan gyanant, amit kezdettd!
fogva hirdettek az ,atydk”. Ezeknek nézetei feldl pe-
dig nem lehetett s ma sem lehet kétség. Mar az u. n.
apostoli atydk miveiben Krisztus istenségének tana
teljesen kifejlodétten &ll eldttiink.

Krisztus istensége és az apostoli atydk.

MAr az 4. n. Barnabds-levél ,Isten Fidnak'' nevezi
Jézust, ki az emberi testet ,,magara oltotte”. (12, 10, 11.)
A Barnabas-levél pedig tudvalévioleg az elsé szazad
vége felé keletkezett, amikor még élt Szent Jénos
apostol. A masodik szazad elején ugyanigy beszél Ig-
ndc, a vértanu; a szdzad kozepén pedig Hermas, Justi-
nus, a bolcsel6 és vértanu, majd a nagy hitvédelmi
irok sorban. Mar a legels6 szazadok irodalmi termé-
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tum-ot, vagyis a két természet neveinek és jelzbinek
folcserélést is. A Barnabds-levél pl. azt mondja, hogy
az Ur, aki a vilag teremtése eldtt igy szolt: Alkossunk
embert képlinkre és hasonlatossdgunkra, ,kint szen-
vedett miérettiink”. Rémai Kelemen szerint ,Isten
szenvedelt az emberekért”. Igndc vértanu a rémaiak-
nak ezt irja: ,[Engedjétek meg, hogy Istenem kinszen-
vedését utdnozzam”. Mi mas ez, mint Krisztus isten-
emberi kettos természetének nyilt elismerése? A chris-
tologiai tanoknak teljesen egységes, vildgos és félre
nem magyarazhaté megszévegezését, rendszerbe fog-
lalasdt s mintegy teljesen tudatossa tételét az apos-
toli atydkndl hidba keressiik, ez csak szdzados vitdk
eredménye lett. E szdzados vitdk egyik f6része a hosz-
szas aridnista és szemiaridnista harcokra esett, a ho-
mojosz, homouziosz és homojuziosz vitaira, melyek-
nek harcias, elmérgesedett jellegét killonben nagy-
részt azon politikai partkiizdelmek adtdk meg, me-
lyekbe a hittani kérdéseket politikai erészakkal bele-
vontak. A megszovegezés és tantételezés e lassu mun-
kdja azonban semmit sem valtoztat a tényen, hogy az
oskereszténység Krisztus istenségét a legelsé évtize-
dektdl kezdve épugy hitte és hirdette, mint bérmely
késobbi kor.

Az ,apostoli hittvallds” és
Krisztus istensége.

Ugyanerrdl tanuskodik végre az Osrégi u. n. apos-
toli hitvallas, mely a masodik szazad els6 felében mar
bizonyosan létezett, s6t amelynek apostoli eredete Gs-
régi irék tanusdga szerint t6bb mint valészind.

Az apostoli hitvallas pedig nyiltan hirdeti Jézus
istenségét. A jeruzsdlemi szoveg szerint: ,Hiszlink az
egy Ur Jézus Krisztusban, Isten egysziilott Fidban, ki
az Atyatol sziiletett, igaz Isten, 6réktdl fogva, ki altal
mindenek lettek; aki megtestesiilt és emberré lett, ke-
resztre feszittetett és eltemettetett”’. Hasonlokép hang-
zanak ugyanazon hitvalldsnak Cezaredban, Antiochia-
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ban stb. hasznalt szovegezései, melyek el8szér hasz-
naljak Jézusrol e kitételeket: , Isten Istentdl], vilagos-
sag a vilagossagtodl, élet élettdl, igaz Isten igaz Isten-
tol”, ,aki sziletett, de nem alkottatott” stb.

A zsid6 és pogdny irok tanusdgtétele.

Az G6segyhaz hitérél azonban még maguk a poga-
nyok és zsidok is tanusdgot tesznek. Igy Pliniusnak
Traianushoz intézett sokat emlegetett levele elmondja
az Oskeresztények életmodjat s tobbi kozt folemliti,
hogy a keresztények kora hajnalban 6sszejonnek és
+Krisztusnak mint Isteniinknek ko6zosen dicsditd éne-
keket zengenek”. (10, ep.97) Lucidn, a gunyolddo,
(a II-ik szazadban) szemiikre veti a keresztényeknek,
hogy a gorog isteneket megtagadtak s helyettik egy
keresztrefeszitett szofistat imadnak és az 6 torvényeit
kovetik”. (De morte Peregrini, 13.) Celsus ugyancsak
a Il-ik szazadban igy okoskodoik: , Az Isten sziikség-
kép jo, szép, boldog, végtelniil nagy és felséges; ha pe-
dig emberré lenne, mindezekben meg kellene valtozni:
jobdl rossza, szépbdl csunyava, boldogbél boldogta-
lanna, a legjobbdl a legrosszabba kellene valnia. Ki
valasztana ilyen atalakulast?’ (Orig. c. Celsum, 4, 14.)
A zsidék Justinus szerint (Dial. c. Tryph. 48.) ellent-
mondast kerestek abban, hogy Krisztusnak mint Isten-
nek 6réktél fogva kellett volna léteznie, mint ember-
nek pedig csak bizonyos idoben sziiletnie a sz{izt6l.
Mire Justinus nem utasitja vissza e tan keresztényv
jellegét; nem tagadja Jézus kettds természetét és ket-
tos sziiletését, hanem csak azt veti szemiikre a zsidd
vitazoknak, hogy nem akarjdk megérteni Isten ma-
gasztos gondolatait, melyek a halandék gondolkoda-
sat annyira feliilmuljak.

A dogmafejlédési elmélet kudarca.

A dogmafejlédési elmélet ezek szerint lehet talan
divatos és modern — hiszen ma az evolucié jelszava
a divat — tényalapjaban tekintve azonban t6bb mint
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ingatag. Az az elmélet pedig nem elmélet tébbé, me-
lyet a tények nem tamogatnak.

Sietteti a megdo6lés processzusat az a kissé me-
rész inszinuacié is, mellyel a dogmafejlodési elmélet
az elsé szazadok szazezernyi s részben nagymivelt-
ségld hivojénél nagymerészen tagadja a gondolkodni-
tudas és kritikai érzék legelemibb tulajdonait. Krisztus
istenségének kérdése csak volt olyan jelentés kér-
dés, hogy az els6 szazadok keresztényei is tudtdk mér-
legelni s érezték, hogy a kereszténység lényegét meg-
hamisitjdk s ezzel egész vallasi és egyhazi exiszten-
cidjukat megtagadjidk, ha e kérdésben akar hozzaveto-
leg, akdr modositolag megvaltoztatjak, illetve meg-
valtozni engedik Krisztus és az apostolok tanat. Csak
nem rohant az egész emberiség szembekotve a leghiv-
sagosabb Ondmitds orvénye felé, holott a kijézano-
dasra nemcsak alkalma volt, hanem a haldoklé po-
ganysag valosdggal tlzzel-vassal kényszeritette is a
kereszténységet, hogy a Krisztust Istenként elismerd
allaspontjat feliilvizsgalja.

Az apostolok, a vértanuk, az egész Oskeresztény-
ség hite Krisztus istenségének kérdésében nem talany
a torténelmi vizsgalodas elott, hanem ezernyi irodalmi
termékben van a képzelhetd legpregnansabb mdédon
megorokitve. S ezek az irodalmi termékek nem enged-
nek teret annak a dogmatorténeti fejlédésnek, mely
Krisztus istenségét és kettds természetét késébbi
dogmaalakuldasnak minésiti. Azokbdl elfogulatlanul
csak egyet lehet kiolvasni: az apostoli hitvallas val-
tozatlan krédojat: hogy ,hisziink a Jézus Krisztusban,
aki Isten Istentdl, Vilagossag a Vilagossagtol, igaz Is-
ten az igaz Istentdl.”
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X1V,
A Kirisztus-hit bizonyossaga.

Visszapillanids.

Barmily szerény keretben mozogtak eddigi fejte-
getéseink, annyit legalabb vazlatosan talan mégis sike-
rilt kimutatnunk, hogy Krisztus ©6nmagéat valéban
Istennek vallotta, s hogy ezen Ontanusagtételét egy-
részt paratlan bolcsesége és igazsdgszeretete, masrészt
az isteni mindenhatésdg és mindentudas szamtalan
kézzelfoghaté megnyilatkozdsa szentesitette. A bizo-
nyitékok ereje ez iranyban oly nagy, hogy meg kel-
lene valtoztatnunk, el kellene torzitanunk legelemibb
istenfogalmainkat, ha a Krisztus-probléma mélységeit
mds tton prébéalnék athidalni.

A felhozott és vazolt érvekkel éppen nem meri-
tettik ki a bizonyitékok egész tag medrét, melyek
Krisztus istensége felé utalnak. Hatra volndnak még,
hogy csak néhany példat emlitsiink, a kereszténység
gyors és minden irdnya terjedésének, fennmaraddsa-
nak, a kereszténység kultirmunkdajdnak, a keresztény
erények és keresztény életszentség egész légionyi
héseinek és hdsnéinek erkélesi csodai. Mindezt és sok
mast helyhidny miatt melléznink kell.

Csak a legfontosabb és legkézelebb fekvd szem-
pontokat emelhettiik ki. Csak a leglényegesebb és leg-
rovidebben kifejthetd érveket csoportositottuk.

De megnyugtatasul szolgdlhat, hogy oly kérdések-
ben, melyek természetitknél fogva és belsd sziikség-
szeriiséggel a végtelenbe vezetnek, elég eredmény mar
az is, ha a gondolatmenetet meginditanunk, a tovabbi
eszmefejtés felé utat mutatnunk sikeriilt.

Krisztus-hit és Krisztus-lagadds.

Vigasztal azonban a hihetdleg nem egészen sze-
rénytelen feltevés, hogy még e hidnyos fejtegetések
keretében is eléggé kidomborodhatott azon bizonyi-
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tékok és érvek ereje, melyeket megtorni vagy meg-
céfolni a racionalizmusnak mindezideig nem sikeriilt
s aligha fog sikeriilni valaha.

Nem a részletkutatdishan serényked6 s abban ne-
kink is példaképiil szolgdlé racionalizmus ellen ira-
nyul végkovetkeztetésiink. Hanem igenis a spekulaliv
racionalizmus, a helyes adatokbdl helyteleniil kévet-
keztetd racionalizmus ellen. Ezzel pedig anndl bizvas-
tabb helyezkedhetiink szembe, mennél természetesebb
s emberileg érthetébb a racionalisték végeredményes
szkepszise a mi levezetéseink iranyaban.

A mai racionalistdban — s ezt sohasem volna sza-
bad felejteni — nemcsak a tudés kizd egy szerinte
helytelen elmélet ellen, hanem kiizd féleg a modern,
a ,felvilagosodottsagra” biiszke, az Onistenitd, az el-
hagyott pozicidkra visszatérni rostelé6 ember a gya-
korlati konzekvencidiban neki oly horribilis termé-
szetfolottiség ellen. Egy vérbeli porosz teoldégustol
vagy egy high-church-beli racionalistatél, egy Har-
nacktol, Wellhausentdél vagy Jiilicherto] azt kovetelni,
hogy Canossdba menjen, mindenesetre nem csekély-
ség. Az érzelmet tekintve nagyobb kovetelés volna ez,
mintha a Roma-ellenes nemzeti fanatizmusban nevelt
olah pdpatdl, vagy az orosz szent zsinat eln6kétdl azt
kivannék, hogy ismerje el a pdpa csalatkozhatatlan-
sagat, vagy ha a torok szultantdl kivannék, hogy ve-
gye fel a keresztséget. Megtehetné, de bizonyos, hogy
nem teszi meg. Erthetd okokbdl. Amely okok azonban
semmiesetre sem tartoznak a targyilagos kutatas terii-
letére.

Elfogultsdg és tdrgyilagossdg.

Ezzel szemben viszont nem lehet arra hivatkozni,
hogy a Krisztushivé tudds is elfogult. Bizonyos fokig
végtére nala is lehetne elfogultsdgrél sz6. Am ne fe-
ledjiik a helyzet lényeges kiilénb6zéségét. A Krisztus-
hivé tudés barmily eldszeretettel viseltessék is allds-
pontja iranyaban, lényegében mindig egy bizonyos
ellenkezd iranyu elfogultsaggal is kiizd: az érzéki em-



300

ber veliinksziiletett szkeptikus hajlamaival, melyek
mindattol vissza-visszahuzzak a kutaté elmét, amit az
érzéki tapasztalas szervi ismerOképessége nem latott
meg, nem mért és tapogatott végig.

A Kirisztus-hiv) tudést is egész csdbos erejével
vonzza annak az arany szabadsagnak és intellektualis
fiiggetlenségének szele, mely a krisztusi jogar el nem
ismerésével egyiittjar. O éppen ugy érzi, hogy — fol-
diesen szélva — semmitsem veszitene és mindent
nyerne, ha allaspontjat megvaltoztatna és Krisztus
istenségét megtagadna, mint ahogy a racionalista érzi,
hogy allaspontjanak megvaltoztatasidval a maga szem-
pontjabél mindent elvesztene és —- emberiesen
sz0lva — semmit sem nyerne. Eppen ezért az objekti-
vitas feltételei és valdsziniisége tizszer nagyobb mér-
tékben vannak meg a Krisztus-hivé tuddsban, mint a
racionalistaban.

Ehhez jarul, hogy a racionalista mar azzal is célt
ér, ha kételkedést tud kelteni. Bizonyitania neki nem
kell semmit. A Krisztus-hivé allaspontjanak egész iét-
joga viszont a pozitiv bizonyitas erejében rejlik. Mar
pedig bizonyitani mindig szazszor nehezebb és kényel-
metlenebb, mint egy bizonyitdsi menetet be nem Ildtni
és kélelkedni. Eppen ezért kénnyebb elfogultnak lenni
a kételkedésben és tagadasban, mint egy pozitiv alli-
tds bizonyitékainak értékelésében. S azért a raciona-
lizmus létezése és erds pozicioja errdl az oldalrél sem
jelent objektiv argumentumot a Krisztus-hit igazsaga-
nak nyilvanvalosagaval szemben.

Kiilonben megtévesztd dolog, ha a Krisztus isten-
ségében nem hivd irdnyzatokat oly értelemben fog-
laljuk Ossze ,,a racionalizmus” nevével, mintha ezek
az irdnyok a merdben negativ Krisztus-tagadason ki-
viil pozitivumokban is egységes, egymast kiegészitod
és egymdst erdsitdé rendszert alkotnanak. E felfogas
teljességgel nem felelne meg a valdsagnak. A racio-
nalizmus 6nmagaban is szakadozott s minden lénye-
ges pontban énmagéban mutatja fel a legnagyobb
ellentéteket. A vezetd irdnyok benne folyton hada-
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koznak, s6t maguk is folyton valtoztatjak alapelvei-
ket: kétezer év oOta egyre Ujabb mederben keresnek
palyat. A racionalizmus mint egységesen és folytato-
lagosan fejlédé tudomanyos rendszer mar azért sem
vonulhat fel a Krisztus-hivé hittudomany ellen, mert
mint ilyen, mint egység, mint maradando realitas egy-
altalan nem létezik: puszta kiméra.

Krisztus-hit és tudomdny.

Azonban az ezerkaru és ezerfejii, a szakadozottan
és szorvanyosan guerillazé racionalizmusnak utjaban
is nem egy oly argumentumunk all, melynek meg-
gyengitésére egyesiilt eré6vel nem vallalkozhatik. Mert
kérdjik csak: kinek sikeriilt széles e vilagon, kinek
a racionalizmus egész taboraban bebizonyitani, hogy
Krisztus ontanusagtétele csalard volt, vagy hogy a té-
nyek, melyekre mi Krisztus istenségének hitét épit-
jik, nem felelnek meg a torténelmi valésagnak? Pedig
a racionalizmusnak, ha tudomanyos alapra akar he-
lyezkedni, minden egyes érvet kiilon kellene meg-
cafolnia. Minden egyes problémat kiilén kellene meg-
fejtenie, Meg kellene oldania azt a megfejthetetlen
rejtélyt, hogy az emberiség legbodlcsebbje kezdettol
végig tévedett, abban is, amit legbiztosabb igazsig-
ként adott eld, vagy hogy az emberiség legszentebbje
hazudott és meghalt e hazugsag bizonyitasakép. IHogy
szamtalan ember ment haldlba oly tanért, melynek
hamissagardl a legkénnyebben meggydzédhetett volna.
Meg kellene fejtenie azt a talanyt, hogy a legvadabb
orillet és legbotorabb hazugsag okozta az emberi nem
legnagyobbszeri ujjasziletését, melyet a vilagtorté-
nelem ismer s hogy a legszebb kultira, a szivek és
elmék kulturaja, a hdésiesség és szilizesség, az isten-
és emberszeretet egész mérhetetlen idealizmusa egy
szertelen oktondisagon vagy pedig szdmité szélhamo-
sok vilagcsalasan épiilt volna fel, ugyhogy Szent-
viktori Rikarddal igy kellett felkialtanunk: ,Ha meg-
csalattunk, Uram, midén Krisztusban hittink, te ma-
gad csaltdl meg benniinket!"
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Ezzel pedig a Krisztus-hit tudomanyos biztossaga
elérte azt a fokot, melyen minden gondolkozoé és igaz-
sagszeretd elmét meghddolasra hi. Amig a racionaliz-
mus tébbet, biztosabbat, jobbat nem hoz, mint ameny-
nyit 1900 éven at felhozott, a Krisztus-hit a gondol-
kozni tudé emberre nézve észkévetelmény marad.
Aldla csak elfogultsag és koényelmiiség vonhatja ki
magét.

Epoly értelmetlen beszéd, hogy a Krisztus-hit vak
érzelmek, babonds hajlamok, koézépkori kultirmarad-
vanyok ereddje. Nem. A Krisztus-hit époly o6rok ér-
tékii tudoméanyos levezetéseknek folyoménya, mint
akar a matematikai vagy elektrofizikai tantételek, Leg-
folebb a noétikai folyamatok s a bizonyitasi médsze-
rek kilonbozék a ketténél, de itt sem a Krisztus-hit
kérara.

A legnagyobb elmék meghddoltak Krisztus isten-
sége eldtt. ,,Aki barmi alakban leszélja a keresztény-
séget, mondja az angolok legnagyobb toérténetirdja,
Macaulay, az az emberi mivel6dés ellen kovet el aru-
last.” ,Nem szégyenlem Jézus Krisztus evangéliumat!”
kidlitja élete alkonyan Volta Sandor, az elektromos-
dram felfedezdje s Cauchy, a XIX. szdzad legnagyobb
matematikusa époly lelkesen vallotta: ,Keresztény va-
gyok, azaz hiszek Jézus Krisztus istenségében, amint
hitt benne Tycho Brahe, Kopernikus, Descartes, New-
ton, Fermat, amint hitt benne Leibniz, Pascal, Grimaldi,
Euler, Guldin, Boscovich, Gerdil, amint hitt benne az
elmult szdzadok valamennyi nagy csillagésza, vala-
mennyi nagy természettudosa és matematikusa.” (H
Engel: Die groBten Geister iiber die hochsten Fra-
gen. 7))

Az sem all, hogy a hitnek a tudashoz semmi kéze.
Nem igaz még az sem, hogy a hit és a tudomany két
kiil6nbozo territérium. Az igazsag az, hogy a hit maga
is tudomanyos téren, tudomdnyos alapon all és kovet-
kezdleg a tudomanyossagnak kovetelménye, mintegy
felsobb kiegészitd része. Azokat, akik ezt tagadjak,
akik a keresztény hitet a tudatlansag és , butasag rend-
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szerének” merik nevezni, tapasztalat szerint egészen
mas inditookok vezetik, mint a tudomany sértetlen-
ségének érdekei. Inditéokok, melyekhez a tudoma-
nyossagnak semmi kéze s melyek nem az észben, ha-
nem érzelmi momentumokban, mindenekeldtt keresz-
tényellenes fajok hatalmi térekvéseiben taldljak végso
rugéikat. Inditookok, melyek ahhoz az eleve eltokélt
szandékhoz vezetnek vissza, melyet a farizeusok igy
fejeztek ki: ,Nem akarjuk, hogy ez az ember ural-
kodjék folottink™.

A Krisztus-hit ellenségei.

A Pildtusok és Herédesek, a farizeusok s az ezek
parancsait lesd, itéletnélkiili tomeg az, mely Krisztus
kirdlyi jogait ma is, mint egykoron, keresztre fesziti
az anyagi és szellemi erdszak, a despotizmus jogén.

Ez azonban semmit sem valtoztat a kérdésben.
Krisztus maga is békly6éban allt, midén Pilatussal
szemben kirdlynak nevezte magat. S béklyéban is, t6-
visben is gyozedelmeskedett. Az Ige testté 16n; ovéi
kozé jott, 6véi pedig nem fogadak be 6t; de vajjon
ezért megszint-e kirdly lenni? Megszintek-e jogai,
hogy elveit, tanait és intézményeit magén- és tarsa-
dalmi életlink legfébb irdnyitéiként ismerjik el?

S nem magétél értetédd-e, hogy Krisztus kirdly-
sdgadnak annyi ellensége van? Minden banés hajlam,
minden tévedés, minden jogtalansdg természetszerinti,
eskiidt ellenfele. Ez a kirdly oly nehéz torvényeket
alkot, oly sulyos dolgokat kovetel! Parancsokat és tilal-
makat oszt az észnek és a szivnek s amit parancsol
és amit tilt, abb6l nem enged, abban nem alkuszik.
A vérnek, a szenvedélynek, a gégnek nem tesz enged-
ményeket. Nem hizeleg a romlott ingereknek. A biiszke
kényurra részél, hogy ha meg nem aldzza magat, mi-
ként a kisded, nem mehet be a mennyek orszagaba.
A kéjvagyé inyencnek fiilébe doérgi: ,Non licet tibi”,
ezt meg ezt nem szabad tenned! Aki neki meg nem
hédol, aki életénél is jobban nem ragaszkodik az &
téorvényéhez azt 6 karhozattal fenyegeti, azt 6 elevenen
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épb, orok tuzzel és kétségbeeséssel sujtja. Csoda-e, ha
a tucatembernek, ha a por emberének ennyi onlegyo-
zés, ennyi életkomolysdg nem kell s inkdbb 6 is azok-
kal tart, akik — immar 1900 éve — a , feszitsd meg"-et
kialtozzak?

A Krisztus-kiraly orszdga. Befejezés.

Egy nagy gondolkod6é azt mondta egyszer, hogy
kereszténység élite-vallds. Nem csoda, ha csak a ne:
mesebb igényl lelkek értik meg teljesen és szeretik
egész lelkiikkel. A tobbinek nylig, melyet le kell rdzni.
Az argumentumok, melyeken a hit nyugszik, lepereg-
nek roluk, mint egykor a farizeusokrol. Azok sem tud-
tak a Krisztus-kiraly fejedelmi megjelenésében mast
észrevenni, mint a vetélytars és ,gonosztevd” intri-
kait. Mikor jot tett, meggyanusitottak, hogy Belzebub
nevében teszi; mikor bodlcseséget hirdetett, kérdore
vontdk, hogy mivel bizonyitja be kildetését; midén
csodédkkal igazolta, hogy 6 az isteni szeretet megteste-
siilése, keresztre feszitették. Ma sincs ez maskép.
Hogy az akkori zsidok a Jahve-kultusz nevében tet-
ték ezt, a mai korbeliek pedig a szabadgondolkodas
nevében, keveset valtoztat.

De akikben viszont finomabb az igazsdgérzet s
megvan az élite-vallashoz sziikséges fogékonysag,
azok meg szoktak hddolni az észokok elott, melyek
a Krisztus-kirdly jogarat igazoljak. , Kormanypalcad,
mondjak 6k az elismerés hangjan, az igazsdg palcédja’.
(Zsolt. 44, 7.)

.En ismerem az embereket, mondta Napoleon, a
lelancolt titdn, Szent Ilona szigetén, s azért mondha-
tom, hogy Jézus nem volt ember. Az 6 vallasa egye-
diil &llo titok s egy oly értelmiség miive, amely nem
emberi. Telve van mély eredetiséggel, telve egész sor
elobb ismeretlen fogalmakkal és tanokkal, melyeket
6 teremtett. Jézus semmit sem kolcsonzott az emberi
tudomanytol; egyedili mintaja, egyediili példaja &
maga volt. S 6 nem bolcseld; az 6 argumentumai a
csoddak és kezdettdl fogva imadtdk 6t tanitvanyai.
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Csak azért j6tt a foldre, hogy az ész titkait s a szellem
torvényeit kinyilatkoztassa. Nagy Sandor, Caesar,
Nagy Karoly és én nagy birodalmakat alapitottunk, de
mire tamaszkodott minden zsenialis alkotasunk? Az
erészakra. Csak Jézus volt az, aki birodalmat a sze-
retetre alapitotta s e szeretetb6l ma is milliok hal-
nanak meg érte 6romest. Nem egy nap és nem egy
csata volt az, ami a keresztény vallasnak vilagdiadal-
mat biztositott. Nem, hanem egy évszazadokon atnyualo
hadjarat, melyet az apostolok inditottak meg s az &
kovetdéi s az utanuk sorakozé keresztény nemzedé-
kek egész 4radata folytatott. Eme hadjaratban a {6ld
fejedelmei és hatalmasai mind egyik oldalon vannak,
a masik oldalon pedig nem hadsereg all velik szem-
ben, hanem egynéhany ember titokzatos ereje, akiket
6 kiildott ki a vilagba s akiknek nincs mas szovetség-
jelik, mint a ko6zos hit a kereszt titkaiban.”

.En meghalok és testemet a f6ldbe fektetik, hogy
ott a férgek martaléka legyen. Ez lesz a nagy Napo-
leon szereplésének vége... Micsoda mélységes Or-
vény tatong az én nyomorusagom és Krisztus o6rék
uralma kozott, akit tovabb hirdetnek, tovabb szeret-
nek, tovabb imadnak s akinek uralma az egész foldre
kiterjed.” (Engel i. h., 236. k.)

Fejtegetéseinknek ezzel végére értiink.

Hannibal egykor e széval tiizelte kiséroit a mere-
dek alpesi hdagok megmaszdsara: Post Alpes Italia!
Az Alpok mogott Italia varl”

A hegymaszas, a komoly behatolas és mérlegelés
munkaja mégottliink van s megtdrult szemiink elétt az
igéret foldje: Krisztus istenségének bizonyossaga s
vele mindama reménység valéra valasa, amely Krisz-
tus igéreteibél s tanitdsaibol fakad. Itt vagyunk a —
jaszol titka el6tt. Hogyne hatna &t benniinket a meg-
ismerés nyoman karacsonyi 6rém s iinnepi érzés, mi-
kor a felismert igazsag fényénél Isten Fia sziiletik meg
lelkiinkben, sziviink és elménk jéaszoldn.

Az evangélium igy valik csak szamunkra is ,,idv
lizenetévé”, folyton szo6lé karacsonyi harangzengésseé,

. Bangha: Osszegyiljtott munkai. IT. 20
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aminthogy csakugyan az ,lidv \izenetének" elsd lap-
jain kardcsony o6réome s reménysége koszont reank.
Az evangélium zenéje pasztordallal s angyalénekkel
indul. Ezért is kardcsony a hivé kereszténynek min-
den napja s egész élete. ,Es az Ige testté 16n és mi-
koztiink lakozék™ (Jan. 1, 14.): ezt imadkozza az Egy-
haz boldogan mindennap, amikor az 6rvendetes titok
emlékezetére reggel-délben-este meghizatja a haran-
gokat. Boldogan borulunk le a megnyilt titok el6tt s
boldogan hodolunk lelkiink Istenének. Egy egész vi-
lag siillyedhet el kérottiink; egy egész pokol csatdz-
hat ellene diihédt nekiheviiltséggel: O a mi Isteniink
marad, akin kiviil nincs embernek tidvésség, s aki az
6 hiveinek 6rok élet 6réomét igéri. O az at, a feltdma-
das és az élet!



FEJEZETEK
AZ OSEGYHAZ TORTENETEBOL
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Egyhaztérténet és egyhdztdrténetiras.

Az Egyhdz torténelének tdvlatal és problémdi. Ellentétes szem-

pontok e térténet eseményeinek megitélésében. A szellemlérténeti

médszer. Egyhdz és kereszténység. Az egyhdztorténetirds torté-
netének vdzlata. A mii célja.

Hogyan lett, hogyan alakult, mily korilmények s
fordulatok kozt fejlodoétt a szazadok folyaman a keresz-
ténység, az Egyhaz? Mikép bontakozott ki a tanrend-
szere, sajatos gondolatvilaga, vallasossédga, szertartasi
és jogi élete? Belsd szervezete, intézményei s kiilsé
helyzete a vildgban? Milyen tényezdok hatottak rd? Mik
voltak diadalai s vereségei, 6rémei s megprobaltatasai?
Kik voltak hoései és aruloi, tdmadoi és védelmez6i? Mi-
lyen hatdssal volt az emberiségre, allamra, tarsada-
lomra, mivelédésre, erkodlcsre, népek boldogulasara,
nemzetek sorsanak alakuldsara — viszont milyen hata-
sokat vett at az evilagi tényezoktol?

Ezek azok a kérdések, amelyekre az egyhaztorté-
net valaszt keres és ad.

Elso pillanatra latnivalé, mily ériasi teriileteket és
tavlatokat fog &t az egyhaztorténet s mennyire a legha-
talmasabb és legérdekfeszitdbb része ez az emberiség
altalanos torténetének. Az utolsé kétezer év legmesz-
szebb d&gazd, legsokoldaliubb eseménysorozata téarul itt
elénk, amely nélkiil Eurépa kétezeréves fejlodését, mi-
velddésének legmélyebb rugdit s irdnyitéit meg-
¢rteni nem lehetne, amint nem tudndnk nélkiile az
emberiség legértékesebb részének lelki vilagaban sem
eligazodni.

Egy intézmény torténete ez, amelynél aldottabb s
gylloltebb intézménye nem volt még a vilagnak; egy
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rendszeré, amely kezdettol fogva az ellentmondasok
forgatagaba keriilt. Voltak s ma is vannak szerelmesei,
de heves ellenségei is. Vértanui és elnyomoi. Lelkes
katondi s engesztelhetetlen tagaddi. Ez az intézmény
Isten mivének, Krisztus alapitasanak tekinti magat, az
ég legszebb ajandékdnak a f6ldon, az emberiség leg-
nagyobb jotevéjének; viszont masok szemében nem
egyéb, mint valldsi kontosbe oltoztetett uralomvagy és
kizsdkményolasi rendszer, egy kérmoénfont papi kaszt
szédiiletes ardnyu érdekhélozata, amelynek alapja az
emberek egyiigyliségére, érzelmi befolyasolhatosagara
s rejtelmes boldogsagdsztoneire valo spekuldlds. Vagy
hat igen, egy 4rtatlan, de végzetesen téves rendszer,
egy megejté mitosz, amelynek védelmezdi és terjesztdi
egyarant szomori énamitasnak aldozatai...

A kereszténységnek s az Egyhaznak ez az ellenté-
tes megitélése nem mai keletd, hanem olyan régi, mint
maga a kereszténység. Ezért ellentétesek sokszor a
szempontok is, amelyek szerint az Egyhdz torténetével
foglalkozni lehet. Allapitsuk meg mindjart eléljaréban,
hogy a kereszténység ellenségei igen ritka esetben fog-
lalkoznak egyaéltaldn modszeres egyhaztdérténelemmel.
Mintha 6sztonosen éreznék, hogy itt nem lehet komoly
munkat végezni anélkiil, hogy az ember elébb-ut6bb
meg ne hajoljon a felsGbbséges erbk és isteni gondo-
latok varadzsa el6tt, amelyek a torténelem e részében
minden oldalon elénk buzognak. Torténelmi részrol a
kereszténységet tdmadni inkdbb csak ropiratstilusban,
agitaciés jelszavakkal lehet. Az egyhaztorténetnek be-
hatobb ismerete szinte minden esetben apolégiava, az
Egyhaz védelmévé és elismerésévé magasztosul még
akkor is, ha szambaveszi ennek a torténetnek soétét és
bant6 oldalait. Természetes azonban, hogy ez az érté-
kelés az egyes embereknél igen kiilonb6zd skaldkban
torténik.

Van, aki elismeri az Egyhaz és kereszténység pa-
ratlan kulturdlis és népneveld erejét s bamulattal adé-
zik benne az evildgisdgban fejlédé erkélcsi hatalom-
nak, valamint a vilagszervezet nagyszeriiségének, ame-
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lyet a kereszténység alkotott: és mégsem ismeri 6l
benne a Szentlélek miivét, a természetfolottiség inkar-
tikus vonalvezetéssel ecseteli az egyhéaztérténelmi fo-
lyamatokat és torténéseket s fél ramutatni azokra az
emberi fogyatkozasokra, amelyek kozott az isteni gon-
dolat az évszazadok sorén fesziilt és birkozott; ellen-
tétben azokkal, akik szinte csak a fogyatékossdgokat
vagy esetleg a kereszténység torténetének vilagi vo-
natkozasait tartjak fontosaknak.Ezzel szemben az egye-
diil helyes utat XIII. Le6 ismert intelme jelzi, hogy az
egyhéztorténetironak Cicero elvéhez kell igazodnia:
~Semmit nem merni mondani, ami nem igaz és semmit
elhallgatni nem merni, ami igaz”’. Vagy egy német
torténetird jelszava, aki a papak torténetének elosza-
véban igy szél: ,Nem tartozom sem azok ko6zé, akik
a papdknak csak bocsanatos biineiket latjak, sem pedig
azok kozé, akik nagyobb 6romoét éreznek egy bitn6son,
mint kilencvenkilenc igazon”.

Az Egyhaz torténetében csakugyan meglepd és me-
rész fordulatokban parosul az isteni és az emberi elem,
a fény és az armny. A kereszténység a legnagyobb és
legnemesebb eszmerendszer a vildgon, de megvaldsi-
toi és képviseldi emberek, s ezzel mar adva van az is,
hogy ezeknek mikodéséhez visszaélések, hibak, mu-
lasztasok, tehetetlenségek, blndk, jellemtelenségek és
arulasok is kapcsolédhatnak. Az egyhaztérténetironak
nem lehet érdeke, hogy ezt elhallgassa vagy elhoma-
lyositsa, ellenkezdleg, abban kell latnia a keresztény-
ség isteni erejének egyik legfGbb bizonyitékat, hogy
az emberi tokéletlenséggel valé folytonos kiizdés s nem
ritkan heves dsszecsapds kozott végeredményben mégis
mindeniitt az Ige, az Eszme marad félényben, s ez az,
ami maradandoé életet biztosit neki. Ellenségei mar ko-
zel kétezer év ota prébdljak eltemetni s minden jabb
temetési kisérlet utdn az Egyhaz 4j nekilendiilésben,
toretlen erdben, folytonos megfiatalodasban all a vilag
elott. Bamulatos a szervezete, amely az 6t vilagrész min-
den sarkat-zugét behdldézza, a jogrendszere, amellyel az
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Egyhdz vezet6i a kozel négyszaz millionyi katolikus-
sag lelkiéletét kormanyozzak, forro ahitattal attiizesi-
tett, szinpompdas és jelképes liturgiaja, ernyedetlen és
szakadatlan lelkipasztori eréfeszitése, hitoktatasa, tudo-
manyos miikédése, karitativ és szocialis lendiilete —
mindez paratlan életer6rél tanuskodik benne.

Hogyne érdekelné a gondolkozé szemlélét, hogyan
lett mindez? Mikép alakult oddig, ahol ma van, mi allt
az elején mindenegyes gondolatnak, dogmanak, ritus-
nak, torvénynek és fejlédésnek? Milyen eszkozokkel
kellett az Egyhaznak élnie, milyen ellenségeket és aka-
délyokat legyéznie, amig tanban, hitéletben, kiils6 erd-
ben és tekintélyben odajutott, ahol ma 4ll?

A vilagi (Orténetirdés mint Ujabbkori vivmanyra
mutat ra a szellemtorténeti modszerre. A kereszténység
torténete kiilondsen hivatott szellemtorténetli modszert
kovetni, mert hiszen szellemi folyamatok alltak benne
mindenkor el6térben a kiilsé események {616tt s a kiilsoé
eseményeket is tdlnyomorészt szellemi szempontok,
eszmék és elvek irdnyitottak. Egy annyira kifejezetten
szellemi, s6t természetfolotti és lelki iranyzat, mint a
kereszténység, életének javarészét befelé éli s ennek a
belsd, lelki alakuldsnak szemmelkisérése nélkiil az egy-
haztorténelem még sokkal sivarabb és egyoldalubb
lenne, mint a vildgi torténetiras. Ezért szentel a jelen
Osszefoglalo-kisérlet is természetszerlleg kiilonds gon-
dot az Egyhédz életfolyamatdanak szellemtorténeti ré-
szére.

Kereszténység és Egyhdaz: lényegében egy dolog.
Hiszen épp az a sajidtos a kereszténységben, hogy nem
merd elmélet, nem iskola, nem filozéfia, nem biblia-
kutatds, hanem mindennél tobb: fizikai valosag, szer-
vezet és szervezett élet. Ez az ereje s gydzelmeinek,
valamint gyengeségeinek is a nyitja. Minden kisérlet,
amely a kereszténységet Egyhazz4 kristalyosodéas nél-
kiil akarta megkonstrualni, 6nmagaban dolt ossze.

Az Egyhdaz a kereszténységnek konkrét megnyilat-
kozasa, megtestesiilése, szervezett valdsagga s torté-
neti egységgé siirlis6dése, Beszélhetliink ugyan bizo-
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nyos fokig egyhdznélkiili keresztényseégroél is, a keresz-
ténységnek mer6 egyéni élménnyé vald beszikitésérdl;
de ez a besziikités a kereszténység lényegével ellen-
kezik és torténetileg igazolatlan.

Viszont Egyhéaz sincs kereszténység nélkiil. A szer-
vezet maga halott és erétlen lenne, mihelyt magvat: a
keresztény élményt, az eszmét és vallast kihagynodk be-
16le. A kereszténység mindketté: vallas és szervezet,
belsé élmény és kiils6 alakulas. Igy az egyhaztorténet
is kettds sikon mozog: a szorosabban vett torténetin és
a vallastorténetin. Aki a kereszténység létrejovetelét,
kialakuldsit és szdzados tovabbfejlodését meg akarja
érteni, annak szakadatlanul mindkettére rd kell irdnyi-
tania figyelmét: a belsd és a kiilsé fejlodés esemé-
nyeire. Egyfelél azokra a mozzanatokra, amelyekben a
kereszténység a maga vallasi életét éli s amelyekben
mint tanrendszer, mint istentiszteleti rendszer és mint
szocidlis tomoriilet igyekezett megvalodsitani a redbizott
lelki missziot. Masfel6l azokra az eseményekre, torek-
vésekre, sikerekre és visszavettetésekre, amelyek kozt
kifelé érvényesiilni, vilagot héditani, az emberiséget
eszméi szamdra megnyerni, alakitani, Krisztushoz ido-
mitani térekedett.

Innen a kereszténység torténetének, vagyis az
egyhaztorténetnek kétfelé nézé Janus-arca: a befelé-
s a kifelé-tekintése.

A magyar kozonség szdmara egyetemes egyhaz-
torténeti eligazité alig akad. Vannak a magyar egyhaz-
torténet terén kivalo o6ndlléo kutatéink, kitiné forras-
miveink, monogréfidink, osszefoglaldsaink; az egyele-
mes egyhdaztorténet terén azonban inkdbb csak tan-
konyvszer(, idegenbél forditott kézikényveink vannak,
amelyek részben el is avultak méar. Pedig az egyhaz-
torténeti részletkutatas a miivelt nemzetek tudomanyos
életében allandéan hatalmas aranyokban folyik s egyre
tébb fontos és értékes adatot vet felszinre. Hianyzott
eddig magyar nyelven olyan modern tajékozottsagu, a
legjobb és legujabb kiilf6ldi szakmunkakat szemmel-
.tartd, egyetemes egyhaztorténeti dsszefoglalds, amely
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nem szaraz, iskolai kézikényv akar lenni, hanem a mii-
velt nagykozonség igényeit akarja kielégiteni. A Sohm-
s a Ranke-féle protestins egyhdaztorténeti munkdk,
amelyek magyar forditasban is megjelentek, egy-
részt egyhdazellenes irdnyzatossdgukndl, masrészt
elavultsdguknal fogva a jelzett célra alkalmatlanok.
Erésen idejétmulta a magyar Chobot-féle Papa-
torténet is.

Ugy érezziik tehat, valo sziikkségletnek tesziink ele-
get, amikor t6bb kétetre tervezett osszefoglalasban ki-
séreljik meg az egyetemes egyhaztorténet vazlatos is-
mertetését a magyar kozonség szamara. Ez a terjedelem
megengedi, hogy az érdekesebb részleteket is némileg
megismertessiik, viszont mégsem oly tag keret, hogy
a nagykozonség érdeklodési korén s anyagi teherbira-
san tulndjoén s a szakkérdések végelathatatlan erdejébe
vigyen 4&t.

E céljelzéssel adva van az is, hogy nem eredeti
kutatas volt a szerzo feladata — ezen a téren mindenki
amugy is legfeljebb egy picinyke darabon lehet 6néllé
kutaté —, hanem az, hogy a legkivalébb és legmegbiz-
hatobb szakmunkdk nyomén (aminék Kirsch, Mourret,
Jacquin és masok mivei) nyujtsunk lehetd vilagos és
szabatos eligazitast az egyetemes egyhaztérténet rop-
pant eseményhalmazaban.

A rendszeres egyhdztérténetiras Kr. u. a 4. sza-
zaddal indul el. Az ,,egyhdztérténetiras atyjanak” a pa-
lesztinai Caesarea pilispokeét, Eusebiust vagy Uzsébet
tekintjiik (339—40), aki goérogiil irt s akinek Egyhaztor-
ténete, egyes hibaditol eltekintve, nemcsak azért felbe-
csiilhetetlen értékd, mert szerzéje tomérdek régi ok-
iratot 6rz6tt meg és hasznélt fel, hanem mert maga is
erds torténeti érzékkel dolgozik. Munkdajat Szokratesz,
Szozoménosz és masok folytattdk; az egyhdztorténet-
irds azota szakadatlan. Virdagzé egyhdaztorténetiréi
munka folyt kezdettdl fogva a szireknél is (Efezusi Ja-
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nos stb.), késébb foleg a latinoknal (Jeromos, Rufinus,
Prosper, Orosius stb.).

A kozépkor is kedvelte és szorgalmasan iizte az
egyhaztorténetirast, ha tudomdényos eszkozeinek fogya-
tékossdgandl, modszereinek kiforratlansdganal fogva
gyakran tokéletleniil is. Nyugaton Cassiodorus, Tours-i
Gergely, Beda, Pdl didkonus, Flodoard, Haymo, a r6-
mai Anastasius, Beauvais-i Vince, Freisingi Ott6 s {0-
leg Szent Antonius flérenci érsek szerzett e téren nagy
érdemeket; de a Keletnek is szamos jeles torténetirdja
volt. Hasznos munkét végeztek a kronikdsok, akik a
sajat korukra vagy koérikre vonatkoz6 adatokat, okira-
tokat lejegyezték és Osszegyiijtotték. Az tjkor elején a
humanista irodalommal egyiitt a birdlé hajlandésaga
torténeti érzék is nagyban fellendiilt; e mellett a vallas-
szakadassal jaro szellemi kiizdelmek is szinte rdkény-
szeritették a katolikus és nemkatolikus térténetirékat
arra, hogy adataikat és érveiket szigorubban felilvizs-
galjak s a mult elhanyagolt emlékeit szorgalmasabban
és szabatosabban kutassak. A hitijitas torténetiréi foleg
Flacius lllyricus koéril csoportosultak (Magdeburgi Cen-
turiatorok), a katolikusok viszont Baronius biboros kéré.
A hitvitdk koraban katolikus részen francidk, németek,
olaszok fejtettek ki értékes egyhaztorténeti kutatasokat
(Claude Fleury, Tillemont, Pallavicini, Mansi, Mura-
tori, Duchesne, Hefele, Kraus, Funk); a protestansok
koziil a német Mosheim, Pfaff, Schriickh s masok.

A legujabb korban dgyszélva minden mivelt or-
szagban élénk egyhaztérténeti kutatas folyik. A forra-
sok gyljteményes kiadasai mellett a monografidk és
osszefoglalo egyhaztorténeti kézikonyvek szama légio.
A kutatasok részben a papék, pilisp6kok, zsinatok, egy-
hazi mozgalmak térténetére vonatkoznak, részben a
dogma s az istentiszteleti élet kifejlodésére, részben a
vértanukra és szentekre, részben a régi egyhazi irékra.
Hatalmas munka folyik az egyhaztérténelem segéd-
tudomanyainak terén is, amindk: a keresztény paleo-
grafia, okirattan, kronolégia, felirattan, régészettan,
miivészettorténet, egyhazi féldrajz stb.
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Kivalé osszefoglalé egyhaztorténeti munkat irtak a
legijabb korban Hergenréther, Mourret, Jacquin,?
Kirsch-Bigelmair-Greven-Veit;®> Fliche és Martin-nek
24 kotetre tervezett egyhdaztorténelme? folyamatosan
jelenik meg. Az alabbiakban f6kép ezekre a munkdakra
tamaszkodunk.

Elsé szazad. A kereszténység kezdetei.
Jézus Krisztus.

1.

Tudomdnyos harcok a kereszténység elsé ideinek tSriénete és tor-
téneti forrdsai koriil.

Minden nagyjovéoji intézménynél fontos és érde-
kes a kezdet és elindulas térténete; kiildndésen azonban
a kereszténységnél, amely egész mivoltaban a maga
krisztusi és apostoli eredetére épit s mds nem akar
lenni, mint ennek a kezdetnek szerves folytatasa s fenn-
tartasa. A keresztény 6skor torténete épp ezért kiilon-
leges érdeklddésre tarthat igényt.

Eles irodalmi harcok zajlottak s zajlanak ma is az
Oskereszténység torténetének ugyszolva minden lépése
koril. Még az is kérdés targyava tétetett, hogy ki volt
a kereszténység voltaképpeni megalapitéja: Jézus-e,
avagy Pal, avagy az apostolok egyiittesen? Uj vallas-
nak indult-e a kereszténység egyaltalan, avagy csak
észrevétlenill s fokozatosan alakult ki a zsidosdg sza-
kadékaként? S mi alakitotta 1j vallassd? A titokzatost
kedveld keleti 1élek mondakolté hajlanddésaga-e, a latin-
romai s a gorog vilag kiéltségének belsé6 viakuuma-e,
az Okor kiilonféle valldsrendszereinek ellendrizhetet-
leniil alakult szinkretizmusa, egybefolydsa és egybefor-
radasa? Egy kezdetben merd rajongason épiilt vallasi
fellangolast ligyesen felhasznalé csoport ligyeskedése?

! Histoire générale de I'Eglise, Paris, 1928. kk., 9 kétet.

? Histoire de 1'Eglise, 1929. kk.

3 Kirchengeschichte, 1930. kk.

‘ Histoire de I'Eglise depuis les origines jusqu'd nos jours,
Paris, 1934. kk.
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Ontudatlan szervez6 miivészet alkotta-e meg az Egy-
hdzat, amelynek Jézus csak alapja volt, de nem alapi-
téja? S amely a romai vilagbirodalom politikai szerve-
zettségéhez simulva s azt ligyesen kihasznalva, két-
harom évszazadon beliil igazi vilagegyhazza rendszere-
z6dott? Mennyire és meddig kdvethet6k visszafelé a
multban azok az intézmények, tanok, szertartasok, jog-
viszonyok, amelyekrdl a mai Egyhaz azt tartja, hogy
azok lényegiikben Krisztus rendelései s mar az 6skor-
ban megvoltak? Hogyan alakult ki a késébbi keresz-
ténység az elsé szdzadok soran?

Mindezekre a kérdésekre nézve a legellentétesebb
elképzelések szerint adtak mar feleletet. Minden el-
gondolhatd elméletnek keriilt mar e téren gazdaja; még
olyanok is akadtak, akik szerint maga Jézus Krisztus is
csak — legenda volna; a kereszténység allitolagos ala-
pitoja nem is lenne torténeti személy.. .

Ha az §skereszténység torténetére vonatkozé kér-
désekben tisztan akarunk latni, természetesen tudnunk
kell mindenekelétt, honnan meritjiik az e korra és ese-
ményekre vonatkozo ismereteinket? Vannak-e a keresz-
ténység elsd alakulasara nézve megbizhaté, hiteles 16r-
téneti forrdsaink?

E téren szerencsére nem mozgunk olyan sikos és
homalyos talajon, mint amikor pl. az 4zsiai §svallasok,
a buddhizmus vagy akar a mohamedanizmus eredetei
utdn kutatunk. Mert a kereszténység alakulasanak kora
és helye teljesen torténeti levegében és fényben 4&ll
elottiink. Erre a korra s ezeknek az eseményeknek a
szinhelyére a gorég-romai kulturvildg teljes veréfénye
vilagit ra, fejlett szellemi és torténeti miiveltség, kriti-
kai érzék és sokoldaly, egykori irodalom veti ra suga-
rait. Itt a mondat torténeti valosdgokkal elkeverni nem
lehet, az almodozéast mindvégig élesen meg lehet kiilén-
boztetni a tényektol.

Mar a Krisztus eldtti zsidosag torténete javarész-
ben teljesen torténeti kor. Méginkabb a hellén s a
latin vilagé Krisztus elétt, Krisztus koraban és Krisz-
tus utan. A feljegyzéseknek, monumentumoknak, ke-
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resztény, zsidé6 és pogany bizonysdgoknak olyan er-
deje 61zi e kor eseményeinek emlékét, amely minden
lényeges kérdésre kielégitd eligazitdssal szolgal. Elég
pontosan meg tudjuk &llapitani, hogy az egykoru iro-
dalomban mi az apokrif és mi az autentikus, mi egye-
zik a kortorténet kétségbevonhatatlan adataival s mi
irandé a naiv mondakoltés vagy irdnyzatos ferdités
szamlajara.

A Kkereszténység eredetére s elsé korszakara vo-
natkozé forrasmiivek kozt elsé helyen all a négy evan-
gélium, az Apostolok Cselekedetei, s az apostollevelek
a Jelenések kényvével. Hitelességiiket sokaig, ma mar
naivként haté biztossaggal és félényeskedéssel tagadta
az U. n. bibliakritikai iskola, amelynek nagativ eré-
kifejtései azonban az ujabb kutatisok fényében sorra
osszeomlottak. Ma mar komoly kutaték nem vonjdk
kétségbe e konyveknek, az ,,ujszévetségi Szentirasnak”
apostolkori eredetét.!

Mas kérdés: mi ezeknek az iratoknak térténeti
értéke? Vagyis: ha az apostoli korbél eredtek is, vaj-
jon valdsaghii, szavahihetd feljegyzések-e?

A minden csodat, természetf6lottiséget elvbdl ta-
gado racionalizmus kénytelen e kérdésre tagado fele-
letet adni, mert hiszen ezek az iratok tele vannak
természetfolotti és csodas eseményekkel: Krisztus fel-
tdmadasa és istensége egyenesen a kozéppontjukban
all. A tiibingai iskola és Renan megkisérelte ugyan
a csodas események kiklisz6bolését az evangéliumbdl;
ez azonban éppen olyan kisérlet volt, mintha valaki
Hunyadi Jénos életébél a torok haborukat akarnd ki-
kiiszobolni. A csalasi elmélet viszont époly képtelen-
nek bizonyult, mint a hallucindciés és mitoszos elmé-
let. A negativ kiindulasu ,kritika” egyszerien tehe-
tetlennek mutatkozott az ujszévetségi koényvekkel
szemben. Ennyi fonség és tisztasdg, ennyi emberf6lotti
bolcseség és erd sem a csalds, sem a merd képzelo-

1Lasd elébb ,Jézus istenségének bizonyitékai” III—V. fe-

jezet, 31—86. lap, XIII. fejezet 264. kév. 1., Rad6 Polikarp, A ke-
reszténység szent konyvei, Budapest, 1929, 2 kotet.
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dés sziilleménye nem lehet — s azonkiviil megmarad
az a roppant kérdés, hogy: ha az evangélium elbeszé-
lései nem alapultak volna koézismert igazsagokon, mi-
ként hodithattdk meg akkor a vildgot, tudést és tudat-
lant, hellént és romait? Ures &almok hitiill fogadasa
semmiféle érdeke nem volt sem a vezetOknek, sem
a vezetetteknek, s6t rettenetes dldozatokat roétt mind-
kettojikre, sokukra nézve vagyon- és hivatalvesztés-
sel, ildoztetéssel, ezrek szaméra kinhaléllal jart.

Az apostoli konyvek szerzéi tudtdk az eseménye--
ket, melyeket leirtak s nem is volt okuk rd, hogy ne
teljes Oszinteséggel irjak le azokat. Még Jézusnak el-
hangzott, hosszabb beszédeit is annal hivebben oroki-
tették meg, mennél mélyebb hatdst tettek azok rajuk
s mennél fejlettebb volt, mint ezt Jousses s mar eldtte
mésok kimutattak, éppen a kényvkultura-nélkiili keleti
népek emlékezetkultaraja.

A belsé okok: az ujszévetségi kényvek nyelvi,
helyrajzi, profantorténeti sajatossdgai és utalasainak
teljes megegyezése egyéb, biztos torténeti ismereteink-
kel, csak megerositik az ujszovetségi konyvek torté-
neti hitelét. Epenmaraddsuk és valtozatlansaguk mel-
lett pedig igen erds érv egyfeldl az a féltd, vallasos
tisztelet, amellyel a keresztény egyhazkozségek e
konyveket orizték és épségiik folott virrasztottak, mas-
feldl a tény, hogy azok a legrévidebb idén beliil a
legkiilonb6zébb egyhazkozségekben, s6t orszagokban
elterjedtek, sokszorosan lemasoltattak, kiilonféle nyel-
vekre lefordittattak, az istentiszteleteken 4llandéan ol-
vastattak, s igy annyiféle helyen és nyelven egyszerre
valé és ellentmondasnélkiili megmadsittatasuk teljes-
séggel lehetetlen lett volna.

A szent konyvek korill azonnal egész keresztény
irodalom tamadt s ez a jorészt mdig fennmaradt iro-
dalom, valamint az O&skereszténységrél szélé6 nem-
keresztény feljegyzések, vitairatok stb. az oskeresz-
tény kor masik fontos forrascsoportja.

Az 1. n. ,apostoli atyadk” (az apostolkorhoz kézel-
allo legelsé egyhazi irok) irodalmat teljes kritikai
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osszefoglaldsban Funk gyljteménye: a Patres apos-
tolici két kotete nyujtja. Legfontosabbak koéztik: a
Didaché nevi névtelen gorég konyv, a hit ismertetése
és a Kelemen-levél, mindkettd még az 1. szazad vé-
gérdl; tovabba Antiochiai Szent Igndc levelei, Szent
Polikdrp, Papias iratai, s Hermas Pasztor-a valamennyi
a 2. szdzad els6 felébol.

A 2. szézad koézepével azutdn megindul a hitvédd
irodalom is: egyes egyhazi irok védelmi iratokat dol-
goznak ki a pogany tamadasokkal szemben, fbleg az
ldozésre hajlamos csdszarok megenyhitésére (Szent
Justinus, Tatianus, Athenagoras, Teofil, Minutius Fe-
lix, Sardesi Melito stb.); ez iratok jokora része szintén
maig fennmaradt. Ugyanakkor a tobbi egyhazi irék
egész sora, de az eretnek-irok is mind bévebb adato-
kat szolgaltatnak a kor eseményeinek ismertetéséhez.

Fontos adatokat taldlunk az egykoru térténeli
emlékekben (pl. a katakombai festményekben, farag-
vanyokban stb.), féleg pedig a feliratokban, amelyek-
nek osszegyiijtésével egész kiilon tudoményag (az epi-
grafika) foglalkozik.

A vértanu-aktdkat jabban szintén megtisztitottak
a helyenkint felburjanzott legendas toldasoktol s rész-
ben hivatalos (nem-keresztény, allamhatosagi) jegyzo-
kényvekre vezették vissza; legkivalobb kritikai gyij-
teményliket a bollandistdk &ltal megtisztitott és ki-
adott Acta Sanctorum tartalmazza. Mellettiik még kii-
16n6s emlitést érdemel Ruinart Thierry bencés mun-
kassdga is (Acta primorum martyrum sincera). Papai
és plspoki levelek s lgyiratok, zsinati hatarozatok,
hivatalosan haszndlt hitvallasok, 6si liturgidk, a ke-
reszténységet érinté allami térvények stb. gyiijtemé-
nyei, valamint a keresztényekrdl sz6l6 pogény és
2sido feljegyzések egyre novekedd tomege ugyancsak
hasznos felvilagositdsokat nyujtanak a keresztényseg
elsé szazadairdl. Természetes azonban, hogy vala-
mennyi idevagd feljegyzésnek alkalmazaséban a tér-
téneti kritika modszereivel kell élni, hogy a teljes
igazsagot megkozelithessiik.
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A Kkeresztény oskor felkutatdsa féleg az utobbi
félszazad folyaman tett igen jelentds haladast: mintegy
valaszul a felvilagosodaskori és racionalista iskolak-
nak mindent kétségbevond és tagado alldsfoglaldséra.
Kivalé érdemeket szerzett e téren a protestans Har-
nack Adolf (¥ 1930), aki ugyan elvileg maga is racio-
nalista alapon &ll, de mint vérbeli tudés nem tud ki-
térni az igazsag eldl. Féleg az okeresztény tan és iro-
dalom kialakuldsara, az O6segyhdz szervezetére s az
okeresztény irodalomtdrténetre vonatkozolag folyta-
tott értékes kutatasokat? Ezek a kutatdsok szdmos,
azelott homadlyos kérdésre vetettek fényt és sok eset-
ben — szinte a kutatéonak szandéka ellenére is —
tindoklon igazoltdk a katolikus tradicidkat? Kato-
likus részen az Oskeresztény kornak kivalo kutatéi:
Déllinger (késébb oOkatolikus lett), Lebreton, Batiffol,
Fouard, Duchesne, Mamachi, Grisar (f6leg Roémara vo-
natkozéan), De Rossi (régész), Guéranger (liturgiator-
ténet), Ruinart Thierry, Delehaye és a bollandistak
(vértanuk és szentek torténete), Allard (iild6zések tor-
ténete), Funk és Bardenhewer (régi egyhazi irék tor-
ténete), Tixeront (dogmatorténet). Az ujabb §sszefog-
lalasok kéziil Kirsch,* Mourret® és Fliche-Martin® emel-
kednek ki. Magyarul az 8segyhdz életéré) osszefogla-
léan Petr6é Jozsef irt; a Katolikus Lexikon idevago
cikkei Artner Edgartél valdk.

1Radé Polik&rp, A kereszténység szent kényvei, 2 kétet,
1929. 2 Gesch. der altchristl. Literatur bis Eusebius; Lehrbuch der
Dogmengeschichte; Mission und Ausbreitung des Christentums in
den ersten drei Jahrhunderten (A. Gebhardttal és C. Schmidttel
egyiitt); Texte und Untersuchungen zur Gesch. der altchristl. Lite-
ratur. *1gy pl. a Theol. Literaturzeitung-ban (1909 I. 16) maga
Harnack elismeri, hogy ,.a katolicizmus {6 elemei az apostoli korba
nyilnak vissza" és ,meglepd bizonysagokkal lehet kimutatni, hogy
a sziiletd Egyhazra vonatkozé katolikus felfogas torténetileg igazi,
mas szoval, hogy kereszténység, katolicizmus és rémaisag tokeé-
letes torténeti azonossagot jelentenek”. ¢Die Kirche in der anti-
ken griechisch-romischen Kulturwelt 1930. ®Les origines chrétien-
nes, 1928. ¢Histoire de 1'Eglise depuis les origines jusqu'a nos
jours, 1934, kk.

Bangha : Osszegyjtott munkdl, I 21
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2,

A Krisztus elotti vildg lelki vildgtorténete: az dteredd biin vald-

sdgdnak (tragikus igazoldsa. Az isteneszme elhomdlyosuldsa.

A zsidésdg egyistenhite. A pogdny vildg vildgszemléleti kdosza.
Az ,id6k teljessége” elérkezik.

Mioéta él az emberiség a f6ldén? Hany ezer évnyi
poganysag eldzte meg Krisztus jovetelét? Nem tud-
juk. Még ha az 0Oszdvetségi iratok adataitol eltekin-
tink is, a puszta torténelmi emlékek és megfontolasok
sem vezetnek vissza messzebb, mint 8—10 ezer eszten-
dés multba Krisztus el6tt. A paleontologia egyes kép-
viseléi (a paptudés Obermaier is) hajlandék ugyan
sokkal régebbrél keltezni az emberi nem fellépését a
foldon (100.000 év?), de biztos adat ezt a feltevésiiket
nem tadmogatja. Valoszind, hogy az emberiség kb. 10-—
20.000 esztendds. Az Oszpvetségi nemzetségtablak
enné] sokkal kevesebbet sejtetnek, mindossze kb, 4000
évet Krisztus elott, de kétséget kizaré szamitasra ezek
sem nyujtanak biztos és egyértelmi alapot. A darwi-
nistdk egykori 4lma, hogy az emberiségnek az 4llat-
vilagbél valé lassu fejlodését igazolhassak, nem tel-
jesilt; a paleontoldgia szerint az 6sember, barmily
primitiv formak kozt, mégis dtmenet nélkiil, egyszerre,
készen, mint szerszdmot alkot6, miivészeti térekvési,
értelmes lény lépett fel a f6ld szinpadjan.

A moézesi kényvek szerint, amelyeket e részben
szamos 6snép legrégibb hagyoményai és emlékei meg-
erbsitenek, az emberiség léte hajnalan biinbe esett s
elfordult Alkotdjdtdl; a biin kdvetkezménye lett az az
atok és szenvedés, az az értelmi s akarati elgyengii-
lés, amelynek tragikumat a népek nagy gondolkodéi
és koltoi megérezték és felpanaszoltdk. A Krisztus
elotti emberiség kultar- és erkolcstérténete ennek a
tételnek, az dteredd biin tandnak szinle szakadallan,
szomoru megerdQsitése.

Nem mintha a magéarahagyott emberi elme nem
kozelitette volna meg az igazsagot, legalabb egyes
kimagaslé képviselSiben, valamint egyszerd, becsiile-
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letes lelkekben, a vilag Alkot6jarél, az ember mivolta-
rél, Teremt6jéhez valé viszonydr6l s az élet rendelte-
tésérdl, s nem mintha erkolcsi téren nem mutatkoztak
volna a poganyok koérében is idonkint meglepden
tiszta és nemes torekvések. Amit a népek filozdfusai
a Kr. elotti korban sejtettek, akar a keletiek — Buddha,
Konfuce, Zarathusztra —, akar a hellének és rémaiak
(Szokratesz, Platon, Arisztotelesz, Zéno, Plutarchosz,
Cicero), az egyes részleteiben gyakran csodalatosan
hi kifejezéje a természetes istenismeretnek és erkolcs-
torvénynek s e tekintetben néhol megkapd, szinte
zavarbaejtéo parhuzamot arul el a keresztény tannal.
Mégis megdobbentd, hogy még e nagy szellemek is
sok tekintetben mennyire tehetetleniil tapogatddztak
az igazsdg koril s a nagy témeg, még az értelmeseb-
bek is, a fejlett kulturajuak is, az élet legnagyobb s
alapveté kérdései korill mekkora bizonytalansdgban
és fogalmi zilirzavarban éltek. Platon pl. felismerte a
legfébb Lényt, de monoteizmusdt a panteista elemek-
t6l megszabaditani nem tudta; felismerte a lélek hal-
hatatlansagat, de azt csak 6rokés reinkarnacioban vélte
elgondolhatni; nemes erkdlcsi elveket hirdetett, -de
megengedte a nokozosséget, a pederasztiat, a nyomo-
rék gyermekek elpusztitdsat s a rabszolgakereskedést.
Hasonlokép keveredik igaz és hamis, nemes és ala-
csony elem Arisztotelesz metafizikajaban és etikdjaban,
valamint a sztoikusok (Zéno, Kleanthesz, Chrysippus,
Posidonius) bélcseletében. Epikurosz és a szkeptikusok
iskoldi mar a felbomlas 1tjan jarnak. A rémai allam-
vallds a gorég s egyéb nemzeti valldsok elemeinek
keveredésébdl fejlodott és semmiben sem jutott tuil
ezek zavaros és ellentmondasos elképzelésein.

Az isteneszme ott izzott, mint parazs a hamu alatt,
valamennyi nép vallasrendszerének legmélyén, de el-
horitva, eltorzitva, megfertézve a téves magyarazatok
és gyakorlatok salakjatol. Valamennyi pogany vallas,
foleg aztan az alsobbrendd népek szazféle vallasrend-
szere, megegyezett a k6zos utilitarista vondsban: abban,
hogy az istenekhez merdben bizonyos kiilsé cselek-

21*
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vésekkel kozeledett, mégpedig tisztan azért, hogy meg-
engesztelje Oket s evilagi arté hatasuktél meneked-
jék. Ezek az istenségek a magasabb erkodlcsi vagy
éppen vallasi életnek nem voltak sem célpontjai, sem
elinditdéi; mar azért sem lehettek azok, mert a mitol6-
gidk magukat az isteneket is alacsony jellemi, ravasz,
irigy, 6nzd, s6t kicsapongé és fajtalan személyekként
vetitették az Olimpusra. A goérég-romai istenkultusz
legtragikusabb mélypontjat éppen az jelzi, hogy ez
a kultusz az emberiség legszomorubb eltévelyedéseit
és biineit koltotte rd az istenekre. Ezzel maganak a
vallasnak a fogalmit szennyezte be s elvette annak
minden komolysagat és etikai értékét. Egyenesen isten-
tiszteleti paldstot boritott a biinre, amikor az istenek-
ben és istennékben minden gazsagnak és ocsmdény-
sdgnak mennyei partfogéit tisztelte,

Meélyitette a romlast az istenségeknek gyakran
mélyen erkolcstelen tiszteleti modja: a ritualis prosti-
tucié messze elterjedt gyakorlata, a misztériumok és
istentiszteleti orgidk hatartalan immoralitasa, gyakran
kegyetlen és vérengzé iinnepi jatékokkal kapcsolato-
san s az emberdldozatok szomyd szégyenfoltja, amely-
lyel még a mivelt Roméaban is taldlkozunk. Ehhez
jarult a csdszari Romaban a aros és a csaszarok isten-
ként valé tisztelete s a semmiféle komoly hiten nem
alapulé, de hivatalosan mégis iz6tt és fenntartott bal-
vényimadas. Hasonl6, csak sokban még szomoribb
megtévelyedésekkel taldlkozunk a tobbi pogany népek
vallasrendszerében: az egyiptomiaknal, perzsdkndl, pu-
noknal, galloknél, germanoknal.

E pogany népek folétt tisztult vallasi fogalmak
tekintetében egyetlen 6kori nép magaslik ki messze:
a zsid6. Ahogy a goérog vilag érdeme a mivészeti
eszme fejlesztése, a romaiaké a politikai és jogi vilag-
szervezés, ugy a zsidoké az egyistenhit s a kinyilat-
koztatas 6rzése az okor kdaotikus gondolategyvelegé-
ben. Nem a zsid6 nép értelmi vagy erkolcsi folényére
vezetendd ez vissza, hanem kizardlag arra, hogy ez a
kivalasztott nép részesiilt Isten ama sorozatos és pa-
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ratlan hatasu kinyilatkoztatdsaiban, amelyeknek az
oszovetségi konyvek, de a zsidésag okori torténete is,
utdlérhetetlen fényességii vetiiletei. Az isteneszme se-
hol, sem a gorog és romai allamvallasokban, sem a
nagy keleti népek és irok rendszereiben, megkdzelito-
leg sem ragyog fel akkora tisztasagban, folségben és
magasztossdgban, mint az 0szdvetség szent konyvei-
ben; a zsoltarok s profétdk konyorgései a legnagyobb
etikai alapon mozgdé imddsdgnak maéig potolhatatlan
remekei. A zsidésdgban kezdettol fogva élt és hatott a
messids-eszme, az Isten-igérte nagy Szabaditonak
ahité s nemesité varasa, a hivatastudat, amely a ha-
boruk, orszagszakadas, fogsag s a nemzet politikai fiig-
getlenségének végleges elvesztése idején sem sziint
meg a zsidéosadgban pératlanul elevenité erkolcsi toke-
ként miikédni.

Nem mintha a politikailag megtort és megaldzott
zsidosag akarcsak befelé és lelkileg is egységes tudott
volna maradni. A Kr. e. 2. szazadi, Makkabeusi sza-
badsagharc 6ta élesen kiilonb6zédik el a nép kebelé-
ben a hellénizmussal szembeszall6, talzottan is hagyo-
manyhi farizeus-pdrt, amely Krisztus koraban mar a
kiils6séges, szellemtelen, sé6t képmutaté betikén-rago-
das iskolajava torzult, s a gérog miiveltséggel egyiitt a
pogany hitetlenséget és belsé6 megalkuvast is becsem-
pészd liberalizmus, melyet késébb Szadok paprél szad-
duceus-pdrtnak neveztek. Ez a hellenista irény fdleg
a diaspordban €16, Palesztinan kiviili zsidésagban, leg-
inkdbb Alexandridban fejléd6tt naggyd, ahol az 6sz6-
vetségi Szentirdst mar a 3. szdzadban Krisztus el6tt
gorogre forditottdk s ahol egész zsido-gorog filozofiai
és teoldgiai iskola fejlédott (Arisztobulosz, Philo). A zsi-
dosagnak a pogany vilaggal (Egyiptom, Gorogorszag,
Sziria, Babilon, Réma) valé egyre siiriibb érintkezése
azzal az elénnyel jart ugyan, hogy az egyistenhit s
az etikai kovetelményeket tdmaszté valldsgondolat
lassan a pogany vildgban is gyokeret vert s igy a ke-
resztény igehirdetésnek is részben kedvezd talajt te-
remtett. Viszont a zsidé népben nagy fokban meglazi-
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totta a profétdk altal oly hévvel siirgetett s az isteni
kijelentésekben oly tiszta ldnggal lobogd &si valla-
sossagot. :

Erkélcsi tekintetben a pogany oOkor a képzelhetd
legszomoribb képet nyujtja. A helyenkint fel6tlé ne-
mes jellemek elenyésztek a tomeggel szemben s a
népek kezdeti kordaban — igy Rémaban is — ideig-
Oraig o6rzott erkolesi fegyelem a kiilsé miveltség, ha-
talom és vagyon névekedésével, foleg pedig a valldsi
fogalmak vazolt kiiliresedésével fokozatosan s altala-
nosan meglazult. Amit az okori torténelem e tekin-
tetben egykori irok feljegyzései alapjan a mivelt
okor mordlis atlagarol felmutat, oly megdébbentd és
elszomoritd, hogy még vdzlatos ismertetése is vissza-
riaszté lenne, Amint az olimpusi s egyéb istenek, ugy
az emberek is szabadon, nyiltan, megkétetleniil gya-
koroltak a kicsapongas minden nemét, legfeljebb esz-
tétikai és tarsadalmi szempontok korlatjait ismerve el.
A kicsapongads gyakran istentiszteleti keretek kozt
tértént: az lnnepek nyilt szexudlis orgidakbél alltak.
Ahogy a lopasnak megvolt a maga kiilén istene, ugy
a szemérmetlenség minden fajanak is és az istentiszte-
letekre szdnt épiiletek és helyiségek annyira tele vol-
tak elképesztden erkodlcstelen szobrokkal és falifestmé-
nyekkel, hogy ezek miatt még egy annyira cinikus
koltd is, mint az Augustus 4altal erkolcstelen iizelmei
miatt Roméabol szdmiiz6tt Ovidius, maga d6va inti a
fiatal lanyokat a templomok latogatasatol. Lépten-
nyomon, hdazakban, utcdkon, kertekben a fallusz- és
kteisz-abrazoldsok ezernyi valtozatédba litk6zo6tt a szem;
innepeken serdildé fitk és fiatal lanyok hordoztak
koriil viragokkal koszoruzott obszcén jelvényeket. Az
erkolcstelenség nem szdmitott blinnek vagy lealacso-
nyitasnak, a szemérem szinte elvesztette jelentGségét
férfinal-nénél. A né hetérdva vagy rabszolgdva sily-
lyedt, a hazassdg gyllolt és keriilt nyliggé, a gver-
mek sorsa az apa kényén milt s az ifjusdg lelki fej-
16désével nem torodott senki.

Megdébbentd az emberi méltésagndk az a félre-
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ismerése és megtaposasa, amely egyfel6l a szinte
sportszerden s allanddan (iz6tt, kegyetlen és vérengzé
héditéhadjaratokban, masfel6l ezek nyoman a rab-
szolgatartasban és rabszolgakereskedésben nyilvanult
meg. Alig volt nép, amely ezt a mélyen erkélcstelen
intézményt ne gyakorolta, nagyra nem fejlesztette
volna. Az egyébként oly magasra emelkedett gorog
bélcselet és rémai jogtudomany semmi jogtalansagot
és méltanytalansidgot nem taldlt benne, hogy a vezetd
o6kori népeknél a lakossagnak nem ritkan — mint
Athénben és Réméban — alig egy 6t6d-, egy tized-
része volt szabad ember, a tobbi az 4llattal sorsk6zos
rabszolgasdg igajat viselte. Az oékori rabszolganak
nemcsak szabad mozgasra, jogcselekményekre, va-
gyonszerzésre, mivelédésre nem volt joga, hanem
még hazassdgkotésre, gyermekeire sem, st életére,
de még erkodlcsre és vallasra sem; a rabnével folyta-
tott erkoélcstelen viszonyt még hazassagtérésnek sem
tekintették. Az embertarssal valé szivtelen és gonosz
visszaélésnek legszembeo6tlobb formaja a vérengzd ja-
tékok széltében bevett gyakorlata volt: a kdzszdrako-
z4s céljabdl szakadatlanul és patakokban folyé ember-
vér. Bestiariusi és gladiatori jatékok és szinhdzi pro-
dukcidk, ahol nyilt szinen tortek kerékbe, feszitettek
keresztre, becstelenitettek meg rabokat, rabndket a
darab kedvéért. Az amphitheatrumok és cirkuszok
minden romlott emberi szenvedély dul6helyei voltak:
a padsorokon tobb tizezernyi témeg ujjongott a témeg-
mészarlasokon s ugyanakkor a bejaratok oszlopcsar-
nokaiban a ,scortorum nuda corpora”, az erkolcste-
lenség férfi és ndéi iparosai szivtdk ki az ifjisag és
a nép vérét-velejét, erkolcsi ellendllasanak utolso tar-
talékait. A Panem et circenses mellett semmi sem jel-
lemzi annyira a csdszari Roma vilagbirodalmanak er-
kélcsi siillyedését, mint a tény, hogy végiil a férfiak
mar hazasodni sem akartak t6bbé, s ezért kilén tor-
vényben kellett tiltani a nétlenséget; a nemi 6szton
szinte mar csak a pederasztia és a leszboszi szerelem
inditékaira reagalt, s a Vesta-templom szent tiizének
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Orzésére szlizleany mar egész Rémdéban alig taldlta-
tott.! A természetellenes fajtalansag még kivalé bol-
cseket is hatalmaba ejtett, s végiil oly altalénos lett,
hogy a rémai csaszdrok s egyéb eldkeloségek még
utazédsaikon is egész férfihdremet cipeltek magukkal.

A vildgszemléleti kdosz és erkélcsi elerdtlenedés
eredményeképpen az o6kor lelkét nagyfoki nyugta-
lanséag, kielégitetlenség és reménytelenség toltotte el.
Ahogyan mar Homérosz ,az allatok legboldogtala-
nabbjanak” nevezi az embert, gy tér vissza ez a ke-
serii, dbrandjafosztott, céljatvesztett hang az okori
irok és koltok szamos onvalloméasaban. Mi az élet
célja és értelme? kérdezték Ok is, akdr a mai gondol-
koddk. Ma is sok pogany van, aki a dicséség, a testi
kéj, a vagyon és a miivelddés életeszményein nem
jut tdl, de ami az okort oly menedékteleniil sivarra
tette, az ennek a minden magasabb életcélrél s min-
den megnyugtaté életértelmezésrdl szinte mar eleve
lemondé nihil-nek, semmi-kultusznak, reménytelenség-
nek és eszméletlenségnek szérnyl altalanossaga, lat-
szélagos véglegessége és kivédhetetlensége volt, ame-
lyen csak pillanatokig és csak ardnylag keveseket segi-
tett keresztiil a gondtalan, kényeztetett, buja élet ma-
mora, a hatalom részesége s a mivészetek k4abito
varazsa. Az d6kornak sokban ragyogd, maig utoléret-
len kiilsé kultdraja talan annak a kétségbeesett erd-
feszitésnek tanujele és  eredménye, amely a belsd
rothadas sebeit és életuntsagéat volt hivatva idGlege-
sen feledtetni a komolyabb életcél nélkiill vergdds,
sokszor 6nmagatol megriadt s a kovetkezé percben
tijra csak binoékben s kegyetlenségekben tobzédo
emberrel.

Szent P4l késobb kemény szavakkal ostorozta ezt
a marvanypalotdi s aranykupolai kézt is kiélt és vére-
poshadt antik kultarvilagot, amikor azt irja réla, hogy
6nhib4jabol, biinos elvakultsagb6l fordult el az o6si
és természetes istenhittél: , Ezért az Isten atadta Oket
szivilk vdgya szerint a tisztatlansagnak, hogy maguk
becstelenitsék meg testiiket, mint olyanok, akik el-
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cserélték az Isten igazsagdt hazugsagra és inkabb tisz-
telték és szolgaltdk a teremtményt, mint a Terem-
tot... Ezért az Isten atadta 6ket meggyaldazo szenve-
délyeiknek. Asszonyaik ugyanis elcserélték a termé-
szet szerint valdé szokast azzal, amely a természet
ellen van. Hasonléképpen a férfiak is... Az Isten ra-
hagyta 6ket romlott értelmiikre, hadd cselekedjék azt,
ami nem valo, 6ket, akik telve vannak minden igaz-
sagtalansaggal, rosszasaggal, paraznasaggal, kapzsi-
saggal, romlottsdggal, telve irigységgel, gyilkossag-
gal, viszdlykoddssal, armanykodassal, gonoszlelkii-
séggel, akik &rulkoddk, ragalmazok, az Isten elott
gyiloletesek, gyalazkodok, kevélyek, kérkeddk, for-
télyos gazok, sziilok irant engedetlenek, oktalanok,
megbizhatatlanok, szivtelenek, szészegdk, konyorte-
lenek...” (Rom. 1,24—31).

Az antik hellén-rémai kultarvilagon kiviil esé né-
pek valladsi és erkolcsi élete — India, Kina, Japén,
Afrika, Amerika —, amennyire kulturtérténetiiket is-
merjik, lényegében semmit sem kiilonb6z6tt a vazolt
népekétol. Politeizmus, animizmus, fetisizmus, torz
mitologidk és zavaros vildgfejlodésképek mellett ott
taldljuk csaknem mindeniitt az erkolcsi és szocidlis
kdoszt: a rabszolgasdgot, a ndé lealacsonyodasat, a ke-
gyetlenség és erkolcstelenség kultuszat, az emberaldo-
zatokat s a gyengébbek konyortelen elnyomadsat.

A Gondviselés azonban, amely az emberi nem
megvaltasat készitette elé, a poganysagot is felhasz-
ndlta arra, hogy nagy tervének utjat egyengesse.
A rablokbél és pdsztorokbol a Tiberis partjan alakult
varosdllam tiineményes gyorsasaggal terjesztette ki
hatalmét, eldbb csak az itédliai félszigetre, majd hova-
hamar az egész ismert vildgra. Vajjon sejtette-e Sci-
pio, Caesar vagy Augustus, hogy amikor a rémai
vildgimperiumot fokozatosan dsszekovacsolni segitett,
ugyanakkor egy uj, szellemi s isteni Kiradlysdg sza-
mara készitette a talajt s a vasban és vérben fogant
rettentd birodalom hamarosan a Vildgegyhaz kiilsé
keretéiil fog szolgalni?
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Egy eljovendd lelki messids-orszdg szdmara csak-
ugyan kész keretként szolgalhatott az a vildghelyzet,
amelynek sokszdzados kialakulasa éppen Augustus
rémai csaszar uralkoddsa alatt érte el csicsfokat.
A Foldkozi-tengerrel kapcsolatos népek, Perzsiatol és
Egyiptomtdl fel Gallidn és Hispanian at egészen Bri-
tannidig, egyetlen, kemény 6kollel 6sszepantolt, oridsi
és kitinéen megszervezett Birodalomba kapcsolédtak,
amelynek térvénykényve, kormanyzata, kozigazgatasa
egységes volt, s6t egységes volt vezetd rétegeiben
nyelve és kultirdja is s amelyet kitind utak, rendes
lovas- és hajo-postajaratok, élénk kereskedelmi for-
galom széttek egybe keresztiil-kasul. A rémaiak nagy
gyakorlati érzékkel messzemendleg békén hagytik a
leigdzott vagy beolvasztott népek nyelvi és vallasi
igényeit, s6t még hazai jogszokdsaikat is; a Biroda-
lom egy Oridsi konglomerdatum volt: emberdcedn,
amelyben a legkiilénfélébb szind, nyelvii, vilagfel-
fogdsi népek folytak 6ssze. Valamennyilikre azonban,
az egyetlen zsidésdg kivételével, az isteneszme vég-
zetes elhomdlyosuldsa, a politeizmus boritotta rd so-
tét és sorvaszté arnyékat. A valasztott nép maga szin-
tén rég elvesztette politikai 6ndllésdgit. Mig nemzeti
és vallasi elerotlenedését meddé partharcokkal vélte
palastolni, jobbjai tiirelmetleniill zokogtdk a préfé-
tdk imdjat: Harmatozzdtok egek az Udvoézitét! s var-
tak az atyadiknak megigért Eljévendét.

A tobbi vildguralmi térekvésekkel: Asszurral,
Egyiptommal, Babilonnal, Palesztinaval és Macedénia-
val szemben Réma sokkal inkébb birni latszott a ma-
radandésag és intézményesitett szilardsag feltételeit.
Azok a nemzeti és katonai erények azonban, amelyek
Romét a vildg urdvd emelték, mir a polgarhaborik
6ta lassii bomlasnak indultak s a fellépé keresztény-
ség, mar egy erkdlesileg véniils, rokkandban 1év4,
de hatalmdhoz és intézményeihez annal makacsabbul,
annél féktelenebbiil ragaszkodé impériummal taldlta
magat szemkozt,

Augustus alatt tortént meg évszdzadok 6ta elo-
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szor, hogy Roma légiéi pihentek, a Janus-templom
kapuit be lehetett zarni s az évszazados vérengzések-
hez szokott féldkerekség egyszercsak varatlanul békés
éveket élvezhetett.

Ebben a békepillanatban — a torténelem szent
jelképe volt ez is — szdllt le észrevétleniil az emberi-
ségre a vilagtorténelem igazi aranykora, amikor ,az
id6k teljességében’ (Gal. 4, 4) Jézus Krisztus megszii-
letett.

1 Déllinger, Heidentum und Judentum, Vorhalle zur Ge-
schichte des Christentums; Pinard de la Boullaye, Etude com-
parée des religions.

3.

A kereszténység alapitéja, Jézus Krisztus. Betlehemtdl a Jorddnig.

Az apostolok. ,,Valéban Isten Fia voll.” Feltémaddsdnak térténeti

hitele. Egyénisége meghaladja a vildgtérténelem minden értékét
és mértékét. Ezt bizza az Egyhdz é16 erdire.

Kb. 750 évvel Roma alapitdsa utdn az akkor mar
Romanak hédol6 Palesztindban, a judeai Betlehemben
sziiletett Jézus, akinek kirdlyi vérbol val6 szarmazdasdt,
szzt6l vald sziiletésének® csodéas korilményeit, ifja-
sagat, mikodését, kereszthalalat, feltdamadasat s menny-
bemenetelét az evangéliumok beszélik el.

Jézus élete és egyénisége oly nagy, oly minden
emberi mértéket és keretet szétfeszitd, eszmékben és
hatasokban oly gazdag és amulatbaejtd, hogy azt egy
egyhaztorténet keretébe szoritva kelloképpen targyalni

* Jézus sziilelésének éve valoszinileg 749 volt Réma alapi-
tdsa utdn, esetleg 748, masok szerint 752; semmiesetre sem 754,
ahogy a keresztény évszamitds atyja, Dionysius Exiguus vélte,
akivel egyiitt téved mai évszdmitdsunk is: néhdny évvel a valé-
sagos idé6 mogott késik. Vagyis Jézus valoban néhény évvel Kr
e.” sziiletett. Jézus haldldnak ponios idejét De la Porte és Pio
Emanuelli szamit4sai alapjan a mi idészdmitdsunk szerint 30 (R6ma
alapitdsa utén 783) apr. 7-re tehetjlik, mert csak ebben az évben
esett a zsidoé nizdn-hé 14-e (épr. 6. estétél apr. 7. estéig) pénteki
napra; 28 és 34 kozt egyetlen mas évben sem taldljuk meg ezt
az egybeesést. (Mourret, Les origines chrétiennes 22)
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nem lehet; ez az élettérténet egymaga csaknem tdbbet
tenne ki s jelentdségét tekintve tobb teret igényelne,
mint az egész raépitett és hozzaf(iz6d6 egyhaztérténet.
Itt tehdt csak legszikebb Osszefoglalasban idézhetjiik
emlékezetbe Jézus életének legkimagaslébb mozzana-
tait s egyebekben utalnunk kell a béséges irodalomra,
amely a Megvalté kilétével, élettorténetével és tanita-
saival kezdettol fogva s a legiijabb idékben is oly sok-
oldalian foglalkozik.*

Jézus Betlehemben sziiletett, ahogy Mikeas proféta
ezt a jovendo Messiasrol megjovendolte (5, 2), szegé-
nyen és kitagadottan, istalléban (Lk. 2, 7), egy David
torzsébol vald sziiztdl, Mariatdl, aki mellett Jozsef, az
dcs, mint a Sziiz védelmezdje s Jézus nevelbatyja
szerepel. Pasztorok s napkeleti bolcsek tisztelték eld-
sz6r. A romaiak 4altal kirdlyi cimmel jutalmazott fél-
zsidé-pogany Herdédes Jézust mér csecsemé kordban el
akarta vesziteni (betlehemi gyermekgyilkolds); Jézsef
azonban Isten figyelmeztetésére a Gyermekkel s Maria-
val Egyiptomba menekiilt s onnan csak akkor tért
vissza Nazaretbe, amikor Herddes haldldnak hirét vette.

Jézus ifjukorat a nazareti hazban toltotte, engedel-
mes volt Maridnak s Jozsefnek s 12 éves kordban a
jeruzsdlemi templomba zardndokolvan, bolcs kérdései-
vel s feleleteivel csodalatba ejtette az irastudokat.
30—31 éves koraban elhagyta csendes maganyéat s
megkezdte nyilvanos életét; a Jordan partjan felkereste
Keresztelé Janost s példaadas okabodl maga is felvette
az 6 keresztségét; majd a pusztdba ment s ott 40

* Az jabb Jézus-életrajzirék kozt nevezetesek: Berthe, Didon,
Lebreton, Meschler, Lohmann, Prat, Willam, Papini és masok.
A valaha sok port felvert Renan ,Jézus élete”” tudomanyos szem-
pontbél hasznavehetetlen racionalista iranymid, amelyet ma maér
senki sem vesz komolyan. Renan, bar Jézusnak hédolni latszik,
valojdban burkolt tamaddst intéz ellene: a személyes rajongas
hédolé gesztusai kozben lopja le Jézus torténeti alakjarol a ter-
mészetfolottiség minden attributumat és stilisztikai remekléssel
igyekszik feledtetni az evangéliumi s dskeresztény adatokkal valo
teljes szembehelyezkedését.
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napig bojtolt. Ett6l kezdve az Isten orszaganak eljove-
telét hirdette szakadatlanul, elébb Galileaban, majd
Judeaban is. A nép messze foldrol sereglett koréje,
hogy tanitdsat hallgassa s betegeit a kegyes csodatevd
elé vigye.

Jézus tanitdsanak lényege Isten orszaganak, mas-
kép az istenfiisag kegyelmének és az Orék életnek
hirdetése: aki 6benne hisz s az Atya parancsolatait
megtartja, az Isten a gyermekévé fogadja s 6rok életet
ad neki. Legf6bb parancs a szeretet térvénye Isten s
embertdrs irant; mindenkit szeretniink kell, még ellen-
ségeinket is, s a szeretetnek nem széval, vagy érzelem-
mel csupan, hanem cselekedettel kell megnyilatkoznia.
Aki nem hallgat Jézusra és nem hisz 6benne, kit az
Atya szamtalan csodatétellel hitelesitett, abban nem lesz
élet s arra az itélet napjan o6rok kin és haldalbilintetés
var. Nem e fold kincse s fénye, nem a test vagyainak
kielégitése vezet igazi boldogsagra, hanem a lélek 1jja-
sziiletése hitben, kegyelemben, szeretetben; ennek az
Gjjasziiletésnek elsé eszkoze a Jézus rendelte kereszt-
ség, amely altal az emberek Isten foldi orszaganak, a
Jézus alkotta Egyhdznak lesznek tagjai s ezzel egyiitt
az Isten tulvildgi orszdgénak, az orék boldogsagnak,
Isten szine-latdsanak varomanyosai. Erre a természet-
folotti életre és orék iidvosségre az egész emberiség
meg van hiva; e meghivas kozvetitése s az emberek
1észeltetése a Krisztus nyujtotta kegyelmekben a Jézus
altal felallitott Egyhéznak a feladata.

Mindjart nyilvanos miilk6désének kezdetén Jézus
12 tanitvanyt (apostolt) vett maga mellé s ezeket kiil6-
nosen is oktatta, nevelte: Pétert allitotta élikre!
s mennybemenetele el6tt meghagyta tanitvanyainak,
hogy folytassak miivét, hirdessék az evangéliumot az
egész vilagon, kereszteljék meg azokat, akik az 6
tanitasukra hinni fognak, s kormanyozzdk az Egyhéazat.
E célbdl jelentds felhatalmazésokat adott az apostolok-
nak: megbocsathatjdk Isten nevében a biindket, féleg
pedig megismételhetik azt a titokzatos aldozati cselek-
ményt, amelyben Jézus szeretete mddot talalt a féldén
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val6é misztikus megmaradéasra haldla s mennybemene-
tele utan is s a hiveivel valo allando egyesiilésre: az
Eucharisztia 1étesitését.

Figyelemremélt6 a tanitvdnyok személyisége, aki-
ket Jézus kivalasztott s akikre mivének fenntartasat
s folytatasat bizta. Koézottik, az eldszér meghivottak
kozott, nem volt egyetlenegy sem, aki még csak az
akkori vilag atlagos mértéke szerint is miivelt ember-
nek volna mondhatd. Egyszeri galileai haldszok voltak,
akik nyilvanvaléan sem irni, sem olvasni nem tudtak.
Az egy Maté (Lévi),a vamos vagyis adéiigyi hivatalnok
szamithatott koztik a polgari osztadlyhoz tartozonak.
Csak P4l, a kés6n hivott volt hittanilag kimiivelt, fari-
zeusi iskolat végzett ember, kozvetlen foglalkozasara
‘nézve 6 is iparos. Az apostolok erkolcsi szempontbol
sem mutatnak kezdetben kiillénésebb kivalosdgot. Péter,
aki vezémek volt kiszemelve, mint szangvinikus, lob-
banékony, gyermekdeden lelkesedd, Krisztust mélysé-
gesen szeretd, de természettdl fogva ingatag és kissé
fellengzé6 ember mutatkozik be az evangéliumban.
Bizonyos fokig hasonl6 temperamentumra kévetkeztet-
hetlink az idésebb Jakabndl és Janosndl, akiket Jézus
maga a ,,mennydorgés fiainak’ nevezett. Taméasrél csak
annyit tudunk, hogy hajlott az akadékoskodé kétel-
kedésre, még akkor is, amikor a tobbiek mar hitték
Jézus istenségét. Erkoélesi szennyfolt azonban az apos-
tolok koziil csak egynek a nevéhez tapadt: Judaséhoz,
akirdl maga az evangélium mondja, hogy romlott lelkii
volt: tolvaj és hazug.

A kereszténység alapitoja tudta, miért vdélasztja
Egyhaza els6 oszlopaiul ezeket a mindenképpen gyarlé
s tokéletlen embereket.

Igehirdetését Jézus a csodak hosszu sorozataval
kisérte: betegeket gyodgyitott, holtakat tamasztott fel,
néhany kenyérrel és hallal ezreket taplalt, lecsendesi-
tette a habord tengert, vizen jart, titkokat deritett fel.
Megjovendolte kinszenvedését, halalat s feltamadasat,
Jeruzsdlem pusztuldsét, Egyhazanak gyors elterjedését,
az lldoztetések ellenére ingathatatlan fennmaradasat.
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Az apostolok és hivek csak nehezen tudtdk megérteni,
hogy az Isten orszdga, a Messids-orszag nem politikai
orszaglds és foldi dicsoség lesz, nem a romai iga leraza-
sabodl fog allni, hanem a lélek megvaltdsdbol s meg-
szentelésébol az 6rok életre; ezért kezdetben értelmet-
leniil nézték Jézus kinszenvedését, elfogatdsat ellen-
ségei altal, megostoroztatasdt s keresztrefeszitését, s
csak nehezen s eleinte kételkedve hitték el feltdma-
dasat is.

A hatalméra féltékeny s képmutatasdban ledlcé-
zott farizeus-part ugyanis Osszefogott Jézus elveszté-
sére sajat legnagyobb ellenfelével, a minden természet-
felettiséget tagado szadduceus-parttal s azon a cimen,
hogy Jézus a moézesi térvény ellen izgat s magat Isten
fidva teszi, a zsidé fOpapi nagytanacs Kaifds elngklete
alatt kimondta rd a haldlos itéletet. Minthogy azonban
ezt a zsidok oOnhatalmulag végre nem hajthattak, a
romai helytartét, Pontius Pilatust vették ra és szinte
kényszeritették a kereszthaldl szentesitésére s végre-
hajtasara azzal, hogy Jézus a rémai uralom ellen lazi-
tott. Pilatus hosszas ingadozas és Jézus bintelenségé-
nek ismételt hangoztatisa utan végre beleegyezett
kivansagukba, Jézust megostoroztatta, majd két halalra-
itélt gonosztevo kozott a Jeruzsdlem melletti , Koponya-
hegyen” (Kdlvaria, Golgota) keresztrefeszitette. Jézus
kinjai kozt is hohéraiért imadkozott s a halal gyétrel-
mei kozt a Messids kinszenvedésérél s diadalarol szo6lo
21. zsoltar kezddszavait (,,En Istenem, én Istenem, miért
hagytdl el engem’) hangoztatta; majd egy masik zsol-
tarverssel Atyja kezébe ajanlva lelkét, meghalt. Hala-
lat csodas jelek kisérték: a Nap harom oréra elsété-
tilt, a templom karpitja meghasadt, a sirok megnyil-
tak s feltamadt halottak mutatkoztak a varosban; az
emberek megilletédve s remegve tavoztak a kereszt-
haldl szinhelyér6l s a romai centurio, aki a kivégzést
vezényelte, megrendiilve kialtott fel: , Valoban, ez Is-
ten Fia volt!’ Jézus holttestét az Arimateai Jozsef al-
tal felajanlott 0j sirba fektették; a sirt a zsidok lepe-
csételték s Grséget 4llitottak eléje. Jézus azonban har-
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madnap hajnalan dicsGségesen feltdmadt s tanitvanyai-
nak 11 izben megjelent, végiil egyszerre Otszdz em-
bernek ,,a hegyen”, mint Szent Pal feljegyezte.? A fel-
tdmadas megtorténtének valodisagat igazolja a réla
sz016 beszamolasok mélységes komolysaga, eleven,
élethil, szinte foghaté 4szintesége, a tanuk magas eti-
kai magaslaton mozgé jelleme, oOnzetlen hdésiessége,
minden foldi érdekiikkel ellenkezd, s6t vértanusagot
kovetelo meggyozodéshiisége, a feltamadasra vonat-
kozo kijelentéseknek 4allando, soha vissza nem vont,
nem modositott, nem ingadozé dsszhangja, valamint az
a mélységes hatds, amelyet a feltamadds az aposto-
lokra s rajtuk keresztiil az els6é hivek tizezreire tett.
Hogy pedig nem a témegképzelédés lazalma volt az,
ami az apostolokat a feltamadds hitével elt5ltotte, mu-
tatja nemcsak a feltamadasrol sz6l6 tanusagtételek tel-
jes egyezése, hanem a feltdmadott Jézus szavainak s
viselkedésének egész stilusa, Krisztus régebbi szavai-
val s cselekedeteivel teljesen egy szinvonalon mozgoé
eszmei tartalma, belsé logikdja és magasztos ember-
felettisége. Ilyesmi hisztérids lazdlmokban nem for-
dul eld.”

Feltdmaddasa utdn 40-ik nap Jézus kivezette tanit-
vanyait az Olajfdk-hegyére, utolsé utasitasait és igé-
reteit adta nekik s meghagyta apostolainak, hogy el-
menveén az egész vilagra, mindeniitt hirdessék az evan-
géliumot s tanitsak az Osszes népeket mindarra, amit
0 meghagyott nekik, megkeresztelvén oket az Atyé-
nak és Fiunak és Szentléleknek nevében. Aki az 6 sza-
vukra hinni fog s megkeresztelkedik, iidvoéziil; aki pe-
dig nem hisz, elkarhozik. Azutdn szemiik lattara fel-
emelkedett s eltiint a felh6k kozt, Tanitvanyai Meste-
rik utasitdsara maganyba vonulva vartak a Szentlélek
eljovetelét, mint kiildetésiik megszilarditéjat és végso
megvildgositojukat.

Minden kisérlet, amely Jézust és mivét merdben
természetes alapon kivanta magyarazni, teljes kudarc-

*Lasd elébb ,Jézus istenségének bizonyitékai” XI. fejezetét.
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cal végzodott.® Jézust csaloként tiintetni fel a bész
gyulélet fanatikusain kiviil soha senkinek eszébe sem
jutott; arra sem vallalkozott komoly ember, még a Jé-
zussal szembenallé taborban sem, hogy Jézust almo-
dozé elmebetegként magyardzza. Viszont gyakori je-
lenség, hogy még bizonyos keresztényellenes irdnyok
is Jézust a magukénak szeretnék lefoglalni: annyira
kozismert és szembeszokd Jézusnak a vilagtorténelem
minden egyéb értékét meghaladé egyénisége: az, hogy
6 ennek a foldnek legnemesebb viraga volt, maga a
boélcseség és a langelme, maga a jellemtisztasag, josag,
egyenesség és Oszinteség. Ez a bolcs és igaz Jézus
azonban allandéan és nyomatékosan azonositotta ma-
gat az 6rok Istennel,® az Atya egysziil6tt és egylényegii
Fidnak mondta magdt* isteni sajatsdgokat tulajdoni-
tott maganak:® 6 az az 6roktél valo, aki azért jott a
vilagba, hogy az emberiséget megvalisa és udvozitse
s aztan ismét orszagéaba térjen.®

IMt. 16,17; Jan. 21,15. 2Mt. 28; Mk, 16; Lk, 24; Jn. 20. és
21; Csel. 1, 1—11; 1 Kor. 15, 4—8. 2*Jan, 10,30—38; 17,10; 16,
14. stb. 4Mt. 16, 17; 26, 63. kov.; Jan. 3, 16—18. stb. 5Lasd elébb
Jézus istenségének bizonyitékai, VII. fejezet. ¢ Haeckel s 1ujab-
ban Rosenberg Alfréd felmelegitik a Talmidnak azt az érthetd
Krisztus-gyiloletbdl fakadé blaszfémidjat, amely szerint Jézus egy
réomai centurionak térvénytelen fia volt. Ennek a rosszindulatu ki-
taldlasnak semmiféle, mégcsak latszélagos torténelmi alapja
sincsen.

* Nevezetesen az az elképzelés is, hogy Jézus fiatal koraban
Egyiptomban wagy Indidban jart s ott elsajatitotta a biivészek tu-
doményat. Jézus ellenségei éppen arra utaltak, hogy hiszen itt
nétt fel a szemiik elGtt és betiket sem tanult (Mt. 13, 55; Jn. 7,
15), de nem is lehet a tények vakmerd elferditése nélkil Jézus
tanait és csoddit a mutatvanyos biivészek szemfényvesztéseivel
egy napon csak emliteni sem.

Bangha : Osszegyiijtott munkaf, II. 22
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4.

Az Egyhdz sziletése. Roppant és titokzatos feladatok eltl. Az

elsd pinkésd. Az egyhdzias élet elsd id6i. Ontudatosulds és tdrsa-

dalmi szervezethént valé fellépés. Az apostoli hatalom természe-

tes érvényesiilése, zdrt és csoddlatos egysége. Péter elsGsége.
Kapcsolal és ellentét a zsinagégdval.

Jézus mennybemenetelével kezdédik az Egyhaz
voltaképpeni torténete, A Mester eltavozott s a ,ki-
csinyke nyaj” most allt eloszér a roppant feladat elott,
hogy az Isten-Fidnak miivét 6nalléan folytassa, a vilag
eldtt képviselje s az emberiséget az Egyhdaz kapui felé
terelgesse. A Mester maga csak kicsiny teriileten hir-
dette tanitasdt s alapozta meg mivét kozvetlenil; a
szdzadok s a vildgrészek meghdditésat az Isten orszaga
himokeinek kellett vallalniok, a tanulatlan és félénk
galileai haldszoknak, a tegnap még ingadozéknak és
kételkedbknek.

S6t a Mester elment anélkiil, hogy Egyhazénak
minden részletben pontos és kidolgozott alkotmanyt
hagyott volna hatra, vagy csak tanitdsait és parancsait
is valamelyes rendszerbe foglalta volna. S éppen ebben
a kiilsé kiforratlansdgban: a lényeg megaddsadban s a
teljes kifejletnek az Egyhaz él6 erdire vald rabizdsa-
ban rejlik a Megvalté szervezé miivének titokzatos-
saga s egyben nagyszeriisége. Nem kész gépezetet al-
litott bele a vilagba, olyat, amelynek minden kis ke-
reke és csavarja mindenkorra pontosan s készen van
megszerkesztve, hanem egy eleven organizmust, amely
ugyan mér csirdjaban magaban hordja egész jovo ala-
kuldsat, minden specifikdlé jellegzetességét, minden
éltetd erejét, mégis egyelére mindezt csak rejtve
hordja lénye mélyén s kifelé a primitiv egyszerliség
és fejletlenség kiilsé alakjait mutatja. S azzal, hogy az
Egyhaz alapitéja a sajat mive kifejlesztésében oly
nagy szerepet szant az emberi tényezdknek, emberi
szabadakaratoknak, megértéseknek és megnemeérté-
seknek, lendiileteknek és megtorpanasoknak, nemes-
ségnek és alacsonysagnak, lett Krisztus maga kdzvetve
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az egyhaztérténet kétarcisadganak is okozodja: az isteni
és emberi elme 6r6kés vetélkedésének ebben a torté-
nelemben.

Vajjon milyen érzelmek és gondolatok tolthették
el az apostolok kicsiny és félénk csoportjat, amikor
a Szentlélek eljovetelére vartak?

Mikép festették maguknak a jovot, az elkdzelgd
nagy munkat, a nehéz feladat teljesitését, amelyet az
Udvozité rdjuk bizott? Sejtették-e jévendé sorsukat?
Az evangélium ligyének fejlodését? Az ifju Egyhaz
varhaté hanyattatasait, kiizdelmeit és diadalait? Meg-
csillant-e szemiikben a vildgegyhdz késébbi hoditasai-
nak vizidja? S vele egyiitt az évezredes martiromsag
minden keseriisége? Elohaladdsok és visszavettetések,
belsé vivodasok és kiils6 szorongattatdsok, tévtanok
kavargasa és hamis testvérek ragadozasai, cézérok és
filozofusok &skdlodadsai a Nazareti: és az 6 tanitdsa el-
len? Szentek és hoés6k gydzedelmes, péalmalengetd
1égidi, bolcs egyhaztanitok és teologus gondolatdridsok
hadoszlopai, eretnekvezérek és partos lazadasok cselei
s mindaz, ami az 6 igehirdetésiik kisérétiineteként lé-
pett hamarosan a viladgtorténet szinpadjara?

Lelkikben egyszerli, de most mar a latott meg-
dicsoiilés csodain megizmosodott hit élt s Krisztussze-
retetiik megtisztult fényben izzé lobogéasa fogékony
talajul szolgélt a Szentlélek redjuk Omlésének, ami
pinkdsd reggelén tortént a fejik folé alaszalld tiizes
nyelvek jelképében, szélvész zigasa kozben. E perctol
kezdve az apostolok egyszerre minden félelmet letéve,
minden ingadozast végleg lekiizdve indultak el a Meg-
feszitettet prédikalni a vildgnak. Poganynak és zsido-
nak egyarant, barmennyire déreségnek tekintették ezt
az eloébbiek s botrdnynak az utébbiak.

Lukacs, az orvos, Pal apostol egyik leghiiségesebb
kiséréje és munkatdrsa, az Apostolok cselekedeteiben
paratlanul eleven és mozgalmas képeit orékitette meg
ennek az elsd, apostoli igehirdetésnek.

A kis csoport élén Simon-Péter sz6lt a témeghez,
amelynek soraiban ezuttal szamos jovevény és idegen

22+
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is akadt. Az apostolok vezére szemébe vagta a tomeg-
nek az Isten-gyilkossag vadjat, azt, hogy megfeszitet-
ték Udvozitdjiket, akit azonban az Isten feltamasztotit.
A beszéd hatdsa alatt 3000 ember azonnal a kereszt-
séget kéri, Partusok és médek, edomitdk és mezopota-
miaiak, kappadociaiak és egyiptomiak, krétaiak és ara-
bok egyformdn megértik az apostolok szavait és a ma-
guk részér6l hamarosan szintén lelkes hirndkei lesz-
nek az evangéliumnak a zsidé diaszpora egész vila-
gahoz,

Néhany nappal utébb a csoddk igért adomanya
teljesedik az apostolokon. A Szép-kapundl Péter Jézus
nevében egy kézismert bénat gyoégyit meg; a béna
szokelve koveti Pétert és Janost a templom felé s mire
odaérnek, egész dmuld néptomeg verddik Ossze. Péter
ekkor a Salamon-féle oszlopcsarnokban Jézus csoda-
tevd erejérdl beszél a népnek, mire uUjra kétezer hivé
kéri a keresztséget. A szadduceus-parti papok elfogat-
jak Ot Janossal egyiitt s a szanhedrin szine el6tt kér-
dére vonjak kett6jliket. Péter a vadldinak szemébe
mondja, hogy a béna igenis az altaluk megfeszitett
Jézus nevében gyogyult meg, s hogy e néven kiwvil
nincs mds, amelyben az ember lidvézilhetne. A szan-
hedrin dul-ful mérgében, de e perchen nem mer az
apostolokhoz nyulni s beéri a tovabbi igehirdetés szi-
goru tilalmaval. Péter azonban kijelenti, hogy ebben
nem engedelmeskedhetnek a fétanacsnak, mert az Is-
ten parancsa tébb, mint az embereké. Ez az elsé ,,Non
possumus’ a kereszténység torténetében, amelyet Péter
utodjai a szdzadok folyaman annyiszor voltak kényte-
lenek ismételni.

Kozben a hivek serege megkezdte testvéries egy-
héazi életét. Bar szam szerint mar sokan voltak, valo-
saggal ,egy sziv és egy lélek valdnak" s még a vagyo-
nukat is kozosnek tekintették. Az apostolok pedig
«+nagy hatalommal tettek bizonysagot Krisztus feltdma-
dasarol”. Tovabb latogattdk a jeruzsalemi templomot,
de maganhazakban végezték a kenyérszegést, egyér-
telml 6rvendezéssel. (Csel. 2, 46. k.) Valamennyien el-
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ismerik az apostolok fels6bbségét, akik Krisztus bizal-
masai, életének és tanitdsdnak legfébb tanui voltak s
akikre Krisztus a hivek vezetését bizta.

Az Egyhéaznak ez a legels§ Ontudatosodasa, tér-
sadalmi szervezetként val6 fellépése kezdettdl fogva
kifejezetten hierarchids jellegii. A csatlakozok nem-
csak Jézus tanait fogadjdk el, hanem belépnek abba
a szerves, €10 kapcsolatba, amelynek élén az apostolok
allnak s alarendelik magukat az apostoli f6hatalom ve-
zetésének.

Jézus a miive folytatdsara rendelt , egyhédzanak”,
.valogatottak gyiilekezetének”, amelyet ,mennyei or-
szagnak’ és , Isten orszdganak’ is hivott, vezetéivé az
apostolokat tette, ezeknek fejéiil pedig s az egész nyaj
oréiil Simont valasztotta, akit éppen e miatt ij névvel:
a ,Péter” (koszal) névvel illetett, amelyre Egyhdzat
épitette.! Péter a Mester mennybemenetele 6ta csak-
ugyan mindeniitt mint a tanitvanyok kozt elsé szere-
pel? Jézus kiiléndsen imadkozott érte, hogy hitében
meg ne inogjon, hanem végsé megtérése utian atyja-
fiait is megerGsitse a hitben.?

Az Egyhdznak, Jézus mive letéteményesének, a
vilag végezetéig kell fennmaradnia (Mt. 28, 20), még-
pedig természetesen abban a lényegi és szervezeti for-
mdban, amelyet Jézus adott neki. Fenn kellett tehat
maradnia az apostoli hatalomnak is, valamint Péter
foségének, a hierarchikus s monarchikus kormanyzati
elvnek, a blinbocsaté és kenyérszegd hatalomnak, az
egész vildg lanitasdra s a lelkek kormanyzisara ira-
nyulé kiildetésnek. Ezen az alapon koveteltek az apos-
tolok Jézus halala s piinkdsd csoddja utén a hivektdl
tanulékony hitet és gyermeki engedelmességet, ezen
az alapon korményoztak a hiveket s rendeltek maguk
utan kézfeltétellel utédokat, ,,piispékoket” is; igy Pal
Titust, Timoteust és masokat.t Hogy az apostolok egy-
hazkorményzé hatalmanak az apostolok haldldval meg
kellett volna szilinnie, olyan felfogas, amellyel az 3s-
kereszténység torténetében sehol sem taldlkozunk.
Mindenki tudta s magatél értet6donek tekintette, hogy
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Jézus nem egy emberdltore alapitotta Egyhazat s nem
is az emberek kényére-kedvére, a széthuzé vélemé-
nyek és akaratok zlirzavarara bizta az Egyhaz szer-
vezeti berendezését.

Epdigy nem taldlkozunk sehol az &skereszténység-
ben olyanféle elgondoldssal, mintha Krisztus tanainak
kovetése megmaradhatna az egyéni, szubjektiv valla-
sossag utjan és 6nallod elszigeteltségben is érvényesil-
hetne. Ellenkezéleg, Jézus maga égette bele apostolai-
nak s elsé hiveinek tudatdba az Egyhéaz gondolatit,
ugyhogy joideig eszébe sem jutott senkinek szembe-
helyezkedni az egyhdzi fens6bbséggel, az apostoli ta-
nité- és kormadnyzd-hatalommal. Még az elsé eretnek-
ségek sem tagadtak az egyhazfennhatosagi elvet.
A ,szentek egyessége’, az ilidvisségre vagyok szent
testvérisége a Jézustél rendelt apostoli hatalom iranyi-
tasa alatt annyira magatol értet6dd, szent kotelesség
és koévetelmény volt, amely a kereszténység legelsd
hajnalhasadésitdél kezdve szinte észrevétleniill megvan
mint természetes kovetelmény, melynek jogosultsdgat
senki sem vonja kétségbe.

Ennek megfeleléen a keresztény tanitas is kezdet-
t6l fogva mint zart és egységes rendszer lép fel, ame--
lyet Krisztus rendelése szerint (Mt. 28, 20; Mk. 16, 15,
k.) az apostolok vannak hivatva hirdetni és magyarézni.
Aki az 6 tanitdsuknak ellentmond, az a satdn csapda-
jaba esett (II. Tim. 2, 25. k.), azt a hivek k6z6sségébdl
ki kell taszitani (Gal. 1, 8. k.) s mint az Antikrisztust
(1 Jan. 2, 18) keriilni (Tit. 3, 10. k.), s6t az ilyent a hi-
veknek még készontenik sem szabad (2 Jan. 10. k.).
Az eretnek tanok hirdetéivel és szakadasok felidézoi-
vel szemben az apostolok nem ismertek tiirelmességet;
wTragadozé farkasoknak" nevezik Gket (Csel. 20, 29) s
az ,igazsdg meghamisitéinak” (II. Kor. 2, 17). Allan-
déan 6vjdk a hiveket att6l, hogy mint a gyermekek
vitessék magukat jobbra-balra emberi tanitasok altal.
(Ef. 4,14)

A hit szabdlya és zsinérmértéke naluk nem a
Szentirds, mert hisz annak ujszovetségi része kezdet-
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ben meg sem volt s Krisztus nem is kényvekre bizta
tanainak autoritativ terjesztését, hanem az apostolokra,
a tanitdo Egyhazra, a krisztusi hitletét, a , depositum
fidei” él6 6rzdjére. (I. Tim. 6, 20; II. Tim. 3, 14.) A ha-
gyomanyt, vagyis az 6rékolt krisztusi tannak az Egy-
héazban tovabbélé s az apostolok altal 6rzétt és hirde-
tett folytonossagat (paradosis) Szent Pdal ismételten
mint a hit zsinérmértékét emliti (Gal. 1, 8; II. Tessz. 2,
14. k.); a hitnek legfobb terjesztdje szerinte az él6 ige-
hirdetés. (Rém. 10, 17; I. Kor. 2, 4. k.)

Az apostolok mint az Egyhaz vezetdi és kormany-
z6i kozott elsé pillanattdl fogva ellentmondas és in-
gadozas nélkiil Szent Péter fels6bbsége magaslik ki; 6
képviseli legf6bb fokon az Egyhazat kifelé s § irdnyitja
a hivek életét befelé. Akkora a tekintélye, hogy a be-
tegeket eléje hozzdk, mint egykor Krisztus elé, sét ki-
rakjdk az utra, amerre jar, hogy Péter armnyéka gyo-
gyitsa meg Gket.5 Az Apostolok Cselekedetei, amely-
nek szerzdje pedig Lukacs, nem Péternek, hanem Pal-
nak volt kiséréje s foleg a padli tradicidkat Orizte meg
irasaiban, mégis 4llandé megkiilonbéztetéssel beszél
Péterrdl: , Péter és a tobbiek”, ,Péter és az apostolok”
stb., s6t kényvének elso felében, ahol az Egyhaz meg-
alapitdsdt adja eld, mindeniitt Péter all az események
kézéppontjaban.

Az 6 kezdeményezésére torténik Matyas megva-
lasztasa, 6 hirdeti el6szér a feltdmadt Krisztust, 6 tar-
gyal a hivatalos féorumokkal, Szent Jakabbal egyiitt
Agrippa 6t vonja felelosségre, a poganyok felvételére
nézve 6 kapja meg az isteni felvilagositast. Szent P4l
leveleiben t6bbszoér emliti Kéfas (Koszikla) néven Pétert
és ugy szerepelteti, mint akinek masokkal szemben
nagyobb tekintélye van. A nemzetek apostolanak An-
tiochaban egy taktikai kérdésben Gsszeiitk6zése is volt
Péterrel; ezt az esetet maga Szent Pal adja el6 a Galata-
levélben. Beszamoldjabdl kiérezhetjiik, hogy éppen
azért lépett fel erélyesebben, mert Péternek a zsidézok
irdnt tanusitott engedékeny és kovetkezetlen viselke-
dése éppen Péter tekintélyénél fogva Pél ellenfeleinek
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vakmerdségét novelte volna. Az egész torténet lefo-
lyasdbol nem az kovetkezik, hogy Pal nem ismerte
volna el Péter felsOségét, hanem ellenkezéleg az, hogy
Péter felfogdsa s magatartasa az egész Egyhazra nézve
iranyadoul tekintetett; kiilénben P4l nem tartotta volna
olyan fontosnak, hogy éppen 6t nyerje meg a maga
nézete szamara.®

Az apostoltestiillet mellett hamarosan kialakul az
»Oregek’” (preszbiteroi) tandcsa is, valamint a hét tag-
bél 4ll6 diakonus-csoport, amely az apostoloknak az
igehirdetésben, a keresztelésben s az éldozat bemuta-
tasaban segédkezik. Az igehirdetés a legegyszeribb ke-
retek kozt folyik s a régi zsidé szokast kdvetve hol el-
beszéld, hol oktatdé formaju (agada és alaka). Jézus éle-
tének és tanitdsdnak szamtalanszor ismételt szobeli
el6adédsa lassan allando, szilard format 6lt, szinte egy
tomor katekizmust, amelynek részletei néha fordulat-
rél-fordulatra és mondatrél-mondatra egyeznek s alapja
lesznek a harom elsé ,,szinoptikus” (egyetnézd) evan-
géliumnak. Az apostol-levelek inkdbb az oktaté ige-
hirdetés irodalmi vetilletei, mig Janos evangéliuma
mind a kett6t, az agadat és alakadt egyesiti: elbeszél
és oktat egyszerre.

Mint legfébb hittételek, amelyeket elsésorban kell
hirdetni, egyeldre féleg ezek szerepelnek: a megtes-
tesiilés, a harom isteni személy és a megvaltas tana.
Ezek é&llnak el6térben, mint legjellegzetesebb keresz-
tény tanok s mint amelyek legélénkebben &llnak szem-
ben a zsidé és pogany hittannal. A kereszténységhez
val6 csatlakozasnak lényeges kiilsé feltétele és eszkéze
a keresztség, amely mellett a tobbi szentségek nem
hidnyoznak ugyan, de bizonyos fokig egyelére a hat-
térben maradnak. _

Sajatsagos helyzetet foglal el az apostolok elsd
egyhdza a zsinagégdval szemben. Amint a Mester
maga, Ugy tanitvanyai tovabb is Isten hazdnak tekintik
azt s ama folséges misszié foghat6 zdloganak és kozép-
pontjanak, amelyet népiink a Mindenhatétél kapott.
Ha Hellas a miivészetek kézéppontja volt évszazadok
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6ta s Roma a politikai életé, Jeruzsalem viszont az Is-
ten varosa volt, a legtisztabb kultusz kdzpontja s a leg-
kitiintetébb isteni kivalasztisok és kitiintetések szék-
helye. Az els6é keresztény egyhdzkozség féltékenyen
érizte is a mozesi hagyomanyokat s nem sietett magat
elkiilonozni attél a moézesi rendszertdl, amelynek nem
eltorléjét, hanem betetbzbjét latta a kereszténységben.
Megvirta, amig a Gondviselés maga, amely az 6szévet-
séget szerzette, vet véget a modzesi torvény érvényé-
nek — ami egy emberoltével utdbb, a templom s a
szent varos pusztuldsdval s a zsidé nemzet szétszora-
tasaval szinte észrevétleniil kovetkezett be.

1Mt. 16, 18. k.; Jan. 21, 17. tCsel. 1,15, kk.; 2, 14. kk.; 3,6;
4, 8; 15, 7. *Lk. 22,32, 4Csel. 13,2. k.; 14, 22; 1 Tim. 4, 16; 2
Tim. 1,6. %Csel. 5,15. %Gal. 2,11—21. 7E. Burlier, Le monde
juif au temps de Jésus-Christ et des apotres, I. 44. kk.

A kereszténység elsé terjedése.

5.

Az elsé hdditéutra indulé kereszténység hatalmas hitele és f61é-

nye. A szanhedrin ellenséges dlldsfoglaldsa. Ellenséges (6meg-

hangulat felgerjedése. Istvan, els6 vértanu. Az lild6zések. Saul
megtérése.

Felvetddik itt a kérdés: mi gy6zte meg az elsd csat-
lakozok tomegeit a nazareti Mester messidsi és Isten-
voltarél annyira, hogy ezrével kérték a keresztséget,
s ettdl fogva csekély kivétellel egész életiik folyaman
hivek is maradtak az evangéliumhoz? Mi volt az a
magikus er6, amely Péter els6é prédikaciojatol kezdve
fol az antiochiai, goérégorszagi, rémai terjeszkedésig,
majd az iildézések kozben Britdnniatél Perzsidig és
Galliatol Afrikaig feltartéztathatatlanul vonzotta a leg-
kiilonfélébb tdrsadalmi és miiveltségi rétegeket az
evangélium felé?

A legels6 nemzedéknél ez a kérdés kevésbbé ta-
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ldnyszeri, hiszen a zsidok széles témegei személyesen
is ismerték Jézust, valamint az apostolokat, tanui vol-
tak csodatetteinek, -hallgatoi mindeneket meggy6zd,
bamulatos tanitdsainak, szemlél6i minden emberi kere-
tet szétrobbantd, istenemberi egyéniségének. Ha az
els6 Husvét s a kinszenvedés ziirzavaréban s a farize-
usoktol felizgatott népszenvedély tomboldsa kézben
egy pillanatig sokan félénken és megzavarodottan félre-
alltak is, mégsem felejtették el azt az idot, amelyet
Jézus a koriikkben toltott, s arrdl is konnyd volt meg-
gy6z6dnidk, hogy a kereszten megdlt Megvdlté valé-
ban teljesitette igéretét: feltdmadt halalabol. Alkalmuk
volt tudakozddni azokndl, akik a Feltdmadottat lattak,
s beszélni, intézkedni hallottdk, valamint megfigyelni
az apostolok s egyéb feltdmadas-tanuk abszolit ko-
molysagat és Oszinteségét, tanusagtételiik értékét, lel-
kiiletiik és Krisztus-langolasuk haldlrakész természet-
folottiségét.

A kovetkezd nemzedéknél a megbizonyosodas
utja mar csak kozvetett volt, de mégsem csekélyebb
meggy6z0 erék hordozoja. Az ezrek és tizezrek, akik
mar Gelottiik 1éptek a hit Gtjara, miutdn az apostolok-
t6l s mas kozvetlen tanuktol Jézus Isten-voltarél meg-
gyo6zodtek, az erkolcsi komolysdg, szavahihetbség és
megbizhatosdg oly tengernyi ismertetéjegyét adtdk s
az 10j tan isteni volta annyira beigazolddott kévetsi-
nek nagyszeri lelki atalakulasdn, hogy az 46szinte meg-
figyelok lelkében minden hitvédelem bizonyitékrend-
szer nélkiil is verhetetlen erével langolt fel a velGket
athato s veséket égetd hit. Nem, ez a Jézus nem lehe-
tett csalé s nem lehetett tébolyodott! Es kévetdi sem
lehettek azok! S a ,,boldog igéret”, az eu-angelion va-
rdzsa, az Udvosség isteni lizenete biztatd, sugdrzo,
mennyei fényként lobogott a szemiikben. Ezekre a té-
nyekre 6k csak a hit boldog és lelkes igénylésével fe-
lelhettek. Ha a keresztény tan elsdsorban ,,6rvendetes
tizenet” volt, mint ahogy azt magaval Jézussal éliikkén
az apostolok s az elsé keresztények nevezték, ugy a
tomeges megtérések, az evangélium szarnyald, gyézel-
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mes, hédité vilagjardsa viszont azt mutatta, hogy a to-
megek megértették az idv iizenetét s az 6rém: a meg-
véltas igéretén 6rvendd remény és lelkesedés volt a
legfGbb vonzderd, amely Oket a kereszténység biiv-
korébe ejtette.

Az apostolok igehirdetésének nyomaban egyre
tobben csatlakoztak a kereszténységhez. A szanhedrin
nem sokdig nézte tiirelemmel ezt a terjeszkedést.
A szadduceus-parti Kaifds, ugyanaz, aki Krisztust ha-
lalra itélte, rokoni kapcsolatai révén tovabb is legbe-
folydsosabb tagja maradt a fépapsagnak s térvény elé
dllittatta az apostolokat. Ezuttal a farizeus Gamadliel, a
nagytekintélyi térvénymagyaraz6, mentette meg oket.
De az apostoloknak el kellett viselniok a nyilvanos
megostoroztatas kinjat és szégyenét. ,,Orémmel hagy-
tak el a f6tandcs helyét, jegyzi fel réluk Lukdcs, mert
méltoknak taldltattak Jézusért gyaldzatot szenvedni.”
Pillanatig sem haboztak tovabb is hirdetni Jézus
Krisztust nap-nap mellett a templomban és a ha-
zakban.t

Segit6tarsaik kozil buzgalomban és sikerekben f6-
leg Istvdn didkonus tunt ki, aki mint gérog neve is
(Stephanus) mutatja, a hellénista zsidékhoz tartozott,
az elgbérogdsodott, mlvelt kaszthoz. Foleg a hellénista
zsidok kozt is mikodhetett, akik kézé az apostolok
maguk talan nehezebben juthattak volna el. Szavanak
és csodainak ereje szembeszdkd volt; ellenfeleit ha-
talmas érvelésével gy megsemmisitette, hogy ,nem
tudtak ellenéllni a bélcseségnek és a Léleknek, amely
altala beszélt'? Szdmos zsidé papot is megtéritett.’

Az ellenfél végre cselhez folyamodott s mint Mg-
zesnek és Istennek kéromldja ellen néptumultust idé-
zett fel. Hamis tanuk vallottak ellene. Istvan arca a
vérbirésag el6tt , ragyogott, mint egy angyalé”. A f3-
pap szora sz6litotta: Ugy van-e, ahogy a tanuk mond-
jak? Istvan erre hosszi beszédben fejtette ki Jézus
messids-voltat, majd rettenthetetlen batorsaggal ilyene-
ket mondott birdi szemébe: ,, Ti keménynyakuak, kériil-
metéletlen sziviek és fiiliek! Ti mindenkor ellenéll-
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tok a Szentléleknek, amiként atyditok, ugy ti is. Me-
lyik profétat nem iildozték atyaitok? Igen, megolték
Oket, kik az Igaznak eljévetelérdl jovendélének, aki-
nek ti most aruldi és gyilkosai lettetek”. A f6tanacs
lagjai fogcsikorgatva hallgatjak, dulnak-fulnak sziviik-
ben s mikor Istvan az elragadtatas tetéfokdn az égre
néz és felkidlt: , Ime, nyitva latom az egeket és az Em-
berfiat allani az Isten jobbja fel6l”, nagy szoval fel-
kialtanak, bedugjak fiiliiket és egy akarattal rérohan-
nak, majd kivezetik a varosbdl és agyonkovezik. Az
Egyhédz elsé vértanuja a haldlba vitt Udvozité példa-
jara igy imadkozik: ,,Ur Jézus, vedd hozzad lelkemet!
Uram, ne tulajdonitsd ezt nekik biliniil” s igy hal meg.
Gyilkosainak ruhajat a kivégzés alatt az ifji Saul orzi,
a késdbbi Szent PA&l, aki ekkor még veliik , egyetértett
az & megéletésében’ .4

Erdekes, hogy a romai hatalom, amely Jézus meg-
Oletésekor még éppen nem engedett szabad kezet a
zsidé fétanacsnak, néhdny évvel utobb mdér mennyire
lazdn kezelte a sajat jogkorét: Istvant a foétandcs mar
joforman onhatalmilag végezhette ki. Ugyanerre vall,
hogy az uralkodé zsidd-péart Istvan haldla utdn ugyan-
csak onhatalmilag szélesk6rii keresztényiildézést indit-
hatott meg egész Jeruzsdlemben. Ennek az iildézésnek
azonban éppen ellenkezé hatdsa lett, mint. amire a
zsidék szamitottak: az els6 keresztények az apostolok
kivételével elmenekiiltek a févarosbol® s igy egyszerre
egész Judea és Szamaria tele lett az Gj hit hirdetéivel.
Kiiléndsen egy Fiilop nevii didkonus (nem tévesztendd
o6ssze Fiilop apostollal) jeleskedett: Szamaridban oly
eredményesen hirdette Krisztust s a hivek oly nagy
tomegét keresztelte meg, hogy csakhamar Péter és
Janos apostolok is odasiettek s kézfeltétellel adtdk meg
az (j hiveknek a Szentlelket.® Itt furakodott be a hivek
kozé a Gittonbdl valé Simon, a ,bilibadjos”, aki utobb
Szent Pétert6l pénzen akarta megvasarolni a csoda-
tevés erejét. Neve két iranyban is hagyott atkos nyo-
mot, az Gskereszténység torténetében: 6 volt az elso,
aki a lelki kincsekkel iizérkedni akart (innen a simonia
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elnevezés) s 6 volt az elsé eretnek, aki eon-tanaval a
gnozist, ezt a pogany eredetii racionalizmust akarta a
keresztény tanrendszerbe becsempészni.’?

Az iild6zés legszembeszokobb eredménye azonban
Saul megtérése volt. Saul, a ciliciai Tarsus sziilottje,
hellénista miveltségii rémai polgar, a nagynevii irds-
tudonak, Gamaliel rabbinak tanitvidnya, megtérésekor
30 év korili fiatalember lehetett. Tele hévvel és lel-
kesedéssel a Toraért, a szent térvényért, amelynek la-
zongoé ellenségeit latta a keresztényekben. Keresztiil-
kasul jarta az orszagot, s akiket mint keresztényeket
keze kozé tudott kapni, azokra mint valami ragadozé
vadallat csapott le® foglyul ejtette s a zsidé6 hatésa-
goknak megbiintetésre kiszolgaltatta éket. Damaszkusz
kapui elétt azonban az Ur vilagossaga csodalatosan ha-
talmaba ejtette.

— Saul, Saul! miért ild6zol engem? — kérdezte
tole az Ur s P4l azonnal megadta magat a hivo kegye-
lemnek. Az Ur pedig valasztott edénynek nevezte —
és neve hirdet6jének jelolte ki a poganyok kozt. Alig
oszlott el a Krisztust 6vezé fényar, az ellenségbdl lel-
kes hivd, az iild6zobol langbuzgalmu apostol lett. Pal-
nak ez a kereszténység els6é fejlédésében oly korsza-
kos jelentéségii megtérése, a ,,Pal fordulasa”, Kr. sz.
u. 36-ban torténhetett.

A megtért uldozot, akit a fényar megvakitott, ba-
ratai kézen vezették be Damaszkuszba, ahol megke-
resztelkedett s ezzel szemevilagat is visszanyerte. Els6
fellobbanasaban azonnal hirdetni kezdte Jézus igazsa-
gat, ami miatt a zsidék maris halalra keresték; de az-
utan az Isten Lelke a maganyossagba vezette, Kéves-
Arabidba (amely hely minden valdsziniiség szerint a
Szinai-félszigettel azonos), ahol imadsagban, elmélke-
désben és kétségteleniil csodalatos kinyilatkoztatasok
kozt késziilt leendé hivatasmunkajara. Két év mulva
azutdn Jeruzsalembe ment, ,hogy Pétert lassa”, vagyis
néala és az apostoloknal jelentkezzék. Miutan az apos-
tolok, féleg Barnabas kozbelépésére megbizonyosodtak
P&l alkalmassagardl s isteni kivalasztatasardl, apostol-
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tarsuk gyanant elismerték 6t.° Erre Pal sziildvarosaba,
Tarsusba tért vissza s itt varta tovabbi rendeltetését.

1Csel. 5,17—42. 2(Csel. 6,10. 3Csel. 6,7. 4Csel. 7. %Csel.
8,1. ®Csel. 8,17. 7Csel. 21,8, 8Csel. 8,3. *Gal 2,9.

6.

A zsidésdgon beliil a rémai karhatalommal valé szévethezés drdn
tilstlyra jutnak az Egyhdzzal ellenséges erék. A keresztény ige-
hirdetés sulypontjdnak a pogény teriiletekre valé kényszerd dt-
toléddsa. Szent P4l Antiochidban. A kereszténység propagdtordnak
elsd téritoutja: Seleucia, Ciprus. A mdsodik téritéut: Galdcia és
Frigia. Atkelés Eurépéba. Lukdcs, a g6rég. Az ut Hellén-Eurépéban.

Amikor a rémaiak kegyébdl 1. Herédes Agrippa
kerilt a zsidd tronra, a jeruzsélemi keresztények hely-
zete csak rosszabbodott. Pilatust kozben egy szamariai
lazadasban tanusitott oktalan vérengzése miatt a csa-
szar Galliaba, Vienne-be szamuzte, ahol Eusebius sze-
rint Ongyilkossdggal fejezte volna be életét. Helyét
Jeruzsidlemben Marcellus foglalta el mint prokurator,
aki mindent elkovetett, hogy a zsidokat lecsendesitse
s maganak lekenyerezze. Buzgén tamogatta Agrippat,
aki csusz6-maszé politikdjaval Claudius csaszart ép-
gy meg tudta nyerni, mint a zsid6é papi partot. Hogy
a zsidéknak kedvezzen, az idosebb Jakab apostolt le-
fejeztette (ez is romai szokds volt, a zsidoknél a kivég-
zés sohasem lefejezés, hanem rendszerint megkévezés
altal tortént). Szent Jakab lett tehdt az elsé vértanu
az apostolok koziil. Az, akinek anyja, Zebedeus neje,
egykor azt a kegyet kérte az Udvozitotél, hogy két
fia majdan az 6 jobbjan és baljan iilhessen, lett az elsé
apostol, aki Jézus véres haldldban osztozott.

A fanatizalt zsidok korében nagy 6romet keltett
Jakab kivégzése, s azért Agrippa, hogy a sajat nép-
szeriiségét novelje, most mar Pétert is elfogatta (42
hiusvét tdjan), hogy az iinnepre felsereglett sokasag
szeme lattara kivégeztesse 6t. Az egész Egyhaz éjjel-
nappal imadkozott Péter megszabadulasaért,! s Isten
ez alkalommal csakugyan csodélatos uton mentette &6t
ki borténébol.
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Ugyanebben az évben az apostolok, felosztvan ma-
guk koézt a vilagtajakat, szétoszlottak, hogy Krisztus
hitét mindenfelé elvigyék (,,apostolok oszldsa”). Mar
elozoleg Péter tobbszorosen utrakelt, hogy sorra lato-
gassa a kozelben megalakult keresztény hitkdzségeket:
Lidd4t, Szaronat, Joppét. Ezen az utébbi helyen lato-
masban volt része, amely arra intette, hogy most mar
a poganyoknak is el kell vinni az Igét s ket is be kell
fogadni a Megvalto orszagaba. Az els6 pogany, akit
egész hazanépével egyiitt? Péter maga keresztelt meg,
Cornelius réomai szézados volt. A zsidokeresztények-
nek ez a lépés megfoghatatlannak tiint fel, annyira be-
1éjiik itatodott az Osrégi felfogds, hogy csak a zsidok
vannak az udvosségre kiszemelve. Jézus maga koz-
vetleniil szintén csak a zsidok kézott mikodott. A Mes-
ternek a minden nemzetek megtéritésére vonatkozd
parancsa csak lassan hatotta &t a koéztudatot. Péter
azonban nyugodtan hivatkozott arra, hogy Isten a po-
ganyokat is meghivta az idvosségre. Masok viszont,
akiket az iildozés idegen tdjakra vetett, kitoré lelke-
sedéssel fogadtak a hirt, hogy az apostolok vezére
megnyitotta az iidvosség kapuit a nem-zsidok eldtt is.
Csakugyan, az igehirdetés silypontja ett6l kezdve fo-
kozatosan attolédik a poganyokra.

Ebben a fordulatban legfébb része a ,nemzetek’
{vagyis a poganyok) nagy apostolanak, Szent Pal-
nak volt.

Az Ap. Cselekedeteinek elsé fele foleg Szent Péter
mikodésével foglalkozik, masodik felét majdnem tel-
jesen Pal miukodésének ecsetelésére forditja.

Palt, a damaszkuszi megtértet, tarsusi maganyabol
Barnabas szolitotta ki, aki 1gylatszik, az apostolok
egyik legelsé hive (Alexandriai Kelemen szerint méar
az Ur 72 tanitvanyénak egyike) volt* Ez a cyprusi
szarmazasu, tiizzel, ,hittel és Szentlélekkel tele ifja‘,
akinek kiilseje is rendkiviil megnyerd s méltésagteljes
lehetett (Lystraban a nép Jupiternek nézte), akkoriban

* Az Egyh4z 6t is, mint Szent Palt, az apostolok k62é szdmftja,
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Sziria ragyogoé kultdraji nagyvérosaban, Antiochidban
kezdte hirdetni Krisztust. Antiochia, ez a még romjai-
ban is fenséges, kiralyi varos az Orontes partjan, ak-
kor félmillié lakossal birt. Nagyszerii fekvése s eleven
kereskedelme Roma és Alexandria mellett a csaszari
birodalom harmadik legel6kelébb s legmiiveltebb ko-
zéppontjava avatta. A daphnei Apolld kolosszalis szob-
ranak és mirtus- és borostyanligetek kozt épiilt szen-
télyének csodajara jart az akkori romai és gorog vilag.
A véaros egyik csendes sarkaban igazhitii zsidék gya-
koroltdak 6si valldsukat; koziilik a Jeruzsidlembél ér-
kezo Krisztus-hirnokok szavara sokan tértek meg s let-
tek maguk is az Uj hit apostolaiva.

Barnabds, akit a jeruzsalemi hivek kiildtek Antio-
chiaba, csakhamar nem gydzte mar a munkat. Felke-
reste tehdt Tarsusban baratjat, P4lt s megkérte, jojjon
segitségére. Ez, mintha Barnabas meghivasdban Isten
szozatat ismerte volna fel, utnak is indult — agy 40—45
éves lehetett — és csakhamar Krisztus-szeretetének
egész férfias lelkesedésével vetette r4a magéat a pogéa-
nyok megtéritésének feladatdra. Kiilseje nem volt
olyan megnyerd, mint Barnabasé, de meggy6z6désének
s apostoli hevének maradéktalanul szolgdlatdba alli-
totta szellemének hihetetlen rugalmassagat s irastudoéi
miveltségének gazdag tarhazat.

Ettol fogva Pal lett a kereszténység legnagyobb
s mdig utdlérhetetlen propagatora. Annyira, hogy egyes
racionalistdk — minden komoly ok és alap nélkiil —
Ot szeretik megtenni a kereszténység voltaképpeni
megalapitéjanak és szervezdjének. Alap nélkil, mert
P4l az 6 irdsaiban semmi olyant nem mond, ami csi-
rajaban ne lenne mar Krisztus tanitdsaiban feltaldl-
hatd; e mellett neki — amit nem szabad feledni — Jé-
zZus tanitasat illetbleg lényegesen tobb kutforras allt
rendelkezésére az apostoltarsak s a hivek é16 hagyo-
maényaiban, mint amennyit a 3 els6 evangélium tartal-
maz (a 4-ik csak Pal haldla utan irédott).

Helyesen irja a nagynevi Schell Hermann: ,Min-
dig ujra felmeriil a kérdés, féleg ha az egyhdzi hittant
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Jézus evangéliumaval és aztan Szent P4l leveleivel
Osszehasonlitjuk, vajjon nem Pdl-e ennek a hittannak
a vollaképpeni megalapitéja, Jézus helyett? De ez csak
latszati kérdés. Palnak ak4r életét vizsgéljuk, akar ira-
tait: szélvész, amelyen keresztil Krisztus az, aki
az 6 erejét kifejti; kényv, amely semmit sem tar-
talmaz és semmit sem akar tartalmazni, mint csak a
megfeszitett Jézust. P4l apostol egész élettartalma: Jé-
zus. Epp azaltal lett vilagapostolia, hogy Jézus lett az
0 életének tartalma s hogy ezt az élettartalmat ugy at-
élte, hogy farizeus létére szét kellett robbantania az at-
oroklott lidvosségtannak minden nemzeti korlatjat. ..
P4l Jézus nélkiil semmi. Csak mint Jézus hirmoke lett
0 minden id6k egyik legnagyobb apostola. Levelei bi-
zonyos fokig evangéliumok: benniik Jézust egy Istent
keresd, megrettent, biintél sanyargatott, megvaltasra
szorulé s lidvosségre szomjas lélek eleven tiikrében
mutatja fel. Miként az evangélium Istent az Istenem-
berben nyilatkoztatja ki, ugy Pal levelei az Istenem-
bert tarjak fel az emberben...”3

P4l, aki a zsidé ,,Saul” név mellett a latinos Pau-
lus nevet valdsziniileg mar gyermekkora 6ta hasznalta,
mint ahogy ilyesmi az akkori rémai-hellén kultirvilag-
ban nem volt éppen ritka, mar neveltetésénél fogva
valosdggal €16 kapcsolatot jelentett a zsidd és a hellén-
romai kulturvilag k6zoétt. Zsido is volt, gorog-romai is;
e kettoés jellegnek minden eldnyods tulajdonsagat egye-
sitette magadban. Mikodését féleg két mozzanat jel-
lemzi: vallalkozdsédnak hihetetlen nagyvonalusdga s
szellemének, teoldgiajanak meglepé mélysége. Valo-
saggal az egész vildgot meg szerette volna nyerni
Krisztus hitének, s hogy ez a hit mindjart az egész éle-
tet birtokdba vehesse s atvildgithassa, sietett annak
mélységeit is minél kozérthetobb formaban a hivek elé
tarni. Jézusnak nincs, azéta sem akadt oly langlelkd
hirdetdje, hozza hasonléan mély és sokoldali exegé-
tdja, mint o.

P&l lelki portréja élénken emelkedik ki az Ap.
Cselekedeteibdl és sajat leveleib6l. Csupa mélyen égb,

Bangha : Osszegyijtott munkal. II. 23
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szinte elfojtott tliz, amely csak ritkdn lobban fel szen-
vedélyes, érzelmi megnyilatkozasok perzselé lang-
java, de anndl bensobben éget és forral egy elképzel-
hetetleniill munkds és viszontagsagos élet minden for-
dulatan, folytonos haldlveszedelem és leghevesebb
ellentmondasok fergetege kozott. ,Krisztus szeretete
hajt minket"”, irja P4l maga egy helyen s enélkiil a
lazasan liiktets, belsejét perzseld szereteten kiviil
csakugyan nincs lélektani magyarazata ennek az élet-
nek, ennek az egyéniségnek. Palnak minden sora, min-
den megadllapitasa magan viseli az elmélyiilt elmélke-
dés, az evangélium szellemében vald tokéletes elmerii-
lés jeleit: 6 az els§ nagy prizma, az elsd reflektor,
amely az evangélium egyszeri eldadasait szineire
bontja, kielemzi s aztdn fényes sugarakban szérja
maga koéré, messze korben, ugyszolva az egész akkor
ismert kulturvilagban. S ez a tiiz mégis allando szent
maganossdgban égl! A hittani érvelés és tanelemzés
terén ezekre a magassagokra senki kiviile e korban
nem szallt fel; az apostolok maguk, mint gyéren fent-
maradt leveleikbdl kisejthet6, megmaradtak az egé-
szen egyszerd igekdézlés primitiv, problématlan moéd-
szereinél. Pal egyediil jar sasszarmyakon mdér akkor,
amikor az evangélium sasa, Janos még csendes kon-
templacioban s aranylag szikkord apostolkodasban
tolti napjait Efezusban s a 4. evangélium megirdsa még
sokdig varat magéra.

P4l tudatdban is van kiilonleges, egyediilallé kiil-
detésének. Teljes alarendeltségben az iddsebb apos-
tollal s foleg a vezérrel, Péterrel szemben, akiknek
azonban egyszer szembe ellentmond, teljes alazatos
elismerésében annak, hogy semmije sincs magatol,
hanem minden az Ur kegyelmének adoménya benne,
mégis érzi s tudja, hogy neki t6bbet kell tennie a
tobbi apostolokndl s tébbet is tett, dolgozott és f4-
radt az evangéliumért. Té6bbet mennyiségben és taldn
azt is mondhatjuk: minéségben is. Mint egy szélvihar
zugott végig a birodalom széles térségein, bar ugyan-
akkor, mintha csak a maganossignak s elmélkedései-
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nek élne, mintha csakis tudds szemlél6do lenne, oly
mélyen hatol be a krisztusi hit igazsagaiba s oly ele-
ven kincseket hoz fel ezeknek az igazsdgoknak titok-
zatosan Orvénylé tarnaibol. A Gondviselés legszembe-
sz60k6bb adomdanya 6, fiatalon szdrnyat probalgato
titdnja keresztény igehirdetésnek, biiszkesége, 6réme,
kincse a fejléd6 Anyaszentegyhaznak. Az apostol-
tarsak nagyra is értékelik 6t; Péter magasztalva emle-
geti s elismeri a , Pdlnak adott bolcseséget”, s6t leve-
leit a tobbi szent iratok kozt emliti. (I. Pét. 3, 15. k.)
Elmondhatjuk: mondhatatlanul szegényebb lenne elsé
szazadbeli s apostolkori irodalmi hagyatékunk, ha
Pal apostol levelei nem volnanak a kezeink kozott.

Négy hatalmas uatra indult abbdél a célbdl, hogy
a vildgot Krisztusnak megnyerje.

Els6 uljdt Barnabas és részben Mark (a késobbi
evangélista) kiséretében tette meg, 44 és 48 kozott.
Antiochia, Seleucia és Ciprus voltak ennek az tutnak
fodllomésai. Ciprusszigetén keresztelte meg az elsd
rémait: Sergius Paulus prokonzult. Majd Kis-Azsidba
sietett, de Mark mar innen nem kisérte tovabb, csak
Barnabas.

Attdl kezdve, hogy a pisidiai Antiochidban a zsi-
dék hevesen ellene fordultak, P4l igehirdetése elsd-
sorban a pogényok felé irdnyult. Tovabbi utja valé-
sagos diadalmenetté szélesedett; a poganyok kézt min-
denfelé sikeriilt egyhdzkozségeket alapitania. Lisztra-
ban a poganyok egyenesen Istennek nézték, a zsidék
viszont félholtra kévezték. Magédhoz térve P4l Derbé
kémyékén hirdette Jézust s azutdn visszatért a szi-
riai Antiochidba. Ezeket s a kovetkezd utakat mind
elég részletességgel adjdk elé az Apostolok Cseleke-
detei, de Pal leveleibdl is sok adatot tudunk meg az
utak egyes részleteirdl.

Antiochidban éppen heves vita langolt fel a ke-
resztények kozott arranézve, kotelezi-e a zsidd szer-
tartasi torvény a kereszténységre megtéré poganyokat
is, vagy nem? Vagyis: ha egy pogany kereszténnyé
akar lenni, ala kell-e elobb vetnie magét a koriillmetél-

23*
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tetésnek s meg kell-e azutan tartania a zsidé étkezési
tilalmakat? Pal e kérdésekre nemmel felelt, mert nem
latta sziikségét annak, hogy a megtéré6 poganyokra
szitkség nélkiil ilyen terheket rakjanak. Masok viszont
a zsidok érzékenységére vald tekintetbdl szerették
volna a zsidéo szokadsok érintetlen fenntartasat, leg-
aldbb egyeldre. Részben éppen Pal kezdeményezésére
Péter az apostolok jeruzsalemi Osszejovetelén az . n.
napostoli zsinaton’” (51-ben) kimondta, hogy a zsidé
szertartdsi torvény a megtéré poganyokat nem koé-
telezi.

Mdsodik utjdn Pal a kisdzsiai Galaciat és Frigiat
jarta be; itt mar Timoéteus is vele volt. Ezen az ut-
jan tortént Troaszban (51 koriil), hogy amint éppen
azon habozott, merre felé vegye utjat, almaban egy
»macedon ember” jelent meg Pdlnak s igy szolt hozza:
,JOjj 4t Macedoniaba és segits rajtunk!‘ Az apostol
ebben az alomlatasban Isten intését latta, aki 6t Eurdpa
felé hivja.t Atkelt tehdt a tengeren s e perctél fogva
Eurépa lett mikodésének legfobb szintere. Ettél kezdve
szerepel mellette Lukdcs is, a késdbbi evangélista s
az Apostolok Cselekedeteinek szerzdje, aki mostan-
tél fogva Pdalnak hiiséges utitdrsa, késdbb pedig lel-
kes krénikdasa lett. Vele, az antiochiai sziiletésii, finom
miveltségli orvossal a hellén miveltség és géniusz
vonul be az evangélizdcié torténetébe: ,,az 6sszhang,
a nyelv kelleme, ez el6adas szépsége és vilagossaga™.’

P4l hamarosan sorra jarja Hellén-Eurépa varo-
sait s mindeniitt egyhazkozségeket alapit: Filippiben,
Tesszalonikdban (Szaloniki), Beredban, Athénben, Ko-
rintusban. Az egyhéazkozségekben azonnal eleven élet
pezsdiil: istentiszteleti Gsszejoveteleiknek kézéppont-
jdban az Oltdriszentség dldozata és egyideig a szeretet-
lakoma all, gorog szokds szerint. Az is gbérég szokas,
hogy ilyenkor mindenki maga hozza magaval a va-
csorajat, ami Korintusban arra a visszaélésre veze-
tett, hogy a gazdagok csakhamar elkiilonitették magu-
kat a szegényektSl. Ez a visszaélés az utékorra nézve
mérhetetlen haszonnal jart. Szent Pal ugyanis élesen
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kikelt ellene elsé Korintusi-levelében s igy mintegy
csak mellesleg, az eucharisztikus istentisztelet &si,
apostoli szokasat is megdrokitette, az Oltariszentség
Osi kultuszat s az erre vonatkozo6 krisztusi gyakorla-
tot nyomatékosan és félreérthetetleniill megallapitotta.
Kozvetleniil az 6 feledékeny korinthusi hivei szdmdra,
kozvetve pedig minden kévetkezendd idok keresztény-
sége szamadra.t

A vitdk és versengések, amelyek a korinthusi
hivek egységét megzavartdk, nem lehettek A&ltaldno-
sak. Ellenkezbleg, magdnak az apostolnak levelébdl
kitinik, hogy az elsé keresztények oOsszejovetelei a
szeretet és a szent vigassdg jegyében allottak. A hi-
vek a béke és szeretet csdkjdval lidvozolték egymadst;
az istenfélelem és hdldlkodds szavai o6mldttek aj-
kukrél.?

Athén volt az egyetlen hely, ahol Pdlnak csak
gyér sikerei voltak. A hatalméatol megfosztott s most
mar csak a tudomdanynak é16 varos régtdl fogva a ké-
telkedd, hid és kevély boélcselkedés szinhelye lett,
amelyben a sztoikusok és epikureusok voltak a hang-
adék, P4l az areopagon ugyancsak megragadta oOket,
hiszen a sajat koltdiket idézte s a ndluk divatos szel-
lemeskedés hangjén szélt hozzdjuk. Azonban amikor
a felfeszitett és feltamadott Krisztusrdl kezdett be-
szélni, a sztoikus és epikureista athéniek legnagyobb-
részt egyszerre hdtat forditottak neki.

Valésziniileg Athénbdl irta Szent P4l elsé apos-
toli levelét: a Tesszalonikaiakhoz cimzett I. levelet.

1Csel. 12,5. 2Csel. 10. r. 3Christus (22) 12. k. ¢Csel. 16,
9. k. 3Fouard, St.-Paul, II. 132. ¢1 Kor. 11,17  kk. 71 Kor. 16,
20; 1 Pét. 5,14; 1 Tessz. 5, 12—21,

7

Szent Pdl teoldgidja. Az evangélium elsé dogmatikusa. Teoldgidjd-
nak koézéppontja: Krisztus. Réma felé.

Hidnyos és egyoldalu képet alkotna azonban Pal
apostolrdl az, aki benne csupdn a kereszténység nagy-
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stili propagatorat latnd meg. Epoly nagy & mint feo-
16gus is, mint a krisztusi tanletétnek elsd, széles ecse-
telési és bamulatosan mélyrehat6 elemzdje, kifejtdje,
bizonyos fokig mér rendszerezdje is.

Emberileg szinte érthetetlen, mikép tudott az egy-
kori rabbinévendék oly mélyen és 6ndlléan behatolni
az evangélium szellemébe, akkora biztossaggal mo-
zogni a legelvontabb s legnehezebb dogmatikai kér-
dések teriiletén; oly batran és mégis biztosan fejteni
ki és szinte rendszerezni az evangéliumban inkabb
csak megcsillantott tanokat, biztos és hatarozott logi-
kaval vonni le beldlik dogmatikai, erkdlcstani, egy-
hazfegyelmi és hitbuzgalmi kévetkeztetéseket. Nem
iskolas, tudalékos fejtegetés és rendszerezés ez, hanem
csodasan eleven, egyéni s mégis egyetemes érvényi
elmélyedés és Uj szavakbafoglalas, egy ezredéves teo-
l6gia els6, alapvetd névosztasa, kifejezésekbe oOntése.

Bamulatos mélvségek nyilatkoznak meg pl. a RS-
mai vagy a Galata-levélnek a kivdlasztasrol, az 6tor-
vény s a jézusi kegyelem koézti szakadékrol szolo ré-
szeiben, az elsé Korintusi-levélnek a szeretetrdl, a
szlizességrol, az Oltariszentségrél, a felbonthatatlan
hézassagrol szo616 szakaszaiban. Megkap6 lelkipasztori
bélcseség a pasztordlis levelekben, amelyekben Pal
kedvenc tanitvdnyainak. Timéteusnak és Titusnak
el6adja a maga lelkipdsztori tandcsait, tapasztalatait,
megvilagittatdsait. Ha a sugalmazasban nem hinnénk,
azt kellene mondanunk: Szent P4l a vildg egyik leg-
csoddlatraméltébb vallasbélcseldje és filozofiai zse-
nije. Hol maradnak e mélységek és verbfényes vila-
gossdgok mogo6tt Platd legszebb fejtegetései — pisla-
kold éjjeli mécsesek a nappal ragyogasa mellett! Lang-
ész volt-e P4l? A bolcselSk és vallaskutaték kirdlya?
Nem: tobb; egy zseni, akit Isten emelt f61 az apostoli
tisztre s kozvetlen sugalmazasaival nevelt péaratlan
szellemoridssa.

Szent P4l levelei az ujszévetségi Szentiras elsd
termeékei. Idoérendben valésziniileg az elsé Tesszalo-
nikai-levél koztilk a legrégibb. Erdekes megfigyelni,
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mennyire az alkalmi levél jellege uralkodik még ezen
az irdson s hogyan fejlddik ki leveleinek nyoman Pal
apostolban magaban az egyre szilardabban, biztosab-
ban, merészebben érveld dogmatikus, a biztoskezii
moralista és egyhazkormanyzé. Az elsd Tesszaloni-
kai-levél még maga az egyszeriiség, a gyakorlati és
alkalomszersi gondoskoddas! Mennyivel fejlettebb ecset-
kezelést mutat pl. a Rémai-levél széles, sugdrzé6 dog-
matikajal Vagy az Efezusi-levél fejlett egyhaz-
korményz6i és evangéliummagyarazéi erejel Vagy
éppen a Zsidékhoz irt levél 6- és ujszovetségi Ossze-
hasonlité teoldgidja! Vagy P4l utolsé levelének, a II.
Timéteus-levélnek kiforrott pasztordlis teljessége!

Anndl meglep6bb Pdlnak ez az evangélizalo toké-
letessége, mert hiszen amikor § prédikalt és irt, az
evangéliumok még maguk sem voltak leirva; az elsé
hiarom evangélium létesiilése Szent Pal mikodésének
deleldjére esik, az utolso pedig csak évtizedekkel Szent
P4l haldla utén latott napvilagot. A harmadik evangé-
lium szerz6je éppen Szent Palnak kiséréje és tanit-
vanya, Lukdcs lett. Igy Szent P4l csakugyan nem az
irott, hanem az elevenen hirdetett evangéliumnak lett
interpretatora.

Erdekes, hogy Palt elsésorban a mostani, a meg-
dicséiilt, mennyei Krisztus érdekli, aki megvaltéi ha-
tdsdban a foldon tovabb él, mig Krisztusnak f6ldi, tor-
ténelmi életét mint ismertet feltételezi, arrél nem so-
kat ir. Am biiszke 14, hogy & is latta Jézust, az apos-
tolok kozt utolséként s ,elvetéltként”.! A megfeszitett
s megvaltéi munkajat befejezett Jézus 4&ll a szeme
elott, akiben az istenség egész teljessége lakozik;®
altala és érte van teremtve minden,® 6 az Isten ereje
és szépsége;* 6 az Orok Isten, aki a szolga alakjat
magaéra 6ltotte.® Ez a Jézus az Egyhdz altal van ma
koztiink, ezért lényeges az Egyhaz, Jézus ,teste”®
amelynek tagjai vagyunk mi hivek. Mindenikiinknek
megvan a helye benne.” S mivel igy egy test vagyunk,
nem lehet kiiléonbség zsidé és gorog, férfi és nd, sza-
bad és rabszolga kozott. Ez a testtészervezettség teszi,
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hogy az Egyhdzban vannak el6ljarék s vannak alatt-
valék; 8 maga mint apostol szintén eldljaré, paran-
csol s engedelmességet kovetel® A tekintélyi elvbdl
nem enged, barmennyire a Szentlélek az, aki altal
Jézusban résziink van® s barmilyen hasznos a karizmak
rendkiviili adomdnya, hiszen azokkal éppen a korin-
thusiak vissza is élnek.!® Ime az Egyhdz szocialis szer-
vezetel A vilag befejezdje az itélet, az Ur napja, mely
mindent felderit'! s legy6zi a rosszat.!? Hogy az itéle-
ten jol megalljunk, erkolcsos életet kell élnilink Krisz-
tusban. Pal nagy moralista; mindig azzal végzi leve-
leit, hogy tokéletességet kdvetel Isten szolgédlatdban
és Krisztus kovetésében!® Ez az egyetlen életcél és
érték; ehhez képest minden mas csak hulladék és ,,sze-
mét"' 14

Ez az erkélcsi eszmény ndla minden természet-
folottisége mellett feltinden emberi a szé6 nemes ér-
telmében: szereti népét, tud felségesen gyengéd és
anyaian figyelmes lenni; helyenként enyhén szelle-
mes, majdnem tréfas hangot iit meg; nemesen dicsek-
szik, hihetetlen kozvetlenséggel szamol be egyéni 6r6-
meirdl, banatairdl. Biiszkén hivatkozik arra, hogy 6 is
zsidd, farizeus, koril van metélve; de ugyanakkor
6szintén becsiili a hellén kultirét is, beszédeit Aratosz,
Menander, Epimenidesz egy-egy versével élénkiti;
tetszik neki a rémai impérium rendje és békéje, a ,,pax
romana" szilard, érces fegyelme. Erdeklddésének és
vagyainak igazi kézéppontja azonban egyedil Krisz-
tus, akinek szeretete {izi és hajtja'®* s akiért miel6bb
feloszlani és akivel egyesiilni szeretne.!® O miatta sze-
reti langolon az embereket is, akiket Krisztus vila-
ganak csodas titkaiba éhajt bevezetni. ,Mindenkinek
mindene lesz, hogy Krisztusnak megnyerje dket” s lel-
kének egész tiizével langol mindazért, ,,ami csak igaz,
ami csak tisztességes, ami csak igazsdgos, ami csak
szent, ami csak szeretetremélts, ami csak dicsére-
tes, erényes, magasztos: arra iranyuljanak gondola-
taitok"'.

Athénbdl Pal Efezuson 4t Antiochidba tért vissza
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s itt ismét két esztendeig prédikdlt. Innen Jeruzsdlem
felé vette utjat. Koézben azonban allandéan Rémara
gondolt, Rémdba vagyott; mintha érezte volna, hogy
ez lesz a kézpont, ezt kell mindenekelStt Krisztus sza-
méra megnyerni.

Mar 58-ban, mikor még Korintusban jart, hosszu
levelet irt a romai hiveknek: talan legszebb, &ssze-
foglalobb, dogmatikai tartalmd levelét: a ,,Romai le-
velet”. Hogy ebben 24 ismerését kiilon idvozolteti,
jele, hogy mar akkor szadmos személyes hive élt az
Orék Varosban. Kitinik e levélbdl mellesleg, hogy
mér ekkor a rémai keresztények kozoétt mindenféle
nemzet és tdrsadalmi osztdly képviselve van: a zsid6
szarmazdasi Prisca és Aquila, s6t Arisztobulosnak, He-
rédes kirdly unokdjanak hézanépe, valamint sziiletett
rémaiak: Urbanus, Ampliatus, Rufus, Junia, gérdég ne-
viek, mint Phlegon, Hermes, Philologus, Nereus és
masok.1?

Az apostol nagyon jol tudta, hogy ezt a sokféle-
séget nehéz lenne pusztdn természetes alapon egye-
siteni. Hiszen a pogdnyok, romaiak és gorégék hal-
latlanul biiszkék voltak a maguk miveltségére s min-
denkit barbarnak neveztek, aki nem tartozott kozé-
jik; viszont az igazhitl zsidék meg azokat nézték le,
akik nem Abrahdm fiai s az igéretek 6rokései voltak.
Ezért fejti ki Szent P4l éppen a Rdmai-levél elején
hosszasan, hogy sem a poganysag, sem a zsidosdg mint
ilyen nem ilidvézit; sem a térvény, sem a térvény sze-
rint valé cselekedetek magukban nem elegenddk, ha-
nem az evangélium az, ami pogdnyt és zsid6t egyaréant
az Ur kegyelmére s az {idvésségre elvezet. Erdekes
kiilbnben, hogy P4l levele végén hatdrozott engedel-
mességet kovetel a zsidoktdl is a romai fels6bbségek
irant.1®

Ez az engedelmesség akkor még nem volt vére-
sen nehéz dolog; a fiatal Nér6é helyett még Seneca
és Burrhus vitték a kormdnyt. De az id6k hamarosan
megfordultak. Pal mér elére megéllapitotta a keresz-
tények kotelességeit: az engedelmességet a polgéri
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hatésédgok irdnt, de csak mint Isten szolgdi irdnt. Isten
szolgadlata minden f6l6tt valé.

Négy évvel a Rémai-levél megirdsa utan Pal régi
dlma teljesiilt: Réméaba keriilt. De ezittal — mint
fogoly!

11 Kor. 15,8, tKol. 2,9. %Kol. 1,16. *1Kor. 1,24. 3Fil
2,6. %Ef.3,21. 71 Kor. 12,28. ®1 Tessz. 512; 1 Kor. 9,1.2.
*1 Kor. 1,9 stb. 191 Kor. 14, 111 Kor. 4,5; 2 Kor. 5,10. 122

Teesz. 2,8. 131 Kor. 11,1; Fil. 2,5. MFil. 3,8. 12 Kor. 5,14,
1 Bil, 1,23. f7Rém. 16,3; Csel. 18,2.26. ®Roém. 13, 1--5.

A kereszténység Rémaban. (42—70).

8.

A vas és arany Rémdja. Szent Péter els6 rémai 1d6zése. A ke-

resziénység a rémai tdrsadalom mély rétegeiben. A zsidék s veliik

egytlitt a keresztények kilizése R6mabdél. Péter elhagyja Rémdt. Pdl

megérkezik. Fogsdga elézményel, fellebbezése a csdszdrhoz. Az

~oroszldn torkéban®. Pdl elsé rémai tartézkoddsa. Péter mdsodszor
Rémdéban.

Mihelyt az apostolok eloszolva hozzalattak a kii-
l6nféle népek megtéritéséhez, nem mellozhették az
akkori mivelt vildg kézéppontjat sem: Ré6mét. Min-
den okuk megvolt arra, hogy az uj vallas centrumat
ott iissék fel, ahol az akkori politikai és mivelodési
életnek gyujtopontja A4llt.

Miért éppen Péternek és Pdlnak jutott osztdly-
tésziil a-rémai misszi6? Ki tudnd megmondani? Lehet,
sOt valdszindi, hogy Péter éppen apostolfejedelmi on-
tudatabol kifolydlag szdnta rd magédt a rémai letele-
piilésre. P4l pedig, mint a minden természetes adott-
saggal okosan szamité, messzenézd propagdtori lang-
elme azért vagyodott Rémaba, mert a csdszarvaros-
ban az igehirdetés legtermékenyebb gécpontjat is-
merte fel. Apostoli kénitja miatt azonban csak késén
jutott el Rémaba, mar mint fogoly.

-Réma akkoriban a vildg ura volt. A roppant biro-
dalomnak nemcsak minden kincse, kultirdja és biine,
hanem minden bélcselete és valldsa is mint valami
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hatalmas tartalyba folyt 6ssze az 6rék vérosba s az
igy keletkezett eszmei és vilagnézeti zlirzavar csak
hozzajarult ahhoz, hogy Réma lelke énmagaval meg-
hasonuljon s azt a furcsa kiéltséget, életuntsdgot és
erkélesi lirességet mutassa, amelyet késébb Ulpianus
otaedium vitae'-nek nevezett. Hellas istenei mellett
Egyiptom és El3-Azsia idegenszerd, titokzatos, félel-
metes és buja istenségei iitottek tanyat a rémai fo-
varosban. Caligula idején, 38 tajan, mar nagyban di-
vott itt Izisz, Adonisz és Aphrodite tisztelete, az emesai
Elagabalé, Badlé s a karthdgéi Egi-szizé, hogy utjat
készitse eld a mitrdszi vallasnak, az egyiptomi nap-
iméadatnak, amely késdbb legtovdbb dacolt Krisztus
hitével. A miivelt rémai, ha idénkint belemeritette is
nyugtalan lelkét a forré és fantasztikus kultuszok
szinpompds és sejtelmes szertartasaiba, nem hitt ben-
niik igazédn s lelkében valamennyit megvetette. Az 6
istene a dics6ség, a hatalom és legfeljebb még az
arany volt, amelyet a négy vilagtajrol egyarant ontot-
tak hédolé addfizeték és hizelgbk a vildg urdanak
laba elé.

Ebbe a varosba tette at székhelyét az apostolok
feje, Péter.

Egy szellemes francia iré parbeszédet irt, amely
a Réméba érkezd apostolfejedelem s egy utcdn lé-
zengd, unatkozé és kivdncsi réomai kozott folyik le.
A rémai kikérdezi a szegényesen, hitvany o6ltozetben
gyalogl6, poros és miiveletlen 4zsiait. Péter sorban
kivallja neki, hogy nincs sem aranya, sem eziistje,
hogy élete nagy részét halédszattal s hédléinak foltoz-
gatdsdval toltotte el s hogy most ide jott egy Istent
hirdetni, aki a legszégyenletesebb koériilmények kozt,
kereszten, két zsivany kozt halt meg. Ennek az Isten-
nek a hitét akarja most a Capitolium isteneinek he-
lyébe emelni s az egész vildgon elterjeszteni. A par-
beszéd szerint a romai meghallgatja a toprongyos van-
dort, végignéz rajta s aztan vallatvonva tovabb bal-
lag, mik6zben csak ennyit mormog a foga kozott:

— Szegény bolond!!
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Emberileg csakugyan oriilettel volt hataros Péter
vallalkozasa. Egyenesen az oroszldn vermébe lépett
be. De Péter bizott Abban, aki 6t kiildte.

Els6 romai megjelenésének idejét régi, megala-
pozott hagyomany a 42. év tajira teszi. Tény, hogy
szdmos romai régi siremlék Szent Pétert bortdnében
abrazolja; ez némi valdsziniiséget nyujt annak a fel-
tevésnek, hogy Péter mindjart zsidéorszagi fogsaga-
b6l valé szabaduldsa utdn keriilt Roméba. Ez tokéle-
tesen egyezne az Ap. Cselekedeteinek ama titokzatos
(valoszinilileg 6vatossdgbdl titokzatos) kozlésével, ami-
vel aztdn a Péterrél szolé rész ebben a konyvben
nagyjabdl be is fejezédik: hogy Péter a fogsdghol ki-
szabadulvan ,egy mas helyre tdvozott”.2 Mi lehetett
ez a ,mds hely” és miért nem irja ki Lukdcs, melyik
volt az? Meglehetett az oka r4; taldn ugyanaz, amely
Pétert 1. levelében arra inditotta, hogy Roma helyett
.Babilont” irjon, mikor tartézkodasi helyét akarta
megijelolni. Mindenesetre mihelyt Péter Romaba ért,
itt szamos honfitarsaval taldlkozott, hiszen mar azok
kozt a ,jovevények” kozt is, akik az elsd pilinkosdi
igehirdetésen jelen voltak s Péter prédikdalasat hallot-
tdk, s6t akiket aztdn éppen Péter keresztelt meg,
Szent Lukacs szerint voltak rémai zsidok is;® ezek az-
6ta romai otthonukba is megvitték az 4j hitnek, a jé-
zusi eseményeknek hirét. Igy a kereszténység maér
nem volt teljesen ismeretlen Rémdban, mikor az apos-
tolfejedelem oda megérkezett. A Porta Capena vidé-
kén, a Campus Martius kicsiny boltjaiban s a varos
fényes bankhdzaiban, a Transtiberis és a kiilvarosok
viskoi kozt, a toprongyos zsidé kézmiivesek és a he-
érkezett zsidé-romaiak tdrsasdgdban Jézus neve ekkor
mar alkalmasint kézszdjon forgott.

Az apostol eloszor bizonnyal a szegényebb zsi-
dok kozt huzodott meg, kisebb miiveltségh és térsa-
dalmilag jelentéktelen népség kozbtt. Valdszintleg
ezért sem hivtik meg, mint késébb Palt, akinek mint
irastudénak is neve volt, hogy a rémai zsinagégaban
prédikéljon. Péternek faradsdgosan, egyenkint kellett
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a feltdmadott Mester szamara hiveket toboroznia. Bi-
zonnyal vele volt Mark is, az 6 gorog tolmacsa, akire
a gorogiil alig beszélo Péternek sziiksége volt, hiszen
a romai koznép ebben az idében féként gorégil be-
szélt. Az els6 rémai igehirdetok tarsadalmi jelentékte-
lensége okozhatta, hogy az elsd megtértek nem bdol-
cseldk és rétorok, nem elékeld emberek voltak, hanem
rabszolgédk, szegény iparosok és egyszerd asszonyok.

Lassan azonban sziiletett rémaiak is csatlakoztak
a megtértekhez. Megint elsésorban szegények, rab-
szolgdk. Mintha az apostolfejedelem elsé romai pré-
dikédcioinak visszhangja lenne, igy hatnak ma is annak
a levélnek szavai, amelyet késébb hozzdjuk intézett:

wSzolgak, engedelmesek legyetek uraitoknak min-
den félelemmel, nemcsak a joknak és szelideknek, ha-
nem a keményeknek is. Mert az kegyelem, ha valaki
Isten irdnt valo lelkiismeretességhdl tlri a viszontag-
sagokat, igazsagtalanul szenvedvén . .. Mert erre vagy-
tok hivatva, minthogy Krisztus is szenvedett érettiink,
példat hagyvan nektek, hogy az 6 nyomdokait koves-
sétek; aki biint nem tett, sem 4lnoksdg az 6 szdjaban
nem talaltatott, ki midén szidalmaztatott, nem szidal-
mazott, midén szenvedett, nem fenyeget6z6tt, hanem
atadta magat az 6t igazsdgtalanul elitélének.'*

A 14ngolé hitnek fényes bizonysaga, hogy ugyan-
ezekhez a rabszolgdkhoz Péter mar ezeket a biiszke
szavakat is intézhette:

.Ti pedig valasztott nemzetség, kirdlyi papsag,
szent nemzet, szerzett nép vagytok, hogy hirdessétek
annak erényeit, aki a sotétségbdl hivott titeket az &
csodélatos vildgossagara.”s

De azért hellyel-méddal az elokel6bbek is érdek-
16dni kezdtek az uj hit irant. Az a féuri holgy, Pom-
ponia Graecina, akirél Tacitus emliti, hogy 40 éven
at gyaszruhdat viselt s abban a gyanuban allt, hogy
idegen ,babonasagot koévet”,® valdszinilleg szintén
Krisztus titkos koévetbje volt; ezt a feltevést tamo-
gatja az is, hogy a neves romai katakomba-kutats, De
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Rossi a Lucina-féle foldalatti temetében egy ,Pompo-
nius Grekeinosz” siriratat fedezte fel.

A kereszténység terjesztésének f6 eszkOze min-
dig és mindeniitt a személyes, elészéval valo igehir-
detés volt. Ennek az élo igehirdetésnek kiegészitdje-
ként azonban csakhamar jelentkezett az irasos ige-
kozlés is. Amint Péter és Pal levelekben erdsitették
az altaluk alapitott egyhazkdzségek hitét, ugyanigy
tettek masok is: apostolok s apostolok tolmacsai. Pa-
pias, Szent Janos apostol tanitvanya értékes adatokat
kozol az els6 evangéliumok eredetérdl s kozléseiben
részben egyenesen mesterére, Janosra utal mint for-
rasra. Jézus szavait, igymond, héber nyelven Maité
gyljtotte ossze; irdsat aztan tobben leforditottak ,te-
hetséglik szerint”. ,Mark, mivel Péternek tolmacsa
volt, pontosan, barha nem rendszeres sorrendben, le-
irta Jézus szavait és tetteit, amelyekre emlékezett;
mert 6 maga nem hallotta, nem is kisérte az Udvozi-
t6t.”7 A 3-ik evangéliumot Lukdcs, P4l apostol kisérd-
tarsa irta meg, aki mar az események iddbeli sorrend-
jére is iigyel. A hirom elsd evangélium mindenesetre
az Ap. Cselekedetei el6tt jelent meg, ez pedig 62—64
tajt latott napvildgot; tugyhogy a szinoptikus evangé-
liumok legkésobb 60 felé keletkeztek. Szinoptikusok-
nak — egyetnézéknek — azért nevezzik OGket, mert
nyilvanvaléan k6zos sorrendet kdvetnek, valészinileg
kozos forras: az apostoli igehirdetés soran kialakult
€16szd-sz6veg szerint. Méaté a zsidoknak irt — maér ez
is valdszinisiti mivének a zsidok szétszoratasa, a 70.
év elott valo keltezését; s azért tomérdek olyan ada-
tot s utalast tartalmaz, amely kozvetleniil csak a zsi-
dok elétt volt érthet6. Mark s Lukdcs viszont gorod-
giil irt; konyveik nyilvanvaléan pogény eredetd olva-
sékat tartanak szem el6tt.

Annak a 16. szazadbeli elgondolasnak azonban,
hogy az igaz hit forrdsa egyediill a Szentirds lehet,
nyoma sincs az apostolok egyhdzdban. Az él6 apos-
toli igehirdetés és a Krisztus rendelte Egyhaz tanitéi
tekintélye a hit kézvetlen forrdsa; ez az é16 ,traditio”.
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Ekkor, 51-ben, a romai zsidék és keresztények éle-
tét hirtelen esemény, mintegy foldalatti 16kés razkod-
tatta meg, elGjele a hamarosan elkévetkezendd, ret-
tent6 foldrengésnek: Claudius csaszar szamiizte R6ma-
bol a zsidokat, mert mint a pogany Suetonius mondja,
egy .Chrestus nevii ember 0&sztokélésére dllandéan
zavarogtak.”® A ,,Chrestus” név nem volt ritka a réomai
rabszolgdk vilagaban; de konnyen lehet, hogy a po-
gany ird egyszerten Krisztus nevét tévesztette 6ssze
egy lazitééval s az i betiit e-vel helyettesitette. Ezt a
Claudius-féle szamiizetést az Apostolok Cselekedetei
is emlitik.’ Nem ez volt az elsé zsidokilizés Réma ré-
szérol. Szerencsére a szamkivetés nem tartott sokaig
és zsidokkal egyiitt a velikk egy kalap ala fogott ke-
resztények is csakhamar visszatérhettek rémai lako-
helyikre.

Péter azonban ezt az alkalmat, ugy latszik, fel-
haszndlta arra, hogy Keletnek utazott s meglatogatta
az ott alapitott, régebbi egyhazkozségeket. Csak 63
vége felé tért vissza az Urok Varosba. Idékoézben
azonban, a 61. év tavaszan érkezett Romaba az Urok
Varos masik nagy apostola: Pal, mégpedig bilincs-
ben.

Padlnak 3-ik kérutja utdn sajat népével gyilt meg
a baja Jeruzsalemben, Régi ellenségei hamis tirtiggyel
(hogy egy koriilmetéletlen embert vezetett volna be a
templomba) rdatamadtak s utcai csédiletet tamasztot-
tak korlilotte. A romai helyorség vezére, Lysias tribu-
nus kimentette ugyan 6t a zavargok kezébél, de egy-
uttal fogsagba vetette, mint ma mondanédk, védelmi
Orizetbe vette. A rémaiaknak ugyis ezer gondjuk volt
a zsidokkal, akiknek nemzeti és vallasi érzékenysége,
ingeriiltsége és nyugtalansaga dllandéan a lazadas ve-
szedelmét jelentette. Lysias Jeruzsalembdl Caesaredba
vitette Palt Felix helytartohoz, aki nagy érdeklodést
mutatott Pal tanitésai irant, de politikabél, a zsidék
zavargésatol valo félelembdl, egyeldre szintén fogva
tartotta itéletleniil két éven 4at. Felix utdoda, Festus
folytatta ezt a halogaté viselkedést, mire P4l, részben
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a zsidok orgyilkos fenyegetéseitdl tartva, elunta a cél-
talan huzavonat s rémai polgarjogaval élve, a csdszar-
hoz fellebbezett. Erre csakugyan Romaba kellett vinni,
hogy ott maga a csaszar itélkezzék felette, Viszontag-
sagos hajout utan Pal igy keriilt elsé izben Romaba,
ahova kiilénben is régtdl fogva vagyott.

Romaéba érkezésének idépontja koriilbeliill egybe-
esett a fiatal Nérd csaszarnak tényleges tronralépé-
sével. Az ifjd csdszar mellél ekkor mar hidnyoztak
nemeslelkli gyermekkori neveldéi: Burrhus meghalt,
Seneca a maganéletbe vonult vissza. A csaszar mellett
egy sereg gonosztevd vitte a tanacsado szerepét, vala-
mennyi koézt a leggonoszabb az elvetemdilt Tigelli-
nus... P&l ilgye tehat Nér6 kezébe keriilt, Ennek
azonban kisebb gondja is nagyobb volt a vallési vitdk-
nal. Szerelmei, kicsapongasai, koltdi szarnyprobalgata-
sai fontosabbak voltak neki, semhogy holmi zsidé val-
lasi perlekedésekkel foglalkozzék., Raért. Pal apostol
ismeét két évig varhatott a fogsagban, szerencsére elég
enyhe fogsdgban, mig az ligyét elintézték.

A borténben azonban nem maradt tétlen: innen
téritgette Roméat! Sajat Oreit, a valtakozé pretorianus
6rséget, latogatoit, sot ezek kozt még a csdszar udvar-
tartdsahoz tartozékat is sorban megnyerte a kereszt-
nek. Mivel azonban szabadon mégsem jarhatott-kelhe-
tett s prédikalhatott, f6los idejét arra hasznalta fel,
hogy meglancolt kezével sorra irta az altala alapitott
egyhdzkozségeknek gyonyord, mélytartalmu leveleit,
amelyekben a teologiai szdrnyalds mar mind erdseb-
ben bontakozik ki s ugyanakkor lelkipasztori szivé-
nek melegsége s aggdédod szeretete is legszebb meg-
nyilatkozdsaira taldl. A Filemon-levél s az elbazsiai
egyhé4zaknak irt 4. n. Efezusi-levél ez alkalommal iro-
dott, mert benniik Pal hatarozottan a fogsagarél beszél.
Egyesek a két Korintusi-levél eredetét is erre az idére
teszik. A filippiekhez irt levél biztosan a rémai fog-
sagbol ered.

Végre 63-ban P4l , kiszabadult az oroszlan torka-
bél”, mint maga mondja. Néré akkor még nem taldlta
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veszedelmesnek a keresztényeket és zsidokat. Nem
torédott veliikk. Igy hat Palt is szabadon bocsatotta.

Minden valdszinliség a mellett szo6l, hogy Pal ki-
szabaduldasa utan Spanyolorszdgba ment, mint ezt 6
maga tervezte s Rémai Szent Kelemen mint megtortént
tényt emliti; majd innen visszatérvén az Egei-tenger
vidékén latogatta a hiveket. Utjanak nem egy részle-
térél a Titushoz és Timoéteushoz intézett 1. n. paszto-
ralis levelei nyujtanak felvilagositast.

Az Orok Véros azonban nem maradt ezuttal sem
apostoli tamogatds nélkiil: alighogy tavozott beldle
P4l, visszaérkezett oda az apostolok fejedelme.

Péter masodik romai tartézkodédsa torténeti tény.
A Szentirds ezt kifejezetten hely szerint nem emliti.
Mas oldalrél kapjuk a biztos értesiilést, hogy Rémaba
vonult és ott halt vértanui halalt.* Péternek I. levele
(3, 15.), melyet maga ,Babilonb6l” keltez, nem enged
meg mas magyardzatot, minthogy 6 Babilonon jelképe-
sen a birodalom mozgalmas életi pogany és erkoélcs-
telen fovarosat érti. Szent Kelemen levelében biiszkén
emliti, hogy Szent Péter és Pal a romai Egyhazat szen-
telték meg vértanusagukkal. Ezt a két adatot teljesebb

*Ma mar komoly térténész nem vonja kétségbe Péter romai
tartézkodasat. Ahogy Harnack maga mondja: ezt a térténeti tényt
bizonyos régebbi protestansok csak katolikusellenes tendencibdl
tagadtak. A bizonyitékok, amelyek Péter romai tartézkodasat erg-
sitik, nagyon szdmosak és teljességgel meggy6z6k. Lasd ezek fel-
sorolasat: Bangha, A katolikus Egyhaz krisztusi eredete és Kat.
Lexikon: ,Péter” cimszéndl. A nagynevi francia, Duchesne rész-
leges tanulményt szentelt a Péter romai tartézkoddséat bizonyité
dskori hagyomanyoknak s kovetkeztetéseit igy foglalja ossze:
,Bizonyithato, hogy Péter Roméban jart s itt szenvedett vértanu-
sagot, csupan jovetelének idépontjat s itt tartézkodasanak idd-
tartamat nem tudjuk pontosan megéllapitani”. (Les origines chré-
tiennes, 2. kiad., 82.) — Még csak néhany évtizede egy 0j, rend-
kiviil erds bizonyitékét fedezték fel Rémaban az archeolégusok
annak, hogy Péter és P4l apostolok csakugyan Rémaban iddztek:
az Appia-uti Catacumbaevidék Jsi apostolemlékét (L. Katolikus
Lexikon: , Apostol-emlék” cimsz6nal). Péter rémai tartézkoddsa,
egyhdzféi mikodése és romai haldla a torténeti bizonyossdg min-
den ismérvével felderitett, tobbé kétségbe nem vonhaté tény.

Bangha ; Osszegyujtott munkdl, II. 24
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megvilagitasba helyezi az a kérilmény, hogy Szent
Péter utolsé tartézkoddsi helyérdl és haldldnak kéril-
ményeir6l egyéb értesiilésiink nincsen. Biztos, hogy ha
Péter masutt halt volna meg, az illetd egyhdz ezt a
nagy kivaltsagot biliszkén emlegette volna.

Az 1. szdzad bizonyitékait nagy erével tamasztja
ald a kés6bbi adatok gazdagsaga. A 2. szdzad végén
mar az Egyhdz minden részében vallottdk, hogy Szent
Péter Romdban élt és ott szenvedett vértanusagot.!®

Milyen tevékenységet fejtett ki Szent Péter R6ma-
ban? Ha puszta kévetkeztetésre volndnk is utalva,
akkor is nyugodtan mondhatnék, hogy apostoli mélté-
sdganak és els6bbségének megfeleléen olyan médon
iranyithatta a romai keresztények életét, mint Szent
Jakab a jeruzsdlemi hivokét. Nincs azonban sziiksé-
giink a puszta hasonlésagbdl meritett érvekre, mert
Hegesippus, Irenaeus és Tertullianus kijelentései 6ta
a romai egyhaz apostoli eredetérol és Péter rémai
plspokségérdl a tekintélyesebb egyhazi irdk szintén
egyértelmien tanuskodnak.

1 Gerbet, Esquisse de Rome chrétienne, 1. 14—17. t12, 17,
3Csel. 2,10. ¢1 Péter 2,18—24. 51 Péter 2,9. ¢ Annal. 13,31, k.
7 Eusebius, Hist. Eccl. IIL. 15, k. ®Judaeos impulsore Chresto
assidue tumultuantes Roma expulit. (Claud. 25) °18,2. 10 Jel.
17. és 18.

9.

Az elsé véres kereszténylildézés. Réma égése. Néré alibit keres.

A csdszdri kertek €16 fdklydi. A pogdnysdg észreveszi a keresz-

ténységet. Az aposlolifejedelmek vértanusdga és kivégzésiik szim-
bolikus jelentosége.

Péter apostol ezuittal valoszinlleg csak révid idot
tolthetett az Ordk Varosban (63—64). Elérkezett annak
az ideje, hogy az ifju Egyhaz, apostolfejedelmeivel az
élén, onvérével tegyen tanusdgot a vildg févéarosdban
Krisztus mellett.

64 jalius 19-én Romanak az a része, amely a Cir-
cus Maximus koriil terjedt el, hirtelen szémyt tiz-
vész dldozata lett. A szél a tlizet csakhamar athordta
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a Palatinusra, a Forumra, a Coeliusra, az Aventinusra
és Esquilinusra, ugyhogy a régi Roménak té6bb mint
fele hat teljes napig dulé langok martalékava lett. Az
elkeseredett tomeg a varoson kivil vagy a Mars-
mez6n hirtelen Osszetdkolt viskékban keresett mene-
déket s csak természetes, hogy kutatni kezdte a tiiz-
vész okozéjat, Csakhamar egyetlen név futott végig a
varoson, mint a tlizvész szervezdjének neve: a csa-
szaré,

A csaszart akkor mar mindenki emberi szdrnye-
tegnek tartotta, Mikor pl. a varos prefektusat, Peda-
nius Secundust megolték, Néré6 nem habozott a meg-
olt prefektus 400 rabszolgdjat azonnal kivégeztetni.
A felhdborodott lakossag eldtt nyilt titok volt, hogy
Burrhust és Octaviat is 6 tette el 1ab alél s hogy Sene-
cdra is ugyanez a sors véar; kegyencérdl, Tigellinusrél
tudtdk, hogy minden gonoszsagra képes. A tizbolond
és versbolond csaszar ugy latszik koltéi impresszidkra
vagyott s azért gyujtotta fel Romat. Tobben azt hiresz-
telték, hogy maguk lattdk Nérét, amint szinésznek
Oltdzve egy toronybdl gyonyorkodott a borzalmas
tiizvész latvanyaban s kozben Tréja pusztuldsanak
hexamétereit szavalta.

A sugdoldzas Néro fiilébe is eljutott s a csaszar
csakhamar jonak latta Oriilt gaztettéhez bilinbakot
keresni. Jelek és adatok szélnak a mellett, hogy a kor-
nyezetében €16 zsidok sugalmaztdk a csaszédrnak a leg-
egyszeriibb s legkénnyebb mentéeszmét: azt, hogy az
egyre novekvo népharagot legjobb lesz szép lassan
rdiranyitani a keresztényekre. Rajuk kenni a gyujto-
gatds 6diumat. A keresztények akkor madr tekintélyes
réteget, Tacitus szerint ,,nagy témeget” (ingens multi-
tudo) alkottak Rémaéaban s éppen nem voltak népsze-
riek. Mihelyt tehdt a gyujtogatds vadjat rajuk ira-
nyozni sikeriilt, ezzel egyiitt adva volt a tomeges
ild6zés és gyilkolas sziikségessége is, hogy az elemi
erével feltér6 népharagot levezessék s a gyanut a
csaszari aranyhdazrél elhdritsak.

Néré nem is habozott. A tomeg diihe csakhamar

24*
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a keresztények ellen fordult, talan nem is annyira
azért, mondja Tacitus, mintha benniik latta volna a
gyujtogatokat, mint inkdbb azért, mert a kézvélemény
rendbonté elemet, az emberi nemnek, értsd: a Biro-
dalom nyugalmanak ellenségeit latta benniik: ,,odium
generis humani”! Azért aztdn, folytatja ugyanaz a
torténetird, ,,a halalbiintetést még a meggyalazas biin-
tetésével is tetézték. A keresztények egy részét allati
bérékben vetették diihos ebek elé, amelyek széttépték
oket; masokat keresztre feszitettek; ismét masokat
szurokkal vontak be, hogy az éj bedlltaval faklyaként
vilagitsanak. Néré a kertjeit adta oda erre a szin-
jatékra, s ugyanakkor cirkuszi jatékokat rendezett,
maga pedig a nép kozé vegyiilt s kocsisnak 6ltozve
hajtotta a fogatokat".

Réomai Kelemen jegyezte fol azt a részletet, hogy
a szinész Néro az alkalmat felhasznalva, a kereszté-
nyeket a mitoldgia haldlos jeleneteinek eljatszdsara
kényszeritette. Az egyiknek Herculest kellett eljatsza-
nia, amint a szurokkal ég6 inget prébalja letépni tes-
térdl, a masiknak Orpheust, akit medvék tépnek szét,
a harmadiknak Daedalust, amint repiilogépével a
foldre zuhan. A keresztény nékkel a szinpadokon a
legszemérmetlenebb jeleneteket jatszattdk végig; ezek
kozt még a szelidebbek kozé tartozott az, ha valame-
lyiket meziteleniil, bikdk szarvara kotve vezették be
az aréndba.? A Pompeiben talalt fali festmények
egyike-mésika valdszindsiti, hogy az ilyenfajta er-
kolestelen kinzasok a haldlraitélt ndékkel szemben
akkoriban nem voltak ritkak.

Nérénak ez a vérengzése volt az elsé nagy ke-
resztényiild6zés bevezetdje. Az lild6zés csakhamar at-
csapott a varos hatarain s egészen Néro halaldig (68)
szakadatlanul tartott. Egyesiilt benne a testi kinzds
minden gyotrelme a megragalmaztatds és hamis va-
daskodds minden megbélyegzésével. A poganysag
minden hatalmassaga felgerjedt a keresztények ellen:
a vallasi fanatizmus és a csaszarnak hizelegni akard
szolgalelklség, a bilineiben és aljassadgaiban megtéma-
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dott, ledlcdzott, megszégyenitett testkultusz és a biro-
dalom belsé nyugalmaért aggédé konzervativizmus.
Mit is keresett egy zsidé szekta a mindenhat6, fény-
0z6 és kéjhajhdsz6 Romaban? Mit akartak ezek a mii-
veletlen galileaiak? Hogyan merészeltek a Jeruzsa-
lemben kivégzett zsido préféta nevében szembehelyez-
kedni a vildg miivelt és gégds uraival?

Megsziiletett a vértanuk Egyhaza...

Az iild6zés legjelesebb aldozatai maguk a f6apos-
tolok voltak: Szent Péter és Szent P4l. A hagyomany
67 junius 29-re teszi vértanusdguk idejét. Szent Jénos
apostol, Romai Kelemen, Korinthusi Dénes (1. és 2. sza-
zad) ugyancsak emlitik ezt a vértanui halalt, de nem
részletezik a modjat; csak Originestdl tudjuk (3. sza-
zad), hogy az apostolfejedelem a néréi cirkuszban
keresztrefeszités altal halt meg, s hogy az alazatos
Krisztus-kovetd nem tartotta magdt méltonak arra,
hogy ugyanolyan haldlnemmel haljon meg, mint Mes-
tere, s azért maga kérte, hogy fejjel lefelé feszitsék
meg; ami a szokdsos véres ostorozas utan a , két méta”
k6zo6tt, vagyis a cirkusz két végpontja kozt, meg is
tortént.

P4l romai polgar volt, akit ez a kivaltsaga meg-
6rzétt a hasonld megaldzé haldlnemtdl. E helyett az
ostiai orszdgiton, néhény kilométernyire a varos fa-
lain tdl, pallossal vették fejét. Hogy a két haldleset
egyazon napon tértént volna, nem bizonyithaté, sét
nem is nagyon valoszind.

Péter sirja folé még az 1. szédzad folyaman kis
sirkdpolna (memoria) keriilt a Via Cornelia szélén.
Rémaéban a temetkezés rendszerint az orszdgutak men-
tén tortént, lehetdleg a hely kézelében, ahol az illetd
az életét vesztette, — a nérdi cirkusz mellett. Ez a
hely csakhamar a hivek kegyeletes zardndoklasainak
célpontja lett, igyhogy még messze Keletrdl is jottek
ide zardndokok, hogy Szent Péter sirja fol6tt imadkoz-
zanak. Az elsd papak és szdmos buzgd keresztény is,
eldszeretettel temetkeztek az apostolfejedelem sirja
koré. A kereszténység felszabadulésa utdan Nagy Kons-
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tantin csaszar épittette a sir f6lé — a Circus Neronis
egyik oldalfalét is felhaszndlva — azt a hatalmas Szent
Péter-bazilikat, amely kozel 1200 évig 4llt fenn, egé-
szen az 0j bazilika épitéséig.

Szent Pal testét vértanusdganak szinhelyén vagy
annak kozelében egy el6keld keresztény rémai né
temettette el (Lucina?), s késébb ugyancsak Nagy
Konstantin csaszadr emelt e sir f6lé fényes bazilikat.
A két sir hitelességéhez és érintetlenségéhez torténeti
kétség nem fér, mindéssze annyi biztos még, hogy
vagy a legelején, vagy valamely kiiléndsen heves,
a sirokat nem kimélé keresztényiildézés alkalméval
a két apostol teste atmenetileg a Via Appia kata-
kombaiba keriilt, ahol a rajuk vonatkoz6 graffiti-k
(fali karcolmanyok) tanusdga szerint a hivek siriin
zardndokoltak az apostolsirokhoz.

Péter bent a varos szélén halt meg, ott, ahol trém-
jat, mint Krisztus helytartdja, feliitotte. Pal viszont —
mint aki a tagassagot, a szabad mozgast, a vilagtavla-
tokat keresi — a varoson kivill azon a légiék taposta
uton, amely R6mét a tengerrel s a tengeren tal Afrika
val, Azsidval, az egész akkor ismert vilaggal &ssze-
kototte. A tekintélyi elv s az ifji kereszténység véllal-
kozé aktivizmusa 6rék szimbolumként fonja koriil az
Orék Varos két legnagyobb torténeti alakjat: a gali-
leai haldszt és a tarzusi satorkészitot.

Az apostolfejedelmek vértanusdganak ugyanaz
volt a gyakorlati jelentdsége, mint mar Istvan didko-
nus és idoésebb Jakab apostol kinszenvedésének: az
épiild, fiatal Anyaszentegyhdz elé sajdt vezéreinek
példajan keresztill dobbantotta oda a keresztény hit
és hitvallas véres és végleges leszamolasra inté ko-
molysagat. Most mar végleg nyilvanval6ova lett, hogy
itt nem valami inyenckedé keleti filozé6fidrél van szé,
nem valami kiilonds divat kedvtelé kdvetésérdl, ha-
nem mindennek, az életnek kockdazatdré!l is a minden
folott valé egy igazsagért és életért: Krisztusért. Csak
azoknak a tanuknak hisz az emberiség fenntartas nél-
kiil, akik ,,a torkukat elvigatjdk amaz igazsdgok mel-
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lett, amelyeket hirdetnek”; .csak az a kereszténység
lehetett életképes és hodits, amelynek elsdé élé oszlo-
pai 6nvériikben buktak ala.

60 tdjban Jézusroél s a kereszténységrol még egy
magasrangi és miivelt rémai tisztviselonek, Porcius
Festus palesztinai Ugyvivonek is mindossze ennyi
tudoméasa volt — sajat, Agrippa kirdlyhoz intézett
szavai szerint, amikben a ndla fogsagban id6z6 Palrdl
beszamol —: , Holmi vitas kérdéseik voltak (a zsidok-
nak) Oellene (P4l ellen) az 6 vallasuk dolgaban és
valami meghalt Jézust illetGen, akirél Pal azt erdsit-
gette, hogy éL."'% Ezt a szinte fitymals, tudoméasul sem
vevd s eldkelben lekicsinylé allasfoglalast a hivatalos
vilag s a kultaralt tarsadalom részén csak a keresztény
vértanusadg mint tomegjelenség donthette meg s okoz-
hatott helyébe lassankint titkos csodalkozéast, részben
megrémiilt felneszelést, sok esetben csendes kozele-
dést is és végiil a megtérések aradatat.

De a kereszténység elsé vezéreinek vértanusagara
most mar nemcsak a kiilsé vildg figyelt fel, hanem az
ujonnan csatlakozott hivek is elteltek ugyanazzal a
haldlos komolysaggal 1uj hitik védelmében, mint a
vezérek. Kereszténynek lenni akkor mar ugyanannyit
jelentett, mint minden pillanatban készen allni arra,
hogy a hdohér kezére kerilljon az ember. A Mester
szava, hogy aki Ot szégyelni fogja az emberek elébtt,
azt J is szégyelni fogja az Atya elGtt, megkeriilhetet-
len parancsot tartalmazott: a hitet még szinleg sem
szabad megtagadni, inkdbb az életiinket kell felaldozni
érte. i

E nélkiil az elore mindennel leszamolé lelkiilet
nélkiil a vértanusdgnak hamarosan sorra keriilé témeg-
jelensége nem is volna lélektanilag érthetd. Nélkiile
természetesen az Oskereszténység sem lenne az a ba-
mulatos hés6k-kora, aminéként maig a torténelem
féruma el6tt all.

! Annal. 15, 44. ®Ad Cor. 6. 3Csel. 25, 19.
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10.

A hierarchids alap érvényesiilése az apostoliejedelmek haldla
utdn. Szent Péter elsd négy utéda. Jeruzsdlem pusziuldsa. Az Egy-
hdz végleg elvdlik a zsinagégdtél.

Az apostolfejedelmek haldlaval gyaszbaborult ré-
mai egyhaz nem maradt sokaig arvan; hiteles feljegy-
zések (Irenaeus stb.) szerint Péter helyébe csakhamar
utéd lépett Linus személyében — mindennél erdsebb
tanusdgaul annak, hogy a keresztény O4skor hitt a
hierarchids egyhazkormdanyzat krisztusi rendelésében.
Abban, hogy az Egyhaznak az apostolok kiddltével
is fenn kell maradnia, s6t ugyanabban a szervezeti
formaban kell fennmaradnia, amelyben alapittatott:
pasztori és fOpdsztori vezetés alatt. Senkinek sem
jutott eszébe , népfolségi'” alapon a hivek k6zos akara-
tara bizni az Egyhdz vezetését.

A torténetiré Eusebius szerint az elsé négy pdpat
mindig az elddje jelolte volna ki utodjul: Szent Péter
Linust, ez Cletust (Anacletust), ez Kelement s ez Eva-
ristust, Biztosat e részben nem tudunk. Valészinibb
azonban, hogy az 6segyhdz piispokeit, igy a romait is,
a kornyék piispékeinek vezetésével a helyi papsag s
a hivek egyiitt valasztottdk meg s a kornyék piispokei
szentelték fel. Az utdd kijelolésének ez a médja lénye-
gében megmaradt még az arles-i zsinat (314) s az
antiochiai zsinat (341) idejében is; a nép s a papsag
vdlasztott, de a kornyékbeli piispokok hozzéjaruldsa
mindig dontd fontossaguinak tekintetett.

Sem Linusrél, sem Cletusrél koézelebbit nem tu-
dunk; a 6. szdzadban eredt Liber Pontificalis néhany
szérvanyos adata nem nyujt torténelmi biztossagot.
Minden hitelre érdemes azonban az az 6si rémai ha-
gyomany, amely szerint ezek is, mint a kévetkez6 pa-
pék hosszl sora (talan 30 egymasutdn) vértanui halal-
lal fejezte be életét. Tekintve azt, hogy az 1ild6zd
pogéany hatésédgok mindeniitt legelsGsorban a vallasi
vezérek utdn kutattak, ez a hagyomany belsdleg is
nagyfoku valészinlségre tarthat igényt.
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Ha csakugyan a zsidék voltak Néro felbujtoi a
keresztények iildézésére, viszont nekik maguknak is
érezniok kellett a romai csdszarsdg kemény kezét.
66-ban Krisztus utdn Gessius Florus rémai helytarté
3000 zsid6t végeztetett ki s erre a vérengzésre a zsido-
sag altalanos felkeléssel felelt, Néro egyik utolsé intéz-
kedése volt, hogy 68-ban Vespasianust kiildte Jeru-
zsdlembe, hogy minden erejével nyomja el a lazadast.
Alig ért Vespasianus Jeruzsidlem falai al4a, amikor
Néré meghalt s 6t csaszarnak kidltottdk ki. Erre sietve
Rémaéba tért vissza és maga helyett fiat, Titust bizta
meg Jeruzsdlem ostromaval. Ez az ostrom a vilag-
torténelem egyik legkegyetlenebb és legborzalmasabb
ostroma volt, Eredménye nem lehetett kétséges. Jeru-
zsdlem rengeteg szenvedés utdn végre is a romaiak
kezébe keriilt; a templom elpusztult s a megmaradt
zsidokat nagyrészt rabszolgaul adtak el. Igy teljesedett
Krisztus jovendolése a szent hely pusztulasarél: Jeru-
zsdlemben a sz6 szoros értelmében ké kovon nem
maradt.”

Ennek a pusztuldsnak lényeges hatdsa volt a
kereszténység fejlédésére. Megsziinvén a templom és a
fovaros, megsziint az aroni fépapsdg is, az aldoza-
tok és szertartdsok és ezzel megszilint az Oszovetségi
szertartastorvény minden jelentésége. A kereszténység
most mar kiilsé forma szerint is elszakadhatott a zsido-
sagtol. Krisztus elézetes figyelmeztetése alapjan egyéb-
ként a keresztények még az ostrom elétt elhagytak
Jeruzsdlemet és Pellaba koltoztek, a Jordan-foly6 bal-
partjara. Onnan sirattdk févarosuk s népiik szomord
sorsat.

A Barnabdsnak tulajdonitott levél ennek vissz-
hangja: vigasztalni igyekszik a Sion pusztulasan siran-
kozo zsidokat s arra utal, hogy a zsidd szertartasok
mélyebb értelme maga az, amely a beteljesiilés pilla-
natatol kezdve a szertartasokat eltérélte. A jeruzsalemi
aldozatok betetdzédtek a Megvalté aldozataval s igy

*Lasd eldbb ,Jézus istenségének bizonyitékai” 253—9.
lapjait.
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nincs értelmiik tébbé. , A tisztatalan ételektdl wvalo
borzongas éljentovabb abban a tartézkoddasban, amelyet
a gonosz emberekkel szemben kell tanusitanunk; az
érckigyo és Mozes kiterjesztett karjai adjanak helyet
Krisztus képének, akinek eldjelei voltak.”! Az Ur
testi temploméanak helyébe most majd a lelki szentély-
nek kell a hivek szivében felépiilnie.?

Jeruzsdlem pusztuldsdval adva volt az is, hogy az
uj keresztény Egyh4z mindjobban fiiggetlenittetett
zsidé eredetétdl. A silypont szinte észrevétleniil a
nagy pogany kultirkozpontokra tolédott at: Romdra,
Efezusra, Alexandridra s a tébbi nagy varosokra.

Az Egyhéz torténete ezzel Uj fejezethez ért.

1 Barnabéas-levél 11, 12. tU. o. 16.

A kereszténység az elsé szdzad végén.
11,

A kereszténység Efezusban. Szent Jdnos evangélista. Az apostolok

és az Egyhdz sorsa Domitianus ild6zése alatt. A Titkos Jelenések

kényve. A kereszténység a hellén kulturvildg afrikai {6vdrosdban,
Alexandridban. Az elsé eretnekmozgoléddsok.

Szent Jénos apostolrol a kereszténység elsé év-
tizedeiben ardnylag keveset hallunk. Lehetséges, hogy
a Mester meghagydsa szerint el3szér a Boldogsagos
Szliz tarsasagdban élt szemlélodé maganyban s kifelé
kevesebbet szerepelt. Péter és Pal haldla utén azon-
ban, kb. 68-ban, egyszerre feltlinik, ekkor kéltozik
Efezusba is. Vitas kérdés, hogy a Boldogségos Szilz itt
Efezusban halt-e meg, vagy mar elGzéleg Jeruzsilem-
ben. Sirjat megallapitani maig sem sikeriilt.

Papias, a hierapolisi plisp6k emliti, hogy Janost
Efezusban a régi hivek nagy szama vette koril. Lehet,
hogy a kozeledd jeruzsilemi pusztulds eldl menekiilé
keresztények jo része is kévette 6t ide. Mindenesetre
mdr elézbleg volt itt keresztény egyhazkozség, mert
hiszen Szent P4l maga talalt itt keresztényeket, s6t



379

Timéteust, kedves tanitvényat, az efezusi egyhaz veze-
tésével bizta meg. (I. Tim. 1, 3.)

Jdnos efezusi tanitvanyai ko6zil féleg haromnak
neve vonult be az egyhaztérténelembe: Szent Igndcé,
Polikdrpé és Papiasé. Az elsé6t mint Antiochia plisp6-
két ejtették foglyul és vitték Romaba kivégzésre; szo-
kés volt, hogy messzefekvd orszdgok elokeldségeit sze-
rették Romdéba cipelni s ott nyilvdnosan kivégeztetni.
Ignac rémai utjadn irt nagyszerd levelei az 4segyhaz
hitének és egyhazfegyelmének szamos pontjdra nézve
tartalmaznak fontos kijelentéseket.

Polikarproél Tertullianus mondja, hogy Szent Janos
tette szmirnai plisp6kké. Polikdrp szintén vértanusaggal
fejezte be életét.

Papias hierapolisi plispok volt s kiilondés gonddal
torekedett arra, hogy Jézus szavait és kijelentéseit az
apostolok ajkarol ellesve, megorokitse. Igy keletkezett
»Az Ur igéi” cim 6tkényvii munkdja, amely még a
XII1. szazadban megvolt, az6ta nagyrészt elveszett.

Id6koézben a rémai kereszténységet uj iildozés
sanyargatta, Domitianus csaszaré. Ez a kegyetlen és
félérilt kényur ateizmussal vadolta a keresztényeket
azon az alapon, hogy vonakodtak a rémai hivatalos
allami istenségek el6tt tomjént égetni. Ezen a cimen
Domitianus még a sajat rokonait sem kimélte; igy sajat
unokadccsét, Flavius Clemens tényleges konzult kivé-
geztette (95-ben), nejét, Flavia Domitillat Pandataria-
szigetre szamiizte, a méasik Flavia Domitillat pedig,
amannak unokandvérét, Pontia szigetére internaltatta.
Azonkivil, mint egykor Herddes, csupa félelembdl
kutatni kezdte Jézus rokonait, hogy azokat 14b aldl
eltegye. Lehet, hogy ezen a cimen — mint Jézus hozza-
tartozéja — keriilt Szent Janos apostol is fogsagba.
Jénost Tertullianus tanuséga szerint csakugyan Rémaba
hoztak és itt forr6 olajba allitottdk, de ettd]l semmi baijt
nem szenvedett, amire egy szigetre szdmiizték, Ez a
sziget valoszintileg Patmos volt, az Egei-tenger egyik
legkoparabb és legridegebb kis szigete, nem messze
Efezustol. Az apostolt itt valdszin{ileg banyamunkara
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fogtdk. A hivek azonban alkalommal felkereshették
s t6liikk tudhatta meg Jénos az iild6zés ujabb és Ujabb
eseményeit, valamint a nikolaitdk szektdjanak puszti-
tasait. Lehet, hogy e szomoru és nyugtalanito hirek
hatdsa alatt irta meg itt Patmos szigetén a Jelenések
kényvét, az Apokalypsist. Valészintleg 95-ben.

Ez a konyv nem egyéb, mint a kereszténység jovo-
jének, varhatéo hdanyattatasainak, tamadtatdsainak s
végiil mégis 6rok gyodzelmének kiiltéi képekbe ontott
profécidja. A bevezetésben emlitett hét egyhazhoz
vagy egyhazkoézséghez intézett intelmek mutatjak, hogy
mar az elsé évtizedekben mennyire kellett kiizdeni az
Egyhéazba befurakodo6 emberi gyarlosdgokkal. Az egyik
egyhdaz, az efezusi, elvesztette eredeti buzgalmat, a
maésiknak, a laodiceainak tagjai lanyhak, a harmadiké,
Sardesé lelkileg halottak; a pergamumi és thyatirai
hivek részben a nikolaitdk eretnekségére tértek. Csak
két egyhazkozség, a szmimai és a philadelphiai kapnak
az Urtél osztatlan dicséretet.

Amint Efezus a kisdzsiai provincia székhelye lett,
ugy Alexandria, Nagy Sandor varosa és mauzdleuma-
nak szinhelye volt az egyiptomi provincia kézéppontja
s egyuttal a koltok, bolcseldk, miivészek és matematiku-
sok székhelye. Hatalmas Serapis-templomanak arnyé-
kdban ott allt a vilaghirG 200.000 kotetes konyvtér,
amelyet Antonius hozott ide at Pergamumbdé] s amely
az alexandriai hellénizmus és zsidé kultira talélkozo-
helye lett. Zsidék is nagy szamban laktak itt, az egy-
millids Alexandrianak kb. egyharmadat tették. Egyik
o6szovetségi konyviink, a Bélcseség kényve szintén itt,
Alexandridban keletkezett a Kr. e. II. szdzad kézepe
felé. Ugyanitt tortént a Ptolemaeusok alatt 280 és 230
kozott Kr. e. az 6szovetségi Szentiras gorogre forditasa
(az u. n. Hetvenes forditas). A hellénizmus és judaizmus
e talalkozdsanak eredménye volt tobbi kozt a phil6i
filozéfia, mely akkoriban a mivelt vilagot élénken
foglalkoztatta.

Philo kb. Krisztus kortdrsa volt, bolcseld és misz-
tikus egy személyben, aki az észévetségi Szentiras
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magyarazatat Plat6 bolcseletével és eszmetanaval ipar-
kodott egyesiteni. Ez azt a veszélyt rejtette magaban,
hogy szétbomlasztja s dlmodozasba viszi a keresztény
gondolkozast. Ezért s az els6 harom evangélium hia-
nyainak poétlasa végett tarthatta sziikségesnek Janos
apostol, hogy élete vége felé a maga evangéliumat
megirja.

Alexandria hamar megnyitotta kapuit az evan-
gélium el6tt. Eusebius Egyhdaztorténete szerint az els6
keresztény egyhazkozséget itt Szent Mark, Péter apos-
tol kiséréje alapitotta. Az Ap. Cselekedeteiben emle-
getett langlelki apostoltars, Apollo, szintén alexandriai
szarmazasu volt. Alexandriai zsidok szerepelnek mdr a
pinkosdi csodandl, valamint Szent Istvan vértanu ellen-
felei kozt. Alexandria ett6l kezdve sohasem sziint meg
nagy szerepet jatszani a régi kereszténység torténeté-
ben. Itt létesiilt a késébb oly nagy hirre emelkedett
katechétikai (teoldgiai) féiskola. De innen indult utnak
szamtalan gnosztikus és egyéb eretnekség is.

Alexandria és Elo-Azsia viszont régtél fogva
eleven kapcsolatban élt egymassal; az alexandriai kul-
tura Kisazsidara is hamar atterjedt. Ez lehetett oka
annak, hogy mar Szent Janos oly élesen védekezik a
foleg Alexandriabdl kiindult tévtanitasok ellen. O, a
szeretet apostola, valésdgos szent borzalommal és kese-
riséggel fordul el minden eretnekségtél s abban
Krisztus-arulast lat. Fel is szélitja levelében a hiveket,
hogy az eretnekekkel szoba ne alljanak, s6t azokat
még az utcdn se koszontsék. Irenaeus feljegyezte rola,
az apostolrél, hogy mikor egyszer egy fiirdében tartéz-
kodott s megtudta, hogy Cerinthus, az eretnek, ugyan-
abban a fiirdében van, sietve rohant ki a fiirdébé], mert
nem akart az ,igazsag ellenségével” s a ,,satédn elso-
sziilott gyermekével” egy f6dél alatt lenni.
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A negyedik evangélium. Krisztus alakja a ,szeretelt tanitvdny"
szemén dt. Szent Jdnos evangéliumdnak hatdsa. A kor pdpdi.

Janos evangéliuma mindenesetre mar élénken
magan viseli az 1. szdzadvégi jellegét, amikor mar min-
denfelé voltak keresztény egyhazkdézségek s most mar
nemcsak az evangélium terjesztésérél, hanem arrél is
sz0 volt, hogyan kell a megtértek hitét erdsiteni és
oltalmazni. Szent Janos evangéliuman szembe6tld,
mennyire szivén fekszik a tévtanok helyreigazitasa, de
az is, hogy a hirom elsd evangélium hianyait poétolja
s minél tobbet orokitsen meg Jézus jellegzetes beszé-
deibdl és cselekedeteib6l. Felting, milyen hossza
beszédeket k6z61 Jézus ajkarol, foleg az utolsé vacso-
raval kapcsolatban. A mai kor gyorsan €él6 emberét
szinte zavarba ejti, hogyan Orizhette meg a tanitvany
emlékezete annyi évtizeden at oly hiven ezeket a hosz-
szas fejtegetéseket. Nem szabad azonban feledniink,
amire az \jabb néprajzi kutatdsok is nyomatékosan
ramutatnak, hogy a fontos szdbeli kozlésekre vald
visszaemlékezés éppen az irds és irodalom nélkiil valo
népeknél mennyire hi és tartds szokott lenni. Az apos-
tolnél azonkiviil figyelembe veendé az is, hogy egész
életét a Jézusra vonatkozd emlékek folytonos felidé-
zésével és sziintelen hirdetésével toltotte s e mellett
Krisztus kijelentései minden mélységilkk és magasztos-
sdguk mellett mindig olyanok voltak, hogy élénken
lekototték a hallgatok kedélyét és fantazidjat is s igy
emlékezetbentartdsuk sem lehetett tilsdgosan nehéz.
Azonfelil a szent ir6 sugalmazottsaga is maradéktala-
nul magyaraz mindent.

Masik szembe6tlo tulajdonsdga a 4-ik evangélium-
nak az a rendkiviili melegség, amellyel Krisztus alakjat
meglesti s az a rajongoé szeretet, amelyet benne Mes-
tere emléke kelt. Janos, a ,szeretett tanitvany’, aki
mindenkinél inkabb wvan hivatva arra, hogy Jézus
személyének vardzslatos, isteni misztériumdat a hivek
és a vilag el6tt felfedje. Abban a levélben, amelyet
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Szent Janos nyilvan evangéliumanak bevezetdjéil
szant, egyszerli szavain keresztil is szinte érezni le-
het ennek az €16 hittdl atfitott Krisztus-szeretetnek
hiiséges és apostoli lobogasat:

~Ami kezdettdl fogva volt, amit hallottunk, amit
szemiinkkel latunk, amit néztiink és keziink tapintott
az életnek Igéjérdl, mert az élet megjelent és mi lattuk
és bizonysdgot tesziink réla és hirdetjiik nektek az 6rék
életet, mely az Atydndl volt és megjelent neki; amit
lattunk és hallottunk, azt hirdetjik nektek, hogy ti
egyességben legyetek velink és a mi egyességiink
legyen az Atyaval és az 6 Fiaval, Jézus Krisztussal.
Es ezeket azért irjuk nektek, hogy oriiljetek és a ti
6romotok teljes legyen.”?!

Sehol az evangéliumokban Jézus képe ilyen erd-
vel és kedvességgel nem telik meg sehol Jézus isten-
sége oly &thaté fényben nem villan fel s viszont annyi
emberi gyengédséget nem tiikroztet, mint itt. Gondol-
junk csak pl. a vilagtalanul sziiletett meggyogyitdsa-
nak, Lazar feltamasztasdnak vagy az utolso vacsoranak
elbeszélésére. A biztos kozvetlenség, amellyel csak
azt mondja el, amit tud és maga atélt, szinte ér-
zéktelenné teszi Janost a félreérthetoségekkel szem-
ben, amelyek elfaddsa nyomén tamadhatnak; tdbb
helyen valasz nélkiil kozli Jézus ellenségeinek ellen-
veto kérdéseit és kozbeszdlasait; egyszerien folytatja
Jézus szilard hangu fejtegetéseit.? Nem jelentdség nél-
kiil valo, hogy a kafarnaumi beszéd hosszas eléadasa-
val?® éppen a szeretett tanitvany 6rékiti meg leghiveb-
ben Jézusnak az o teste és vére eledeliil-adasara vonat-
kozé, eucharisztikus kijelentéseit.

Szent Janos iratainak, féleg evangéliumanak ha-
tdsa igen nagy lehetett. Nemcsak a hivek taldltak
benne 1j erésodést és vigaszt, hanem az elsé eretnek-
ségek is kemény cafolatot s tanaiknak karhoztatasat
lattdk benne. A dokéta eretnekség és Cerinthus racio-
nalizmusa alig élte til a 4-ik evangélium megjelenését.
Az eretnekek egyeldre alig tehettek egyebet, mint
megkisérelték az 1j evangéliumot is a maguk felfogasa
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szerint magyardzni és csavargatni. A kedvelt tanit-
vany abban a megnyugvasban széllhatott sirba, hogyha
nem Orokithette is meg Jézus minden szavat és tettét,!
mindenesetre a lényeget: Jézus szellemét hiven ha-
gyomdnyozta ra hosszi élete alkonyan a kovetkezd
nemzedékekre,

Mivel 6 élt valamennyi tanitvany koziil legtovabb,
6réla is maradt fenn a legtobb emlékezés., Ezek kozil
nem mindegyik érdemel hitelt, de tobbet (pl. Szent
Irenaeusnak feljegyzéseit) torténetiként kell elfogad-
nunk. Kétségteleniil jellemzd Szent Janosra nézve,
amit a torténeti hagyomany alapjan Szent Jeromos
jegyzett fel rdla, hogy Efezusban, késé Oregségében,
mikor mar egyebet nem tudott prédikdlni, gyengilé
hangjan is egyre csak ezt ismételgette: , Fiacskdim,
szeressétek egymadst!” S amikor arra kérték, mondjon
mar egyebet is, azt felelte, hogy ez elég; aki ezt jol
megtanulja, annak a tobbi mar konnyd. Az I. szdzad
végsé éveiben halhatott meg.

Ezalatt Romaban Szent Péter hivatalat Linus fog-
lalta el, aki utan Klétus vagy Anaklétus, majd Romai
Kelemen kovetkezett. Ezekrdl az els6 papakrol arany-
lag nagyon keveset tudunk, legtdébbet még a Liber
Pontificalisbdl, amely azonban nem mindenben meg-
bizhato.* Ennek a feljegyzéshidnynak az oka kétségte-
leniil az, hogy késébb Diocletianus csaszar idejében a
pogany hatosdg rendszeresen felkutatta, elkobozta és
megsemmisitette az egyhdzi irattdrakat. Szerencsére
Romai Kelemenrdl mar tébbet tudunk a sajat levele
alapjan, amelyet a korinthusi egyhazkozséghez inté-
Zett és amelynek hitelessége kétségtelen. Ez a levél
fényes bizonysaga annak, hogy mar akkor, az I. sza-

* A Liber Ponlificalis (Papakényv) a papdk életrajzanak az
elsé masfélezer évre terjed6 skémds foglalata, amely az egyes
papak nevén, szdrmazésan s kormanyzati idején kiviil a fontosabb
egykori egyhdzi eseményeket is tartalmazza. Az elsé itt kozolt
papatorténetek rovidek és egyszeriek, csak a IV. szazadtol kezdve
lesznek szinesebbek és terjedelmesebbek; a VIII. és IX. szdzadtol
kezdve mdér jelentékenyen megbdviilnek.
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zad vége felé, amikor még Szent Janos apostol élt, a
kereszténység a rémai egyhaz fejében latta az egész
Egyhdz koézéppontjat, donté férumat.

tJan. 1,1—4. 2PL 12,34. k. 36,26—69. 4Jan. 21,25,

13.

Az apostolok és a barbdr vildg. Szkithidtdl Ardbidig. Az els6 ter-
jedés rohamdnak eredménye az I. szdzad végén.

A tobbi apostolrol aranylag keveset tudunk.

Az ifjabb Jakabrél, Jézus ,atyafidarol”* tudjuk,
hogy Szent Péter tdvozasa utan 6 lett a jeruzsalemi
egyhazkozség feje. Rendkiviil szigoru aszkétikus éle-
tet élt mint nazireus, noétlenségben, s dllandéan a
templomban imdadkozott. A zsidok annyira becsiilték,
hogy a templom szentélyébe is beeresztették. A zsido-
keresztényekhez irt levele (amelyet Luther ,szalma-
levélnek" csufolt) a hit mellett a jocselekedetek sziik-
ségességét hangoztatja. Josephus Flavius szerint 62-ben
Ananus fépap biztatasara mint a szent térvény meg-
vetdjét felcipelték a templom oromzatara, onnan le-
taszitottdk, majd megkovezték és végill még tuskok-
kal is agyonzuztak.

Andrds Origenes tanusaga szerint Szkithidban
mitkodott s az achaiai (gorogoknél) Patrasban szenve-
dett kereszthalalt. Ugyancsak Origenes szerint Tamds
Partdban, Bertalan Arabidban, Fiil6p Frigidban, Md-
tyds Efezusban, Judds Tddé Sziridban, Arabiaban és
Mezopotamidban miikédott. Barnabds Mdérkkal egyiitt
Cyprusban terjesztette az igét (itt is halt meg, talan
56-ban), miutan egész Italidt bejarta s allitdlag a mila-
noi és bresciai egyhdzkozséget alapitotta. Az elsd
aptostol-tanitvanyok kozil Mdrk elobb Barnabas ki-

* Valoészintleg azon az alapon nevezi igy az evangélium, mert
Jozsef, Jézus nevelbatyja, Klopasnak (Kleofdasnak), Sziiz Maria
sogordnak fiait sajat fiaiul fogadta (Hegesippus).

Bangha : Osszegyiijtott munkai. II. 25
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sérbje volt, majd Szent Péteré, majd Pallal dolgozott
egyiitt, ennek els6é romai fogsdga idején. Uzséb szerint
6 alapitotta az alexandriai egyhéazat. Lukacs Pal apos-
tolt kisérte el egészen romai fogségaig; késobbi sor-
sarol biztosat nem tudunk. Hogy festo lett volna s a
Szent Sziizet ledbrazolta volna, késoi legenda, amely-
nek valészinileg csak annyi az alapja, hogy Krisztus
sziiletésének koriilményeit s benne a Szent Sziiz sze-
repét evangéliumaban irodalmilag 6 ecsetelte legrész-
letez6bb szeretettel, Titus eldszor Krétdban mikodott,
majd Dalmaéciat utazta be s aztdn ismét visszatért szék-
helyére, itt is halt meg. Timéteus mint efezusi plispék
egy népfelkelés alkalmdaval szenvedett vértanusagot.

Amikor az utols6 apostol is lehunyta a szemét —
az 1. szazad vége felé —, Jézus valldsa mdr jelenté-
keny mértékben szotte szét héaléit az akkor ismert
vilagban. A hellén-romai és a zsidé kultirvildg min-
den nevezetes mivelddési k6zéppontjdban ott allt mar
a kereszténységnek egy-egy oOrtornya, ha csekély és
szerény egyhazkézség alakjdban is: Jeruzsalemben,
Antiochiaban, Romdban, Alexandridban, Efezusban,
valamint Kisézsia, Macedénia, Gorégorszag, Itdlia s
valosziniileg Hispdnia nem egy pontjan. Ezek a koz-
pontok hamarosan kirajzasi centrumok lettek, ame-
lyekbdl egyre ujabb egyhézkoézségek sarjadtak.

A kereszténységnek ezt a gyors terjedését az
I. szdzad folyamén torténeti bizonyossagnak kell te-
kinteniink.” Erre vall nemcsak az els6 apostoli ige-
hirdetésnek tomeges sikere, amelyrél mar az Aposto-
lok Cselekedetei szélnak, nemcsak a Tacitus emlitette
.ingens multitudo” (a vértanuk ,roppant témege’)
Roémaban, nemcsak Rémai Kelemen lendiiletes szézata
(»,a vilag Ura drizze meg sértetleniil az 6 valasztottai-
nak szamdt az egész vildgon”, Kor. 59, 2), hanem az a

* Harnack 41 olyan helyet sorol fel, ahol a kereszténység
az 1. szdzad folyaman kétségteleniil meg volt mar szervezve. (Mis-
sion u. Ausbreitung des Christentums.)
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tény is, hogy a II. szdzadban mar olyan altaldnos a
kereszténység, annyi piispoke, tuddsa, irdja, oly ele-
ven egyhazi élete van, annyi hiteles vértanuja is, hogy
mindezt megérteni nem lehetne, ha nem ért volna el a
kereszténység mér az I. szdzad végén igen élénk és
szakadatlan terjeszkedést. Ha Tertullianus pl. a II. sza-
zad vége felé azt irja biiszkén, hogy vannak mér
helyek, ahova Roma hatalma még nem tette be labat,
de Krisztusé igen, akkor ez a biiszke Ontudat kétségte-
leniil arra vall, hogy a kereszténység szinte rohammal
kezdte bevenni a vildgot. Nem mindenkit héditott meg
természetesen, hanem sokakat: azokat mind, akik vele
Oszinte lélekkel taldlkoztak.

Mi ennek a gyors terjedésnek a magyarazata?
A Gondviselés kegyelmi hatdsan és a csodatételeken
kiviil, amelyek az elsé igehirdetSket az egész egykora
irodalom, foleg az Apostolok Cselekedetei szerint is
dllandéan kovették, mindenekel6tt maganak a keresz-
ténységnek pératlan belsd ereje, szépsége, nagyszerii-
sége, szembeszokd igazsdga s lelket nemesité erkdlcs-
tana. A természetfolotti életnek ez a teljessége két-
ségteleniil annal ellenallhatatlanabbul hatott minden
Oszinte, tiszta és nemes lélekre, minél kétségheejtobb
és uresebb volt a poganysag, akar mint vilagnézet,
akdr mint erkoélesi rendszer. A kereszténység erkolcesi
és szellemi félénye nemcsak mint tan és elmélet lebe-
gett tindokld fényben a szemlélok el6tt, hanem mint
élet és gyakorlat is: minden forras arra utal, hogy az
els6 keresztények olyan péaratlan hitbuzgalmat, szere-
tetet, erkolcsi tisztasdgot s nemességet fejtettek ki,
amelynek lattdra minden becsiiletes szemlélonek fel
kellett kialtania: ezek felsobbrendii emberek, ezek az
igaz Isten tanadt kdvetik, ezek az Isten sugalmazottai!
A példa ezuttal is tobb és hatasosabb propagativ esz-
ké6z volt, mint minden elmélet és minden puszta beti.

Nem mintha minden keresztény mindjart szent és
tokéletes lett volna. A visszaesésnek, az ellanyhulds-
nak mar Szent Pél és Szent Janos apostol irasai is
szomoru példc’nt emlitik. Az az els6 fellangolas, amely

25*



388

pl. a jeruzsdlemi keresztényeket arra vitte, hogy min-
den vagyonukat az apostolok laba elé rakjak s igy
bizonyos szent és szerzetesszerii kommunizmus alakul-
jon ki koéztik, nyilvan csak atmeneti felbuzdulas volt,
amelynek sem isteni térvény nem szolgalt alapul, sem
gyakorlati kivihetésége nem bizonyulhatott sem allan-
dénak, sem altaldnosnak. Mindazonadltal az atlag na-
gyon komolyan vette a megtérést s igen ritka lehetett
az az eset, amikor az elsé keresztények kozt egye-
nesen arulé akadt. Inkdbb attél kellett mar az elsd
hivé-nemzedéket 6vni, hogy csupa tilzott s egyoldalu
rajongasbol hamis profétdk kezébe ne essék s az elso
eretnekségek haldiba ne fonddjék.

Az apostolok igehirdetd és egyhdzszervezd miiko-
dése egyébként minden nagyvonalusdga mellett sziik-
ségképpen magan viseli a mustarmagszeriien kicsibdl
kiindul6é egyszeriiség és szerénység jellegét, valamint
annak a vilagképnek kereteit is, amelyben az aposto-
lok éltek. Kilonbozé vilagtdjak felé indultak ugyan
utnak, de nagyobb rendszeresség, kiilonleges munka-
felosztd, hadvezéri elgondolds nélkiil. Egyediil Palnak,
a ,késén jott" apostolnak az igehirdetése mutat fel
vilagtadvlatokat, valamint Szent Péteré annyiban,
amennyiben rovid jeruzsdlemi és antiochiai tevékeny-
ség utdn, bizonnyal nem messzenézd szandék és cél
nélkiil, éppen a pogany vilagbirodalom kézéppontjaba,
Rémaéba tette at miikodésének szinhelyét. Ebben az el-
hatdrozasban a péteri primatus ontudata époly jelen-
tosen nyilvidnul meg, mint az a batorsag, amellyel az
egykori galileai haldsz atlatta annak sziikségességét,
hogy az Egyhaz vildgmisszidjanak érdekében most
mar a természetes hatoeszkozoket is fel kell hasznal-
nia s a politikai adottsdgokat is a hit szolgalataba kell
allitania. Egyébként az apostolok s maga Péter is be-
érték az igehirdetés egyszerl, igénytelen modszerei-
vel: prédikaltak, mégpedig elsésorban, ahol lehetett,
a zsid6 telepeknek, megkeresztelték a megtéroket,
vezették az istentiszteleti életet s kormanyoztak az
elsd, primitiven megszervezett egyhazkdzségeket.
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Ezen a tobbé-kevésbbé helyhez koétott mikddésen tal
kisebb-nagyobb korutakat tettek, meg-meglatogattak
a mar létesiilt egyhazkozségeket s apostoli leveleik-
kel iparkodtak a tdvolléviket is megtartani az egysé-
ges hitben és szeretetben.

A kereszténység viszonylag gyors terjedésében
mar Agoston és mdasok csodat lattak; a témeglélektan
szempontjabol ez a terjedés valoéban tobb mint meg-
lep6. Meglepd, hogy révid néhany évtizeden beliil
szamos tizezren, mindenféle nemzetbeli, mindenféle
miveltségi foku és temperamentumu ember elhitte az
apostolok s elsd keresztények tanubizonysdgat Jézus
kiléte, feltdmaddsa és istensége mellett. Nem lehet
ezeket a tomegeket tudatlan, meggondolatlan, besza-
mithatatlan embereknek tekinteni, akik valami hébor-
tos tOmeghisztérianak estek volna dldozatul — erre
sem lélektani, sem térténelmi alap éppenséggel nin-
csen. Csak ugy értheté a hitnek ez a készsége annyi
czer ember lelkében, hogy mindenekel6tt Jézus tet-
teinek, szavainak az igehirdetésben megelevenedd
egyéniségének emberfeletti vardzsa, paratlan tiszta-
saga és istenisége egyszerre rabul ejtette 6ket s ugyan-
akkor ezeknek az egyszerd, de a Megfeszitettnek hi-
tét komolyan é16 s érte haldlba menni kész igehirde-
toknek természetfeletti érték@ tanuvallomésa szinte
az isteni kijelentés kozvetlenségével hatott s minden
kételkedést lehetetlenként tiintetett fel. Hozzdjarultak
ehhez még egyfel6l a csoddk, amelyek az igehirdetés-
sel kapcsolatban léptek fel, masfeldl a kereszténységre
attérteknek csodés lelki dtalakuldsa, 6nmagukkal meg-
békélése, Istenbe-meriiltsége s testvéri szeretete.
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Az apostoli Egyhaz belsé élete.

14.

Az apostoli Egyhdz belsd élelének kérdései. A fejlodés csirdi,

alapformdi és alaperdi az akkori Egyhdz életében. Az elsé keresz-

tény igehirdetés. A dogmafejlédés lényege: a tan alaptételeinek

kielemzése és a rendszerezés problematikdja. Ezeknek elsd, ter-
mészetes tételel.

Minket, késéi keresztényeket, kozel kétezer év
tavlatabol természetesen élénken érdekel a kérdés:
milyen volt az apostoli kor Egyhdzéanak élete? Milyen
volt az Oskeresztények igehirdetése, hittana, egyhaz-
szervezete, milyenek a felfogasaik, vallasi gyakorla-
taik, istentiszteletiik, kormanyzatuk — mar amennyire
mindez a fennmaradt adatok és bizonyitékok alapjan
még megdllapithat6?

Hogy a formdkat illetéleg mindez a legegysze-
ribb és legprimitivebb volt, természetes és magatol
ért6dé. Az apostolok nem hordtak piispoki gydarit
és arany mellkeresztet, az els6 papok nem jartak re-
verenddban. Nem voltak teolodgiai iskoldk és kozponti
egyhazi hivatalok, nem volt konyvekben lefektetett
dogmatika és paragrafusokba foglalt egyhdzjog. Nem
voltak gyontatészékek és viragékes oltarok. Az apos-
tolok ,mezitlab jartak” s nem aranyos fGpapi ornatu-
sokban, ahogy a demagdgia bizonyos célzatosséggal
szereti hangsilyozni. Szoszerint igaza is van. De min-
ket az a mindezeknél a kiilsGleges Gsszehasonlitasok-
ndl sokkal fontosabb kérdés érdekel: vajjon a lényeg
is més volt-e, vagy ugyanaz, mint amit ma is tartal-
maz az egyhazi élet? Ha mezitldb jartak is az apos-
tolok: vajjon mégis a lelki hatalom ama teljességének
birtokdban érezték-e magukat, amelynek kiils6 szim-
bolizmusa ma az a méltésagteljes kiilsé, amelybe az
egyhazi hatalom viselgit 6ltoztetjiikk? Ha nem volt is
kiforrott s lefektetett szertartisjoguk: megvoltak-e a
szentségek? Megtaldljuk-e mar az apostoli korban
azt a tant, azt a hierarchids egyhdzkormdnyzatot és
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azokkal a szentségekkel atszott istentiszteleti életet,
amelyben a katolicizmus lényeges vonasait latjuk mai-
napig?

Az oOskeresztény torténeti adatok ezekre a kér-
désekre hatdrozott igen-nel felelnek, mégis azzal a
megszoritassal, hogy azonban a tan, a korméanyzat s a
szentségoszté gyakorlat akkoriban egyarédnt a fejlodés-
nek legelsé fokén allott. Igy is mondhatnék: virtualiter
mindent megtaldlunk az apostoli korban, amit késébb
a katolicizmus vallott, hitt és gyakorolt, de természe-
tesen tdvolr6l sem abban a kiforrottsagban, kiilsd
kialakuldsban, hogy ugy mondjuk: formatékélyben,
mint késébb. Ez méas széval annyit jelent, hogy igen,
az Egyhdz belsé torténetében is van fejlodés: dogma-,
jog- és szertartdsi fejlodés egyardnt, ami azonban
semmikép sem jelenti a lényegnek barminemi elvél-
tozdsat. Mint mikor napszallat utdn a csillagok fel-
ragyognak az égen: el6szér csak kettd-harom latszik,
aztdn egyre tobb és tobb s végiil egy egész pompas,
tiindok16 csillagtenger —egyik sem 14j, egyik sem hiény-
zott belGle mar akkor, amikor még a Nap végso sugarai
halédtak az égen, de a szemlélé szdméra csak fokoza-
tosan keriiltek el6 a leszall6 homalybdl. Vagy, hogy
mas képlettel éljiink: Jézus és az apostolok tanitdsa
olyan volt, mint egy rézsakkal, liliomokkal teli, pom-
pazo harmatos kert, egy ezervirdgu, napsiitéses mezo.
Ezzel szemben a késobbi dogmatika, jog és liturgia mér
rendszerezés volt: az ékes mezd és illatos kert mellett
egy szaraz botanika, pontokba szed6, leltarozé névény-
tani tankényv. A ketté kozt szembeszoko a kiilonbség
és mégis: a rét s a kényv ugyanazokat a valésdgokat
tartalmazza, csak az egyik természetes, iide frisse-
ségiikben, a masik skematizdlé elvonasban. Nem naiv-
sag-e, ha valaki e miatt a botanikus &sszefoglalasra és
rendszerezésre azt mondja: hamisitds? Epoly nevet-
séges beszéd, ha valaki az egyhazfejlodés kiilsoségein
fennakadva nem venné észre, hogy a késobbi fejlodési
fokon allé Egyhéaz, ha a lényeget valtozatlanul meg-
orizte, csak szabatosabb, teljesebb, kifejlettebb meg-
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fogalmazasa az Osinek, réginek, eredetinek, aposto-
linak,

Ezt a szempontot, ezeket az Osszehasonlitasokat
tandcsos szdmos részletes esetben szem el6tt tartani.

Igy mindenekel6tt a tan, a dogma terén. Az Egyhaz
nem ismer belsd dogma-alakulast, dogmak &tvaltoza-
sat és 1j dogmdk gyartasat, hiszen tanai isteni és 6rok-
érvényii igazsagok; de igenis ismer kiilsé6 dogmafejls-
dést a régi és 6si tanok Kkifejezésbeli, fogalmazasbeli,
szabatosabb és vildgosabb korillirasat, ahogy azt a
rendszerezd emberi elme onként kivénja s az egyre-
masra fellépod félreértések és félremagyarazasok egyre
szlikségesebbé teszik. Ezt a dogmafejlodést mar maguk-
ndl az apostoloknal, s6t magukban az evangéliumok-
ban szinte szemmel kisérhetjiik. Mennyivel egyszeribb,
keresetlenebb, a kifejezésmédban fejletlenebb pl. az
els6 harom 1. n. ,,szinoptikus” ,,egyetnézd” evangélium,
mint a 4-ik, a Janos-félel Vagy Pal leveleil Mennyivel
tébb ez utébbiakban mar a tudatos rendszerezés, az
elnélyedés, az Osszefiiggések tudatos keresése és a
kovetkeztetések levonasa, mint amazokban! Hogyan
alakul ki mar Palnal észrevehetdleg a keresztény szak-
kifejezések rendszere, az elsd keresztény terminologia!

A 3 elsé evangéliumban pl. a , kegyelem"” miszava
még nem is fordul eld. A fogalmakban, Jézus kijelen-
téseiben a dolog maga adva van, de mint sz6, mint
kiiléon tudatositott fogalom még nem szerepel. Palndl
l1ép fel eldszor, mindig élesebben, mindig hatarozottab-
ban. Jdnos mAdr szintén haszndlja evangéliumdban a
«Kegyelem” szét, de 6 mar nyilvan PA&altol vette at.
Hasonlét figyelhetiink meg még Jézus elnevezésében
is. A ,,Jézus” névnek és a , Krisztus” (messias) fogalom-
nak ez az egy névbe egyesitése, igy: , Jézus Krisztus",
az elsd 3 evangélistanal még ismeretlen. Ok is messias-
nak nevezik Jézust, de amikor 6k irtak, akkor még
ennek a két fogalomnak, az apostolok szemében e két
legszebb névnek ez az egységes tulajdonnévbe vald
egybefoglaldsa talin még nem ment végbe. A vilag
e legszebb névfogalmazésa eldszér az Ap. Cselekede-



393

teiben jelentkezik; Palnal pedig ez a névodsszetétel
mér tiintetd allanddsdgban szerepel. A szinoptikusok-
nal is sokszoros a bizonysagtétel Jézus istensége mel-
lett, de foleg P4l és utana Janos, aki egyenesen , Isten-
nek” mondja Jézust (,,aki mindenek{6l6tt vald, orokké
aldando Isten”, Rém. 9, 5). Apr6, de sokatmondé6 tiine-
tei a dogmafejlddés és terminoldgia-alakulas legelsd
stddiumdnak.!

Nem jellemzé-e az is, hogy a kereszténységnek
eleinte még kiiléon neve sem volt? A , Christianus” sz6
Antiochidban eredt (Csel. 11, 6) s Antiochiai Ignac,
valamint utébb a szmirnai egyhazkdézség levele Poli-
kérp vértanusagarol alkalmazza el6szor irodalmilag.
Igy kellett minden apré részletnek lassan kialakulnia,
kiforrnia, az élet kovetelményeihez simulva — a nél-
kiil, hogy a lényegben akar hozzdadés, akdr csorbitas,
akar masitds utjan barmi eltérést megtiirtek volna.
Ennek a hitbeli konzervativizmusnak fényes bizonysa-
gai az apostolok iratai, akik minden ilyen hagyomény-
megszegést a legsulyosabb bilinként bélyegeznek meg,
valamint az a kérlelhetetlen hatérozottsag, amellyel
az Osegyhaz az eretnekségek elsé villongasaival kez-
dettd]l fogva szembeszallt.

A Mester éveken 4t tanitotta az apostolokat. A ta-
nitdsokon kiviil rendelkezéseket adott s utasitdsokat
szogezett le. De sem tanitdsaiban, sem utasitdsaiban
nem tdérekedett tudomanyos rendszerezésre vagy éppen
jogdszi mddszerességre. Beérte azzal, hogy a lényeget
vildgosan megmondta, népiesen, mindenki aital érthe-
téen, meleg és eleven kozvetlenséggel. A szavaiban,
sokszor csak példabeszédeiben rejlé fogalmak maddsze-
res kielemzését, iskolas szabatossaggal valé megfogal-
mazasat, paragrafusokba és tantételekbe szedését ra-
hagyta a jovéore, az Egyhazra, Egyhdzanak gondolati és
miivelddésbeli munkajira.

Alig van érdekfeszitébb tanulminy a keresztény
6skorban, mindjart az apostolok idejében, mint ennek

1Lasd eldbb ,Jézus istenségének bizonyitékai* XIII. fe-
jezetét.
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a formédkbafejlédésnek figyelése. Ez a fejlédés min-
denre kiterjed: a tanra, az istentiszteleti életre, a szent-
ségekre, a hitbuzgalmi megnyilatkozasokra, az egyhaz-
kormanyzatra és egyhazfegyelemre. A krisztusi tanok,
rendelések, meghagyasok fokozatosan jegecesednek ki
az Egyhaz életében, az egyes hittételek s intézmények
mind fejlettebben tlinedeznek elé a keresziény élet
égboltjan.

Az Egyhé4z sohasem tanitott semmit, ami valami-
képpen az elsé hitletétben benne nem foglaltatott.
Azonban jénéhdny évszazadnak kellett eltelnie, mig
valamelyik tannak evangéliumi és Oskeresztény ere-
dete oly vilagosan A&llt az Egyhdz vezet6i elGtt, hogy
annak dogmatikai jellegét leszogezhették. Nem is volt
a dogmatizdlasra sok ideig sziikség, vagy mert azok
igazsdgat ugysem vonta senki kétségbe, vagy mert a
figyelem kiilén6sebb mértékben nem iranyult ra a kér-
désre. Magdnak Jézus istenségének tana, a keresztény-
ségnek ez az alapvetd igazsdga, csak tobb szazadon at
haz6do, szdmtalan elméleti és kifejezéstani vita utdn
talalta meg a maga szabatos és végleges megszove-
gezését s leszOgezését. A niceai zsinat, amely ezt a
munkat elvégezte, csak azt foglalta dogmatikus szak-
kifejezésekbe, amit Jézus dnmagarol kétségteleniil ta-
nitott. De az aridnus kiizdelmek egész vilagot rézo iz-
galmainak kellett el6bb felzajlaniok, mig a keresztény
vilag illetékes tényezdi-a niceai formuldak helyességé-
ben megegyeztek. A niceai formulak kovetkeztetéseit
tovabbvitték és egyre szabatosabban kérvonalaztdk a
kovetkez6 egyetemes zsinatok. Feltiné (s mégis ért-
hetd), hogy ezekben Jézus kiléte és minemisége tel-
jességgel elbtérben all s igy azokkal a részlegesebb
kérdésekkel, amelyek a késdbbi sziazadok folyamaén,
mondjuk a laterani, trienti vagy éppen a vatikéni zsi-
natokon lettek aktualisak, természetszerileg még nem
is foglalkozhattak. Jézus istenségének, a Szentharom-
sagnak tanat leszégezni s minden félremagyarazassal
szemben helyesen megfogalmazni, valéban elsédlege-
sebb és siirgésebb feladata volt a fiatal dogmatikénak,
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mint akdr a gyénads vagy az Oltdriszentség, akar a
papai joghatdsag kérdéseinek, az egyhazi rendek szaba-
lyozdsanak vagy éppen a papi ndtlenségnek kérdései.
Ugyanigy figyelhetjik meg a természetszeri fejlodés
1épésenkinti folytonossagét az egyhdzi élet tébbi terii-
letén, a terjeszkedés és misszios tevékenység teriile-
tén is.

A masodik szazad keresztényiildozései és
szellemi kiazdelmei.

15.

A pogdny szellem és tdrsadalom, felismeri ellenfelét a keresztény-

ségben. Ez az ellentét éles és teljes. A kereszténység mint ,tiltott

vallds”. Traianus csdszdr rendelete. A rdgalmak és a témegszenve-

dély a kereszténység és keresztények ellen. A mdsodik szdzad
csdszdrai és a keresztények.

A kereszténység az I. szazad végén nemcsak maga-
ban mutatkozott életerosnek s terjeszkeddképesnek,
hanem r& tudta kényszeriteni a maga létezésének té-
nyét, bizonyos fokig a sajat jelentdségének elismeré-
sét a pogdny vilagra is. A pogénysdg kénytelen volt
észrevenni az \ij vallasi tényez4t és szamolni vele.

Ez a kénytelenség azonban egyelére inkdbb ellen-
séges hangulatot keltett a kereszténységgel szemben.
Barmennyire siillyedében volt Roma szellemi s erkoélcsi
élete, abba nem tudott belenyugodni, hogy egy barbir,
csaknem ismeretlen nép hozzon dj tant és bolcseséget,
mondjon ellen az dllamvallasnak s az elterjedt filo-
zéfiai rendszereknek, féleg pedig hadat ilizenjen a po-
gany élvezetvagy és anyagiassadg kényelmes, berég-
z6tt villagszemléletének. A birodalom belsd gyengii-
lése éppen a hazafias elemekben, nem utolsé helyen a
szazad legtehetségesebb csdszaraiban, azt a gyanit kel-
tette, hogy talan éppen az uj szektdk felburjdnzasa az,
ami a birodalom belsé egységét gyengiti és sokan mar
ezen a cimen is szembehelyezkedtek a kereszténység-
gel. Méasok a keresztény alazat, tisztasdg és szeretet
erényeiben gyengeséget és szolgai lelkiiletet lattak s
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ugyanakkor abbél, hogy a kereszténység a noket, a
rabszolgdkat és szegényeket mindenki massal egyen-
ranguként kezelte, azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
a kereszténység tehat a gyengék, tudatlanok és ligye-
fogyottak bolcsesége. Csakhamar gyfléletes vadak,
rémmesék, rafogasok egész 6zdne darasztotta el a po-
gany tdrsadalmat a kereszténységgel szemben: az er-
kolcstelen osszejovetelek, fajtalankodas, gyermekgyil-
kossagok és gyermekhusevés, vérfert6zés, szamarima-
das s hasonlé vadak nem akartak elhallgatni kortilétte.
Foleg pedig egy tényezé nem tudott megbékélni az
egyre jobban terjed6 és sulyban, tekintélyben is no-
vekvd kereszténységgel szemben: a testiség kultusza,
a szabad erkolcstelenség és a kiméletlen 6nzés rideg
egyeduralma. Justinus, a bolcsels, szemébe is vagta
kortarsainak, hogy azért nem fogadjak el a keresztény-
séget, mert benne az ,igazsagot gyulslik™.!

Az a mély elvi ellentét viszont, amely a keresz-
ténységet a pogany kultuszoktol elvélasztotta, a ke-
resztény Egyhdzat is élénk ellentétben tartotta a kor-
nyezd pogany vilaggal szemben, ami magédban véve a
kereszténységnek csak javara valt: segitett tisztan meg-
oriznj a krisztusi tant és életeszménvyt. , Szinkretizmus-
rol”, a pogany kultuszokkal valé kozéskodésrdl s a
veliik valé akarcsak részleges Gsszeolvadasrdl is —
mint egyesek djabban akartdk — a kereszténységnek
ebben az 3skoraban mdr e miatt sem lehetett sz06.

A kereszténységet a rémaiak eleinte egyszerii
zsid6 szektanak tekintették s a zsidoknak megadott
valldsszabadsagot a keresztényekre is kiterjesztették.
Amikor azonban lattdk, hogy a zsid6sag éles harcot
viv a kereszténység ellen s ez nem azonositja magéat
tobbé a zsinagogdaval, 0j helyzet allt el6. A keresz-
ténységet most mar tiltott valldsnak (religio illicita)
kezdték tekinteni, mdar azért is, mert nem volt vala-
mely bekebelezett népnek nemzeti vallasa, hanem
egyetemes érvényld akart lenni s azonkiviil nyiltan
szembe is szallt az dllam isteneinek s az istenitett csa-
szaroknak babonas kultuszaval. A tiltott vallas gyakor-
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lojara pedig a romai jog szerint sulyos biintetések vol-
tak kirohatok: szamiizés, vagyonelkobzas, halal.

A 2. szazadban azonban ez az iildézés ritkan lépte
tal azt a hatarvonalat, amelyet Traianus csaszar (98—
117) Allitott fel s amely szerint a keresztényeket iil-
dozni, kutatni nem kellett, s csak akkor kellett elle-
nik eljarni, ha, mint ilyeneket, valaki feljelentette
Oket s 6k felszolitdsra sem voltak hajlandok &ldozni
a birodalom isteneinek. Ez volt az a hiressé valt uta-
sitds, amelyet Traianus az ifjabb Pliniusnak, Bithynia
kormanyzojanak kérdésére adott (111 vagy 112-ben),
aki hosszu, kortorténetileg rendkiviil érdekes levél-
ben tudakozdédott a csaszarndl, milyen eljarast koves-
sen a keresztényekkel szemben. Emliti ez a levél,
hogy a keresztények ellen maris igen gytléletes va-
dak forognak a nép szajan (erkolcstelen és véres éj-
jeli osszejovetelek stb.) s hogy a nép sokfelé lazado-
zik ellenik, mert az allami templomok egyre-masra
kitdriilnek s a balvanyokkal és aldozati allatokkal ke-
reskedé6 mesteremberek az 4ldozatok megcsdkkenése
folytdn anyagi valsagba jutnak. Traianus rendelke-
zése tobbé-kevésbbé az egész szazad folyaman sza-
ballya valt: nem okozott ugyan koézvetleniil altalanos
és hosszantarté iildézéseket, de azért nagyszami vér-
tanut termelt s a keresztényeket &llandéan rettegés-
ben tartotta. Hiszen elég volt, ha egy keresztényt
valamelyik ellensége feljelentett, azonnal valasztania
kellett a legsilyosabb biintetések vagy a hittagadas
kozott.

A 2. szazad elején kivégzett keresztény vértanuk
sorabol féleg harom név viseléje emelkedik ki: Romai
Szent Kelemené, akinek vértanusdga koérilményeirdl
kozelebbit nem tudunk (a réla sz6lé vértanuaktdk nem
hitelesek); tovabba Szent Simeoné, Jeruzsilem mdso-
dik puspokéé, a fiatalabb Jakab apostol utédjaé, az Ur
rokonaé, akit mint 120 esztendés aggastyant feszitte-
tett keresztre Clausius Atticus, palesztinai legatus; és
végil a mar emlitett Antiochiai Szent Ignédc piispoké,
akit az egyik romai amphitheatrum porondjan orosz-
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lanok téptek szét. O volt az, aki mikézben fogoly-
ként Rémaba hurcoltak, arrdl értesilvén, hogy a ré-
mai hivek az 6 kiszabaditdsan faradoznak, levélben
arra kérte O6ket, ne akaddlyozzdk meg vértanusagat,
mert oriil, ha a vadallatok fogai kozt, mint Isten gabo-
naja, tiszta kenyérré 6rlodik.2

Amikor Traianus 106-ban (107?) a ddkokat meg-
verte s tiszteletére Roméban 123 napon at tartd, szo-
katlan méreti cirkuszi jatékok folytak (Plinius sze-
rint 10.000 ember és ugyanannyi allat pusztult el e
jatékokban), a kivégzettek kozott kétségteleniil széa-
mos kereszténynek elfolyé vére is hozzajarult a ,,csa-
szarok legszelidebbjének’ iinnepléséhez. Az emlitett
gyozelem emlékére ROmaéban a csdszar tiszteletére 1j
forumot rendeztek be, amelynek kézepén a csdészar
nagyszerfi, 42 méter magas oszlopon &llé szobréat he-
lyezték el. Vajjon sejtette-e akkor Rémdban valaki,
hogy erre az oszlopra, a maig hires Traianus-oszlopra
a csaszar képmasa helyébe valaha egy galileai halasz-
nak a szobra keriil, akit itt Rémdban kivégeztek?

A szelid hajlandésdgi Hadrianus csdszartél, aki
117-ben kovetkezett Traianusra (¥ 138), eleinte azt
vartdk a keresztények, hogy békében hagyja Oket.
Tény, hogy egy alkalommal szembehelyezkedett a
tomegszenvedéllyel, amely kihallgatas és itélet nélkiil
akarta a keresztényeket vesztOhelyre vinni. Mivel
azonban 6 is mélyen megvetette az idegen vallasokat
s lényegében Traianus &lldspontjdra helyezkedett,
alatta is szamos keresztény ontotta hitéért vérét. Igy
I. Sixtus pépa is.

Antoninus Pius csdszarkoddsa alatt (138—161)
sokban envhiilt a keresztények helyzete, bar a vér-
tanusag alatta sem sziinetelt. Ekkor halt vértanuhalalt
Szent Telesphorus pdpa (125—136?), valamint Szmir-
naban Szent Polikarp pilispék, Janos apostol tanitva-
nya, aki 11 hivével egyiitt a nép diihének esett aldo-
zatul. M4glyén halt meg 86 éves koraban (155).

A sztoikus-filozofus csdszar, Marcus Aurelius alatt
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(161—180), aki a keresztényeket mint allamveszélyes
fanatikusokat mélyen gyilélte s lenézte, ismét meg-
szigoritottak a keresztények elleni eljarast: a csaszar
szabadkezet engedett a keresztények iild6zdinek.
Sardesi Melito a csaszarhoz irt védoéirataban felpana-
szolja, hogy a hiveket mint vadat éjjel-nappal iildé-
zik, minden irigy besugdénak a kedvéért kifosztjak s
megolik Oket oly kegyetleniil, ahogyan barbarokkal
sem szokas banni? Hogy a csaszar a quadok és mar-
komannok ellen vivott csatdban keresztény katondk
(a ,legio fulminata’) im4janak kdszdénte volna szeren-
csés megmenekedését a szomjhalaltél, nem tarthaté
fenn.* Marcus Aurelius alatt szenvedtek vértanuhalalt
tobbi kézt Szent Justinus, valamint 177-ben a lyoni
és viennei vértanuk; koztiik a 90 éves Pothinus lyoni
puspok, a rabné Szent Blandina s egy Ponticus nevi
kisfia. A lyoni és viennei vérfiirdé6 borzalmai megrdzé
elevenséggel sz6lnak hozzank abbdl az iratbél, melyet
ez alkalommal a galliai egyhazkozségek kiildtek a kis-
azsiai hiveknek. A keresztények ellen sokszor fel-
bérelt pogdny rabszolgaik tettek terhelé tanuvalloma-
sokat. Sok keresztényt vetettek ismét a vadallatok elé,
masokat, akik romai polgarok voltak, lefejeztek.

A rOmai vértanuk kozt talan ebben az id6ben
szenvedett kinhaldlt az elékelé szdrmazasi, szép és
fiatal sziiz, Szent Caecilia, Valerianus patricius hitvese.
Aktdi ugyancsak a Konstantin utani id6b6l valdk, de
a tudos De Rossi a katakombai leletek alapjan meg-
lehetds pontossédggal meg tudta allapitani vértanusé-
ganak fobb mozzanatait. A varos prefektusa elészor sa-
jat palotdjanak fiirdészobajaban akarta megfojtani
Caeciliat, majd hohérbarddal vétette fejét. Mdsok Cae-
cilia vértanusdganak idejét joval késébbre, Diocletia-
nus koréra teszik.

Commodus csaszar, aki inkdbb atléta volt, mint
filozofus (180—192), ujabb keresztényellenes rendel-
kezéseket nem adott ki; sét keresztények 4 alatta még
a csaszdri udvarban is akadtak; Marcia, a csdszAar
egyik felesége, szintén vagy keresztény volt, vagy
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legaldbbis a keresztények nagy baratja, aki magdaval
Viktor papaval is baratsagos kapcsolatot tartott fenn.
A helytarték azonban tovabb is iildozték a kereszté-
nyeket, s mint Tertullianus feljegyezte, ezittal folyt
eldszor keresztény vér Afrika foldjén is.

11. Apol. 24—28. % Eusebius, Hist. eccl,, IIL. 26, 32, 36. 9 Euse-
bius, H. E. IV. 26. 4Kirsch, Die Kirche in der antiken griech.-
rém. Kulturwelt, 151.

16.

Szellemi harc a kereszténység ellen és a hilvédék. A pogdny szel-

lem beolvaszté kisérletei; lémaddsai. A tdmadds egyik frontja a

kozkeletli és sivdr racionalizmus; a mdsik az ujplatonikusok és

ujpitagoreusok misztikdja. Az Egyhdz hitvéddl. A Diognetushoz

irt levél szerzdje, Minutius Felix, Szent Justinus vértanu s a (6bbi
elsé apologétdk.

Barmekkora volt is az elvi ellentét kereszténység
és poganysag kozt, kivédhetetlen volt a kettének talal-
kozésa, mar azért is, mert a kereszténységhez csatla-
koz6 miivelt elemek sziikségét érezték uj hitikk és bol-
cseleti vilagképiik Osszeegyeztetésének.

Igy méar Hadrianus uralkodasa idején szinte aka-
ratlanul is elevenebbé valt a kapcsolat a keresztény-
ség és a gorog-rémai kultura kozott. Az elé6zé6 nem-
zedékek idejében a hivok nagyobb része inkabb csak
a csekélyebb miiveltségi néprétegekbdl tevodott ossze;
a magasabb osztdlyok csak mende-mondak és kosza
hiresztelések alapjan formaltdk meg véleményiiket a
keresztény vallasrél. Most azonban a miveltebbek
kézt is komolyabb érdeklodés vette kezdetét, amely
a 2. szazad vége felé valésdgos irodalmi harcokat
eredményezett.

Az érdekldédés még nem jelentett igazi kozele-
dést. A kor hanyatl6 szelleme szomjazta a rendkiviilit,
a tulvilagit, a foghatatlant és orokkévalot, de faradt
értelmével mar nem tudta elhinni, hogy mindez valé6-
sag is lehet. Beteges kétkedéssel fordult el a gondolat-
6], hogy a sévargott kielégiilést egy halal uténi élet-
ben lehessen elérni. A kereszténységet pedig épp e
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két vonas jellemezte: a kizarolagossag igényével lé-
pett 61, nem volt hajlandé semmiféle megalkuvasra a
kozvetité vagy ellentétes gondolkodassal, és ugyan-
akkor természetfol6tti hitet vallott, mely a hanyatlo
kultira beteges kétkedésével kovetkezetesen szembe-
szallt.

Ezzel adva volt, hogy a pogdny kultirvilag a ke-
reszténységgel szemben sziikségkép tamado és vadas-
kodo Aallaspontot foglalt el. A kereszténységet allam-
ellenesnek és erkolcsileg veszélyesnek akarta feltiin-
tetni., Ebben kapora jott neki a csaszarok kultuszdnak
visszautasitdsa a keresztények részén. Nem lehetett
a hellén-romai kulturkézosség politikai szervezetének
meghizhatd tagja az, aki ennek a szervezetnek alapjat
és él6 szimbolumat: a csdszart, az istenek gyermekét,
a legfébb tiszteletben nem részesitette. Az erkoélcste-
lenség vadjara ugylatszik mar a keresztényeknek az
idegenek el6l valé elzarkdzasa is alkalmat adott. Az
Eucharisztia vételérol kiszivargott hirek pedig azt a
format 6ltotték, hogy a keresztények Thyestes biinét,
a gyermekgyilkossdgot és a megoltek husanak elfo-
gyasztasat kovetik el.

A hit ellen intézett tdmaddsaiban a pogany tudo-
many mar inkdbb a sajat fegyvereit alkalmazta. Okta-
lannak és alaptalanak festette a haldl utan valo élet
reményeit. A ginyon és durvasagon kiviil szofisztika-
jénak minden tetszetds bizonyitékat felsorakoztatta
ama hiedelem ellen, amely egy , k6zonséges paleszti-
nai zsido” keresztrefeszitett alakjdt csodakkal, isteni
bolcseséggel, s6t isteni méltésdggal ruhdzta fel. Alig
akadt késdbb a XVII. és XIX. szazad hitetlenségének
olyan ellenvetése, mely a II. szdzad gyakorlott dialek-
tikaja, teljesen evildgi gondolkodasu goérég koponyaéi-
ban meg ne fogamzott volna. Ebben a harcban egyik
filozofiai irdny sem volt kivétel. Az epikureista Samo-
satai Lucianus époly nevetségesnek taldlja a keresz-
tények hitét, mint a sztoikus bolcselkedé Marcus Aure-
lius csaszar, vagy tanitoja: Cornelius Fronto. Az 1j-
pitagoreusok és ujplatonikusok a céhbeli tudos g6gjé-

Bangha : Osszegyujlott munkai. IT, 26



402

vel tekintettek a keresztény hitre. Ok, a vilag titkai-
nak kivaltsdgosai, annak még a gondolatat is felhabo-
riténak vélték, hogy egy szegény és tanulatlan naza-
reti hozta volna meg a vildg minden rejtélyének meg-
fejtését.

Az ujplatonikusok iskolajabol keriilt ki az dokor
legveszélyesebb keresztényellenes vitairata, Celsus
1gaz beszéd” cimi irdsa, amely valdsziniileg 177—180
kozott latott napvilagot. Szévege elveszett, de tartal-
mat Origenes cafolé iratabél elég pontosan ismerjik.
Eles ész parosul benne tetszetés érveléssel. Miutan a
keresztény tanitast iparkodott légbdlkapottnak feltiin-
tetni, béven kifejti a maga sima érvelését: a keresz-
tény vallds az elmaradottak, ligyefogyottak, szegények
és babonas vénaszonyok vallasa. Vele szemben feltét-
leniil a miveltek bdlcseségéé, a platonizmusé az el-
sOség.

A pogénysdg értelmi folényének hangoztatasa,
bolcseleti elmélyitése, tarsadalmi és allami fontossagu-
ként hangoztatasa és az emberi kedéllyel valé Ossz-
hangja mas ir6knal is szerepel. Ebben allott a pozitiv
védekezés a kereszténység hoditasa ellen. Ilyen torek-
vésekbdl sziiletett meg a III. szdzadban Tianai Apollo-
nius életrajza, amelyet Julia Domna csdszarné kérésére
Flavius Philostratus irt meg, hogy Krisztushoz hasonlé
alakot tegyen meg az 1jpitagoreusok szellemi vezéré-
nek. Erre legalkalmasabbnak Tianai Apollonius latszott,
akinek 4llitélagos, de torténelmileg ma méar ellendriz-
hetetlen, csodédkkal teli életét az ujpitagoreusok régi
id6 ota a sajat javukra aknaztdk ki. Apollonius inkdbb
blvész (magus) volt, mint filozéfus; az ujpitagoreiz-
mussal valé rokonsaga is nagyon kétséges, de ez nem
akaddlyozta meg Philostratust, hogy az akkoriban szo-
kasos csodds élettdorténetek mintdjara kdnyvét meg
ne irja. A szabadgondolkoddk madig is szeretnek erre
a munkdra hivatkozni az evangéliumok hitelének le-
rontasara, féleg olyanok elétt, akik sem Apolloniusrol,
sem az ujpitagoreizmusrél kozelebbit sohasem hal-
lottak.
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A pogéany miivel6dés részérdl megindult tdmadés
valtotta ki a kereszténységben azoknak munkalkoda-
sat, akiket apologétik (hitvédOk) néven ismer a tor-
ténelem. E férfiak maguk is a hellén kultira elsajati-
tdsa utdn vették fel a keresztséget s igy sziikségét
érezték annak, hogy lépésiiket miiveltségiik alapjan is
igazoljdk., Egyikiik-masikuk inkabb csak védekezik,
vagy a pogany miiveltség vildgat akarja nevetségessé
tenni, de az apologétak klasszikus képviseléi nem tit-
koljdk, hogy mint keresztények tovabbra is becsiilik a
filozéfiat, éppen azért, mert lelkiiknek az igaz bolcselet
utdn valo soévargasa a krisztusi tanitasban elégiilt ki.

Az apologétdk mivei az el6z6 korszak miiveihez
képest j oldalrél mutatjak be a kereszténységet. Tel-
jes Osszefoglalé képet, mondjuk: teoldgiai szintézist a
krisztusi hitrendszerr6l még 6k sem nyujtanak. De a
ragalmak megcafolasan kivill igyekeztek a legfébb
igazsagoknak a bélcselettel valé rokonsagat is kimu-
tatni.

Elsé feladatuk negativ természeti volt, de 4ltala
ismerhetjiik meg azt a véaltozast, amelyet a poganysag
erkolcsi romlésa kozott a keresztény vallas létesitett.
Ez oldalrél az apologetikus irodalom gyongye az isme-
retlen szerz6tél szarmazé Diognetushoz cimzetl levél.
Szép gorogséggel, vilagos érveléssel fejti ki, hogy a
keresztények tulvilaghite valésaggal mennyeivé val-
toztatja madr itt a f61don életiiket. Lehetséges, hogy ez
a Diognetus-levél csak a III. szadzadban keletkezett,
céljat tekintve azonban pontosan beleilleszkedik az
apologetikus irodalomba. Mint valamennyi tarsa, 6 is
behatdan foglalkozik a keresztények erkoélcseinek kér-
désével s részletesen cafolja az ellenlik hangoztatott
vadakat.

Szépen targyalja ugyanezt a kérdést Minutius
Felixnek Octavius cimi, latinnyelvi munkaja. Az 4lta-
lanos hitvédd targy mellett annyiban is jelentds, mert
a II. szazad végén megindulé latin egyhazi irodalom-
nak valoszinlleg elsé és legszebb latinsaggal megirt
terméke.

26*
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Erdekesebb és bonyolultabb kérdéseket vetnek 6l
azok a részletek, amelyekben az apologétak a bdlcse-
let és a kereszténység viszonyat vilagitjak meg. El kell
ismerniink, hogy az altaluk nyujtott megoldas meg
sem kozeliti azt a tudomédnyos teljesitményt, amelyet
pl. Szent Agoston s még szabatosabban a nagy koézép-
kori skolasztikusok végeztek. Az apologétak, bar ko-
rukhoz képest komoly filozéfiai miiveltséggel rendel-
keztek, nem bizonyultak éppen mély és eredeti gon-
dolkoddéknak. All ez még a legjelesebbre is koztik:
Szent Justinusra, a palesztinai szarmazasu goérog ré-
torra és bélcselére. Ot is kortarsainak értelmi nyug-
talansdga kinozta. Hogy e gyoétrelemtdl megszabadul-
jon, mindenféle filozofiai iskoldval megismerkedett.
Megnyugvast azonban csak akkor talalt, amikor egy
ismeretlen ember a profétdkra és Krisztusra hivta fol
a figyelmét. Justinus maga vallja, hogy a keresztény-
ségben nem annyira értelmileg megoldatlan kételyeire
kapott vdlaszt, mint inkabb a szive és életének egész
izgalma nyugodott meg. Amikor pedig mint keresztény
az Osszeegyeztetés mivét akarta végezni, szintén nem
mélyedt el egyetlen elv kovetkezetes kiépitésében,
hanem a népszeri filozo6fiai nézetek és a keresztény
hit kézotti rokonsdgot kutatta s azt abbol probalja le-
vezetni, hogy egyrészt a nagy gorog bolcsek is meri-
tettek a mozesi kinyilatkoztatasbol, masrészt az isteni
Ige, mint az igazsdg forrdsa, minden embert megvila-
gositott. A keresztények teljesen, a tobbiek csak kisebb
mértékben részesiiltek ebben az ajandékban, mert a
kereszténységet maga Jézus, a megtestesiilt Ige hir-
dette, mig a toébbiek csak az isteni Ige csirajat fogad-
tak magukba.

Nem kevésbbé sajatsdgosak Justinusnak azok a
gondolatai, amelyekben az Istenre és a megtestesiilt
Igére vonatkozd keresztény igazsdgokat platéi bolcse-
letének fogalmaiba burkolja. Szigoribb kutaték e
miatt tulzéan kemény birdlatokban is részesitették 6t.

Justinus munkdlkoddsa a tébbi apologétéara is jel-
lemz6. Ugyanazokat a kérdéseket targyaljak, legfel-
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jebb egyéni tulajdonsdgok szinezik miveiket. Igy
Athenagorasz felillmulja Justinust az ligyes eldadas-
ban, az egyszeri és vilagos szerkezetben. A lélek hal-
hatatlansdgardl irott munkaja a keresztény okor e
targyu mivei kozétt a legjobbak soraba tartozik.
Tatianus, Justinus tanitvanya, inkabb szenvedélybél,
mint komoly békitdé szandékbdl irta meg hitvédelmi
miveit. A szir szarmazdsi szerz6 nem érez belsd
rokonszenvet a gorég kultira irdnt. A keresziénység
igazéat részben a pogany mivelddés hibdinak feltiinte-
tésével akarja igazolni. Ez az elégedetlen, forradalmi
lelkiilet vihette kés6bb Tatianust a gnosztikusok egyik
szektdjanak megalapitdsdra és a kereszténységgel vald
szakitésra.

A gorég-réomai miivelédés mellett szamolni kel-
lett még a zsidék részérdl intézett tdmadasokkal is.
A zsinagdgédk és az egész zsidosag ellentétes indulata
a keresztények irdnt kénnyen érthetd. A velik folyta-
tott viték inkdbb az 6szévetségi jovendolésekre, Krisz-
tus messidsi méltosdgara és istenségére vonatkoztak.
Ennek a munkanak legértékesebb maradvanyat Szent
Justinus hagyta rank a Tryphon rabbival folytatott
beszélgetéseiben. A védelembdl itt Justinus mér a ta-
madéasba megy at, amint az apologétdk altaldban tenni
szerették; hiszen a keresztény tanitdsnak nem meg-
tiretést koveteltek, hanem mint egyetlen igazsdgrend-
szemmek gyozelmet és egyeduralmat.

! Apol. 24—28. 2 Eusebius, Hist. eccl. III 26, 32, 36. ?Euse-
bius, i. m, IV 26. 4 Kirsch, Die Kirche in der antiken griech.-rom.
Kulturwelt, 151.

17.

A Il szdzad egyhdzkormdnyzata. Ragaszkodds a hagyomdnyok-
hoz. A rémai szék 13sége. Az alsépapsdgi inlézmény killénvdldsa.

Ha semmi més torténeti bizonyitékunk nem lenne
arra nézve, hogy az Egyhdz mar a II. szadzadban szigo-
ridan egységes kormdanyzat alatt allott, az az egy tény
is tokéletes bizonyossagot nyujtana e feldl, hogy az
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Egyhaz élete mar ebben az idében s a jelentékeny el-
terjedettség mellett is szigorian egységes volt. Ennek
az egységnek mas alapja nem lehetett, mint az a k6z6s
hit és szeretet, amelyet az egyhazkormanyzat 61zétt.
A hit és gondolkodas egységének legfébb szabdlya,
mint mar Ignacndl, Polikarpnal és Irenaeusnal lattuk,
az apostoli hagyomdnyhoz valé aggodalmas ragaszko-
dds. Minden tamadassal és szakadozéssal szemben ez
volt a fegyver, ez volt a védekezés jelszava.

Ez az egység és testvéri szellem még a kiviilallok-
nak is annyira feltint, hogy azt még pl. Celsus is, a
kereszténység e leghevesebb szellemi ellenfele fel-
ismerte. Nincs olyan titokzatos eskii, dgymond, amely
annyira egyesitené az embereket, mint a keresztény-
ség hite és kozds istentisztelete; pedig keresztényeket
mindenfelé lehet taldlni. Hermasz és Szent Justinus
mellett a frigiai Hierapolisz piispoke, Aberkiosz is azt
emlegeti biiszke Onérzettel a szdzad vége felé sajat-
maga altal készitett siriratdban, hogy mint az Egyhaz
tagja, R6maban épugy testvéreket talalt, mint a Keleti-
tengerparti varosokban, Sziridban épugy, mint az Euf-
rates vidékén.

A keresztény egyhdzkozségek egymas kozott a
kapcsolatot levelezés és utazgatds révén tartottdk
fenn, Szorgalmas levelezd volt pl. Korintus piispoke,
Szent Dénes, akinek levelei azonban, sajnos, elvesz-
tek. Eusebius kiemeli, mennyire 4poltdk e levelek az
egyhazak kozt valo testvériséget.

Nem véletlen, hogy az egység apoldi kozt elsé
helyen a pilispokok allanak: az egyhazi egységrdl vald
gondoskodds els6sorban az 6 kotelességiik volt.

A XIX. szdzad racionalista egyhaztorténészei két-
ségbevontdk, hogy a II. szazad folyamén minden egy-
hazkézségnek egy-egy piispok allt volna az élén; sze-
rintiik pilispokék voltak, de kollektiv testillet gya-
nant: amolyan demokratikus egyhézkormanyzat, mon-
archikus koézpont nélkiil. A tdrténeti adatok ennek tel-
jességgel ellene mondanak. Amennyire forrasaink a
régmultba visszavezetnek, mar Szent P4l, illetve Titus
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és Timoéteus 6ta mindeniitt ott taldljuk az egy piispok
intézményét az egyes egyhazkozségek f616tt. ,Nincs
egyhéz piispok nélkil”, irja mar a Il. szazad legelején
Antiochiai Ignac s 150 koriil ennek a tételnek igaz-
sdga mar mindenfelé torténetileg is igazolhato.

A Tigris-folyotol keletre fekvé Adiabene vidékeé-
nek Arbela volt a féhelye s a kereszténység itt mar
a legrégibb korban gydkeret vert. A VI. szazadbol
szarmazé Chronica Arbelensis szerint mar 105-ben egy
Pekidha nevi piispok korményozta Arbela egyhazat.
Tizesztendds korményzéas utdn 6 évig liresedés kdvet-
kezett, mig az egyik szomszédos piispok kézratétel
altal fel nem szentelte a mdsodik piispokot, Semsont.
Ezt két évvel utobb az arbelai pogany papok és elé-
keloségek meggyilkoltak: 6 volt az arbelai egyhdz els6
vértanuja.

Ez a latszélag oly egyszeri elbeszélés, amelynek
hitelességében kételkedni nincsen okunk, a felvetett
kérdés szempontjabodl rendkiviil sokatmond6. Az egy-
hazkozségek élén egy pilispék allt, nem papi tanécs
vagy valamely més preszbiteri kollégium.

A piispoki egyeduralomnak tovadbbi tanui ugyan-
ebben a szdzadban az Eusebiusndl szereplé Hegesippus
és Korintusi Dénes. Mindketté szenvedélyes utazo.
De nem a kalandvagy és kivancsisdg hajtja oket, ha-
nem a pilispoki gondoskodds: a megbizonyosodas vagya
s az apostoli hagyomanyok kutatdsa a tavolabbi egy-
héazakban.

A husvéti vita idejében az egységes intézkedés
egyik koézvetlen eszkézéil a zsinatot tekintették: egy-
egy vidék piispokei egybegyiltek s tandcskoztak a
k6z6s teenddkrol. Mikor az efezusi megbeszélés utéan
Polycrates efezusi piispék mereven megmaradt a maga
allaspontjan, a nézete mellett azzal érvelt, hogy fel-
sorolta a sajat elddjeit az efezusi piispoki székben, igy
akarvan az apostoli tanitds folytonossagabél igazolni
a maga nézetét. Viszont mikor Irenaeus a rémai
plispoki szék felsGbbségét hangoztatja, szintén igy
tesz: sajat személyes utdnjirasa alapjén felsorolja a
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romai piispokéket Szotértdl visszafelé, egészen Szent
Péter apostolig.

A rémai plisp6ki szék felsObbsége is egyre vila-
gosabban domborodik ki a II. szazad folyaméan. Antio-
chiai Ignac utan Hegesippus és Irenaeus is a réomai
piisp6ki szék tekintélyét tartja iranyaddénak az egész
Egyhazra nézve. Viktor pdpa donté szerepe a huasvéti
vitdban ugyanerre vall. E mellett tanuskodnak a leg-
kiilonféléebb egyhdzak vezetdinek allandé Romdba
zarandoklasai is. Polikdrp Romaba megy, hogy Hygi-
nus piispékkel targyaljon; Hegesippus és Irenaeus szin-
- tén; Justinus nemkiilonben. Feltind, hogy még az eret-
nekvezérek is Romdba sietnek, részben hogy ott tanai-
kat elfogadtassak, részben hogy az eretnekség vadja
alol magukat tisztdzzadk. Romdaba jon Tatianus, Cerdon
és Valentinus, utdbbi ugylatszik azzal a reménnyel,
hogy esetleg a papai méltosagot is sikeriil megszerez-
nie. Marcion szintén Rdémaban kisérletezik tanainak
terjesztésével s a montanistak vezérei is Romaéba igye-
keznek. A rémai piispokok éberségérél azonban lepat-
tan az eretnekek minden fondorlata. Marcion végiil is
ellen-egyhdzat alapit, amelyb6l mindent szamlz, ami
az ujszévetségben zsid6 eredetii; az apostolok koziil
csak Szent Palt tartja meg, mig Szent Péter helyébe
Onmagit emeli: sokatmondé tiinet. Az ellen-egyhéaz
vezére Szent Péter orokére vagyik s ezzel onkénytele-
niil is tanusdgot tesz a primétus intézménye mellett.

A primatus jogkoére nincs még sehol dogmatikus
vildgossaggal kifejtve, de a tan maga megvan és senki
sem vonja kétségbe, hogy a rémai plispék azért ma-
gaslik ki a tobbi f6l6tt, mert Szent Péter tekintélyét s
hatalmét 6rokolte.

A piispokdk mellett az alsépapsdg intézménye is
egyre fejlodik. A preszbiterek (egyszerii papok) a hi-
vek oktatdsdban, a szentségek szolgaltatasdban segéd-
keznek a piispoknek, mig az istentisztelet s keresztény
tarsadalmi élet mindennapi teendéinek ellatdsidban a
didkonusok szorgalmatoskodnak. Prédikélnak, keresz-
telnek, kezelik az Egyhaz vagyondt, 6rkddnek az isten-
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tisztelet rendjén és segédkeznek benne, gondjat viselik
az Egyhaz szegényeinek. A piispoki szék megiiresedé-
sekor a papsdg a nép megkérdezése utan jeléli ki az
utodlasra legalkalmasabb személyt, akinek tényleges
megvdlasztasdban azonban a szomszédos plisp6koéknek
van donté szavuk; 6k is szentelik fel az djonnan va-
lasztottat. Az alsépapsagot s a diakonusokat a piispok
szemeli ki és szenteli fel, bar a népet itt is megkér-
dezik az illetdknek alkalmassagara, szellemi és erkolcsi
képességeire nézve. Az o6zvegyi intézmény szintén a
I1. szazadban fejlodik oda, hogy az Istennek szentelt
o6zvegyek (és szilizek) a kozség életében kiilén csopor-
tot alkotnak. Adataink vannak arrél, hogy a II. szézad
vége felé mér Sziria, Egyiptom, Karthdgd egyhazaiban
is kialakult az 6zvegyek és szilizek intézménye, akiket
néha diakonisszdknak is neveznek, de sohasem sorol-
nak a hierarchia tagjai kozé.

A papi nétlenség még ebben az idében nem sza-
baly, csak egyre gyakrabban el6fordulé énkéntes 6n-
elhatarozds. Annyit mindenesetre megkoveteltek, hogy
az egyhazi személyek életitkben csak egyszer lépje-
nek hazassagra. A szigoru papi nétlenséget siirgetni
abban az id6ben mar azért is veszedelmes lett volna,
mert ezzel a nétlenséget tilté allami térvényekkel iit-
kéztek volna Ossze.

A papsag maga kezével gondoskodott a megélhe-
tésérél az apostolok példéja szerint, de lassankint a
hivek adoményai mentesitették, foleg nagyobb helye-
ken az egyhaziakat a hivatasuk teljesitésében Gket
gatlo vildgi munk&ktél. A hivek adoményai részben
az istentiszteleti élet ellatasara, részben a szegények
s az egyhaziak eltartdsara szolgaltak Szent P4l mon-
dasdnak alapjan: , Aki az oltdrnak szolgal, az oltérrél
is éljen”. Ez az adakozas helyenkint tekintélyes va-
gyont létesitett: az egyhazi vagyon elsé jelentkezése.

A térgyalt kor propagativ munkéjat illetleg azzal
a meglepé ténnyel taldlkozunk, hogy a kereszténység
sokkal inkabb a maga belsé kisugarzasaval, hiveinek
példas, felemeld, vonzé életével s tanainak term&szet-
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folotti szépségével hatott és terjedt, mint nagyobb
aranyu téritomunka altal. A megtérések legnagyobb
részét a hit és a' szeretet példdja miivelte. Voltak
ugyan iskolak, szellemi kdzpontok, amelyek a bdélcsel-
kedés eszkoézeivel igyekeztek a keresztény tannak a
miivelt tirsadalom el6tt becsiiletet szerezni, de ezek-
nek szerepe, barmily alddsosan mikodtek, a propa-
ganda szempontjabdl ugyszdolva elenyészett a keresz-
tény élet magavalragado, csendes apostolkodasa mel-
lett. ,,Az isteni kegyelem hirndkei még a legelékelébb
korokben is gyakran azok a rabszolgék, neveldk, orvo-
sok, dajkdk és cselédlednyok voltak, akik foglalkoza-
suk révén gazdaik bizalméaba férkzhettek. Masok vi-
szont szinte 6ntudatlanul mikdédtek szavuk és példa-
juk erejével a keresztény hit terjesztésén. Igy a ke-
resztény kereskeddk, akik iizleti ligyekben jartdk az
egész ismert vildgot; szolgdlatot teljesitd katonak, le-
szerelt veterdnok, akik a csaszar kegyelmébdl valahol
letelepedtek; a népszokdsok és erkélcsék irdnt érdek-
16d6 utazdk, vagy pedig olyan hitvallék, akiket a tor-
vény a kereszténység szdmdra addig fel nem szabadi-
tott teriiletekre szamizott."!

A mustdrmagrol szélé példabeszéd igy valt tor-
ténelmi valosdgga.

A harmadik s-zdzad. Kilsé harcok és
a belsé tisztulas folyamatai.

18.

Kereszténytildézések a I1l. szdzadban. H3s6k és elbukottak. A biro- -
dalom belsé gyengiilése.

Két évszdzad telt el tehdt immdar a kereszténység
megalapitdsa dtal

Nem elég arra, hogy az 4j vallds a régiség, az
Osiség kiilondsebb vardzsaval hasson. Viszont nem is
olyan révid id5, hogy a legelsé lelkesedés tiize koz-

1 Jacquin: Histoire de I'Eglise. I. (1928) 137.
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ben természetszerileg le nem lohadt volna a lelkek-
ben. A kereszténység mégsem mutat a II. évszazad
utdn sem semmiféle elfaradast, elernyedést, ellaposo-
dast. Ellenkezéleg: mikor a szdzad madsodik felében
minden eddiginél hevesebb mértékben ijbdl kitért az
ild6zés, az Egyhdz némi kezd6 ingadozéas utédn bamu-
latosan szivds erében allta a szérnyld vérprobat.

Mig az el6z szdzad nem volt éppen tilsdgosan
gazdag kimagaslo emberekben, addig a III. szdzadnak
az lehet a biiszkesége, hogy egész sor ragyogd nevet
tud felmutatni: Rémdban, Egyiptomban, Karthagéban.
Tertullianus mellett Alexandriai Kelement, Origenest,
Ipolyt, Cypriant, Callixtus papat s maésokat. Ezek a
nagy emberek hatalmas szellemi problémakat gorditet-
tek a kozérdeklddés eloterébe s ezdltal a teoldgiai
kutatas és rendszerezés tjra jelentos lendiiletet ve-
hetett.

Masik biiszkesége e szadzadnak: a vértanusag mint
tomegjelenség, amely az iildozések rendszeresitésé-
vel egyre fokozodott.

Téves lenne az a felfogas, hogy az iildézésben
valamennyi prébara tett keresztény megaéllta a helyét.
Az ild6zés rettento6 tlzesGjében bizony sok keresztény
megingott hitében, amit emberileg csodalni nem lehet,
hiszen ink&bb az ellenkezbje volna emberileg ért-
hetetlen.

Viszont az a felfogas sem felel meg a valosagnak,
mintha a vértanuk valami sajatsagos, jarvanyszeri
hisztéria dldozatai lettek volna, akiket a feltinés vagya
s valami egészen kiilonds exaltadltsag vitt volna a
haldlba. Ennek a tények ellene mondanak. Ellenkez6-
leg, éppen a Montanus-féle eretnekség volt az, amely
a maga fanatizmusaval és tilzasaival a vértanui lelkii-
letnek is a torzképét teremtette meg. A kérdésre: sza-
bad-e keresztényeknek az iild6zés el3l menekiilni,
egyszeriien megszékni a poroszlok eldl, a montanistak
kerek nemmel feleltek. Az Egyhaz ezt a megokolatlan
talzast sohasem tette magaéva. Innen aztdn a monta-
nistdk vadja az egyhézi lazasadg ellen, amely a szelle-
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mes, de rigorista és elvakult Tertullianust végre is a
montanista eretnekség karjaiba sodorta.

Az elsO két - szdzad keresztényiildozései inkdbb
helyi jellegtiek voltak s jorészt a népharag kitoréseire
voltak visszavezetheték. A keresztényeket mindenki
gyulolte: a zsidok, akik benniik hitehagyottakat s a
mdézesi torvény tagadoit, megvetdit lattdk — Tertullia-
nus nem ok nélkiil hangoztatja a II. szdzad végén,
hogy .,az iildézések forrdsa a zsiddé zsinagdgikban
van'! —, de méginkabb a pogdnyok, akik minden sze-
rencsétlenségnek okozoit a keresztényekben lattak.
Ha a Tiberis kiont s a hdzak falait nyaldossa — irja
Tertullianus —, ha a Nilus elpusztitja a vetéseket, ha
megdll az ég vagy megmozdul a fold, ha éhinség, ha
jdrvany tamad: azonnal azt kidltjdk: A kereszténye-
ket az oroszlanok elél"?

A 1III. szézad elejét6l mindinkdbb aj alapra siklik
at a keresztények iildozése: a politikai félelem tala-
jdra. A birodalom egysége recseg-ropog, mindenfelé
elszakado torekvések s bomlasi tiinetek mutatkoznak.
A csdszarok és helytartok remegve latjdk, hogy a
Birodalom kolosszusdnak szilardségat egyéb bomlasi
tinetek mellett még a lelki egység hianya is veszélyez-
teti. Ezzel a veszéllyel szemben azonban nem az esz-
ménytelen és erkdlcsrombolé 4lbolcseletet vagy a
keleti babonékat tamadjak, hanem a keresztényeket
teszik meg binbakul.- A keresztények bontjdk meg a
birodalom egységét, mert idegen istentiszteletet gya-
korolnak s azt valljdk, hogy Isten térvényei szenteb-
bek, mint az allaméi. ,,Nominis odium est”, irja e korrél
Tertullianus.3 A keresztények ellen tehat folyamatba
tétetnek azok a biinvédi eljarasok, amelyeknek alapja-
ként a felségsértést, biitbajossagot és az idegen valla-
sok partolasat 1ildozdé torvények (superstitio externa)
szolgdlnak. Ezen az alapon most mar nem a nép harag-
janak enged6 egyes helyi hatésagok inditjdk az iildo-
zést, hanem maguk a csaszarok; mégpedig a szadzad
koézepétol fogva az egész birodalomra kiterjedden, s
nemcsak azokat a keresztényeket kényszeritik a bal-
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vanyok tiszteletére, akik véletleniil a kezlik lgyébe
keriilnek, vagy akiket egy-egy besugoéjuk beérult,
hanem hdazroél-hazra jarnak, renddrileg iildoézik és fel-
kutatjdk a hiveket. Nem a visszaszoritas, hanem a ki-
irtds most mar a cél.

Az iildozés a szazad els6 felében még aranylag
mérsékelt keretek kozt folyik és csak Decius trénra-
1éptével mutat végleges fordulatot.

Septimius Severus csaszar (193—211) kezdetben
még rokonszenvezni latszik a keresztényekkel; nem
csoda: betegségébil egy Proclus nevi keresztény szol-
gadja gyogyitotta meg; fia, Caracalla mellé keresztény
dajkat fogadott s a keresztény hivatalnokokat palotdja-
ban is szivesen latta. A néphangulat azonban lassan 6t
is a keresztények ellen forditja. A keresztény hitvédok
irodalmi tevékenysége folytén a mfiveltebb osztalyok
ellenszenve az Egyh4zzal szemben aldbbhagy ugyan,
de a koznép anndl inkabb tele van gylilélkodéssel és
eloitéletekkel a kereszt ellenében. Ennek a gyildletnek
jele az a gunyfesziilet, amely 1856-ban taldltak a
Palatinuson s amely a Megfeszitettet szamarfejjel dbra-
zolja, aki felé egy keresztény katona csoékot int, az
egész ezzel az aldirassal: ,Igy imadja Alexamenosz az
0 Istenét”’. A magasabb miiveltség nélkil valé csaszart
a néphangulaton kiviil sajat felesége, Julia Domna is
befolyasolta, aki egy keleti vallds papjanak volt a
lednya s a keresztényeket engesztelhetetleniil gyilélte,
Része lehetett azonban az ild6zés kirobbantasdban
Tertullianus heveskedésének és tulzo rigorizmusénak
is, aki ,,De corona militum” cimi irataban pl. hevesen
kikelt a katonaskodas ellen. Persze, a keresztények
ellenségei erre konnyen elhitették a csaszarral, hogy
ime, a kereszténység a birodalom épségét veszélyezteti.

Igy sziiletett meg a 202-iki csédszari rendelet,
amelynek célja nem volt kevesebb, mint az, hogy a
kereszténységet egyszerien eltérolje a foéld szinérél.
Ezentil nemcsak a bevadolt s a birdk elé cipelt
keresztényeket kényszeritették a balvanyimadasra,
hanem szaballya lett, hogy mindenkit haléalbiintetés
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terhe alatt kell tomjénaldozasra kényszeriteni. Ezzel az
uldozés egészen 1j, minden eddigit meghaladdan bor-
zalmas stddiumba lépett. A birodalom minden sarkaban
csakhamar fellangolt a véres egyhazirtas.

A korszak vértanui kozil kiilénésen ismertekké
lettek Szent Perpetua és tdrsai, akiknek vértanu-aktai
.a keresztény okor legszebb és legtisztabb dokumen-
tumai ko6zé tartoznak™ (Paul Allard), valamint Szent
Potamiaena és Szent Leonidas (Origenes atyja) Ale-
xandriaban.

Septimius utédai alatt valamivel lelohadt az tGldo-
zés heve, fdleg Alexander Severus alatt, aki mint
vallasi eklektikus rokonszenvezett a kereszténységgel.
Az 6 békés uralmat azonban gyilkosa, a durva és bar-
bar Maximus Thrax valtotta fel, ez a nagy ivo és
hires vereked6 katona, akiben szikraja sem élt a lelki
és bolcseleti érdeklodésnek. A kereszténységet egy-
szerlien azert (ildozte, mert elédje és ellenfele, Alexan-
der, rokonérzést mutatott irdnta. Azt azonban barbar
létére is tudta, hogy a nydjat a pdsztoran keresztiil
kell megverni s azért elsdésorban az egyhazfék ellen
inditott hadjaratot. Igy tortént, hogy egyszerre kiildte
szamiizetésbe Pontianus papat is és Ipolyt, az ellen-
papat. Alatta szenvedett Origenes is. Pontianus a szam-
kivetésben lemondott a papai méltdsdgréol s maga
helyett Anterust jelolte ki a pdapai tisztre. Anterus
azonban még Pontianus el6tt meghalt: mint amaz, maga
is vértanusagot szenvedett.

Maximinust sajat katondinak a lazadadsa kergette
ongyilkossagba. Utddai alatt aranylag békés napok
kévetkeztek az Egyhdazra, so6t ugylatszik, hogy az
egyik csaszar: Philippus Arabs, maga is keresztény
volt. Furcsa multja volt: egy arab utonéllénak volt a
fia, a katonai palyan bamulatos karriert csinalt s mint
Maximus és Gordianus, maga is elédjének meggyil-
koldsa révén jutott a csaszari tronra. Fiatal kordban
azonban megkeresztelték s Philippus keresztény hitét
soha nyiltan meg nem tagadta. Fabianus pdpa, akit
vilagi ember létére vélasztottak meg e tisztségre, egé-
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szen a Decius-féle iildézésig (250) nyugodtan korma-
nyozhatta alatta az Egyhadzat.

A kereszténység szamban ismét rohamos mérték-
ben terjedt, s tekintélye annyira névekedett, hogy ért-
heté Cyprian szava, aki szerint Decius csészar a sza-
zad kozepén mar jobban félt a romai plispoktol, mint
egy ellencsaszartol. Origenes ,,Celsus ellen” c. irataban
mar azt mondja, hogy ugyszolva az egész vilag tele
van keresztényekkel. Felsorolja azt a néhany nemze-
tet, amelyben az evangéliumot még nem hirdetik:
Eurépaban mind6ssze néhany britanniai és german
torzs az, tovabba a ddkok, szarmaték, szittyak, Afrika-
ban Etiopia egy része, Azsidban az indusok és a kinaiak.
A kor keresztény lendiiletére nézve érdekes, amit
Csodatevd Gergelyr6l beszél Nyssai Gergely, hogy
mikor Pontus egyik legnagyobb varosanak, Neocaesa-
reanak piispoke lett, alig 17 keresztény élt a szék-
helyén; mikor pedig néhany évvel utébb meghalt, alig
akadt ugyanott ugyanannyi pogany. A hittani tanul-
manyok is mar egészen rendszeres mivelésnek 6rvend-
tek; Alexandridban, Jeruzsidlemben, Antiochidban igazi
teologiai foiskolak viragoztak; olvassuk, hogy egy
Alexander nevil jeruzsdlemi pilisp6k hatalmas keresz-
tény konyvtarat is alapitott,

Egyszerre azonban, mint hirtelen kerekedett orkan
csapott le a kereszténységre a Decius-féle véres
keresztényiildozés.

Decius csaszar (249—51) nem tartozott a hivo
poganyok kozé. Neki egyetlen istene a Birodalom
volt. Ugy talalta, hogy az allam békéje addig allandé
veszélyben van, amig a kereszténység szabadon ter-
jedhet. Ezért 250-ben rendeletet adott ki, amely az
eddigi keresztényellenes rendeletekkel ellentében vala-
mennyi keresztényt, régit és ujat, papot és vilagit arra
kotelezett, hogy meghatarozott napokon megjelenjék
a birdk elétt s vagy aldozzon a birodalom isteneinek
és tagadja meg Krisztusban valé hitét, vagy ha ezt
tenni vonakodik: kinpadra kell vetni, ha pedig ez
nem haszndl, haldlra, vagy legaldbbis szdmiizetésre
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kell itélni. Az elitéltek s a sz6kevények javai a csdszéri
pénztart illetik, A piispokokre Decius azonnal kimondta
a haldlos itéletet, amelyet végre is hajtottak tobbi
kozt Fabianus réomai, Babilas antiochiai, Alexander jeru-
zsdlemi s egy Achatius nevit szir plspékon. Szadmos
pispok futdssal mentette meg életét s rejtekhelyérdl
kormanyozta tovabb a nyajat.

Decius terrorisztikus rendelete az immar békéhez
szokoft keresztényeket el6szor ajult félelembe ejtette.
Az ild6zés rettenetes konyortelensége, ugy latszott,
mindenkit hithagyasba kerget. A kortars Alexandriai
Dénes megrenditd képét adja ennek az altalanos meg-
riadasnak és megingdsnak, amelyben papok és plispo-
kok is hittagadok lettek. ,Szdmos keresztény, irja
Dénes, és éppen a tekintélyesebbek, azonnal behédol-
tak. Engedtek a félelemnek. Akik kozhivatalokat tol-
tottek be, sz6 nélkiill bedlltak az iild6zé6k kozé, mig
masokat a kornyezetiikk ragadott magdval. Alighogy
térvénybe idézték Oket, sz6 nélkiil résztvettek az isten-
tagad6 aldozatokban, bar halvanyan és remegve, ugy-
hogy inkabb aldozati allatoknak latszottak, mint aldo-
zoknak. A kivdncsi tomeg ginyos nevetéssel fogadta
O6ket. Masok a leghatarozottabb hangon jelentették ki,
hogy sohasem voltak keresztények.4

Az iildoézés egyszerre robbant ki Romaéban, Italia-
ban, Gérégorszagban, Azsidban és Afrikdban. Szeren-
csére elég rovid ideig tartott, mar Decius halala elétt,
251 majusaban véget ért. Soha iildézés ennyire meg
nem tépte az Egyhazat, soha az elesettek témeges hit-
hagyéasa ilyen fajdalmas botranyt nem okozott. Azon-
ban a vértanuk szadma is rendkiviil nagy volt s ezek
hosiességének példdja lassan visszahoditotta az el-
esetteket is, akik csakhamar nagy tomegben tértek
vissza az Egyhazba. Ekkor alakult ki a szokas, hogy
az elbukottak utébb a kinpadot kidllt hitvallok kézben-

* Ismertebb nevid vértanuk e korban: Nolai Felix, Cataniai
Agota, a 15 éves Dioszkurosz, Aurelius és Numidius, Apollonia. De-
cius alatt kinoztak meg Origenest is.



417

jarasat keérték, hogy az Egyhazba ismét felvétessenek.
Akadt olyan is, akit az els6 szélvész aposztazidba
sodort, de aki aztdn magdabaszallva visszavonta hit-
hagyasat s djabb alkalommal hdsi haléllal torolte le
a nevéhez fiiz6dott gyalazatot.

A pogany hatalom rendszert tartott az uldozés-
ben s els6sorban a péapasag ellen irdnyult. Fabianus
papa eleste utan akkora volt a terror és a félelem,
hogy a rémai keresztények 18 honapig nem is mertek
papat valasztani. Csak amikor a csdszar a gétok be-
torésének feltartoztatdsiara kénytelen volt Moesiaba
tavozni, torténhetett meg az \j papavalasztas.

Az {ldozés Afrika kereszténységét is erésen suj-
totta, ahol ekkoriban mar kb. 90 piispokségrol van
tudomasunk. A helyi hatosdgok itt még a romai birdk
kegvyetlenségén is tultettek. Ezek az északafrikai hiva-
talnokok foniciaiak és berberek voltak, kik latinul
beszéltek, am tavol &alltak a rémai onfegyelemtdl; a
gorog kultirat mivelték, de az athéniek és alexandri-
aiak mélysége nélkil. Cyprian hires levelei az elbukot-
takrol (de lapsis) ékessz6lon tanuskodnak az afrikai
egyhéazat ért szornyi viharokrél s a hit afrikai héseirél.

Az uldozés Gallus és Volusianus csaszarok alatt
ajult ki ismét (251—253). Alattuk heves pestis puszti-
tott Romaban és a provinciakban. A keresztények a
pestis folyaméan a felebarati szeretetnek valdsagos hés-
tetteit vitték végbe. A pogdnyok megdébbentek ezen
a hosies szereteten, de Gallus az istenek haragjat akarta
kiengesztelni azzal, hogy mindeniitt engesztel6é aldoza-
tok bemutatdsat rendelte el, amelyen mindenkinek
részt kellett vennie. Ez természetesen tujabb keresz-
tényildozésre adott alkalmat. A csaszdr Cornelius
papat szamiizte, aki szdmkivetésben is halt meg (holt-
testét Romaba hoztak vissza s a Callixtus-temetében
temették el). Luciust, utodjat, hasonlokép szamiize-
tés érte.

Ezuttal azonban, mintha a keresztények kézben
ismet megedzédtek volna, nem olvasunk tébbé a
keresztények részén annyi gyongeségrél és ingadozas-

Bangha: Osszegyiijtott munkat. II. 27
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rol, mint a Decius-féle iild6zés alatt; a hivek lelkesen
véllaltdk a vértanui halalt. A két évig tarto iildozés
Uj aranylapokat f{izott az Egyhdz martiri diadalainak
térténetéhez. :

Valerianus (253—260) trénralépése kezdetben ismét
enyhiilést jelentett. A csaszdr visszahivatta szdmkive-
tésébol Lucius papat, aki szinte diadalmenetben vonult
be az 6rok varosba. Alexandriai Dénes nem gyo6zi
dicsérni a csaszar jo hajlandosagat a keresztényekkel
szemben. Azonban egy Macrianus nevii udvaronc
csakhamar elhitette a csaszarral, hogy az Egyhéz hatal-
mas vagyonnak ura, amelyet a siralmas allapotban
levo dllampénztdr javara Kellene értékesiteni. Az Egy-
haz gazdagsagarol szolé mese foleg abbol taplalkozott,
hogy egyes jobbmédu egyhazkozségek néha csakugyan
meglepben gazdag szeretetadoméanyokat gyijtéttek
inségbe jutott hittestvéreik szdmara. Igy mikor a numi-
diai pilspokok a keresztény rabszolgdk kivaltasara
segitséget kértek a karthagdi keresztényektdl, a kar-
thagodi papsdg és a hivek nem kevesebb mint 100.000
sesterciust gyiijtottek 0ssze szdmukra, ami mai pénzben
kb. 40.000 pengének felelne meg.

Macrianus nemcsak iligyesen szdtte cseleit a csa-
szar koriil, hanem rendkiviil ravasz eljarasi moédot
is eszelt ki a keresztények ellen: ezittal nem a keresz-
tényeket egyenként vették iildézébe, hanem az Egy-
haznak jogi-testiileti voltat tdmadték meg. Valerianus
rendeletei (257-ben és 258-ban) kett6t koveteltek a
keresztényektdl: el6szor, hogy a keresztény Egyhaz
fejei hivatalosan vegyenek részt az allam istentisztele-
tében, bar e mellett gyakorolhattak a maguk hitét is,
és masodszor: mondjanak le az Egyhaz testiileti jellegé-
18], jogi szervezetérdl. Mas szoval, az Egyhaz ezentul
mint térvénytelen alakulat, mint &llam az 4&llamban
szerepelt, ami felségsértésnek szdmitott. Ezen az alapon
mindenki, aki egyhazi istentiszteleteken vett részt,
vagy pl. csak a keresztény temetdkben, katakombék-
ban stb. is megjelent, felségsértés cimén vagyon- és
fejvesztésre volt ftélhetd.
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Az iildozés dldozatai kozt volt Szent Cyprién.

Valerianus alatt tortént meg el6szor, hogy az allam
poroszloi a keresztények utdni hajszdban még a temet-
kezési helyeiket sem kimélték, amelyeket eddig a po-
ganyok is, talan valami babonés félelem hatésa alatt,
tiszteletben tartottak.

Ekkor tortént, hogy II. Sixtus (Xystus) papat négy
didkonusaval egyiitt a Callixtus-katakombdéban isten-
tisztelet kozben elfogtak s azonnal kivégezték (258).
Vele szenvedett két didkonusa, Felicissimus és Aga-
pitus, majd harom nappal utébb Szent Lérinc didakonus
is, aki a legnépszeriibb szentek egyikeként vonult be
a nép ajtatos kegyeletébe. A Via Salaria egyik kata-
kombajaban egy keresztény témeget értek tetten, amint
a szent cselekményeket végezték; rdjuk falaztdk a
kdpolna bejaratat s a keresztények éhen vesztek a fold-
alatti iiregben. Damazus papa késobb tiszteletbol maga
sem nyult hozza e vértanui témegsirhoz, hanem csak
apro ablakot furatott a falba s a hivek azon keresztiil
tisztelték az eucharisztikus aldozat martirjait. Toursi
Szent Gergely még latta ezt a megddbbenté halal-
kamréat.5

Hasonlokép meghato példaja a vértanui hosiesség-
nek Szent Tarzicius akolitus, aki az Oltariszentséget
vitte beteghez s mert nem volt hajlandd szent kincsét
a kivancsiskod6 pogényok eldtt feltarni, ezek haldlra
kovezték. Damazus pdpa a kovetkezd sirfeliratban
emlékszik meg réla:

Tarsicium sanctum Christi membra gerentem
Cum malesana manus premeret vulgare profanis,
Ipse animum potius voluit dimittere caesus,
Prodere quam canibus rabidis coelestia membra.

Valerianus azonban maga sem keriilte el sorsat:
260-ban a perzsdk vad és nyersereji fejedelmével, a
diadalmas Sapurral szemben csatat vesztett s a perzsa
hodité a rémaiak csdszérat meglancolt rabszolgaként

27*
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cipelte magaval. A fogsagban Valerianust arra kény-
szeritették, hogy valahanyszor a perzsa kirdly nye-
regbe szdllt, a csaszar foldregérbedt hata szolgaljon
a kirdlynak laba zsamolyaul.

Utodja, Valerianus fia, Gallienus megsziintette az
ildozést. Lehet, hogy erre felesége, Salonina is 6szto-
nozte, aki a keresztényeket szerette; talan maga is
keresztény volt. Mi tdbb, Gallienus egyenesen a piis-
pokokkel targyalt, mint ezt Alexandriai Déneshez irt
levele tanusitja s ezzel az Egyhazat mint jogi személyt
ismerte el. Ezen az aton utédja, Aurelianus még tovabb
ment, amikor 272-ben maga ugy dontoétt egy vagyon-
jogi természetli vitdban az antiochiai keresztények
kozott, hogy a ,,vitas birtok azoké legyen, akik a rémai
piispékkel tartanak koézosséget”. Ez volt az Egyhaz és
allam egyik legels, jogi természetii érintkezése. Elete
vége felé aztan Aurelianus is tild6zést rendelt e}, de
katondi hamarosan meggyilkoltak.

A csaszaroknak ez a kapkodasa, hol ildézés, hol
béke, csak egyik tiinete volt annak a hanyatlasnak,
amelyet a Birodalom kormdnyzata e nyers és palota-
forradalmi korban egyre névekvd fokban mutatott.
A haldoklo 6rids véres és kegyetlen eréfeszitéseket
tett, hogy uralmat fenntartsa s tébbi kozt a keresz-
ténységgel is konyorteleniil éreztesse, azonban ezek az
erdfeszitések mdar csak a belsd gyengeség jelei
voltak.

Mar Gallienus uralkoddsa alatt, aki nem térédott
sem politikaval, sem vallassal, végzetesen leromlott a
csaszari tekintély, s a tartomanyokban mindenfelé kis-
kirdlyok (az 4. n. ,harminc tyrannus’) ragadtdk ma-
gukhoz a hatalmat. Ezek egyike-masika, mint Macrinus
(Macrianus), Egyiptom tyrannusa, tovéabb is folytatta
a keresztények iildozését. Nagyjadbdl azonban az Egy-
haz most néhany évtizedig meglehetés békét élvezett
s ezt az id6t fel is hasznalta arra, hogy kiilsé és belsé
szervezkedését tovabb fejlessze, Mégis éppen Gallienus
gyengesége s a birodalom kormdnyzati rendjének
alatta tértént megingdsa szolgalt utébb Diocletianusnak
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és tarscsdszarjainak alkalmul a legvéresebb és legélta-
lanosabb keresztényiildozésre, amelyet az Egyhaznak
valaha el kellett szenvednie.

19.

A lll. szdzad pdpdi. Az eretnekkeresziségi vita, , Nihil innovetur!”
Rémai Dénes és Alexandriali Dénes.

Emlitettiik mar, hogy a Maximinus Thrax-féle tildo6-
zés 235-ben Pontianus péapat s Ipoly ellenpdpat egy-
szerre szamiizte Szardinidba. Ipoly itt kibékiilt a tor-
vényes papaval s példajat hivei is kévették. Pontianus
a szdmkivetésben maga is lemondott pidpai méltosaga-
1ol s helyette Anterust valasztottak meg rémai piis-
pokké. Pontianus is, Ipoly is a szdmkivetésben haltak
meg mint vértanuk, innepiiket egyazon napon ili az
Egyhaz.

Anterus csak néhany hénapig kormdanyzott; utdna
Fabianus kovetkezett (236—250), aki Rémat egyhaz-
koézigazgatasi szempontbédl 7 ,regidra’” osztotta. Decius
alatt az els6k kozott szenvedett vértanuségot.

Hosszu székiiresedés utan a rémaiak Corneliust
vélasztottak pépava (251—253) Novatianus pértjaval
szemben, aki azutdn ellenpdpava lett.

Cornelius alatt nagy vita folyt arrdl, vajjon milyen
feltételek mellett fogadhatdk vissza az Egyhdazba az
elesettek s més fébenjaré bilinok (gyilkossdg, hazasséag-
torés) elkovet6i. Gallus csaszar Corneliust végiil is
Civita Vecchiaba szamiizte s a pdpa itt is halt meg.
Utdna Lucius (253—254) kovetkezett, majd I. Istvdn
papa (254—257), aki alatt az eretnekségi vita lan-
golt fel.

Az eretnekkeresztségi vita — vagyis az a kérdés:
vajjon érvényes-e a keresztség s mas szentségek akkor
is, ha azokat eretnek ember szolgdltatta ki, vagy az
ilyent Gjra kell-e keresztelni? — a III. szdzad kozepe
tdjan oly hevességgel robbant ki, hogy kériilétte még
a katolikus vezérek koézt is éles véleménykiilonbség
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tamadt. E vitdk szakadasra nem vezettek ugyan, mégis
komoly veszedelmeket idézhettek volna fel.

A vitdban maga Cyprian is téves utakra ragad-
tatta magat. Eppen 6, aki az Egyhdz egységét annyira
hangoztatta, nem tudta megérteni, miként avathat
valakit érvényesen az Egyhaz tagjava az, aki maga is
elszakadt az Egyhaztdl. Tertullianus egykori tanitvanya
ezen az egy ponton maga is hajlott a talzas felé. Ervei-
nek erdsségében bizva, 255-ben Karthagoéban zsinaton .
fogadtatta el nézetét s a zsinati hatarozatotIstvan papa-
nak is elkiildétte.

Istvan pépa, aki Alexandriai Dénes tanusaga sze-
rint a legtdvolabbi egyhazakkal is allandé &sszekotte-
tésben élt s azoknak lelki gondjat élénken a szivén
viselte, nem tudta helyeselni Cypriannak és piispok-
tarsainak allaspontjat. Ragaszkodott az 68si hagyo-
manvhoz, mely a szentségek érvényét akkor is elis-
merte, ha azoknak kiszolgdltatoja maga biinés vagy
akar hittagadé volt. Az Egyhaz felfogasa szerint ugyanis
a szentségek voltaképpeni szolgaltatéja nem a pap
vagy pilisp6k, hanem maga Krisztus; az ember csak
segéd és eszkoz mellette. Ezért Istvan papa az afrikai
tulzoknak kategorikus valaszt adott:,,Ha valaki az eret-
nekségbdl jon at hozzétok, arra nézve semmi iijildst
sem szabad behozni a hagyomdnyok ellen, hanem csak
kézfoltételt kell neki adni a blnbocsanatra”. , Nihil
innovetur, nisi quod traditum est”, hangzott a kategé-
rikus, azéta sokat idézett romai dontés.

Cyprian azonban nem adta meg magat azonnal.
A pépa valaszdban nem dogmatikai doéntést, hanem
csak fegyelmi rendelkezést latott s gy érezte, hogy
ebben a rémai piispék tullé a célon. Mar-mar az a
veszély fenyegetett, hogy stlyos ellentétek tdmadnak
az egész Egyhazban s ezt a veszélyt még novelte, hogy
Firmilianus, a kappadéciai Caesarea piispoke, egyéb-
ként érdemes és tudés fépap, heves vitairattal avat-
kozott bele a kérdésbe, mégpedig: Cyprian és tirsainak
oldalan. Irdsdban fenntartja ugyan az Egyhaz egysé-
gének elvét és a hierarchikus elvet, de éles célza-
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sokkal fordul azok ellen, akik masokat akarvan kik6z6-
siteni az Egyhazbol, magukat kozositik ki beldle. Ezek-
kel a szavakkal kétségteleniil Istvan pédpdra célzott.
Nem vette észre, hogy viszont egységrol, hierarchikus
egységrol abban a pillanatban nem lehet t6bbé sz,
mihelyt ennek az egységnek tekintélyi k6zpontja nincs
s minden pilispok, még dogmatikai jelent6ségili kérdé-
sekben is a maga egyéni véleménye szerint igazod-
hatik.*

Alexandriai Dénes, mint egykor Szent Irenaeus
a husvéti vitdban, békekozvetitoként lépett a vitazo
felek k6zé s ezt a mikodését Istvan pdpa haldla utan
utédjanal, II. Sixtusndl is folytatta. A viszony Istvan
és Cyprian kozt mindvégig fesziilt maradt, de ez a
fesziiltség Sixtus idejében mar erdsen engedett s Fir-
milianus maga is Ujra kibékiilt a rémai székkel. A nagy
vita foszerepl6i: Cyprian és Istvan, mindketten vér-
tanusdgukkal pecsételték meg az Egyhdz irdnti hiisé-
gitkket. Az eretnekek 4ltal kiszolgaltatott keresztség
kérdésében a romai Egyhaz tanitdsa mar a IlIl. szdzad
vége felé Afrikdban is talsdlyra jutott, valamint némi
zokkendk legydzése utdn Keleten is.

Istvan pdpa utén II. Sixtus kévetkezett (254—257),
akirél mar széltunk; majd az 6 vértanusdga utan Dé-
nest valasztottdk romai pispokké (259—268), Alexand-
riai Dénes névrokondt és baratjat.

Ez a barati viszony nem akaddlyozta meg Dénes
papat abban, hogy kételességszeriien meg ne intse
nagynevi alexandriai piispoktestvérét, amikor ez a
szentharomsdgtani kérdésekben nem elég helyesen és
szerencsésen nyilatkozott. Az alexandriai plispék azon-
nal vissza is vonta félreérthetd és megiitkézést keltd

* Cyprién és Firmilianus viselkedésében az egyhézi ;gység
ellenségei sajat tanaiknak meger6sitését vélték felfedezhetni. Igy
az 6katolikusok is. Ezzel szemben maga Harnack mutat ra arra,
hogy Cypridnt nem lehet a rémai pdpa primatusdnak tagadéi kozé
sorolni, mert hiszen éppen Cypridn az, aki a rémai ptispékben latja
az egész katolikus Anyaszentegyhdz hierarchikus egységének
kozéppontjat. (Dogmengeschichte, 1. 420.)
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kifejezéseit. Az alkalmat felhaszndlva, Dénes papa az
egyiptomi egyhazakhoz korlevelet is intézett, amelyben
a Szenthdromsag tandra nézve mindkét véglettel: az
unitarizmussal és a subordinacionizmussal szemben le-
szbgezte a katolikus allaspontot. Elébbivel szemben
hangoztatta a harom személy valdsagos kiilénbozo-
ségét, utébbival szemben pedig a személyek teljes egy-
rangusagat s 1ényegi egységét. A kappadoéciai Caesarea
hiveihez Dénes pdpa szintén levelet intézett s vigasz-
talta Oket a perzsa invazié szenvedései kozott, pénz-
segélyt is kiildve nekik a keresztény foglyok vissza-
valtasara. Szent Bazil emliti késébb, hogy a papédnak
ezt a levelét a caesareai egyhdz kegyeletes tisztelettel
érizte irattaraban.!

Dénes utddja, Félix papa, szintén hasonl6 szellem-
ben miik6dott. Korlevele, amelyet Krisztus istenségérdl
és emberségérdl irt, késébb nagyrészt belekeriilt a
3. egyetemes zsinat végzései kozé.

A két kovetkezd pdparol, Eutychianusrél és Caius-
16l keveset tudunk., Marcellinus (296—304) alatt indult
meg a Diocletianus-féle lild6zés. Marcellinus maga ter-
meészetes halallal halt meg; hogy hittagadoé lett volna,
mint a kés6ébbi donatistak allitottak, semmivel sem
tamogathato allitas, amely a kortarsakndl azonnal heves
ellentmondasra is talalt.? Utdna oly sz6érnyd volt az
iildozés hevessége s oly bizonytalan a helyzet, hogy a
romai szék négy éven at betdltetlen maradt. Csak
308-ban valasztottdk meg Marcellust, majd ennek utod-
jaként Eusebiust, aki Szicilidban szamilzottként halt
meg. Utdna Szent Melchiades (Miltiades) kdvetkezett,
aki alatt az Egyhaz felszabadult.

! Basil,, Ep. 70. 2 Augustinus, de unico baptism. contra Petil,,
c. 16; C. lit. Petil. 2,202,
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A harmadik szazad kereszténységének
belsé er6i. ‘

20.

Keresztény élet a Ill. szdzadban. Vértanusdg és annak hivatalos
megdllapitdsa.

A III. szazad, féleg annak mdésodik fele s aztdn a
IV. szazad eleje, egy &tmeneti ingadozastdl eltekintve,
legteljesebb mértékben megérdemli a vértanuk kora-
nak nevét. Az iildoztetés heve s éltalanossdaga ranyomta
bélyegét az egész keresztény életre; mindeniitt a vér-
tanuségra valé készség kérdése all eldtérben.

Az aldozatos és halaltmegveté hitvalloi lelkiilet
megmutatkozott abban a tiszteletben is, amellyel Krisz-
tus elesett bajnokainak emlékét ovezték.

A vértanusag tényét az egyhazi hatosdgok leheto-
ség szerint mindig pontosan megdllapitottak s a temet-
kezés helyén MP (= Martyr) jelzéssel orokitették meg
azt, ezzel egyuattal megengedve a hiveknek a vértanut
megillets kiilso tiszteletadast. A confessorokat (életben
maradt, meggyotort hitvallokat) szintén nagy tisztelet-
ben tartottak; az 6 kézbenjarasuk pl. sok esetben déntd
volt egy-egy hittagadonak az Egyhdazba valé vissza-
fogaddsaban. A probat természetesen nem mindenki
allotta meg, sokan elbuktak az iildozésben (lapsi), sot
ijedtiikben maguk siettek a birdk elé, hogy a bélva-
nyoknak aldozzanak (sacrificati). Voltak, akik azt a
cselt eszelték ki, hogy nem aldoztak ugyan, de a meg-
vesztegetett hivatalnokokkal bizonylatot allittattak ki
maguknak, mintha dldoztak volna (libellatici). Az Egy-
héz ezt is nyilt hittagadasnak tekintette. A hittagadékat
kik6zositette, vagyis kizdrta az Egyhazbél, mégpedig
rendszerint halalig s csak kivételes esetben—igy ujabb
lildoztetések eldestéjén — adta meg a biinbandknak
mar halaluk elétt a feloldozast s az Egyhazba valé
visszavételt (communio).

Hamar szokésba keriilt az is, hogy a vértanukrél
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és hosi szenvedéseikrol a keresztények titokban jegyzo-
konyveket készitettek (Acta Martyrum), mégpedig
lehetdleg a hivatalos birosagi jegyzokonyvek alapjan.
Ezeket aztan a tobbi egyhazkoézségeknek is elkiildétték
és az istentiszteleti 6sszejévetelek alkalmdval kézépii-
lésiil és batoritasul felolvasgattak. Sajnos, a Diocletia-
nus-féle egyhdz- és irattarpusztitds ezeket a hiteles, 6si
okményokat is jorészt megsemmisitette. Helyiikben
aztdn az épiiletességi irodalom a pusztan emlékezetben
megorzott adatok kiszinezésével szdmos legendés, apo-
krif vértanui aktat létesitett, amelyekrdl a valdségot
és legendat nehéz szétvdlasztani (ezzel kisérletezik a
késoébbi hagiografia, a XVI. szdzadban féleg Baronius,
djabban a bollandistdk). Azonban az is, ami a legendas
elem elhagyadsa utdn biztos torténeti anyagként fenn-
marad, egész tengere a hésiesség és Krisztus-szeretet
igazgyongyeinek.

A kinzdsoknak minden elképzelhetd neme szere-
pelt az ilild6zésekben: keresztrefeszités (felszogezéssel
vagy a nélkiil, mely utobbi esetben a haldlt az &ssze-
Z0az4as, agyonszuras vagy kiéhezés okozta), felfiiggesz-
tés, mikozben a test tagjaira kiilonféle sulyokat akasz-
tottak (elo6fordult, hogy noket ruhétlanul, fejjel lefelé,
egyik labuknal akasztottak fel egy oszlopra s igy hagy-
tak oket vergddni), a kerékbetérés, kinpad (feszitopad);
vaskampokkal, fogékkal, tiizes vassal vald szaggatas,
bortén és kiéheztetés; szijjal, lanccal, hegyes vaskor-
béaccsal vagy vesszdvel valé haldlra ostorozas, mikoz-
ben gyakran az aldozat belei is napfényre keriiltek;
fatott kemencében vagy izz6 ércbika testében valéd el-
égetés, tiizes székbe iiltetés, olajjal vagy szurokkal
atitatott ruhdban vald felgyujtas; lefejezés, atdofés;
vadallatok, diihos kutyak elé vetés vagy patkanyok
kozé kotozés; elevenen valo feldarabolas, a belek Kki-
tépése stb. A szamkivetés rendesen kényszermunkak-
kal jart (ad metalla damnatus) pl. 6lombanydkban; a
szokés megnehezitésére a fogolynak kivajtdk a jobb
szemét s a bal térdkaldcsat.

A vértanuk kozt akadtak merd fanatikusok is; az
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Egyhdz nem egyszer volt kénytelen hevesen szembe-
szallni azokkal, akik ok nélkiil rohantak a veszto-
helyre s a birdk elé. De lehetetlen azt allitani, hogy
az O6skeresztény vértanusdg mint témegjelenség alta-
laban puszta fanatizmus lett volna. A vértanuk kozt
minden nemf, rangi, tdrsadalmi &lldst és miveltségi
foki ember volt, komoly tudésok és szelid oregek,
anyak és gyermekek, papok és katondk, elékeld és sze-
génysorsu emberek. A vértanui okmanyok és emlékek
semmi alapot nem adnak arra, hogy valamennyiiiket
vagy csak jokora résziiket is eszel6sdknek, esetleg bo-
londnak tartsuk. Meghatd, ahogy néha maguk az el-
fogottak imadsagot kémmek hittestvéreiktol, hogy a
kiizdelemben allhatatosak tudjanak maradni... Az is
teljességgel tarthatatlan kisérlet, amely azt szeretné el-
hitetni, hogy a vértanuk nem keresztény hitiikért, ha-
nem mint tényleges allamellenes 6sszeeskiivok keriil-
tek volna a vesztohelyre.

Egy ilyen hivatalos jegyz6kényveken alapulé vér-
tanui akta pl. a kovetkezd, amely Szent Cypridn ki-
hallgatasarol és vértanusagardl (258 szept. 14.)) sza-
mol be:

,Galerius Maximus proconsul kérdi Cypriantol:

— Te vagy-e Thascius Cyprianus?

— Az vagyok — felelte 6.

— Te vagy ezeknek a szentségtord embereknek
a fopapja?

— En vagyok.

— A legszentebb csaszdrok parancsoljdk, hogy
aldozz!

— Nem teszem.

— Fontold meg jol!

— Tedd koételességedet; ilyen vildgos dologban
nincs mit fontolgatnom.

Galerius birétarsaival tandcskozik, majd sajndl-
kozva ezt a végzést hozza:

— Soka éltél szentségtorésben s magad koéré gyiij-
tottél sokakat, akik blnrészeseid lettek. Ellensége let-
tél Roma régi isteneinek és szent torvényeinek. A mi
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jambor és legszentebb csaszaraink, Valerianus és Gal-
lienus augusztusok és Valerianus cézar nem tudtak
téged visszavezetni az 6 istentiszteletiikre. Ezért mint
nagy vétkek elomozditoja és felekezeted zaszlovivéje,
példaképpen is blinhddni fogsz s véreddel pecsételed
meg a torvényt. — E ezzel felolvasta egy tdblardl az
itéletet:

— Megparancsoljuk, hogy Thascius kard altal
végeztessék ki.

Cyprian erre igy felelt:

— Istennek legyen hala!

A jelenlevd keresztények pedig igy kialtottak fel:

— Vagasd el a mi nyakunkat is! — S a tdmeg ki-
kisérte az elitéltet a Sextius-féle mezdre. Mihelyt a
vesztohelyre értek, Cypridn levetette kopenyét, letér-
delt s féldreborulva imadta Istent. Azutdn kontosét is
levetette, a dalmaticaszeri tunikat, s atadta a didkonu-
soknak. Gyolcsingében varta a hohért s mikor az meg-
érkezett, meghagyta, hogy 25 aranyat adjanak neki.
Ezalatt a hivek kenddket s ruhdkat terjesztettek ki a
vértanu kéré.

Cypridn maga kototte be szemét s mert kezeit
maga nem kothette meg, ezt a szolgédlatot Julidn pap
s egy hasonl6 nevii alszerpap végezte el rajta.

Ebben a helyzetben fogadta Cypridn a halalt.”!

A vértanusdgok ténye s gyakorisdga mellett maig
megrazoan hatdé bizonyitékokat nyujtanak a katakom-
bdk emlékei s feliratai. E sirfolyosdkkal nemcsak Réma
koriil talalkozunk, sokszaz foldalatti kilométer hosszu-
sagban, hanem Alexandria, Napoly, Cyrene, Syracusa
s mas varosok kérnyékén is. Csak a Roma koriil eddig
feltart katakombdk egész hossza meghaladja az 1000
km-t. Ezekbdl a sokd elfeledett, de az jabb korban
tudoményos szakszeriiséggel feltart féldalatti sirfolyo-
s6kbol rengeteg olyan festmény, faragvany, felirat stb.
keriilt el6, amely az &skeresztények hitére, életére s
vértanusagara vonatkozdlag paratlanul értékes és ta-
nulsagos. Egyik legkivalébb ilyen rémai emlék az

! Dom Leclerq, Les Martyres, 1I. 105. k.
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Appius-uton felfedezett apostolemlék: foldalatti sir-
kamrak, keresztel6-hely és szabdlyszeri imadkozé-
hely, amelynek faldba szamos jellegzetes karcolas
(graffiti) tortént, amelyek mind Szent Péter és Pal
apostolokra vonatkoznak s annak kétségtelen jelei,
hogy az apostolfejedelmek teste legalabb egyideig
ezen a helyen nyugodott. Errél a helyrél (Ad Cata-
cumbas) vitték at a koézépkorban a ,katakomba“ ki-
fejezést az 6sszes foldalatti keresztény 6skori sirfolyo-
sokra, amelyeknek eredetileg nem katakomba, hanem
,coemeterium” (fekv6hely, temetd) volt a neviik.

Az 6segyhaz keresztényiildozéseinek ez a leg-
vigasztalobb s leggyonyoribb jelensége: a katolikus
vértanusagnak egyediildllé, bamulatos, erkélcsi cso-
daja. Nem hidba latnak ebben az Egyhaz védoi kettds
tanusagtételt: térténetit, mert a krisztusi események
haldlos komolysadgat s a kereszténység alapjait tevd
torténeti tényezok tokéletes valosdgat mindennél ékes-
szolobban bizonyitja ez a tomeghaldl, ez a szazezrek
ingathatatlan meggy6z6dése és halalbamendé biztos-
saga; és hittanit, mert ekkora daldozatkészségre, ho-
siességre, hithliségre az embereknek ilyen nagy soka-
sdga magatol és magabanvéve semmikép sem lehetett
volna képes, hacsak a kereszténység isteni ereje, a
kegyelem erkolesi csodaja erre fel nem képesiti O6ket.
A vértanusag torténete a katolikus Egyhaz elsé élet-
erejének s Jézus-hiiségének soha el nem éviild, min-
den gancsoskodast megszégyenitd bizonysaga.

A negyedik szazad. Az ildézés tetéfokan.

21,

A Diocletianus-féle keresztényiild6zés. Végsd kisérlet a keresz-
ténység elnyomdsdra. Harc még a szent kényvek ellen is. Gale-
rius mint felbujtié. A hadsereg paganizdldsa.

Amikor 284-ben a dalmat szarmazasu, erélyes és
tehetséges Diocletianus keriilt a csaszari tronra, kez-
detben senki sem sejtette, hogy ennek a csaszdrnak
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nevéhez fog fiiz6dni a legborzalmasabb egyhaziildozés,
amely valaha a kereszténységet érte. Diocletianus
alapjaban joindulatu és szelidlelkii ember volt s mere-
ven ellendllt mostohafia, Galerius cézar Osztonzésé-
nek, aki szivbdl gyilolte a keresztényeket s akinek
vakbuzg6, pogény anyja ebben a gyildletben még
allandé bujtogatéja is volt. Egyéni lelkiiletén kiviil
Diocletianust jozan allamférfiui gondolkoddsa is visz-
szatartotta att6l, hogy a keresztény kérdést iildozés
formajaban kivdnja megoldani. A kereszténység ekkor
mdr annyira 4titatta az egész romai birodalmat, hogy
annak kiirtdsa még egy Diocletianus roppant akarat-
erejét és imperatori hatalmat is tulhaladta volna. Abba
a hatalmas koncepciéji tervbe, amellyel 6 a birodal-
mat reorganizdlta, sokkal inkébb illett volna bele az
az elgondoldas, hogy az allamhatalom inkdbb szdvetsé-
gest keressen az Egyhdzban s annak lelki hatalmat a
sajat orszdgerdsité torekvéseinek szilarditasara hasz-
nélja fel. A hatalmas vilagbirodalom ujjaszervezése
amugyis teljesen lek6totte a csaszar minden figyelmét
és kivételes tehetségét.

Okulva a ,harminc tyrannuson”, Diocletianus a
legszigorubb koézpontositast vitte bele a birodalom
igazgatdsdba. A 60 provincia szamat 96-ra emelte s a
nagyobb provincidkat megyékre, dioecesisekre osz-
totta fol, amelyeket a csaszari praetorium praefectusa-
nak egy-egy helynoéke, vikdriusa kormanyozott. A sze-
natus jogkore merd varosi tanacs szerepének betdlté-
sére siillyedt ald, Helyettiik 1j allamtanacs, a consis-
torium lett az ligyek legfébb intézdje, kozvetleniil a
csaszar vezetése alatt.

Az Egyhdz maga is sietett hozzésimulni ehhez az
4j, kiilsdé organizaciéhoz. A piispokségek lehetdleg a
politikai dioecesisek hatéraihoz igazodtak s ettdl
kezdve nevezziik az egyhdzmegyéket is dioecesisek-
nek; sét egyes helyeken maganak a csdszdmak jova-
hagyasaval maguk a piispékék lettek a politikai kor-
zetek kormdanyzéi. A kozigazgatasi 1jjaszervezéssel
parhuzamosan haladt a birodalom haderejének és hon-
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védelmi rendszerének A&tszervezése, amire annal in-
kébb sziikség volt, mert hiszen a birodalmat minden
oldalrdl barbar bedzonlések fenyegették.

Hogy a birodalom békéjét a csaszdri trén meg-
tiresedésekor bedllni szokott trénvillongasok ellen
mentesitse, Diocletianus nemcsak két augustus kozott
osztotta meg a birodalom legfobb hatalmat — az egyik
6 maga maradt a keleti részek szamara, a masik Maxi-
mianus Herculeus lett a nyugati rész szdmara -—,
hanem ezek mellé még egy-egy cézart is rendelt,
augustus-utédlasi joggal. Maximianus mellé Constan-
tius Chlorust, maga mellé pedig mostohafidt, Galeriust
jelolte ki cézamak. Galerius barbar és nagyravagyo,
ligyes és vakmeré katona volt, aki nem tudta kévetni
mostohaapjanak finomabb és nemesebb térekvéseit s
szakadatlanul ostromolta Diocletianust, hogy a keresz-
tények kiirtdsaval végre egységesitse teljesen a biro-
dalmat s méar a fenyegeté kiilsd ellenségek biztosabb
tavoltartdsa érdekében is végezzen egyszersminden-
korra gyokeresen a birodalom belsé ellenségeivel.
Folytonos 06szténzése végre is célt ért s Diocletianus
meginditotta — egyeldre korlatolt mértékben — a
kereszténység visszaszoritasara célzo intézkedéseit.

El6sz6r Galerius csak annyiban ért célt, hogy
Diocletianus beleegyezett a hadsereg paganizédlasaba.
A véderd egységes szellemének érdekében egy szép
napon a birodalom Osszes keresztény katonatisztjeit
felszolitottdk, hogy d4ldozzanak a birodalom istenei-
nek, A keresztény tisztek nagy része erds maradt s
megtagadta a kivant hitszegést. Erre megfosztottak
Oket tiszti rangjuktél. Diocletianus egyelére vissza-
riadt a vérontastdl. Constantinus Chlorus hasonlé-
képpen. Galerius azonban s példajara Maximianus
Herculeus is, ahol csak tehette, haldllal biintette az
engedelmeskedni vonakodé tiszteket.

A keresztény tisztek allhatatossdga Diocletianust
méginkdbb megerdsitette abban a felfogasban, hogy
a keresztények kiirtasanak még a gondolata is merész-
ség, mert hiszen a keresztények latnivalélag nem félik
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a halalt, mihelyt hitlikrél van szé. Galerius azonban
éppen ebben: a katonatisztek ellenszegiilésében talalt
0j érvet a csadszar sikradllitdsdra a keresztények ellen.
Mi lesz a hadseregbél s mi lesz a birodalombél, ha a
csdszar szava sem szamit t6bbé? 302-ben Galerius fel-
kereste a csdszart Nikomédidban, Diocletianus rendes
tartozkodasi helyén s ezittal addig ilt a nyakdn s ad-
dig érvelt neki, mig Diocletianus beleegyezett a keresz-
ténység iild6zésébe, bar a vérontds hatarozott eltilta-
saval. Mindossze a keresztény templomok rombolan-
dok le s a keresztény vallasi kényvek égetenddk el.

303 elején, Jupiter Terminus linnepén kora haj-
nalban katonasdg vette koriil a nikomédiai nagytemp-
lomot, kifosztotta azt, elégette a szent kényveket s a
templomi felszereléseket. S aztdn azzal a gyakorlott-
saggal, amellyel csak rémai legionariusok értettek a
varfalak, hidak és alagutak gyors felépitéséhez és le-
rombolasdhoz, néhany éra alatt a folddel tették egyen-
16vé a székesegyhéazat.

Diocletianus ugy érezte, hogy most mar nem for-
dulhat vissza. A kodvetkezé napon ujabb rendeletet
adott ki, amely szerint nemcsak a templomok és a
szent konyvek pusztitandék el, hanem tilosak a keresz-
tény istentiszteleti Osszejovetelek is, a keresztény hit
megvallasa s a hozza ragaszkodas. Azonban még min-
dig nem haldlblintetés alatt. Aki a csadszari rendelet
ellen vét, ha nemesember, nemességétdl, ha alacsony
sorsy, szabadsagdtol fosztassék meg, ha pedig rab-
szolga, ordkre veszitse el a reményt, hogy valaha fel-
szabaditsak.

Galeriusnak ez természetesen kevés volt, hiszen
a keresztények még a halaltdl is alig féltek, hat még
kisebb biintetésektsl! Tehetetleniil dualt-fult, amig csak
varatlan esemény az 6 malmara nem hajtotta a vizet.
Néhany meggondolatlan keresztény nyilvanosan lesza-
kitotta és darabokra tépte a csaszari rendeletnek azt
a példanyat, amelyet a nikomédiai férumon kifiiggesz-
tettek. A tetteseket a helyszinen elevenen megégették.
Ugyanakkor magdban a csaszéri palotdban ismételten
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tGz utott ki s bar a koznép szinte ujjal mutatott Gale-
riusra, mint a gyujtogatds szerzjére, Diocletianus ha-
ragja ezuttal csakugyan teljes mértékben folgerjedt.
Most aztan a hatalmas ereji csdszar nem ismert meg-
allast vagy konyoriilletet. Ha harcot indit a keresz-
ténység ellen, ennek a harcnak a végsokig kell elmen-
nie. Az Oregedd és sok okbol elkeseredett csaszar
ugyanazzal a kovetkezetességgel és rendszerrel, amely-
lyel a birodalmat és a hadsereget Gjjaszervezte, vetette
magat neki a legdddzabb keresztényiildozésnek.
Mindenekel6tt a sajat csaszéri palotajat tiszto-
gatta meg. Prisca csdszammd és a csaszar leanya, Valé-
ria, akik legalabbis hitjel6ltek voltak, rémiilten hédol-
tak be a csaszéri parancsnak, remegve és kényszeriil-
ten aldoztak a romai isteneknek. Példéjuk azonban ez-
uttal éppen nem tudta megfert6zni a tobbi kereszténye-
ket. A csaszdri palota tisztjeinek egész sora — koz-
tiilk Szent Sebestyén — szenvedett hamarosan vértanu-
sagot. Hasonloképpen a nikomédiai pilispok, a papok,
a didkonusok, az egyszeri hivek, a vdrosi és allami
hivatalnokok, mindazok, akikre csak a kereszténység
gyanuja esett, tomegesen keriiltek vérpadra. Minden-
felé fellobbant a maglyak tiize az oszlophoz kotott ke-
resztények teste alatt, tomérdek hivot egyszerlien a
folyokba és a tengerbe vetettek. Néroé napjai tértek
vissza, csak még fokozottabban borzalmas alakban.
Az iild6zés csakhamar az egész birodalomra kiter-
jedt, ha nem is diihéngétt minden provincidban azonos
kegyetlenséggel. A templomok nagy része, amelyek az
el6z6 békekorszakban mindenfelé nagy szammal emel-
kedtek, csakhamar eltiint a fold szinérél s hasonlokép
az egyhéazak irattdrai és szent konyvei, mérhetetlen
értéki torténeti foljegyzéssel és korjellemzé adattal
egyiitt. Akadtak keresztények, akik bizva a helyi ha-
tosdgok elnézd joindulatdban, a szent konyvek helyett
semmitmondé vilagi iratokat szolgaltattak ki. A szent
iratok kiszolgaltatéit a keresztények traditoroknak, at-
adoknak vagy &ruldknak nevezték. Az iildozés csak-
hamar atlangolt Itdlidra és Romara is, ahol 296—304-ig

Bangha : Osszegyijtott munkal, II. 28
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Marcellinus papa kormaényozta az Egyhézat. Sajnos,
r6la keveset tudunk, aminthogy a keleti Eusebius al-
taldban keveset tud -a nyugati eseményekrél. A hatal-
mas papai levéltar és konyvtar, amely az 6rok varos
kozepében, a Pompejus-szinhdz szomszédsdgaban allt,
éppen Marcellinus alatt lett a hivatalos csdszari kényv-
iild6zés martalékava. Ugylatszik, Marcellinus maga is
vagy a bortéonben vagy hohér kezétdl halt meg; erre
latszik vallani az, hogy sirjat a Priscilla-katakomba-
ban a hivek nagy tiszteletben tartottdk.

-Diocletianust bdnthatta torekvéseinek eredmény-
telensége s mar ezért is szivesen hallgathatott a tovabbi
felbujtasra. 303-ban két djabb rendelettel szigoritotta
meg az lldézést. Az egyikben bértonre itélte a papsag
minden tagjat, a plispokoket, papokat, szerpapokat, lek-
torokat, exorcistdkat. A mdsik rendeletben pedig halél-
biintetést rott azokra, akik megtagadtak a pogény al-
dozatban valo részvételt. Majd a kovetkezd, 304. év-
ben 1jabb rendelettel arrdl intézkedett a legsalyosabb
biintetések terhe alatt, hogy valamennyi kereszténynek
dldoznia kell az isteneknek. Ezzel az iild6zés tetofokdra
hagott s ha a roppant birodalomnak nem is minden
pontjan diih6ngétt egyenlo hévvel, a haldlnak, szam-
kivetésnek, bértonnek, kinzdsnak s egyéb biintetések-
nek szornyd aratasuk volt.

Eusebius eziittal mint szemtanu irja le az esemé-
nyeket. ,,Sajat szemiinkkel lattuk, dgymond, hogyan
hajtottdk végre a keresztények roppant tomegén a le-
fejezés vagy madglyahalal biintetését... Az is meg volt
engedve, hogy aki csak akarta, részt vehetett a vér-
tanuk kinzasdban. Voltak, akik botokkal, vessz&kkel,
korbaccsal verték Oket. A keresztényeket hatrakoétott
kézzel egy fatuskohoz erdsitették, mik6zben a héhérok
egész testilkkon kinoztdk Oket... Masokat félkézzel
akasztottak fol a gerendazatra; taldn valamennyi kin-
zas kozt ez volt az egyik legkegyetlenebb... E szen-
vedések utdn némelyiket szétvetett labbal feszitobi-
lincsbe vasaltak, masokat a féldre vetettek, mig kin-
jaikban megdermedtek ... Pontusban tébbeket oly ki-
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nokkal gyétortek, amelyeknek puszta elbeszélése is
megreszketteti az embert: keziiket furtak at, vagy pe-
dig kormeik ald tiiskéket vertek. Masoknak a testét
olvasztott 6lommal 6ntézték vagy legérzékenyebb test-
résziikket gyotorték a tizzel... Magunk is sok kivalé
palesztinai és foniciai embert ismertiink, akik ilyen-
képpen pusztultak el... Az ostorozas utan a vadalla-
tok kovetkeztek, leopardok, medvék, vadkanok, bikék,
amelyeket vassal és tiizzel ingereltek. Ilyen jelenetek-
nek magunk is tanui voltunk.” (Hist. Eccl. XII. 6.)

Frigia egyik kisebb varosaban, amely teljesen ke-
resztény volt, ragyujtottdak a templomot a hivekre,
amikor a varos egész lakossaga ott volt benne. Vala-
mennyien elpusztultak. A polgari igazsdgszolgdltatas
is az ildozés szolgalataba allt. Aki keresztény volt,
annak semmiféle joga tobbé nem volt. Aki egy ke-
reszténynek artani vagy a vagyonat elfoglalni akarta,
egyszeriien feljelentette mint keresztényt s maris nyert
ligye volt.

Ez a borzalmas iild6zés csak részben sziint meg
Diocletianus lemonddsa &ltal. A csészar egészségi al-
lapota annyira megrendiilt, hogy mikor egyszer 305
elején a nyilvdnossag el6tt megjelent, a nép alig is-
mert ra. Galerius 6szténzésére Diocletianus visszavo-
nult az uralkodastdl s példajat, ugyancsak Galerius al-
tal megfélemlittetve, Maximianus Herculeus is kdvette.
Igy Galerius és Constantius emelkedtek augustusi mél-
tosdgra. Cézar lett Nyugaton Flavius Severus, majd
Herculeus fia, Maxentius; Keleten Maximinus Daia, Ga-
lerius unokadéccse, egy kicsapongo, miiveletlen barbar.

Hogy vérengzd terveit a szelidségre hajlé Con-
stantius ne akadalyozza, Galerius Constantius fiat,
Constantiust egyideig mintegy tiszul maganadl tartotta
Nikomédidban, majd Gallidba kiildte. Constantius nyu-
gati tartomanyaiban a vallasi béke mégis hamarosan
helyreallt, hogy anndl féktelenebbiil dithéngjon Gale-
rius és Maximinus Daia alatt a keleti részeken. Galerius
és Maximinus foleg a keresztény nékre vetették ma-
gukat s ezeknek a hithiiségét olyan kinokkal biintet-

28*
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ték, amelyek rédjuk nézve a haldlnal is megszégyeni-
tébbek voltak.,

Valoszinileg ebbe az idébe esik a rémai egyhdz
egyik legkedvesebb szentjének, a fiatal Agnesnek vér-
tanusaga is, akit a keresztény martyrolégium egyik leg-
bajosabb virdganak tekinthetiink. A réla szélé aktdk
ugyancsak a IV. szdzad utan késziiltek, de Ambrus, Da-
mazus és Prudentius tanusagtétele szerint lényegiikben
teljesen élethiek. '

A még alig 12—13 éves Agnest egy kikosarazott
kérbje jelentette fél, A biro gyotrelmes kinzassal fe-
nyegette meg, amire az elszdnt leany bator mosolygas-
sal felelt. Ekkor a biré rérivallt: ,,Akkor hat szemér-
medet fogod elvesztenil” Agnes most sem reszketett,
hanem igy felelt: ,Krisztus megvédi az 6véit s nem
engedi, hogy tagjaikat biin szennyezze be.” Erre az
Alexander Severus-féle stadium boltivei ald vitték, egy
kozismerten erkoélcstelen helyre, ahol ma Szent Agnes
bazilikdja all, a Piazza Navondn. De itt az a csoda tor-
tént vele, hogy mikor ruhditél megfosztottdk, szét-
boml6 haja hirtelen oly béven omlott teste kéré, hogy
mint egy képeny takarta be tagjait. Végiil is lefejezték.
Ha ebben a legenddban nem minden vonds torténethii
is, két dolog bizonyosnak latszik: hogy Agnes mint
szliz élt és mint vértanu halt meg (Paul Allard).

A Constantius Chlorus haldla utdn labrakapott zir-
zavarban, amikor a birodalomnak dtmenetileg hat csa-
széra is volt, nagyjabol megmaradt az a helyzet, hogy
Keleten tovéabb folyt az altaldnos iildézés, mig Nyuga-
ton inkabb csak részletes iildézésrél volt sz6. Valo-
szinileg a bizonytalan helyzet s a folyton ki-kiujuléd
uildozés félelme okozhatta, hogy csak négy évvel Mar-
cellinus papa utén vdlasztottak uj papat Szent Marcel-
lus személyében (308—309?).

Marcellusnak belsd renegatoktol kellett szenved-
nie. Egy hithagy6 keresztény azzal tdmadta meg, hogy
az 1ildozés alatt hitilkket megtagadott keresztényeket
csak sdlyos penitencidk elvégzése utan hajlando
visszavenni az Egyhézba. Mint latjuk, éppen ellenke-
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z0je annak a vadnak, amit hatvan évvel azel6tt No-
vatianus emelt Cornelius és Istvan papa ellen. A tama-
dasnak visszhangja tamadt, ugyhogy a keresztények
kozott sajnalatos egyenetlenség kapott labra, amely
még utcai osszeiitkozésekben is mutatkozott. Ezekért
ellenségei Marcellust tették feleldssé s feljelentették
Maxentiusnak, aki erre szamizte a papat. Marcellus
szamkivetésben meg is halt s helyét Eusebius, egy go-
réog pap foglalta el, aki azonban csak néhany hénapig
kormanyozta az Egyhdzat. A renegatok tovabb zava-
rogtak s egy Heraclius nevil embert valasztottak ellen-
pipava, mire Maxentius mind a kett6t, a papat és el-
lenpapat egyarént szdmtizte. Eusebius hamarosan meg
is halt a szamkivetésben. Helyébe egy afrikai papot,
Miltiadest vélasztottdk papava (310—314), aki Maxen-
tiustdl végre is visszaszerezte a lefoglalt templomokat
és temetohelyeket.

Keleten azonban az ild6zés sziinet nélkiil diihon-
goétt tovabb. Aldozatai koézétt Eusebius felemliti a tu-
dos Pamphylust, a caesareai keresztény koényvtar ala-
pitojat és a tudods szentiraskutatét, Phileas thmuisi
(egyiptomi) plispokot, a tartoméany egyik legelokeldbb
csaladjédnak sarjit és Philoromust, Alexandria egyik
legmagasabb csaszari hivatalnokat. A fiatal embereket
és fiatal noket tomegestiil vitték a kinpadra. ,,Caesarea
kérnyéke, ugymond Eusebius, hullamezéh6éz hasonli-
tott, melyet ragadoz6é madarak lepnek el.”

22,

Az iildozések alkonya. Szellemi csatdk. Meletius skizmdja. A ke-
resztények karitdsszal felelnek az uld6zésekre. Az iild6zések
mérlege.

Senki sem hitte volna, hogy a Diocletianus-féle iil-
dozésnek éppen az a csdszar vet véget, aki ezt a leg-
hosszabb és legkegyetlenebb iild6zést kieszelte s el-
inditotta: a kegyetlen Galerius. Szérnyd betegségbe
esvén, melyben a férgek szinte elevenen faltik fel a
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testét, sem az orvosi tudomdny, sem a pogany papok
nem tudtak segiteni rajta s akkor irtézatos gyotrelmei
és félelmei ko6zott a keresztények Istenére is gondolt.
Megsziintette az iildoztetést s a keresztényeket arra
kérte, hogy 6k is imadkozzanak érte a maguk Istené-
hez (311). Ozséb és Lactantius mint szemtanuk irjék le
a keresztények 6romét. A bortonok megnyiltak, az
olombényak kiliriiltek, a hitvallok sebeiket felejtve,
véres és csonka testtel, de mégis énekelve és boldo-
gan siettek vissza hazdjukba, egész processziékban.
A templomok megteltek emberekkel. Még a pogényok
is bamulva adoztak a keresztények valldsos lelkesedé-
sének. Az 4ltalanos orom kozepett halt meg Galerius,
rettentd kinok kozott. Foleg az 6 haldla is adott alkal-
mat a , De mortibus persecutorum” cimi hires irat meg-
irasara, melyet sokdig Lactantiusnak tulajdonitottak s
amelyben a keresztényiild6z6 csaszarok nagyrészt el-
rémité pusztulasarol szamol be a szerzé.

Galerius haldla utdn Licinius lett Nyugatnak,
Maximinus Daia pedig Keletnek csaszdra. Utobbi egy-
ideig szintén békén hagyta a keresztényeket, de mar
311 oktéberében ujabb keresztényiildézést kezdett, ami-
ben f6leg az antiochiai varos-korményzé volt tandcs-
adoja és Osztonzdje. Ez az lgyes és ravasz ember,
Eusebius szerint sziiletett cselsz6v4, mindeniivé oda-
utazott, ahovd a csdszart vartdk s megmagyardzta a
tisztviseloknek, hogy a csaszdr kegyeinek megszerzé-
sére legegyszerGbb mo6d az, ha a keresztényekre pa-
naszkodnak s ha el tudjak érni, hogy a nép maga ke-
resztényellenes megnyilatkozésokkal tiintessen elleniik.
A régi keresztényellenes ragalmak egyszerre ismét fel-
Gjultak s mindeniitt apré tiintetések folytak a keresz-
tények ellen, Az allitolagos Pildtus-aktdk, melyek az
evangéliumot parodizaljdk s a keresztény vallast ki-
gunyoljdk, szamtalan példanyban terjesztettek még a
falvakon is. Ebb6l a konyvbdl szavalatokat és felol-
vasasokat rendeztek, még a gyermekeket is erre tani-
tottdk. Ugyanakkor Maximinus mindent elkévetett,
hogy a pogénysagot haldoklasébdl uj életre tamassza.
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Ez azonban sehogy sem sikeriilt neki. A régi romai
vallas végérvényesen meghalt. De ezek az erdfeszité-
sek alkalmasak voltak arra, hogy a kereszténység el-
lenségei valldsos mezt adjanak cselszovényeiknek. Ar-
nobius érdekes ilyen esetet részletez. Az egyik pogény
rétor ékesszéloan szavalt az elméleti szegénységrél,
gyalazta a keresztényeket, mint aszkéta valésagos kol-
dusruhdban jarkdlt a piacon, hajviseletét elhanyagolta;
ugyanakkor pedig mindenki tudta, hogy oériasi féld-
birtokai vannak s hogy a csészéari udvar sem étkezik
olyan finoman, mint 6. Maguk a jobbérzésii poganyok
elfordultak tdle, mikor lattdk, milyen hévvel ragal-
mazza azokat a védtelen keresztényeket, akik életiik-
kel és vérikkel tettek tanusdgot hitiik mellett.

Egy masik ilyen pogany rétor, Hierocles, volt
féniciai kormanyzé s késébb Bithynia kormanyzodja,
a csaszar egyik tandcsaddja, mint biré olyan itélete-
ket hozott, amelyek 4&ltal a keresztény sziizek meg-
becstelenitésének szorgalmazdsaval tetszelgett a poga-
nyoknak. Eusebius meséli, hogy egy napon, mikor
Hierocles éppen ilyen értelemben itélkezett, egy bator
keresztény, Oradesius felrohant a biréi emelvényre,
arculiitotte Hieroclest, majd a foldre taszitotta és meg-
taposta. Hierocles azonban nem érte be azzal, hogy a
keresztényeket kinpadra itélte, igyekezett a keresz-
ténységet a szellem fegyvereivel is tonkre tenni. E cél-
bol két kényvet irt Celsus és Porphyrius szellemében,
mégpedig a Szentirdsnak oly behaté ismerete alapjan,
hogy Lactantius emiatt egy hittagado keresztényt sej-
tett benne. Az apostolokat és a szent konyvek szer-
z6it tudatlanoknak és csaléknak igyekezett kimutatni,
akik folyton ellentmondanak énmaguknak s akik ne-
vetségnél egyebet nem érdemelnek. Krisztus szerinte
egy palesztinai rablobanda vezére volt. O is szembe-
allitja Jézussal Tianai Apolloniust s ennek allitélagos,
de senkitol sem bizonyitott csodatetteit.

A kereszténység szellemi vezérei azonban szintén
nem maradtak tétlenek. Olympiai Methodius, a kés6bbi
vértanu és Caesareai Eusebius, a késObbi térténetiré,
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Porphyrius ellen ragadtak tollat, mig két nemrég meg-
tért keresztény tudds, Arnobius és Lactantius, Hieroc-
les ellen vették védelmiikbe a kereszténységet. A vita-
iratok kozt messze kimagasléo Methodius irodalmi mi-
kodése, aki tartalmilag is, formailag is valamennyi kor-
tarsat feliilmulta. Ragyogé stilus és mély tudas jel-
lemzik a Porphyrius ellen irt kényveit s a ,Tiz sziiz
lakomajat”, valamint a ,Foltdmadasrol” irt koényvet,
amelyet Origenes ellen intézett. Arnobiust annakide-
jén éppen az hozta koézelebb a kereszténységhez, hogy
a keresztények nemes és tiszta életét Osszehasonli-
totta a poganyok erkolcstelen életével s felhaborodott
azon, hogy a keresztényeknek istenien nemes eszméket
tartalmazo konyveit elégetik, mikdzben a szinhézakban
minden erkolcstelenségnek és kicsapongdsnak szabad-
sagot engednek. ,,Adversus nationes” cimii miivében
szembedllitja a pogdny mitologia és a pogany babona
nyomorusigait Krisztus vallasanak tiszta szentségével.
Arnobius azonban csak mint vitazo kivald; nagyszerien
ki tudja mutatni a poganysag tarthatatlansagat; viszont
a keresztény tant nem elég mélyen ismeri s szédmos
fejtegetése dogmatikailag elég gyenge labon 4&ll. Vi-
szont Lactantius, az egykori hires fiskolai tandr Niko-
médiaban, akit késobb a , keresztény Cicero” elneve-
zéssel diszitettek, 308-ban kiadott féomiivében az ,In-
stitutiones divinae'-ben nemcsak elsérendi stiliszta-
nak, hanem tartalmilag is mélyebbnek bizonyul, mint
Arnobius, bdr teologiailag szintén nem toékéletes.
Nem hidnyoztak azonban e korban a belsé zava-
rok sem. Felsbegyiptom egyik vdrosanak, Lykopolis-
nak pilispoke, Meletius, ismét a rigorizmus nevében
tamasztott veszedelmes egyhdzi belvillongasokat. Ami-
kor Péter alexandriai plispok a szelidség és irgalmassag
szellemében szabdlyozta a hitehagyottak visszafoga-
dasét az Egyhazba, Meletius azzal tdmadt neki, hogy
talsagos engedékenységével megkénnyiti az Egyhaz-
ban a hithagydst. Majd amikor ugyanez a Péter plispok
az iildézés tetofokan szintén jonak latta idolegesen el-
hagyni székhelyét s ugyanakkor még négy piispok
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borténbe keriilt, Meletius o6nhatalmilag magahoz
akarta rantani az elarvult egyhdzmegyék kormanyza-
tat. Ez természetesen meghasonlasokra vezetett; azért
az elfogott puispokok tiltakoztak Meletius eljarasa el-
len s Péter, a késébbi vértanu, ki is kozositette 6t. (Me-
letius-féle egyhazszakadas.)

Hozzajarult még a bajokhoz, hogy ugyanekkor,
312-ben és 313-ban, a birodalom nagy részében éhinség
és pestis diihéngott. A gabona hihetetleniil megdragult,
az emberek fiivet ettek, apadk és anydk a gyermekei-
ket adtdk el némi eledelért, az utcak és terek elteme-
tetlen holttestekkel voltak tele. Még a kutyak is valé-
sdgos vadallatokkd fajultak, annyira hozzészoktak az
emberhusevéshez. Az iildozott és rdgalmazott keresz-
ténység ezuttal is hatalmas erkodlcsi erének bizonyult
s a karitasznak eddig ismeretlen csodatetteivel jeles-
kedett. Eltemette a halottakat, bekotézte a sebeket s
megszervezte a legszegényebb néposztalyok élelemmel
valo ellatasat.!

Az irgalmassagnak ezek a cselekedetei, a szere-
tel €16 csodatettei eddig ismeretlen tényezot allitottak
be a kérnyezb poganysag életébe s a sokd félreismert
s 1ild6zo6tt kereszténységnek hatdsosabb és ékesebben
sz616 apologiai voltak, mint a hitvédok iratai. A po-
ganysag voltakép akkor keriilt végsé vonaglasba, ami-
kor a tegnap még iildozottek siettek az éhinségben és
pestisben nyomorgd pogany iild6z6k megmentésére.
Amikor 312-ben Maximinust Orményorszagban csifos
vereségek érték s kozeledett az id6, amikor a pogany-
sdgnak utolsé erofeszitései is eredményteleniil hullot-
tak a porba, egyre nyilvanvaldbba lett, hogy a biroda-
lom torténetében uj korszak kezdédik. Maga a hivata-
losan még pogany rémai tdrsadalom érezte, hogy a
kereszténységgel szemben hdrom évszizad ota téves
politikat folytatott, hogy viselkedését Krisztus hiveivel
szemben gydkeresen meg kell valtoztatnia.

A véres keresztényiild6zések kora ezzel egyeldre
befejezd6do6tt. Felvetodhetik itt a kérdés: voltakép hany
keresztényiild6zésrdl is lehet sz6 s mennyi lehetett a
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vértanuk Osszes szama a lefolyt harom elsé sza-
zadban?

Szent Agoston dta 10 keresztényiild6zésrol szokas
beszélni (Lactantius 6-r6l, Sulpicius Severus 9-r6l szdl);
ez a felsorolds azonban csak az egyes csdszarok nevé-
hez fiz6d6 feltinébb és altalanosabb egyhaziildozések
értelmében igazolhaté. Altalaban azt lehet mondani:
a keresztények hivatalos iildozése kisebb-nagyobb szii-
netek beiktatdsaval egészen a milanoi tiirelmi rende-
Jetig (313) szinte allandé volt. Mint kiilonésen kemény-
kezii keresztényiilld6z0k a kovetkezok ismeretesek:
-Nero, Domitianus, Traianus (s altalaban az Antoninu-
sok), a stoikus Marcus Aurelius, Septimius Severus,
a trakiai Maximinus, Decius (az egyik legkegyetlenebb
keresztényiildoz6), Valerianus, Diocletianus, Galerius,
Mazximinus Daia, Licinius. Paul Allard szerint a szigo-
raan vett keresztényiild6zés az I. szdzadban 6 évig, a
IJ.-ban 86 évig, a Ill.-ban 24 és a IV. szézad elején 13
évig tartott, 6sszesen tehat 129 évig, amivel szemben
az Egyhaz 120 évig viszonylagos nyugalomban élt. De
ez a nyugalom sem volt soha biztonsagos, ugyhogy
joggal beszélhetiink harom évszazadig tart6 ildozésrol.2

A keresztény vértanuk szdmdt megkozelitbleg sem
tudjuk megmondani; mindenesetre ez a szam igen nagy
volt.? Tacitus mar a Nero alatt megélteket ,roppant
tomegnek’ nevezi, pedig ugyané masutt négyezer em-
be1 ‘lemészarlasat ,csekélységnek’” mondja. Marcus
Aurelius alatt annyi keresztényt allitottak a birésag
elé, hogy a rendes térvényszékek nem gyo6zték a mun-
kat s kiilén birdkat s hohérokat kellett kirendelni.
A Decius- és Gallus-féle egyhdziildézésben Szent Cyp-
rian szerint ,a vértanuknak megszamlalhatatlan té-
mege’ veszett el; Valerianus alatt ismét , multiplex
plebis portio”.4 Diocletianus alatt Eusebius szerint annyi
volt a vértanu, hogy a hoéhéroknak egymdst kellett
felvaltaniok a munkdban s a pallosok kicsorbultak.
Egyiptomban néha egy-egy helyen s egy napon 30—
60-—10:) embert végeztek ki, de néha még joval téb-
bet is5:



443

1 Busebius, H. E. IX. 13, 14. 2Dix lecons sur le martyre, 86.
3Paul Allard, u. o. 134. k. ‘Ep. 76, De mortal. °Hist. Eccl
VIIL 4,9.

A kereszténység felszabadulasa.
23.

Konstantin és Maxentius. A donté csata a Milviusi hidndl. A ti-
relmi rendelet. Az Egyhdz uj helyzete: szabadsdg és tij feleldsség.

Az utols6 nagyaranyu iildozés alkonyéan a keresz-
ténység friss erében Allt szemko6zt a haldoklé pogany-
saggal. Az egyhdaziild6z6 csdszarok erdszaka épugy
nem tudta megdonteni, mint a filozofusok gogje és a
rétorok minden szavaldsa. A vértanusag meg-megrit-
kitotta sorait, de a martirok helyébe 4j keresztények
léptek s a szenvedésben tanusitott hosiesség a keresz-
ténység erkolcsi tekintélyét még magasabbra emelte.
Nemcsak a kivilrdl jott ild6zés nem tudta megtdrni,
hanem a beliilr6l kiindult zavargasok, szakadarsagok
és eretnekségek sem. Az Egyhaz nagyhatalomma nétt,
miel6tt még a tarsadalom s az allam hatalma ilyenként
elismerte volna. Viszont a poganysag belsé elsatnyu-
lasanak folyamét semmi sem tudta feltartoztatni.

Galerius tiirelmi rendeletének szovege alatt tobbi
kozt ott allt egy fiatal katonatiszt neve is, Gallia kor-
manyzd6jaé, az akkor még alig 36 éves Constantinusé,
akinek neve mint Nagy Konstantin csdszaré vonult be
a torténelembe, A vitéz katonat, a nagyszeri fellépési,
hatalmas akarati s nemes jellemi korményzot atyja-
nak, Constantius Chlorusnak vetélytarsai tartottdk
soka tavol R6maitol. Atyjanak haldla utan azonban a
gall légiok hangos széval kovetelték csészarrd kikial-
tasat, hiszen hirneve s legendds héstettei mar az Al-
pokon innen is népszeriivé tették. Csak egy nem
akart hallani réla: Maxentius, a csaszar, aki azzal az
uriiggyel, hogy meg akarja bosszulni Maximianus Her-
culeus haladlat, valésagban pedig inkabb merd félté-
kenységb6l, hadat lzent Konstantinusnak.
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Konstantin azonban id6kézben biztositotta maga-
nak Licinius tarscsészar baratsagat, aki az 6 sogora is
lett. Gyors menetben atkelt szdzezres seregével az Al-
pokon s mikor Maxentius még azt hitte, ellenfele va-
lahol a Rajna vidékén tartézkodik, & mar betort Eszak-
ftalidba. Egymas utan vette be Susat, Turint, Bresciat,
Veronat, majd a pompas Via Flaminian Réma felé ha-
ladva, két mérféldnyire Rématol a Tiberis partjan, a
vilaghiressé valt Milviusi-hid mentén, donté ilitkozetbe
bocsatkozott Maxentiussal, aki itt csatat és életet vesz-
tett. (312 okt. 28.)

A viladgtorténelemben kevés gyoézelemnek lett oly
rendkiviill messzedgaz6 hatdsa, mint ennek a Milvius-
hidi diadalnak. Konstantinus éltala Roma s a vilag ura
lett. Ami pedig gy6zelmét az egyéni diadal mértékén
messze tiulemelte: a lelkében mar régoéta a keresztény-
séghez hajlé fiatal csdszarban az eddig legfeljebb at-
menetileg megtirt kereszténység egyszerre hatalmas
vildgi védelmez4t, tdmogatot, oszlopot kapott.

A hadjarat nem indult valldsi vagy vilagnézeti
alapokon. Gallia fiatal kormé&nyzéja ugyan Eusebius
tanusaga szerint eddig is szivesen kért keresztény
plispokoktol és papoktd! tandcsot s ami egy pogény
neveltetési, elegéns és délceg katonandl még feltiinébb
volt, erkolcsileg feddhetetlen életet élt. Egyébként azon-
ban ifjisdgaban senki sem sejthette benne a keresz-
ténység leendé felszabadit6jat, legfeljebb a tiirelmes és
megvildgosodott lelkd, a kereszténységhez hajlé s azt
partolé politikust. A modern csodaiszony az ,E jel-
lel gyozni fogsz"” felirdsu langold kereszt jelenetének
jelentoségét szereti lekicsinyelni s taldn egyszeri le-
genddnak is tartani (igy Ranke), de mivel Eusebius
hatarozott tanusidga szerint maga Konstantinus eski
alatt allitotta a csodés alom val6sagat s azt az elhata-
rozé hatést, amit ez az dlombeli intés s a rakovetkezd
fényes gy6zelem benne okozott, nincs semmi okunk ké-
telkedni benne. A jelenés val6szinleg még a hadra-
kelés elején, Gallidban tértént. Konstantin katonai e
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naptél kezdve a Krisztus-monogrammos hadizaszlo, a
hires Konstantin-féle labarum alatt kiizdéttek.

Lactantius szerint Maxentius is az istenektdl kért
az iitkozet elott tanacsot s biztatod jelet. A rémai ponti-
fexek ezt a kettdsértelmi joslast adték vele ttra: ,Roma
ellensége nyomorultul fog elveszni'. Ugylatszik, maguk
sem biztak mar Maxentius gydzelmében. A szenatus
a Romaban maig fennallé diadalivet emelte a Kolosz-
szeum mellett Konstantin tiszteletére, amelynek fel-
irata szerint Konstantin ,instinctu Divinitatis” (az Is-
tenség sugallatdra) szabaditotta meg a varost a kény-
uratol. Konstantinus sajat szobréanak talapzatara, ame-
lyen a gyoztes egy keresztalaku landzsat tart, maga ezt
a feliratot vésette ra: , Az igaz hdésiességnek ez iid-
visséges jele altal szabaditottam meg varostokat a
zsarnoksag uralmatol”.

»Instinctu Divinitatis’': ez az ovatos, kettds ér-
telmii kifejezés hii képe a pillanat lelkiiletének. , Isten-
séget’’ emleget, de nem mondja meg, hogy a keresz-
tény Istent érti-e vagy a pogany isteneket. Ez a kettds
értelmiség bizonyos ideig a kereszténységet védd csa-
szar egész tevékenységét is jellemezni fogja: politikai
boélcseségbdl nem akarta a poganyokat izgatni. Valldas-
szabadsagot engedett nekik is, s6t megtartotta a Ponti-
fex Maximusnak most méar merében politikai ellen-
6rz6 hatalmat jelentd csaszéri cimét is. Amagy azon-
ban, ahol csak tehette, a keresztény vallasnak kedve-
zett. Egyes torténészek szerint merdben politikai és cél-
szerliségi okokbol. Ez is sokat jelentene: annak a jele
volna, hogy a kereszténység akkorig mar annyira meg-
erosodott, hogy a vilagimpérium csaszara sziikséges-
nek latta vele hivatalosan szamolni és kibékiilni. A va-
16sag pedig az, hogy Konstantinban mindinkabb meg-
érett a keresztény meggyo6z6dés s foleg a milviusi gyé-
zelem Ota nem kételkedett tébbé az 6 misszidjanak
isteni eredetében. E mellett mint messzire tekintd
allamférfi, a kereszténységet mint allamerésitd s re-
generdlo erdt is kétségteleniil értékelni tudta.

A kereszténység védelmét Konstantin azzal kezdte,
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hogy miel6bb Maximinus Daiat szdlitotta fel, nem kérg,
hanem parancsolo s fenyegetd levélben, hogy a keresz-
ténység iildo6zését azonnal hagyja abba. Majd Licini-
ussal lépett érintkezésbe és Mildnéba kérette, hogy
ott személyesen taldalkozzék vele s kélcséndsen beszél-
jék meg a kereszténységgel szemben kévetendd el-
jarast. Még az oreg Diocletianust is meghivta erre a
talalkozora; de a csaszéari csaldd feje agg korara s be-
tegségére hivatkozva, kitért az utazas el6l.

A két csdszar 313 eleje felé taldlkozott Milandban.
Tandcskozasaik eredményét miheztartds végett hama-
rosan megkiildték a birodalom valamennyi vezetd tiszt-
viselojének. Ez a nevezetes mildndi rendelet.

Ez az 1j korszakot bevezetd rendelet igy indul:

«Mi, Konstantin és Licinius augustusok, Miléno-
ban Osszejottiink, hogy a birodalom érdekeit s bizton-
sagat illetdé iigyekben targyaljunk. Ugy talaltuk, hogy
valamenyi gondoskodast kivané feladat koézé minde-
nekel6tt hasznos lesz, .ha a valldsi kérdést szabdlyoz-
zuk. Elhataroztuk, hogy a keresztényeknek s mindenki
masnak megadjuk a szabadsagot, hogy ki-ki azt a val-
last gyakorolja, amelyet akar, hogy a mennyei Uristen
kegyes és irgalmas legyen nekiink s mindazoknak,
akik uralmunk alatt allanak... Azért visszavonunk
minden megszoritast, amely az el6z6 rendeletben® a
keresztényeket illetdleg foglaltatott s a mai naptél
fogva megengedjiik nekik, hogy vallasukat gyakorol-
jdk a nélkiil, hogy barki ebben 6ket zavarhassa, vagy
nyugtalanithassa’.

A rendelet maga egy sz6t sem szol a réomai. nem-
zeti vallasrol: sem nem védi, sem nem tiltja. De azért
nem helyezkedik a valldsi k6zombosség alapjra sem.
Boélcsen keriili a vitdkra alkalmas kérdéseket s beéri
a teljes vallasszabadsdg hangoztatdsaval. Konstantin
csaszar a helyes valldsszabadsag elsé kodifikaléja.
A tovabbiakban elrendeli az ediktum, hogy a keresz-

* A Galerius-féle 331-i rendelet értends.
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tényeknek vissza kell adni a templomaikat s egyéb ja-
vaikat. Ezzel az Egyhazat mint jogalanyt s erkdlcsi tes-
tilletet elismeri.

Konstantinnak ez az elhatdrozé lépése nemcsak
egy véres és gyotrelmes iildézési korszakot zart le,
legalabb egyelore, hanem az immar koézel 300 éves
kereszténységet teljesen uj helyzet elé allitotta. A teg-
nap még ild6zott, proskribalt, jogfosztott keresztény-
ség szinte mardl-holnapra arra ébredt, hogy minden
ellenfelét legyozte s a vildg legnagyobb hatalmas-
sdga, a tegnap még rettegett impérium teljes hatalma-
val terjeszti ki folotte védé pajzsat. A katakombak
egyhaza hirtelen tele tiidvel szivta a szabadsdg friss
levegbjét és szinte problémdva valt ranézve, hogyan
simuljon hozzd az 0j koriilményekhez. Eddig éppen
ild6zott volta mentette f6l attél a kotelességtodl, hogy
mint nyilvanosan elismert tarsadalomiranyité tényezo,
allitson maga elé szélestavlati programmokat; most
egyszerre minderre gondolnia kellett s a feladatok 1j-
szerisége és sokasdga kiilon eréprébaként nehezedett
ifju vallaira.

Az allamhatalomnak e jétékony tamogatasa ugyan-
akkor eddig még ismeretlen veszélyeket is rejtett ma-
géban: a tdmogat6 kéz hamarosan gydmkodé és gatlé
irdnyban is éreztette hatasdt. Mindamellett kétségtelen,
hogy a milanoéi tiirelmi rendelet hihetetlen mértékben
vitte elére az Egyhazat nemcsak a kifelé valo érveé-
nyesiilés, hanem a bels6 fejlédés utjan is és mindent
dsszevéve a legnagyobb 6rém és diadal eseménye volt,
amelyet a kereszténység eddig megért.

A pogany vilag a milanoi rendeletet elég nyugod-
tan fogadta. Nem mintha a poganysdg minden varazsat
elvesztette volna s mintha nem lettek volna még rajon-
go6i, akik azt a nemzeti és birodalmi eszme lényeges
tartozékanak vélték. A koévetkezd események, Sym-
machus mozgolédasa és Julianus hithagyé mozgalma,
ugyancsak megmutattak, hogy a pogidnysdg még nem
halt meg. De lassankint annyira hozzadszokott mér ah-
hoz, hogy a kereszténységgel meg kell osztania bir-
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tokallomanyat, hogy Konstantin korszakalkoto intéz-
kedései mar nem lepték meg tilsagosan s nem keltet-
tek benne kiilondsebb ellenkezést.

A milanoi rendelet azonban csak kezdet volt,
amely utdn még egész sor olyan csdszdri térvény és
intézkedés kovetkezett, amely a kereszténység felvi-
ragoztatdsat célozta, most mar az 4llami hatalom esz-
kozei 4ltal is. Senki sem csodalkozhatik azon, hogy
ezek az intézkedések nem mindig voltak jogszeriek,
sem a keresztény dogma koévetelményeivel mindenben
egyezdk. A csaszar, aki valészinlileg csak a halélos
agyan keresztelkedett meg, a poganysagbol két tulaj-
donsagot hozott magéaval, amely akkoriban még szinte
a csészari hatalom kiegészitd részének latszott: az el-
lentmonddast nem tiiré6 6nkényt s azt a felfogast, hogy
a vilagi hatalomnak joga és kételessége a vallasi ligye-
ket is intézni. Szerencsére Konstantin a maga egyhaz-
politikai intézkedéseiben gyakran megkérdezte a leg-
illetékesebb tanacsadét: a cordovai Hosius plispokét,
aki annakidején maga is kinoztatast szenvedett a hitért
s aki utébb a niceai zsinaton a papa egyik képvise-
16je lett.

Konstantin 320 és 324 kozott egész részleges tor-
vényhozassal szabalyozta az allam és az Egyhaz vi-
szonyéat. Az Egyhéz most mar vagyonképes és oroklés-
képes lett, rabszolgakat szabadithatott fel. A papsagot
felmentették bizonyos koézszolgdltatasok s az Augus-
tus-féle coelibatus-ellenes térvény alél. Tilos lett a ke-
resztrefeszités és a kivégzendok labszadrainak megto-
retése a Megvalto iranti tiszteletbol. A kozhivatalok-
ban s a birésagokndl a vasérnapot meg kellett tartani.
A zsidoknak tilizhaldl terhe alatt megtiltottak, hogy ke-
reszténnyé lett hittestvéreiket megkovezzék stb. A La-
teran-palotat, amelyet egykor Néro vett el a Lateré-
nus-nemzetségtol s tett meg csaszdari palotanak, Kon-
stantin odaajandékozta Miltiades (Melchiades) papa-
nak s ettsl kezdve ez a palota egészen 1308-ig a papak
allandé székhelye lett.
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Foleg I. Szent Szilveszter papaval (314—335) tar-
tott Konstantin kival6 jo viszonyt. A rémai szdrmazasi
Szilveszter kivételes egyéniség is volt; a réla szélé fel-
jegyzések nem gyoézik kivalosigait magasztalni, bar
ut6ébb, mint minden nagy embernél, a legendakoltés is
gazdagon megindult alakja kériil. Hosszu pontifikatusa
alatt (csaknem 22 évig uralkodott) folyt le a keresz-
ténységnek mint 4llamilag is elismert vallasnak elsé
nagyaranyu tarsadalmi berendezkedése. De alatta in-
dult meg az allamnak az a joakard, am illetékességét
gyakran tullépo gyamkoddsa is az Egyhaz f6l6tt, amely
foleg a kor belsé egyh&zi viszdlyainak, pl. a donatista
eretnekségek legyo6zése koriil taldlt alkalmat az érvé-
nyesiilésre.

A donatista egyhdazszakadas.

24,

Szigor vagy irgalom? Az elsé Donalus dskdléddsai. A tulzék feliil-
kerekedése. Miltiades pdpa belenytl a vitdba.

Gyakori és koran mutatkozé jelenség az egyhaz-
torténelemben, hogy a kiilsé6 zavarok és megprobal-
tatdsok a belsé villongasoknak is természetes szallas-
készitéi. Ennek a tételnek egyik példaja a donatista
szakadds, amely a Diocletianus-féle iildézés nyomaban
lépett fel az afrikai egyhdzakban. A szakadas hihetet-
leniil kicsiny és kicsinyes inditookokbol vette eredetét,
mélyrehaté dogmatikai vitdkat hidba keresiink benne,
azt mondhatnok, inkabb a heves afrikai temperamentum
tombolt benne, s a szakadds mégis az 6segyhédz egyik
legmélyebb, legelterjedtebb és legtovabb tarté belvil-
longésat okozta, mely még a vandalok betdrését is
talélte. A skizmara koézvetleniil személyi ellentétek és
szenvedélyek vezettek, a hattérben azonban ott lap-
pangott az a fanatizmusra hajlé egyhazfegyelmi tilzas,
amely mar Tertullianustél kezdve annyi értékes lelket
ejtett zsdkmanyul.

Bangha : Osszegyiijtétt munkai. II. 29



450

A Diocletianus-féle iild6zés nyoméban heves vitak
folytak az afrikai keresztények kozott arra nézve, vaj-
jon a szigor vagy az irgalmassag van-e inkabb helyén
azokkal szemben, akik az iild6zésben elestek. Kiilén
probléma adddott azonkiviil abban, hogy egyes fana-
tikus keresztények az iild6zés folyaman az egyhazi fel-
sObbségek tilalma ellenére valésaggal ingerkedtek a
pogény birdkkal s kikényszeritették kinzatasukat; vi-
szont voltak ravasz és alnok szamitok is, akik nyiltan
megtagadtdk ugyan a szent koényvek kiszolgaltatasat,
de titokban aztin mégis kiszolgaltattdk azokat, utébb
pedig az Egyhdz szine el6tt gyiimolcsoztetni szerették
volna hitvalldi voltukat.

Mensurius karthagéi pispok szigortuan fellépett
e visszaélések ellen s ezzel szamos ellenséget szer-
zett magdnak. Ezek az ellenségek viszont azzal vadol-
tdak ot, hogy 6 maga is burkolt hittagadast kovetett
volna el. Igaz volt, hogy a pilispok csellel mentette
meg a sajat életét és a plispokség szent kdényveit. Eze-
ket t. i. biztonsdgba helyezte és helyilikbe a bazilika-
jaba eretnek koényveket tétetett. Ezeket aztdn a rend-
drség emberei nagy diadallal lefoglaltdk és elhurcol-
tdk. Mensuriust féleg egy személyes ellensége ta-
madta: Donatus, a numidiai casae-nigraei pilispok, aki
kiilonben maga sem allt a legbuzgdbb piisp6k hirében.
Mensurius a vita folyaman 311-ben meghalt. A hivek
azt hitték, hogy ezzel a szakadds megszinik, de éppen
ellenkezdleg tértént. Donatus mozgalma csak most tort
ki igazan. _

Mensurius utédjaul ugyanis Caecilianus didkonust
valasztottdk, Mensurius bizalmas emberét; az aj plisp6-
kot Felix aptongai pispok és két mas fopap fel is
szentelte.

Nosza erre megindult a hajsza. Két karthagéi pap,
Botrus és Coelestius, szintén Mensurius orokére va-
gyott. Ezek a csalédasukon érzett haragjukat azzal
paldstoltak, hogy Caecilianus megvdlasztisdnak ér-
vénytelenségét vitattak. Caecilianus Mensuriusnak
volt a bizalmasa, tehat ha ez arulé volt, arulé volt
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a didkonusa is. Azonkiviil felszentelése is érvényte-
len volt, mert aptongai Felix is 4ruld, traditor; a biin6-
sok altal kiszolgaltatott szentségek pedig érvénytele-
nek, Sem ez a tétel, sem a vadként hangoztatott té-
nyek nem voltak igazak, de a vita akkor mar part-
szenvedéllyé mérgesedett, amikor az emberek mér
nem tesznek kilénbséget jo és rossz érvek kozt. Cae-
cilianusnak azonkiviil veszedelmes ellenfele tamadt
egy jambor, de fanatikus és hisztérias nében, a spa-
nyol eredetii, gazdag Lucillaban, akit tdilzott ereklye-
tisztelete miatt Caecilianus egyszer nyilvanosan meg-
feddett s aki ezt a plspoknek sehogy sem tudta meg-
bocsatani. Novelte a zavart, hogy Numidia primdsa,
Secundus maga is a partiitokkel tartott, pedig 6réla
még a cirtai zsinat allapitotta meg, hogy az lild6zés-
ben a szent konyveket a poganyoknak kiszolgdltatta.
Ugyanez a zsinat plispokké szenteltetett egy Silvanus
nevld papot, aki szintén traditorként volt ismeretes.
A zavar tehat igazan 4altalanossa lett.

A papsag és a plispokok megoszlottak, aminek az
lett a vége, hogy csakhamar minden afrikai pispoki
székhelyen két plispok volt: egy katolikus és egy
donatista. A donatista pilispokok, szdmszerint 70-en,
Karthagoba zsinatra gyidltek 6ssze s maguk elé idéz-
ték Caecilianust, aki természetesen nem ismerte el
a zsinat jogosultsagat s a felszenteltetésének érvény-
telenségét hangoztatoknak azt felelte, hogy ha érvény-
telennek tartjdk a szentelését, am szenteljék fel djra.
Azonban, hogy mennyire elfajult mar akkor a vita,
mutatja a felelet, amelyet az egyik donatista pilispék
adott valaszul a térvényes piispéknek: ,.Csak jojjon
ide, nem fogjuk ugyan felszentelni, de a fejét szive-
sen betdrjik penitencia cimén!” Végiil is a zsinat ,le-
tette” Caecilianust s helyébe Lucilla urné kegyeltjét,
Maiorinust mondta ki Karthdgé plispokének, akit Do-
natus fel is szentelt.

A zsinat tagjait a gazdag Lucilla egyszerien meg-
vesztegette.

Mindez 312-ben toértént. A koévetkezé 313-as év-

29*
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ben a mildndi rendelet uj helyzetet teremtett Afrika-
ban is. Konstantin csaszar az afrikai Egyhdaz ugyeit
rendezni akarvan, ,levelet irt Caecilianusnak s arrél
értesitette, hogy nem tiri tovabb a békebonté szaka-
darok garazddlkodasat. Ugyanakkor utasitotta az afri-
kai proconsult, Anulinust is, hogy a katolikus partot
tamogassa, vagyis azt, amelynek Caecilianus all az
élén. A donatista plispokdk erre sem nyugodtak meg,
hanem arra kérték Konstantint, kiildjén Gallidbd! par-
tatlan birakat a viszaly igazsagos elintézésére. A csa-
szar teljesitette kérésiiket s harom birét kiildott ki:
a koOlni, autuni és arlesi plspokoket. Felszdlitotta
Oket, hogy Romaba menjenek, ahova Caecilianussal,
valamint mindkét partbol 10—10 piispokkel kellett ta-
lalkozniok. A galliai birdk azonban csak aldrendelt
szerepet vihettek a dontésben, Konstantin maga Mil-
tiades papahoz irt levelében ezt kéri fel a vita elinté-
zésére.! Miltiades a Liber Pontificalis szerint maga is
afrikai volt,

A papa a 3 galliai piispokén kiviil még 15 italiai
piispokot hivott dssze s 313-ban a Laterdn-palotaban
megkezdte veliik a tanacskozést. Ez volt az elsd nyil-
vanosan megtartott zsinat, amelyen a papa elnékolt
s amely az egyetemes Egyhaz vitas kérdései folott
dontott, mégpedig a vilagi hatalom felkérésére. Az
elsé eset, amikor néhdny lépésre a Capitoliumtol és
a Palatinus-hegytdl, az Egyhaz nyilvanosan hallathatta
szavat s maga az allamhatalom tole tette fiiggévé a
maga jovendo intézkedéseit.

A zsinat lefolydsa imponaléan nyugodt és mél-
tosdgteljes volt, amelyen meglatszott a vezetés bol-
csesége és hatarozottsaga. Miltiades papa nem engedte
meg, hogy barki is szenvedélyes hangot lisson meg
a tanacskozasokon. Azzal kezdte, hogy a tanusagtétel-
b6l mindenkit kizart, akinek hire nem volt feddhetet-
len. Azonkiviil tavoltartottak onnan minden olyan
vitapontot, amely csak arra lett volna alkalmas, hogy
a tanaAcskozdsokat végnélkiil elhuzza; azért pl. a kar-
thagéi donatista zsinat térvényességének kérdésével
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nem is foglalkoztak. Mindjart kezdettdl fogva az a 6
kérdés 4llt elotérben: igazak-e, alaposak-e a Caecilia-
nus ellen felhozott vaddak s a felszenteltetése ellen
érvényesitett aggodalmak? Donatus és parthivei hidba
probaltak a zsinat helyiségén kiviil zavart kelteni s a
kérdést mellékutakra terelni, senki sem hallgatott ra-
juk. A Caecilianus ellen felhozott tanusagtételeket a
zsinat semmiseknek talalta; viszont Donatusra magdra
rabizonyult, hogy mar Caecilianus megvalasztasa el6tt
egyenetlenséget szitott a karthagdéi egyhazban, mar
egyszer megkeresztelteket ujra keresztelt s az ildo-
zésben elbukott plispékoket udjra felszentelte. A zsi-
nat haromnapos tanacskozas utdn Caecilianust felmen-
tette, Donatust pedig elmarasztalta. A béke érdekében
a tébbi donatista piispokrél a végzés nem tett emli-
tést. Ugy hatéaroztak, hogy ahol két piispok van, ott
az maradjon meg, akit el6bb szenteltek fel; a tobbieket
mas, megiiresedd piispoki székekre kell attenni. Eze-
ket a hatarozatokat a romai piispok hirdette ki s ko-
zOlte a cséaszarral is.2 '

Azonban a pdrtszellem ritkan hallgat a puszta
igazsdg szavara. A donatistdk csakhamar dj kibavét
talaltak: nem arrél van szé, hangoztattak, hogy Caeci-
lianus tisztességes pap volt-e, hanem hogy Felix, az
aptongai plispok, az 6 felszenteldje , nem volt-e tradi-
tor s igy az altala szentelt plispok felszentelése nem
érvénytelen-e? Ezittal a zsinattél a csészarhoz felleb-
beztek, pedig a zsinatot elébb éppen 8k szorgalmaz-
tdk. A csdszdr anndl inkabb hallgatott kérelmiikre,
mert a zavargdsok a templomokbdl mar az utcara is
atcsaptak s heves, nyilvanos 6sszelitk6zésekre vezet-
tek. Megbizta tehat Anulinus prokonzult, &llapitsa
meg, valéban traditor volt-e Caecilianus és Felix?

A csaszarnak ez az intézkedése tébb szempontbol
gondolatbaejtd. El6szor: ez volt az allamhatalomnak
egyik elsd, illetéktelen beavatkozisa az Egyhédz bel-
ugyeibe. Mdsodszor: az a furcsa helyzet 4llt el6 altala,
hogy most mar a vilagi hatésagnak kellett kivizsgal-
nia, vajjon a keresztény piisp6kok bilinosok-e abban,



454

hogy annakidején engedelmeskedtek az akkor érvény-
ben volt dllami térvényeknek. Ugyanazok a birék, akik
még par évvel ezelott kinpaddal és borténnel fenye-
gették az engedetlen piispokoket, most arra voltak
hivatva, hogy megallapitsak, melyik pilisp6kot sike-
rilt a térvény megtartasdra raszoritaniok. Alphaeus
aptongai aedilis végiil is eskii alatt tanuskodott amel-
lett, hogy tiz évvel elébb, mikor 6 az aptongai egy-
hazban vizsgalatot tartott, Felix pilspok nem' is volt
jelen s megbizottai csak értéktelen papirokat taldltak
a szent kényvek helyén. A vizsgalat tehdt Felix és
Caecilianus felmentésével végzodott.

A donatistak azonban nem adtdk meg magukat
s Konstantin visszariadt az erdszak alkalmazéasatol ve-
lik szemben. Ezért birodalménak plispokeit Gjabb zsi-
natra kérte Arelatumba. (Arles, 314) A plspokok,
akiknek a csaszar allamkoltségen valo utazést biztosi-
tott, nagyszamban gytlltek Ossze az egész nyugati
kereszténységhol: Gallidbol épagy, mint Itéliabdl és
Afrikabol, katolikusok és donatistdk egyardnt. Csak
a Kelet hianyzott, mert hiszen Keleten a donatista vi-
szalyt nem is ismerték. Igy jott Ossze az arelatumi
vagy arlesi zsinat.

! Eusebius, H. E,, X. 5. ®A zsinatrél Szent Agoston, Optatus
és Eusebius koz6lnek bovebb adatokat.

25.

Az arlesi zsinat eldonti a donatista vit4ét. Dogmatikai és egyhdz-
fegyelmi rendelkezései. Licinius egyhdziild6zése. Konstantin egy-
hdzlejleszté szerepe.

Az arlesi zsinat természetesen megint a donatis-
tak ellen foglalt 4llast. A papa két piispokot kildott
ki Afrikaba, Eunomiust és Olympiust, hogy a donatis-
takat szépszerével birjak meghdédolasra.

1d6kozben az elhalt Maiorinus helyett a karthagéi
donatistak egy ugyancsak Donatus nevii karthagoéi pa-
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pot valasztottak piispokiikké, akit késé6bb Nagy Dona-
tusnak neveztek. Ez rendkiviil tehetséges, nagyszerd
fellépésii, tanult és tiszta erkdlcsii ember volt; nagy
szénok és iigyes diplomata. Azonban kevély és a vég-
letekig csokonyos. O lett a szakadas végleges meg-
szervezb6je s Afrikaban hatalmas terjesztdje, aki az
afrikai egyhdzak nagy részét egy 300 évig tarto, ret-
tenté szakadasba sodorta.

Konstantin maga elé hivatta Caecilianust és Do-
natust s mindkettdjilket meghaligatvan, Caecilianus
mellé allt. A csdszar szavara s a két péapai kikiildott
nogatasara sok afrikai plispék elhagyta a donatista
skizmat, de a tobbiek Donatus 6sztokélésére csak an-
ndl merevebben utasitottak vissza minden kézeledést.
Erre a csészar megharagudott s parancsot adott, hogy
az Osszes keresztény afrikai templomok, amelyeket
donatistak foglaltak el, adassanak ki a katolikusok-
nak. Heves 0Osszeiitkdzések tamadtak a csaszar ki-
kiildéttei és a donatistdk kozt, tobb helyen vér is
folyt. Csak ez kellett a donatistaknak: most mar mint
a ,vértanuk egyhaza" folytathattdk propagandajukat.
Végre is a csaszar engedett a hivatalnokajnak, vala-
mint a katolikus piispokéknek békiilést és tiirelmes
eljarast kotott a lelkiikre a donatistakkal szemben.
Ezt a tolerancidt most a donatistdk arra hasznaltdk
fel, hogy valdsagos terrorral léptek fel a katolikusok-
kal szemben, visszafoglaltak téliikk templomaikat s
gyilolk6dé vadakat terjesztettek elleniik.

Ez volt a testvérhabora kezdete, mely Afrikdaban
évszdzadokon &t dult még, bar késGbb Szent Agoston
langelméje dogmatikailag valésdggal pozdorjava zuzta
a donatizmust s a vandal afrikai egyhézirtds a dona-
tistdk sorait épugy megritkitotta, mint a katoliku-
sokét. :

Az arlesi zsinat egyébként mds, torténetileg je-
lentdés hatdrozatokat is hozott, amelyek részben dog-
matikai, részben egyhazfegyelmi vonatkozasuak.

Nevezetesen megdéllapitotta a zsinat, hogy a ke-
resztény keresztség akkor is érvényes, ha azt eretnek
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ember szolgaltatja, feltéve, hogy az Atya, Fiu és
Szentlélek nevében torténik a keresztelés. A szentsé-
gek érvénye, igymond a zsinat, nem fiigg a szolgal-
tatonak sem egyéni hitétdl, sem erényétdl. Ezzel a
donatistdk dogmatikai &llasfoglaldsa tévesnek és hit-
ellenesnek mindsittetett.

Az egyhdazfegyelmi rendelkezések a husvét nap-
jara, a plispokéknek székhelylkhoz valdé kételes ra-
gaszkodasara s a szentségek szolgdltatasdra vonatkoz-
tak. A papsdgot eltiltottdk a pogany latvanyossagok
latogatdsatol és szembeszélltak egyes didkonusoknak
azzal a visszaélésével, hogy az iildézés idején, ha
plispok vagy pap nem volt jelen, misézni merészeltek.

A zsinat hatarozatainak kihirdetése ezekkel az
unnepélyes szavakkal kezd6doétt: ,Placuit ergo, prae-
sente Spiritu Sancto et angelis eius”. (Jonak lattuk a
Szentléleknek s az 6 angyalainak jelenlétében.) A ha-
tarozatokat azutdn a zsinati atydk a papanak kiildét-
ték meg, mint akinek ,tekintélye nagyobb az o6vék-
nél”, azzal a kérelemmel, hogy azokat hirdesse ki.
A pdapéhoz irt levélben ezt olvassuk:

.Bar engedte volna az ég, Legkedvesebb
Atyank, hogy jelen lettél volna e nagy latvanyon!
Jelenléted valoszintileg még szigorubb itéletet idé-
zett volna fel a vétkesekkel szemben. Ha te is ve-
link itélkezhettél volna, egész gyiilekezetiinket
igen nagy oroém toéltétte volna el. De mivel nem
hagyhattad el véarosodat, az apostolok kivald
székhelyét, ahol az 6 vériikk allandéan tanusko-
dik Isten dicsoségérdl, jelentjiik Neked, hogy
ugy taldltuk, nemcsak azokat a dolgokat kell tar-
gyalnunk, amelyek miatt minket 6sszehivtak, ha-
nem mivel kiilonféle orszagrészekbdl gyidltiink
egybe, szdmos mas dologban is kotelességiink-
nek tartottuk tanacskozasokat folytatni teendo-
inkre nézve. Jonak tartottuk tehdat a Szentlélek-
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”

nek és az 6 angyalainak jelenlétében tobb dol-
got szabalyozni, ami a jelen békére vonatkozik
s alkalmasnak véljik, hogy Te, akinek kiterjed-
tebb a tekintélye, hozd nyilvanossagra a mi hata-
rozatainkat.”"

Szilveszter papa orémmel fogadta az arlesi zsi-
nat hatarozatait, amelyek végre tiszta helyzetet te-
remtettek a donatista kérdésben. Csaknem ugyan-
akkor (314-ben) a keleti egyhazak is zsinatra jottek
Ossze Ancyrdba (a mai Ankaraba), ahol féleg az tild6-
zésben elbukottak s a bilnbanat és jovatétel kérdé-
seit targyaltak. Ismét feldllitottdk a vezeklék négy
osztdlyat: a kiisz6bén allék, a hallgatok, a térdeldk
és 4allok osztalyat, olykép, hogy a vezeklok kezdet-
ben csak a templomajtokban Aallhattak, késébb mar
kozelebbrdl hallgathattdk a misét és szentdldozasban
csak vezeklésiik idejének leteltével vehettek részt.?
A vétkes papok és plispokok maés biintetésben része-
siiltek, sohasem vezekeltek a vilagi hivokkel egy-
sorban. ’

Ugyancsak az ancyrai kanonok hataroztik meg
azokat a legfébb vétkeket is, amelyek az Egyhazbél
a haldlos agyig valé kikozositést vontak magukra;
ilyenek: a természetellenes biin, a gyilkossag, a bi-
bajossag s az egyhdzi hatalommal val6é visszaélés.
Ugyanakkor azonban hangoztatjdk a zsinati atyak,
hogy az Egyhdz megfeleld biinbadnat mellett minden
bint megbocsat. Szdmos mas hatarozat a kiilsé egyhaz-
fegyelem kérdéseivel foglalkozik.

Az Egyhaz szabad fejlédését azonban hirtelen
ujabb vihar szakitotta meg Keleten: mégpedig ezittal
Licinius tdrscsaszar részérdl. Licinius maga is alairta
ugyan a milanéi rendeletet, de, ugylatszik, csak aka-
rata ellenére s nem komolyan; mindenesetre tettei ha-
marosan racafoltak erre az alairdsra. Lehetséges, hogy
Konstantin névekvo hatalma és népszeriisége toltotte
el irigységgel s ez is Osztondzte a Konstantin &ltal
partolt kereszténység gyiloletére. Szent Jeromos sza-



458

mos vértanu nevét Orokitette meg ebbdl az ildozés-
bol, kéztilk néhany fépapét is, aki még kevéssel elobh
tésztvett az ancyrai zsinat tanacskozasaiban.

A Licinius alatt szenvedett vértanuk koézt kilo-
nosen a sebastei 40 katona vértanusaga lett neveze-
tessé. Tél idején 40 keresztény katondt arra itéltek,
hogy fagyos hidegben egész éjtszakat tdltsenek mez-
teleniil egy fagyott té6 jegén. A koézelben fitott csar-
nok és meleg fiirdé varta a hithiiségiikben ellankadoé-
kat. Egyetlenegy katona engedett a csabitasnak, he-
lyébe azonban rogton bedllt az egyik or, aki levetve
ruhdit, szintén kereszténynek vallotta magat s a hit-
vallék kozé 4llt. Reggelre valamennyien odafagytak.?

Konstantin azonban nem volt hajlandé sokdig
timi Licinius o6nkényeskedéseit. Csakhamar hadat
izent neki s a chrysopolisi csatdban megverte (323).
A kovetkezd évben Licinius életét is vesztette, valo-
szinileg Konstantin rendeletéb6l, aki a keresztény-
ség irdnt val6 Oszinte héodolata mellett a jellemében
haléldig nem egy pogany vonast 6rz6tt meg. Konstan-
tin ezzel a birodalom egyeduralkodéja lett. Politika-
janak alapvonalait egyik rendeletében 6 maga e ket-
toben jel6lte meg: a birodalom vallasi egységében s
allami megszilarditasaban. O maga ez utébbinak leg-
biztosabb tdmaszat az elobbiben latta.t

A birodalom vallasi egységét Konstantin nem ero-
szakkal akarta elérni; a vallasszabadsag elvéhez mind-
végig hii maradt. De minden erejével a keresztény-
séget tamogatta Ahol eddig a keresztények vére folyt:
a csészar tamogatasdval biiszke és széles meretu temp-
lomok, székesegyhazak épiiltek, amelyeknek diszité-
sén az udvar legjobb épitészei, festdi és szobrészai
versengtek. A Liber Pontificalis szerint Szent Péter
vatikdni és Szent P&l ostiai-uti sirja felett hamarosan
hatalmas bazilikdk épiiltek, hasonlokép Szent Lorinc
tiszteletére a Via Tiburtindn, Szent Agnesére a Via
Nomentanan, Szent Péter és Marcellinus tiszteletére
a Via Labicanan.
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Az els6 négyet maga a csaszar épittette; az utol-
s6t Szent Heléna, a csaszar jambor anyja. Ugyand
emeltette palesztinai utjarél hazatérvén egyik nyaralé
kastélya, a Domus Sessoria mellett a kinszenvedés
ereklyéinek mélté orhelyéiil azt a fényes templomot,
amelyet a jeruzsdlemi szent kereszt bazilikdjanak ne-
veztek el

Jelent6ségben valamennyit feliilmulta a Laterdni-
bazilika, amely a papak elsé székesegyhaza lett s ma
is mint ilyen szerepel. A tobbi rémai templomot vagy
valamely vértanu tiszteletére s vértanusaginak szin-
helyén emelték, vagy plébania-templomul allitottak;
ezeket titulusoknak nevezték. Ezekben a templomok-
ban folyt az eucharisztikus dsszejovetel, a szentségek
szolgaltatdsa s azok a toredelmi ajtatossdgok, amelye-
ket stacioknak neveztek.> A plébanidkra volt bizva a
katakombdk gondozasa is, bar ezeket sok helyen ép-
pen azért jelentékenyen megrongaltak, mert a templo-
mokat a katakombak f6lé vagy azok egy-egy emele-
tének felhaszndlaséval épitették. Szent Miltiades volt
az utolsé pdpa, akit a katakombéakba temettek; Szent
Szilveszter mar egy ujonnan épiilt s késébb rola el-
nevezett bazilikdban taladlt nyugvohelyet.

Konstantin templomépitd buzgalma kiilénben az
egész birodalomra kiterjedt: Napolyban, Capuaban, a
numidiai Cirtaban, féleg azonban Palesztinaban is
egész sor bazilika hirdette a csaszar vallasos buz-
galmat.

Ezeknek az Okeresztény bazilikdknak épitészstilu-
saro] keveset tudunk; valészinii azonban, hogy a po-
gany bazilikdk — biroségi és kozigazgatasi épiile-
tek — stilusat kovették, azt, amelyet maig bazilika-
stilusnak neveziink.® A templomok mellé kiilén épiilet-
ként csatoltdk a kereszteld kdapolnat keresztkuttal
vagy medencével. A Laterdni-bazilika kereszteld-
kapolndjdban a keresztelo-medence eziisttel bevont
porfirbol volt, remek aranydiszitésekkel.

E megfeleld kiilsé keretek kozott a liturgia is ha-
marosan jelentékeny fejlodésnek indult. Az eucha-



460

risztikus aldozatot most mar nem titokban, rejtek-
helyeken, éjjel és fiistolgd kis mécsesek vilaganal
kellett megiinnepelni, hanem nyiltan, innepélyesen,
fényes kils6ségek kozott. Ez a szabadsag nemcsak az
egyhazi felszerelések: oltdr, miseeszkozok, o6ltonyok
mélto kialakuldsara vezetett, hanem maganak a szent
cselekménynek s az azt kiséré imaknak gazdagabb
liturgikus ornamentikajara. Az ebbdl az idobdl mar
béven rénk maradt feljegyzésekbdl és miialkotasok-
bdél megéllapithaté, hogy a mise szertartdsi rendje
lényegében maris ugyanaz volt ebben a korban,
mint ma.

Nem szabad azonban azt hinni, hogy a keresz-
téenység felszabaduldsaval s nyilvanos terjeszkedésé-
vel a poganysag maris haldlra volt itélve. Még joideig
megtartotta erejét, sét éppen a tiirelmi rendelet kovet-
keztében bizonyos fokig még meg is szilardult. Réma
s a birodalom képe még nagyjabol a régi pogany
maradt; nemcsak az istenek mitolégidja nem tint el,
hanem még kevésbbé az istenek erkolcse. A szemér-
metlenség kultusza tovdbbra is orgiakat iilt s — elég
csodélatos — a keresztény tarsadalom egyes rétegeibe
is utat taldlt. A kor siremlékein is elég gyakran taldl-
kozunk egyszerre keresztény és pogany jelvények-
kel, a langolé hitvallas megnyilatkozasaival és meg-
lepben vilagias abrazolasokkal. A kor szellemének
kevertsége itkozik ki rajtuk. Konstantin azonban,
meg kell engedni, tett amit tehetett: egész sor olyan
pogény templomot leromboltatott, amelyekrél min-
denki tudta, hogy inkdbb a nyilvdnos erkdlcstelenség
lebujai, mint az istenimddat tizhelyei. A nép maga is
kovette e tekintetben a csészdr példajat: a tomeg sok-
felé letépte a bdlvanyokrdl a draga oOltonyoket s ék-
koveket; a levetkéztetett, rothadé faszobrok pedig a
maguk meztelenségével ugyancsak kidbranditélag ha-
tottak még a pogdnyokra is.

A poganysag tehat nem halt meg ugyan egy-
szerre, de haldlra volt sebezve.

Helyében lassan, biztosan, sokatigéréen szallt fel
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a magasba egy uj vilagtorténeti korszak szimboluma:
Krisztus keresztje.

! Hefele, Konziliengeschichte, I. (2. kiad) 201. kk. 2Koch
Hugo céafolja azt a hiedelmet, hogy a vezeklok csak a mise egy
részén lehettek jelen. Theol. Quartalschrift, XXXII. (1900). 81. kk.
2 Paul Allard, Hist. des persécutions, V. 309. k. ¢Eusebius, Kons-
tantinus élete, II. 65. 5Duchesne, Origines du culte chrétien, 2.
kiad., 218. kk. *A. de Broglie, L'Eglise et I'Empire, II. 168. klk.

Megjegyzés.

Fejezetek az d&segyhdz tGrténetébdl, megjelent Bangha—
Ijjas: A keresztény Egyh&z torténete c. 8-kotetes mi I. kotete-
ként Bangha Béla S. J.—Borbély Istvan S. J.: Az 6segyhaz (Buda-
pest, 1937. Pazmény Péter Irod. Tarsasdg kiadisa) cimen.
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