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NAGY KERDESEK UTJAN

GONDOLATOK A VILAGNEZETI KERDESROL






BEVEZETES.

Borzaszt6 dolog latni, miként bolyong és tapogaté-
zik nagyon sok ember az élet legmélyebb kérdései koriil
s mily kevés jut el koziiliikk legalabb a viszonylagos
tisztanlatdsig. Fadjdalmas latvany ez a vergddés, egy-
felol ez a tehetetlen és vigasztalan ide-odakapkodas,
masfeldl a belenyugvads az elintézetleniilhagyasba, a -
megfeneklés a kétely zatonyai kozt, a tandcstalan ra-
meredés a nagy kérdések orok szfinkszeire.

S kétszeresen fajdalmas aztan ennek a vilagnézeti
sehovétartozasnak gydaszos hatdsait is latni erkolcsi,
tarsadalmi és nemzeti életiink terén. Eré helyett cél-
tudatossag, vilagosan kitiizott s egységesen akart fel-
adatok szétfolyds, jelszopolitika, visszaélés a keresz-
ténység nagy igéivel, 6nzés, értelmetlenség, széthuzas
és Osszeveszés.

Hallgathat-e ilyenkor az, akinek — gy érzi —
mondanivaldja van? Akinek lelkében mint egy nyu-
godt, mozdulatlan vildgossdg ragyog-a hit s a tudat,
hogy mindez maskép is lehetne, ha csak az emberek
felismemék a nagy kérdések megolddsanak utjat s el-
fogulatlanul, oktalan huzédozés és gyiilolet nélkiil ra-
lépnének a megoldasnak erre az utjara?

Vagy taldn azért hallgassunk, mert lesznek, akik
félreértik szavunkat? Az élet legnagyobb problémait
bolygatnunk taldn azért nem szabad, mert a helyes
véalasz, amelyet ez a bolygatas eredményezhet, elére-
lathatdlag nem lesz a divatos elmosddottsag és semmit-
mondds valasza? Vagy mert az a sekélyes vilagfelfogés,
amelyet nem utolsé helyen egy célzatos ujsagirodalom
és panszemita behatasok alatt elfejlodostt tarsadalmi élet
tett meglehetSsen altalanossa, eleve pereatot kidlt min-
den komolyan keresztény megoldasra? Vagy mert akik

i‘
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a tagadas és széthuzas szellemét képviselik, azonnal a
békebontas vadjat szegzik neki annak, aki -éppen azal-
tal akarja szolgdlni a béke igazi ligyét, hogy a nagy
keresztény alapkérdéseket nem a tagadds és széthuzas
jegyében oldja meg?

Ez az irat utat szeretne mutatni a nagy kérdések
rengetegében. A legnagyobbakéban, amelyeket az
emberi értelem ismer. Nem szakszer(, szdraz fejtegeté-
seket kindl, hiszen az itt érintendd kérdések legtébb-
jének nemhogy egész irodalma, de egész kiilon tudo-
manyszaka van, s nem is tér ki minden lehetséges ellen-
vetés rostalasara sem, mert hiszen ahhoz is kdtetek kel-
lenének. Csak néhdny o6sszefoglalé szempontot mutat
be, vazlatos vondsokat, nagy 6sszefoglaldsokat.

Aki e sorokat leirta, évtizedes tanulmanyok és
eszmélodések eredményét mutatja be siiritetten; egy
életét, amelyben szintén volt kétely és boru, sok 6n-
allosagra torekvés, de a madasok gondolatainak meg-
becsiilése is, szornyu atérzése a nagy kérdések silya-
nak s rettenetes felelosségek sejtése, akar pro, akar
kontra dol el a vizsgalddas. Végiil is ez az egy nagy
és nemes életcél: Idtni, s miutan lattunk, maéasoknak is
megkoénnyiteni a ldtdst. Ugy érzem, nem lidércfény az
a vilagossag, amelyet a vizsgdlodd ezen az iton talal.

E sorok irdja nincs is egyediil vele. A nagy raz-
kddtatdsok és zlirzavarok, a tagadds propaganddjanak
hallatlan pusztitdsai utdn jelentékeny mennyiségben
ébrednek ra az elmék'— a legnagyobbak és élesebbek —
ugyanerre az eredményre. Csak a nagy konvertitdkra
utalok itt: a Coppée-kra és Bourget-kre, a Huysmans-
okra és Hermann Bahrokra, a Brunetiérekre, Henry
Newmanekre, Chestertonokra s a modemn természet-
tudoményok és bolcselet nagy keresztény képvi-
seldire.

Ez a kis kotet egyuttal bevezeté egy hitvédelmi
sorozatba, amely ,Katolikus Kultarkényvtar® cimen
indult meg. A mivelt magyar ké26nség nagyrészt nem
js ismeri azokat'a hatalmas gondolatmeneteket, ame-
lyeken a mi diadalmas keresztény vilagnézetiink és
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katolikus hitiink épiil. E gondolatmenetek és bizonyi-
tékok részletesebb kifejtése lesz ezeknek a konyvek-
nek feladata.

A jelen bevezeté kotet feladata az, hogy a nagy
kérdések jelentoségére az olvasot rdébressze. Hogy
kevesebb legyen az alvajaré6 az élet rengetegében
s tobb a boldog és megvildgosult 1atél

I

Vdlaszuaton.

Baratom és testverem, aki kételkedel s elutasitasz
magadtol minden vilagnézeti és vallasi megvilagosit-
tatast, engedd meg, hogy eleve kijelentsem: Nincs
igazad ezzel az elzarkozassal.

Nincs igazad mindenekeldtt akkor, ha azt mondod:
mit érdekel engem egyaltalan a kereszténység és a
katolicizmus?

Nincs igazad, ha azt hiszed, hogy ezek a kérdések
idejiiket multék, hogy a mai k6zonségre és redd nézve
elvesztették jelentoségiiket.

Nincs igazad, ha annak az agnosztikus kézénynek
puha hintaszékén ringatod magad, amely egyik oldal-
hoz sem szegddik s a kereszténység és keresztény-
ellenesség harcat kényelmes‘paholybdl szemléli.

Nincs igazad, ha azt hiszed, a bdlcseség abban all,
hogy az ember tavoltartja magat minden vilagnézeti
partté], hanem stoikusan s nyugodtan élvezi az életet,
gy, ahogy tudja s minden evilagfeletti kérdésre vallat
vonva feleli a modern tudni-nemakaras valaszat: , Igno-
ramus et ignorabimus”! Mit tudom én, hol az igazsag!

Testvérem és baratom, az élet taldnyokkal van
tele és e talanyok kozott, akar tetszik, akar nem,
a legkomolyabb, a legmélyebb, a legorékebb s a leg-
marcangolébb mégis csak a valldsi probléma. Nem
lehet csak ugy vallvonogatva elmenni mellette; nem
lehet azt mondani, hogy ,nekem ezen a téren nincse-
nek problémaim”. Nem mondhatod, hogy a legmélyebb
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és mindenkit legegyénibben illetd kérdés téged nem
érdekel. Mert ez nem volna 6szinte és nem. volna ko-
moly beszéd.

Ahogy Goethe a vilagtérténelemrdl mondja, hogy
a legmélyebb téma benne mindig a hit és hitellenesség
kiizdelme volt, ugy el lehet mondani ugyanezt az egyes
ember lelkérdl is. Mindenféle hullim hadnyddik a lel-
kiink tiikrén, mindnyéjunkén kivétel nélkiil, de a leg-
mélyebb és leghatalmasabb fenékhulldm mégis csak
ez: a nagy, 6rok gondolatok kérdése: van-e Isten s ki
az, és milyen 3, és mi vagyok én és mi k6z6m nekem
hozzd és van-e boldogség és mi lesz velem a
siron tul? -

Elhallgattatni ezt az 6smély kérdést pillanatokig
éppenséggel lehet, eltemetni, elfeledni sok ezer egyéb-
bel, elnémitani magunkban a lélek felsiré alapdsztonét
a végsd honnan? miért? és hova? irant; elélni a ,tour-
ment religieux”, a valldsi gyotrodés fulankjat ideig-
6rdig lehet. De nem volndnk G&szinték, vagy nem vol-
nank komoly, gondolkoz6 emberek, ha tagadndk, hogy
legalul, legbensGobben s legmegrazobban a lelkiink leg-
mélyén mégis ezek a kérdések izzanak.

S ez nem is lehet méskép. A perc miilik s az éle-
tink sodrédik a nagy Niagara, a lezuhanés felé. Ha
sohasem halnédnk meg, ha nem volna oly nevetségesen
rovid ez a mi itt-idézéstink, ha nem mentek volna el
innen maris oly sokan, 6, oly véghetetleniil sokan,
akik itt nevettek, szérakoztak és sirtak ezeken a tdja-
kon el6ttiink, s ma nincsenek itt, rég nincsenek itt, az
életiik, a fajdalmaik és 6romeik, a lakdsaik, a butoraik,
s6t a nemzetiik, a kulturdjuk is rég elsiillyedt, mint egy
elomlott regei var, — ha le lehetne tagadni a véget,
a szOrmyl Osszeomlast, az elmulast, az enyészetet mint
egyetlen biztost és maradandét a vilagon: akkor talén
igazatok lehetne nektek, ti farsangi boh6cok és j61é16
szkeptikusok, ti csak mulatozék és csak evilaggal széa-
molék! Akkor igazatok +volna nektek, liberali-
sok és plutokratik, monistdk és kommunistdk, és ké-
nyelmes keresztények és névleges-katolikusok, igaza-
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tok volna — taldn. De igy egészen bizonyos, hogy nin-
csen igazatok.

Egészen bizonyos, hogy amit épittek, osszedol s
arra meg, hogy a helyébe valami mast, valami jobbat
s maradanddbbat épitsetek, nem is gondolhattok. Es
igy egészen bizonyos az is, hogy értelem nélkiil éltek
s az életeteknek nincsen komoly tartalma.

Mert lenni, csak azért, hogy vergodjink, hogy né-
hény szegényes iinnepnap kedvéért hordozzuk a sok
sziirke hétkoznap gyotrelmét, élni, hogy meghaljunk,
hogy lemészaroltassunk, virdagozni, hogy sarra bomol-
junk, kiizkddni, hogy végre is végleg és mindenestiil
letérjiink, hogy eltiinjiink mint az drnyék, mint a vag-
tato szél, mint a hulldm az 6cedn kézepén — ez nem
élet, ez nem cél, ez nem rendeltetés!

Es ha baj: nem taldini meg az élet értelmét, hat
kétszeresen és szazszorosan baj: nem is keresni azt.
Olyan ez, mint amikor a tompaelméjd, a tébolyodott
beleszur az ujjaba, érzi is a fdjdalmat, de nem érdekli,
hogy a tit ki is huzhatné a sebébdl. ..

Az emberiség legnagyobb része, hala Isten, nem
tompaelméji. Kiilonb6z6 értelmiségi foka szerint kiilon-
b6z6 moédon, de keveseket leszamitva, mind keresi az
élet mélyebb értelmét, keresi az Istent s a tilemelkedd
viszonylatokat, melyek ohozza fiizik. Legalabb negativ
valaszokat keres ré: ,nem igaz”, ,nem lesz semmi”,
«nincs masvilag”, ,,a haldllal mindennek vége” — igy
hitegeti 6nmagéat. De mégsem tudja kivonni magat a
bizonyossag alol, hogy ezekkel a kérdésekkel foglal-
koznia kell. ’

Sok aztin megreked a keresés utjadnak a felén, az
egynegyedén, az egytizedén és nem jut el teljesebb
megismerésekig; ez tény. Bizonyos az is, hogy az Isten
ellenségei szédiiletes rutinnal, szervezettséggel, ossze-
tanultsaggal feszitik ki mindeniitt a halét, hogy a meg-
oldast keresok laba elbotoljék benne s elbotolva, elfé-
radva ne keressenek tovdbb. Ma s régtél fogva Luci-
fer bérelte ki az eszmeterjesztés és emberiranyitas
osszes hatalmas eszkozeit: a sajto, irodalom. kdnyvpiac,
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egyetemek, szinhazak, mozik, bankok, — ami él és li-
heg, amivel tomegek gondolkoddsét befolyasolni lehet:
szinte mind az 6 anyagelvi, élvezetelvi, kételked6 szel-
lemét leheli. Minden csak anyag, legfobb cél az élvezet,
semmi biztosat nem tudunk — ez hangzik ezer szo-
cs6von keresztill szaz év ota s ravasz kezek mes-
terségesen szoritjdk rd a nem-latds fatylat az elbo-
rult szemekre. Fent a filozofusok és intellektielek,
lent a munkésvaditék és vallasgiinyoldk, itt a szabad-
kémivesek, ott a szocialistik. Es nem engednek érvé-
nyesiilni mast: irét, tanart, kutatét, tudost, koltét, ma-
vészt, gondolkodot, mint aki hozzdjuk szit, aki veliik
egyiitt s az 6 kedviikért tagad és vigyorog és lesajnal...
Es mégis igaz: az emberiség lilnyomo része, a mes-
terségesen elvakitottakon és 6nelvakultakon kiviil mind
sirjdk a megoldast, epedik a valaszt, keresik az Istent.
Nemcsak a jamborok, hanem azok is, akik kifelé,
sokszor taldn merd gyavasagbol, a hitetlent vagy ké-
z6nyost jatsszak., Hany volt, aki miutdn megtért, be-
vallotta, hogy bizony a hitetlenségben sohasem volt
nyugodt; mindig érezte, hogy téviton bolyong, csak
ereje nem volt a megfordulasra. ’
Es nemcsak az egyiigylek beszélnek igy, a hiszé-
kenyek, gyenge nék és gyermekek, a befolyasolhaték
és onallétlanok, hanem a mélyenszantdk, a legénallob-
bak, a legmagasabban szamyalok és leginkabb kétel-
kedésre hajlok. Csodélatos dolog: a koézhiedelemmel
szOges ellentétben all a kimutatott s beigazolt tény: a
" legnevesebb, legmodernebb,. legzsenialisabb jkori ter-
mészettuddsok és felfedez6k a mai napig, Rontgenig és
Marconiig hivs keresztények voltak; alig taldlni a leg-
nagyobb nevek szdzai kozt 6t-hat istentagadot vagy
monistat! A magasabb értelmiségek vildga sokkal ke-
resztényebb, mint sokan gondolndk! De az is egyik ra-
vasz sakkhuzédsa a tagadas szervezett taboranak, hogy
a keresztény intellektusok keresztény megnyilvanula-
sait elhallgatja, valosaggal elrejti a kozfigyelem eld!
s viszont a tagadéknak annal nagyobb rekldmot csap,
mennél nagyobb sarlatéanok.
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Ezért mondottam, testvérem és baratom, hogy nincs
igazad, amikor a vallds nagy kérdését unottan vagy
lemondén tolod el magadtol; amikor elmulasztod komo-
lyan elévenni, belemélyedni és vildgossagot szerezni.

Mire varsz? Arra, mig megrokkansz, s mig majd
a vénség s a sir kozelsége kényszerit r4, hogy ‘6ntudat-
lan megadéassal roskadj a Credo karjaiba? Ki tudja,
nem lesz-e akkor kés6? Ra fogsz-e akkor érni? Ki tudja
egyaltalan, lassan, kopogtatva kozeleg-e rad éjjeled,
vagy hirtelen és vératlanul szakad redd? Es vajjon
élet-e az, amelynek csak végperceit szenteljik az igaz-
sdgnak? Es komoly ember-e az, aki maskép és masban
akar élni, mint amiben meghalni kivan? A keresztény-
ség Istene ,nem a halottak Istene, hanem az éléké".

Az életed maga nem éri-e meg, hogy idején ka-
nyarodjék fel a diadalmas vtra s ne az &rokban botor-
kaljon, hogy aztdn csak a végsd randuléssal probaljon
feljutni a napsiitéses, egyenes, biztos palyara?

Nem gyoztek meg eddig? Lehet; de mondd: keres-
ted-e legalabb a biztossdgot és tisztanlatast? Azzal a
komolysaggal kutattd], gondolkoztdl, olvastdl-e s ta-
nulményoztad e kérdéseket, amellyel ennek a legfon-
tosabb, legértékesebb probléménak, ennek a téged leg-
egyénibben érdekl6 tligynek tartozol? Testvér, ne érts
félre: a te vallasi megvildgosittatdsod, a te hited, vagy
hitetlenséged, vagy koézényod, vagy agnoszticizmusod
nem az Egyhdz ligye, sem a papédé, sem a papoké, sem
senkié a vildgon, hanem az a te édes magad iigye.

A te borédre megy a vasar, a te boldogsdgod
vagy boldogtalan elpusztulasod forog kockan. S te azt
mondod, hogy ez téged nem érdekel? Ugyan mondd,
ember: ember vagy te még?

Mondhatod-e, hogy szémodra ez a kérdés végleg
eldoélt? Mondhatod, hogy megbizonyosodtd]l benne,
hogy nincs lélek, nincs 6rék élet, nincsenek olyan dol-
gok, mint itélet, kdrhozat vagy 6rék boldogsig? Mond-
hatod, hogy az egyszeregy vildgossdgaval lett nyil-
vanval6va elGtted, hogy Isten nincs? Vagy ha van,
semmit sem kovetel téled? Vagy ha kovetel, te maris
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mindenben eleget tettél neki? Es hogy rendben van
néla a szalméad? Biztos vagy benne? Ugy-e, hogy nem.

Tehat a nmagy kérdések itja elétted is nyitva all.
El kell indulnod rajta. Valasztanod kell hit vagy hitet-
lenség kozo6tt; nem benyomdsok és hangulatok szerint,
hanem komoly vizsgdlédas szerint. A kozény allas-
pontja semmiesetre sem megoldds; az csak a tompa
elméknek Al jol.

IL

Hit és hitetlenség.

Tudod, baratom, hogy a hitetlenséget voltakép
még nehezebb megokolni s megmagyardzni, mint a
hitet? Hit — igazi — csak egy van, hitetlenség van
szazféle. Egy szazfeji hidra — csak annyiban mon-
struézusabb a monda szérnyénél, hogy itt .maga a
hidra falja fel 6nmagdt: nem kiilsé erd, hanem maga-.
nak a hidrdnak egyik feje szedi le dllandéan és marja
agyon a mésikat. Mert megjegyzésre mélté: a hitet-
lenség legerdsebb cafoléja maga a ,hitetlenség”. Epp
azaltal, hogy annyiféle van, amely mind kizdrja egy-
mdst, vélik maga a hitetlenség indirekte a hitnek apo-
lé6gidjadva. Ha a hitetlenség egy dolog volna, egy érv
vagy rendszer, még taldn bajt okozhatna, de a hitet-
lenségnek egyik faja époly haldlos ellensége a hitet-
lenség tobbi fajanak, mint a hitnek. Akkor hat mar
ezért sem jelenthet komoly ellenfelet.

Ha hitetlen akarnék lenni, vagy tegyiik fel: hitet-
lenné kellene lennem, roppant zavarba jutnék, hogy a
hitetlenségnek melyik nemét vélasszam? Legyek
kantista? Ledorongol érte a monizmus. Legyek darwi-
nista? Kinevet érte Hume s a szkeptikusok hada. Ha
materialista vagyok, ramtdmadnak a spiritualistdk és
panpszichistdk, és viszont. Oréom azt a macskazenét
hallgatni, amellyel a modern istenmentes bélcselet
korifeusai egymdast és egymds filozéfidjdt a sarga
féldig gyaldzzdk. Hegel szerint Kant a legkdvetkezet-
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lenebb koponya, ,ein Dreiviertelskopf’ volt. Hegel
bélcsesége viszont Schopenhauernek ,pszihikailag
haté hénytatészer, melyet patikdban kellene arulni”.
Akik égigéro tornyot akartak épiteni, ma is a babiloni
nyelvzavar zuhatagdban hurrogjdk-hipogjdk le egy-
maést. S ez imponaljon nekem?

A hitetlenségnek divatjai vannak. A XVIII. szdzad-
ban azt mondtédk, hogy semmi sincs, csak az emberi
ész; a szdzad végén pedig Kant azt mutatta ki — gon-
dolom: ésszel —, hogy az ész a legcsaldrdabb dolog
a vildgon. A XIX. szdzad kozepe radupldzott. Mit ész!
Esz nincsen! Csak anyag van s az anyag fejlédése
pinden. Majd 4j divat jott: Anyag sincs, csak energia
van; s0t ez sem, csak mozgds. S ma sokakndl az a
divatos hit, hogy mozgds sincs valéjaban, csak képze-
leti — semmi sincs biztos, csak a tudatunk keretén
beliil; a belvildgunkbél kilépni a valdésdgba nem tu-
dunk; nincs hid, mely 6sszekdtné ismereteink vilagat
a redlis vilaggal. ,Ignoramus et ignorabimus’: csak
azt tudjuk, hogy semmitsem tudunk.

De ugy-e, nemcsak ilyen hitetlenség van, hanem
olyan is, amely nem koéveti a bolcseldk ismeretelméleti
haldlugrasait, hanem hagyja a vildgot vildgnak lenni
s egyszeriien rahagyja, hogy a vildg az Isten. Akar
anyag, akir mozgdas, akdr csak fantém, de Isten és a
vildg egy. (Pantheizmus, monizmus.)

Es van olyan is — a gyakorlati életben s a nem-
hivatdsos metafizistdk korében ez a gyakori s vala-
mikor a szabadkomiivesség is ezt a felfogast iktatta
be hivatalos krédéjdba —, amely azt mondja: Nem,
a vilag is mds, az Isten is mds; de ez az Isten beérte
azzal, hogy megépitette a vildgegyetemet, aztdn nyu-
galomba vonult s nem folyik bele tébbé semmiféle for-
maban a vildg és az emberek sorsdnak irdnyitasdba
(deizmus). Nincsenek tehét olyan dolgok, mint ,,gond-
viselés”, , kinyilatkoztatds", , csoda”, ,,Szenthdromség”,
.megvéltas”, ,megtestesiilés”, ,parancsolatok”, ,ité-
let” és ,,610k élet”. Jézus kézonséges ember volt, okos
és j6 ember, nagy szellem, bolcs és igaz férfiti, de nem
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Isten. Ez a felfogas tiikr6zédik a liberalizmus térsa-
dalmi felfogasaiban, a modern irodalom és sajté nagy
részében. Az Istent elismerik, emlegetik is, de aztan —
nincs tovabb. A kereszténység nagy dogmdi mesék,
az Egyhdz egy sokban jotékony, de sokban persze
kdros, mindenesetre merében emberi fejlemény és
nincs igaza, ha isteni eredetre és jogokra hivatkozik.

Es végiil hitetlenség az az agnoszticizmus is, ame-
lyet kezdetben emlitettem, amely latva a sok pro és
kontrat, litva a hit és a tagadds oOrok bajvivasdt,
beléun a nézésiikbe és elkedvetlenedik az igazsag-
tétel, a valasztds és szintvallas terhétdl és azt mondja:
Tudom is én, hogyan van, mint van; majd taldn a haldl
utdn megtudjuk; egyeldre ugysem tudunk biztosan
semmit.

Ezeken az utakon, a pantheizmus, szubjektivizmus,
deizmus és agnoszticizmus utjain sokan vergdédnek, de
néhany fanatikustél eltekintve egyikiikk sem mondja,
hogy biztosnak érzi laba alatt a talajt. Nem meggy5z6-
dések ezek, hanem legfélebb feltevések, elintézetlen-
ségek és sajnos, siipped6k, amelyekbe belevész az
ember. '

Ezeken a tagadé alapokon nem lehet értelmes éle-
tet felépiteni. Itt nincs cél, nincs hivatas, nincs miért
kiizdeni s miért gyétrodni; itt maga a vergddés a cél,
a semmit-el-nem-érés, az 6rok tapogatézéas és bizony-
talansdg a végsd vildgmagyarazat. Itt az erkolcsnek
nincs szilard talaja, a kultirdnak nincs szivés gyodkere,
a tarsadalmi egyiittélésnek, nemzetnek, hazanak és csa-
ladnak nincsen az 6szté6n6k hatalman tilmené erkélcsi
ragasztéka. Itt az élet értelmetlen s a halél borzalom.
Madrpedig hiszed-e, testvérem, hogy a természet hazug
lehet? Helyes lehet az a vilagnézet, amely a természe-
tink alaphangjdval ellentétben all? Amely a létet ma-
gat forgatja ki értelmébdl? Ha igy lenne, akkor hét
semmi sem volna igaz és biztos t6bbé s kovetkeznék
az altalanos és koévetkezetes szkepszis. A foldrefekvé
s tobbé meg sem mozdulS, nem is lélegzd kételkedés:
a minden gondolkodasnak és minden gondolatnak sirja
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és mindennek, de mindennek végs6 megdermedése:
maga az értelmi és gondolkozési haldél.

Nem céfolom itt hosszasan sem a szkepszist, sem a
monizmust, sem a deizmust, sem az agnoszticizmust.
Legkevésbbé pedig a mult szdzad kozepén divott, de
ma maér szinte minden gondolkodét, még a céhbeli hi-
tetlen filozé6fiatél is megtagadott materializmust, ame-
lyet, mert akkor divat volt, Marx is felvett szocialista
rendszerébe s amelyet az 6 kedvéért persze ma is val-
tozatlanul kalapalnak bele szegény munkdsfejekbe a
tudatlan és tudni nem kivédné agitdtorok. Nem bizo- .
nyitom az Isten, a személyes és értelmes Isten, a vilag-
t6l, anyagtol kilonbozé Isten létét sem; ez a kévet-
kez6 kotetek feladata lesz. Itt csak a kovetkezdkre mu-
tatok réa.

Az Isten gondolata — a keresztény értelemben vett
személyes Istené — az életnek és létnek legszebb s leg-
megnyugtatobb értelmet ad. Az elfogulatlan ember fel-
néz az égre, koriltekint a természetben s egyszerre Is-
ten képe all el6tte. A hatalmas, a bdlcs, a josdgos, a
gazdag Istené. Ez a nagyszer(i vilag korillem és ben-
nem, ez a zuhogd zdpora a szimfénidknak és szinté-
ziseknek, ez a gépezetek gépezete és festmények fest-
ménye: mindez nekem egyetlen kéz alkotdsa s egyet-
len szellem kigondoldsa. Ez a kéz s ez a szellem: O.
Ezt a gyényérd vilagot nekem és értem teremtette O!

Mily folséges és elragadé gondolat! Enyém a fold
a tengereivel, érchegyeivel, szénkozeteivel, virdgos
mezodivel, mosolygé gyermekeivel! Nekem zenél a pa-
tak csobogésa, a szélvész orgondja, a fiilemile csatto-
gasa és hd hitvesem szerelmes szaval Nekem ragyog
az égen a nap, a hold, a csillagok toméntelen serege,
a tejutak s a kodfoltok vagtaté oceanja! Mily gazdag
az ¢én atyam — kialt fel a hivo —, hogy ilyen lakast
készitett nekem s ilyen pazar sziiletési ajdndékot ra-
kott a bolcsém koré! S mindezt: kicsinyt és nagyot,
az egész vildgegyetem mérhetetlen pompéjat oly jatszi
konnyedséggel teremtette ide s adta nekem ide, mintha
egy szalmaszalat nyujtana. Neki nem kernilt az sem-
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mibe; tizannyit, ezerannyit époly kénnyen alkotna.
»Sz0lott és lettek; parancsolt és létrejottek.”

S ha hiv4 vagyok, tudom, hogy még nagyobb, még
sokkal nagyobb adomdnyokat varhatok és kell var-
nom az 6 kezébdl. Mert ez a vildg- nem minden, amit
adhatott s a lelkem legmélyén érzem, hogy mindez csak
eldkésziilet, csak 0t az igazi, a teljes cél, a boldogsag
felé. Mert ez a vilag, barmily szép és hatalmas, mégis
csak siralomvolgy. Kiizdotér és varoterem, Iskola. Ezen
a foldon még csak embrié vagyok, anyaméhben élek;
varom a sziiletésem napjat; az igazi életem csak azon
tal fog kezdodni, ha majd egyszer az igazi napfényt
magat meglatom: az Istent, a mennyorszagot, a boldog-
sagot. Aki siralomvédlgynek is ily elragadé vilagot te-
remtett és aki a lelkem mélyébe beleirta a meg nem
nyugvo vaggyal egyiitt a biztossagat annak is, hogy
Ot magat, a Kezdetet és Véget, a boldogsag teljének
osztogatdjat is meg fogom talalni, az nem lehet oly fu-
kar, hogy még szebbet, még nagyobbat ne adjon ne-
kem, ha konnyen tehetil Hogy ne adjon oda nekem
mindent, aminek vagyat a lelkembe irta: ne adja ide
nekem énmagat és vele a boldogsagot! ’

Ebbdl a 14toszogbdl a hivo egyszerre megérti a
foldi élet nagyszerii rendeltetéseit is. Most mér tudom,
miért élek, miért vergédém, miért kiizdok és miért
szenvedek. Most mér tudom, miért kell helytallnom
minden koériilmény kézt csiiggedetleniil. Azért, hogy
ezzel az élettel kiérdemeljem s elérjem — Ot! Azért,
hogy mélténak taldltassam egykor a bemenetelre a
boldogsag diadalkapujan. Azért, hogy amit itt csak
~tilkorben s talanyban” latok, azt egykor szinrél-szinre
ldssam és birjam és vele 6sszeforrjak s 6rék csdkban,
orok egyesiiltségben ujjongjak benne. O ideadhatta
volna 6nmagat, a célt, a teljességet ingyen is, probal-
tatas és kiizdelem nélkiil is; de ez nem lett volna mélté
hozzé és nem lett volna mélté hozzdm sem. Nem akarta
csak agy ramerdltetni 6nmagat mint végsé boldogsagot;
nem akarta, hogy majdan az 6 hdzaban 6rokké szinte
azon szégyenkezzem, hogy mint egy porbdl felszedett
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koldus keriiltem ide be és semmit a magamébdl hozza
nem tettem a sorsomhoz! Hogy csak ugy akaratom s
kozremikodésem nélkiill valasztattam a leggazdagabb
és legboldogabb kirdlyfiak egyikéiil. Isten abban leg-
nagyobb, hogy a kicsinyekben is nagy s a kicsinyeket
is meghivja és rdvezeti szabad akaratuk koézremiko-
dése altal a legnagyobb cél elérésére s ezek a kicsi-
nyek a maguk szabad elhatdrozéasa és kozremikodése
folytan lesznek Isten fiaivA s a mennyorszag birto-
kosaiva.

Ugyebdr, aki igy gondolkozik, arra nézve csak-
ugyan van értelme a létnek s az ember életének, és
gyonyori szép, minden irdnyban kielégité és megnyug-
taté értelme van. Nincs az a filozdfia, amely jobb és
szebb értelmét adnd mindannak, ami van s amik va-
gyunk s amiken ebben az életben keresztiil kell men-
niink, mint ez.

Igy méar megértem, miért kell szenvednem és tir-
noém, miért kell sokrél lemondanom és sokban erét ven-
nem magamon, s megértem azt is, miért oly nyugtalan
és zavaros azoknak a lelke, akik nem jutnak el eddig
a megismerésig — mégha kilénben mindeniik megvan
is, amit ez a vildg nyujthat. ,Irrequietum est cor eo-
rum” — Nyugtalan az ember szive, mig abban meg nem
nyugszik, aki alkotta és akiért alkottatott,

IIL.
A hit alapjai.

Ah, mondod, mindez szép volna, nagyon szép, ha
igaz volnal De sajnos, csak alom! Tindéri, légies, fen-
séges illuzié, de — illuzidl Hivd gyermekek artatlan
almodozésa, akik még hisznek az aranyfiistés kara-
csonyfa Jézuskajidban, hisznek angyalokban s csillag-
tréonuson il6 Istenkében. ..

Illuzié? Taldn mégsem, testvér: ne mondjuk ki
ilyen hamar ezt a sz6t! A személyes Isten léte, az 6rék
rendeltetés, halhatatlan élet, a viszontlatds a sfron tul
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és 6rok boldogsag — nem, ezek nem sziikségkép merd
almok és gyermekes illuziok. Ezek — hogy ezzel kezd-
jem — legaldbb is komoly lehetbségek.

Mert ha voltak is, akik azt allitottak, hogy Isten
létét nem lehet bebizonyitani, azt mar viszont igazan
nem 4llitotta és nem allithatta jozan ésszel senki, hogy
az Isten nemlétét valaha is bebizonyitottik volna.

Hogyan is bizonyitand be ezt barki! Lehetetlen
volna-e, bebizonyitottan hamis volna-e mindaz, amit a
legnagyobb szellemek, a legkomolyabb, legtanultabb,
legbecsiiletesebb és legnemesebb emberek egész légidja
ezer és ezer év 6ta hitt és vallott, s ma is hisz és vall,
mint a legtermészetesebb, legmagatolértédébb, leg-
nyilvanvalébb igazsagot? A legnagyobb gondolkozdk
egyike, akiket a f6ld hordott, Szent Agoston azt mondta
egyszer, hogy az atheizmus oly oériilet, hogy valéségos
szégyene az emberiségnek, hogy atheistakat is termelt
(ep. 118 ad Dioscorum, 31.). ,,Nincs olyan esztelen, oly
izetlen dolog — mondja Cicer6 —, amit valamelyik
filoz6fus ne allitott volna.” Az atheizmust is allitotta
néhany filozofus. De csak negativ értelemben: hogy
nem tudja belatni az Isten létét. Pozitiv értelemben:
hogy belédtta volna az Isten nemlétét — ezt talan ne-
hény egészen beteg félrebeszélén kiviil soha senkisem
allitotta. Még azok sem, akiket Agoston az emberiség
szégyenének nevez. Tehat hogy Isten lehet, legaldbbis
"legkomolyabb lehetoség.

De akkor maris szamolni kell vele; akkor mar
ez a legnagyobb probléma, a leglenylgozébb kérdés
s a leghatalmasabb gondolat, amellyel foglalkoznunk
kell.

S akkor ez az Isten és ez a tulviladgisdg nemcsak
egyszerd lehetéség tobbé, hanem a legkivdnatosabb
és legérvendetesebb lehetdség. Olyan lehet6ség, amely-
tol nem irtézni kell, mint sokan teszik s nem idegesen
kitérni az utjabol, hanem amelyet ellenkezdleg szeretni
kell, kivanni s dhitani, hogy bar igaz legyen. Mert min-
den tekintetben sokkal elénydsebb nekiink, ha van
Isten, mintha nincs.Csak a gonosztevd szeretné, hogy ne
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legyen Isten. Akinek viszont a lelkiismerete tiszta, az,
ha jol elgondolkozik, végiil valésaggal felujjong arra a
gondolatra, hogy taldn csakugyan van értelme a létnek
és van folytatasa a foldi életnek.

Ha van Isten: 6 hiszen akkor mi hallatlanul bol-
dog és gazdag emberek vagyunkl! Akkor nem kell
beleériilniink a gondolatba, hogy csak azért vagyunk,
hogy meghaljunk! Hogy kegyetlen természeti erdk
érzéketlen malomkerekei 6réljenek benniinket halomra
teslestiil-lelkestiil, vagy hogy ostoba és gonosz embe-
rek zsakmaéanyoljanak ki benniinket egy életen Aat.
Akkor nem dére forgészél a vilag, amelyben benniin-
ket is mint arva flpihét, felkap a zivatar s ide-oda vag,
beszennyez, megsaroz, megvérez, dsszetdr s végiil vala-
hova az arokba taszit, hanem nagyszeri versenytér és
eréprobal

Oriasi vivéterem, amelynek paholyaban az Ur iil,
s ha térvény szerint vivjuk meg harcunkat, lovagjaiva
it és gyermekeiiil fogad. Nagy erdé akkor a vilag,
amelyen az 0 Lelke jdr, a mi Atyanké, ki a meny-
nyekben van s az 6 keze vezet at a siiriségen, hogy
aztan az Orok tisztdson, az 6 édenében végiil is meg-
pihentessen,

Akkor, akiket szeretek s akik jok és szeretnek
engem és szeretik az Istent: a haldlban sem szakad-
nak el télem Orokre és mindenestiil, hanem csak azt
mondjak nekem: A viszontlatasra odafenn, egy jobb
hazaban! Akkor nem ragadok benne kicsinységem s
végességem szilk sikdtoraiban. Hanem egy gazdag és
végtelen megismerés és szeretet édene, az 6rom és élet
mennyorszaga, az Isten hazdnak kdaprdzatos boésége,
o6rok szabadsag és hatartalan nagysag birtoka nyilik
meg nekem.

Hat nem kivanatos lehetbség-e mindez? Hat nem
jobb-e mennyei Atyat tudni magunk felett, mint egy
vak és siket Abszolitumot? Egy roppant és érzéketlen
gépezetet, amely véletleniil alkot és véletleniil rombol
le mindent, amit alkotott? Egy fatumot, amelyrol senki
sem tudja, honnan van, miért van és micsoda?

Bangha : Osszegyijtott munkal. I. 2
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A személyes Isten léte azonban, az 6rok rendelte-
tés s az egész keresztény viladgfelfogas nemcsak lehet-
séges, nemcsak kivanatos dolgok, testvér, hanem: bizo-
nyos és bebizonyitott dolgok. Nem az a {6 itt, hogy
az istenérveket felsoroljam és kifejtsem. Ezeket az ér-
veket a legjobb elmék, a legkomolyabb emberek vizs-
galtak évszazadokon at, behatoltak minden részle-
tikbe, szebbnél szebb szovegezésbe foglaltdk. Meg-
céfolni ezeket az istenérveket nem cafolta meg soha
senki. Elsiklottak mellettiik, megjegyzéseket tettek ra-
juk, gunyoltak, és foként: ignoraltak o&ket, de meg
nem cafoltak, nem mutathattdk ki a tarthatatlansagu-
kat. Sem a bolcseleti, sem a fizikai, sem a moralis
istenérvekét. S milliok, akik ezeket az érveket tudo-
ményos rendszerben sohasem hallottdk, a puszta ter-
meészetes, jo6zan esziikkel is dntudatlanul végiggondol-
tdk azokat s szent bizonyossaggal hajolnak meg ezek-
nek az érveknek és okflizéseknek meggy6z6 hatésa,
nyilvanvalé bizonyité ereje el6tt.

Az istentagadas mindig mesterkélt és erdltetett.
Az ész elsé és természetes szava mindig az istenhit
és istenvallds; a kételkedés csak ugy tud uralomra
vergddni, ha erovel szembehelyezkediink a természe-
tes bizonyossdg spontan tanuvallomésdval. S akkor
sem korlatlan ur a kétely a lélek f6l6tt. Az élet nagy
komolysagainak pillanataban, a kiabrandulasok, ki-
jozanodasok perceiben egyszerre itt van megint az
Isten bizonyossaga's hidba agaskodol ellene, veréfény-
ként t(z a lelkedre az Ur arca.

Nem lehet jézanul tagadni, nem lehet arcét ki-
keriilni. Menj ki a csillagos ég al4, tekints fel a tej-
utak és naprendszerek gomolygd, kergetdzo aradataba,
az észbodité ardnyok, gyorsasagok és forrosagok
dceanjaba s tagadd, ha tudod, az Istent! Kérdezd: min-
den magétol lett-e? nem volt-e senki, aki az anyagot
megalkotta s elrendezte, az anyagnak az elsd lokést,
az iranyt, a célt megadta? aki az égitestek palydjat
kiszabta? aki a sokféle elem sok miriddnyi molekula-
jat ily szépen rendberakta, ugyanazon elvek és térvé-
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nyek szerint? Nézz bele a mikroszképba, amulj a
mikrokozmosz csodain; szamold meg a sejtek, az
elektrénok, az élet és mozgds billiényi csodajat. Gon-
dolj arra, hogy volt idd, amikor a f61don kimutathato-
lag nem volt élet s ha az élet eredetét keresed —
tagadd, ha tudod, az Istent! Széllj le a fold méhébe,
letlint évmillick lerakodasdba; szallj le onlelked tar-
naiba, 6ntudatod, lelkiismereted, boldogsagvagyad ak-
naiba; gondolkozzdl a léten magan, a lét célszeriisé-
gein és ezerszeres Osszefiiggésein, az asvanyvilag, a
novények és allatok birodalma millidoszoros kapcsola-
tan, a teve, a hangya, a méh, a vizip6k, a madarak
bamulatos 6sztonein, a fizikai és kémiai toérvények
sokszoros céliranyossagan, amulatos egybeillésén, a
centillidrdnyi atomot és molekulat Osszefogd, egy
vilagrendbe kényszeritd6 azonos torvényeken, Ossze-
vago természeten, a pompasan Osszehangolt, hibatla-
nul egymasbakattogdé korforgasonl Lasd ezt a Rendet,
ezt a nagy Céliranyossagot, ezt a nagy Egységet a
millidrdszor milliardnyi kiilonbozéségek kozott és
f616tt — és mondd, ha tudod, hogy itt nem Esz miké-
dott és Szeretet és Torvény s egy szent, bdlcs, nagy,
célirdnyos Akarat!

Balmes, a spanyol bodlcselé mondta, hogy neki
elég istenérv a — zseboéraja. Ha ez nem lehet maga-
tol, még kevésbbé lehet magatol az egész nagy vilag.
Cicero, a pogany is elmondja mér ezt az érvet s maés
pogany gondolkoddékat is idéz, akik hasonlékép szél-
tak. Nem lehet egészséges esze annak, mondotta a
pogany Cicero, aki Isten létében kételkedik.

Hany istenérv van? Nincs annak szdma, Ahany
fiszal van a mezoén, ahany csillag az égen, ahany por-
szem a f6ldon, ahany gondolat az elmémben, ahany
rezdiillés a szivemben: mind az Isten létét bizonyitja.
Ahany ponton célszeriiség van a természetben — s
minden ponton szaz és ezer célszerliség van —, az
mind egy-egy kinyitott konyv, egy feltart theodicea,
amely Isten létének érveit harsogja felénk.

Kant, akirdl azt mondjdk a feliiletes emberek,

9%
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hogy megdontotte az Isten bebizonyithatésagat az ész-
bdl, a célszeriiség millidardszavas istenérvét kifejezet-
ten elismerte.

Az Isten léte époly bizonyos, mint a magam Iléte.
Elvégre tanulsagos, hogy azok a gérég s azok a mo-
dern bolcselék, akik tagadni probaltak az Istent, ta-
gadtdk a vildg valosagat s az én biztos létezését is.
A ,vildg” és az ,én" maga épugy csak ,posztulatu-
mok”, kovetelmények nekik, mint az Isten. Jellemz6:
nem lehet jobban tagadni az Istent, mint akar a lat-
haté vilagot, vagy akar énmagunkat is. Ha Istent ta-
gadni akarom, magamat is tagadnom kell. S ez telje-
sen értheté: ha az oksdgelvi, ha a célszeriiségi isten-
érv csal, ha barmelyik istenérv csal, melyik még
akkor az az igazsadg, amelyet kétségbevonni nem le-
het? Az istenérvek erejét csak ugy lehet kétségbe-
vonni, ha ugyanakkor felfliiggesztjilkk s valétlansaggal
vadoljdk meg magukat a gondolkozasi torvényeket is.
A logikat kell elobb megdonteni, hogy megdénthessiik
a theodiceat. Az észt kell tronjarol letaszitani, hogy
ne kelljen elismerni tanusagtételét az Isten mellett.
A létnek, az életnek, az egész vilagtorténésnek kell
elvenni és eldobni az értelmét, hogy kibijhassunk az
Isten bizonyossédga aldl.

Csakugyan: ha Isten nincs, semmi sincs t6bbé.
Sem ész, sem gondolkodasi térvény, sem vildg, sem
logika, Csak két kovetkezetesség van: egyik a hala-
los megdermedtség, a ‘moccanni sem tudd szkepszis,
amely szerint semmi sincs, semmi sem biztos, semmit
sem tudunk; masik: a bizalom a logikdban, az ember
megismeroképességében, a vildg értelmében, a gon-
dolkodés torvényeiben, az oksag elvében, a kovetkez-
tetoképességiink erejében s ennek révén az isten-
érvekben s a lét és vilag egyetlen kielégité magyara-
zatdban: a személyes Istenben. A szkeptikus maga
sem hisz a szkepszisében, mert mihelyt okoskodik,
mihelyt a szkepszisének jogosultsdga mellett sikra-
szdll, mihelyt érvel, vitaz, kényvet ir: maris vissza-
lopja az észt és a megismerdképességet, amelyet az
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elébb megtagadott. Még tagadni sem lehet az észt az
ész igénybevétele nélkiil.

Arisztotelesz szerint minden igazi bolcselet abbdl
indul ki, hogy a kozvetleniil vildgost és nyilvanvalét
azonnal mint ilyent el is fogadja és birtokba veszi.
A szkepszis tehetetlen és ellenmondésos. A szkepszis
a gondolkodas és bolcselkedés csGdje. A szkepszis
maga az ongyilkossag és a haldl.

Egészséges, normdlis ember nem lehet szkeptlkus
Egészséges, normdlis ember nem tagadhatja, hogy
megismerés és természet két egymaéasrautalt, egymast
kiegészitd vilag; mindkettd nagy és igaz, s mindkefts
egyazon végpontban egyesiil: a nagy Alfa- et Omega-
ban, akinek értelmébdl folyik minden értelem a vilag-
ban és a megismerésben, akinek akarata hozta létre s
vezeti egységes, hozzza mélté cél felé a millidrdnyi
lénynek sokszerii, csodalatos életét és fejlédését.

Vajjon a darwinizmus bizonyitott-e barmit is az
Isten ellen? Darwinizmus ma mar — abban az érte-
lemben, ahogy az atheizmus felhasznalhatta volna —
nincsen. A fajok leszdrmazdsanak elmélete, amelynek
Hertwig Oszkér a legelokelébb képviseldje, nemcsak-
hogy teljességgel megfér az elsé6 Teremtd gondolata-
val, de azt egyenesen sziikségesként hirdeti. Mds kér-
dés az, vajjon a Teremté mindjart készen alkotta-e
meg az Osszes fajokat mind kiilén-kiilén, avagy fejlo-
désképesnek, leszdrmazasra alkalmasnak teremtette-e
meg a kezdetleges, eredeti fajokat? és egészen mas
kérdés: vajjon, mert esetleg egyik fajbol mésik szér-
mazhatik, f6léslegessé valik-e a Teremt6? A 1ét alapja,
a fejlodésreképes természet bélcs elrendezdje és meg-
alkotoja? Csak az izetlen demagédgia, a Haeckelek
durva filozéfiai bolsevizmusa hényhatta 6ssze ezt a
mérfoldekre kiil6nallé két kérdést.

Az atheistdk koz6tt egy sincs, aki oly nyomésan
tdmogatnd — indirekte — a mi istenhitiinket, mint a
Haeckelek az 6, annak idején annyi hihéval felkapott
monizmusukkal. Az ember u. i. csoddlkozva kérdi: hét
ennyire gyengén all az atheizmus? Hat ilyen mélyre
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kell siillyednie a gondolkodasnak és a harcmodornak,
hogy az istenhitet tdmadni lehessen? Amit csak min-
den tudomanyos lelkiismeretesség végsd megtagada-
saval, amit csak hazugsdgok és paralogizmusok é&ra-
dataval lehet tdmadni, az csak nagy igazsdg lehet.
De hiszen nem is a darwinizmus, nem a modern
német filozéfia, egyaltalan nem érvek és elméletek
terjesztették el a kételkedést az Isten 1étében s adtak
a gyakorlati atheizmusnak sokkal, de sokkal nagyobb
teret s elterjedési latszatot, mint ahogy azt megérde-
melné. Hanem egészen mas dolog. Az agitacio egy-
feldl, s masfeldl: az emberfélelem, a gondolatszegény-
ség, Onallétlansdg. Azok az elemek, akiket destrukti-
veknek szoktunk nevezni, taktikdbol, hatalmi célok-
bol, politikdbdl természetszerd, sziiletett ellenségei az
istenhit virdgzdsanak. Cionistak, szabadkémiivesek,
szocialistak, anarkistdk s a fajimaddék szemében vesze-
delem, ha a keresztény népek istenhivék. Az erds és
komoly valldsossag tulsagosan erdsekké, oOntudato-
sakkd, védekezdkké tenne benniinket veliik szemben
is; ezért nem kell nekik. S ezért nem is filozéfiai lené-
zéssel vannak a mi ,tévedésiink” irdnt, hanem di-
hosek érte és a fogukat vicsoritjdk ellene. S szerve-
zettségiik, tokéjik, elmésségiik minden erejével indi-
tottak hadjaratot az istenhit ellen. Sajtéban, irodalom-
ban, népszeri tudoményos kényvekben, egyetemi ka-
tedrdkon, szinpadon.és vasznon, népgyiléseken, mun-
kdasszervezetekben, paholyokban igyekeznek giiny és
nevetség targydva tenni a ,bigottsdgot”, a ,babo-
nat”, a ,naiv kézépkort”’, a ,papok cselédeit”, vég-
eredményben: az istenhitet. Hat hogyne ragadt volna
ebbdl sok a népre, a kozdnségre, amely félévszazad
6ta Eurdpaszerte az 4 szellemi aklaikbél szedi be min-
dennapi taplalékat! Hat hogyne valt volna bizonyos
fokig divatta a naiv kérkedés, hogy ,én nem vagyok,
miként a tobbiek”, én nem vagyok naiv és bigott és
maradi; kiilénosen miutdn sikeriilt az atheizmus bél-
cseldit és természettudosait hangos, egyoldali reklam-
mal és tdomjénezéssel vildgbdlvdnyokkd tenni! HAt
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hogyne akadna sok, nagyon sok megtévesztett, aki
csak azért nem meri szinét vallani annak, amit pedig
a lelke mélyén Oriz, a vallasossagnak, az istenhitnek,
mert fél, hogy lemosolyogja érte a tébbi, a tomeg,
a nyaj!

S hédny van, aki szinte nem is mer mar a sajét
lelke mélyébe nézni! Aki nem meri az Isten létének
bizonyosséga el6tt a szemét megnyitni, mert fél, hogy
akkor lemarad az 6 Intelligenzblattjdnak csodalatos
szellemi nivoja mogott, fél, hogy valami kétforintos
fiizetekbdl ,(felvildgosult’ felebardtja lemosolyogijal
A nagy tényt, hogy éppen csak a kicsiny elmék az
istentagaddk s a legnagyobbak legnagyobbjai nagyon
csekély kivétellel mélyen istenhivok voltak, az ellen-
séges reklam és szellemi rabsorsbantartas iizemszeriien
eltitkolja a hétkoznapi lelkek tizezrei elott.

Ez a mai gyakorlati atheistajarvdnynak nagyon is
kézenfekvd nyitja; 6, nem az ész és a filozofia!

S tegyiink hozzd még egyet: az istenhit, mar t. i.
a személyes Isten hite, aki ,itélni fog eleveneket és
holtakat”, nem éppen kényelmes és nem mindenki
el6tt népszerii. Komoly ember komoly pillanataiban
felségesnek s boldogitonak taldlja a jovoje tavlatat,
ha Istenben hisz, de az élet zavaros aradataban, a ki-
csapongdsok zajaban, a kisértések és csabitasok, sz6-
rakozasok és mulatozésok, szeretkezések és kalandok
forgatagdban, a pénzhajsza és Mammon-Oriilet laza-
ban olyan szornyen kényelmetlen dolog az Isten! Az
az Isten, aki tilt és parancsol, s6t fenyeget! Nem csoda,
ha a csordaemberek jékora része durva kacajjal —
ami Ugy-e mégsem argumentum — iiti el magatdl az
Istennek még a gondolatat is. Mit, Isten! , Bor, pipa,
kértya, ledny” — és még sok més — kell nekiink, nem
Isten és tizparancsolat, imadség és 6nmegtagadés!

Hat ez is kétségteleniil nagy oka a gyakorlati
atheizmusnak. Ha az Isten nem tiltana semmit, ha a
kereszténységnek nem volna oly magas és szigori
moralja, ha a hit kedvezne a csordaészténéknek s azt
mondand: hajrd gyerekek, csak semmi gond, tivor-
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nyazzatok és szerelmeskedjetek, lopjatok és rabolja-
tok kedvetekre és tegyetek mindenben az dszténeitek
szerint — hja, akkor bizonnyal ezek eldtt is népsze-
rivé valnék a keresztény Isten hite. Ezt a vallés ter-
mészetesen nem teszi, nem is teheti s nem is akarnd
tenni. Am komoly emberek szemében épp azaltal va-
lik népszerivé, dragava, igazza s értékké, hogy nem
beszél igy. Az istenhit folséges népszeriitlensége az
istenhit igazsagdnak egyik legszebb tanusdga.

Az ember, amig j6 és becsiiletes, addig rendesen
akadalytalanul hiszi és imadja az Istent. Mikor rossz
utra tér, elfordul téle. O, csodds bizonysaga az erkélcs-
nek az Isten mellett! A jok, a tisztdk, a nemesek, a
kotelességtudok, a komolyak, az onfelaldozék, a bél-
csek s a hosék ugyszolva mind itt vannak nalunk!
A tolvajok pedig, a kéjencek, sikkasztok, hazassag-
torék, rablok és dozs6lok nem akarnak tudni a mi
Isteniinkrél.

Vajjon kinek a szava tobb? Kié igazabb s 6szin-
tébb és értékesebb? Kié fakad a romlatlan észbdl s
kié a romlott szivbol?

IV.
Termeészet és természetfelettiség.

A deista ,Istent”, a ,Vilag Epit6-Mesterét”’, még
csak elfogadja a hitetlen ember, de a keresztény Istent
nem. Mert a deista isten kényelmes fogalom: fabéby,
amellyel nem kell térédni; ellenben a keresztény Isten
kényelmetlen, mert hitet hirdet és parancsokat oszt,
hé6dolatot kivan és szolgalatot siirget. Ennek az Isten-
nek tehat hadat kell izenni. Ennek a hadviselésnek
pedig két utja is van. Egyik, hogy eleve lehetetlennek
mondunk ki minden természetfelettiséget, minden fel-
s6bb beavatkozast a természet s az emberi térténelem
folyasaba; a masik, hogy tagadjuk, hogy ilyen beavat-
kozésnak bizonyithaté nyomai volnanak.
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Mindkét harcmodor a racionalizmus vagy natura-
lizmus nevével takarézik.

Nincs természetfelettiség, mondjak ; lehetetlen
minden olyan dolog, mint a csoda és a kinyilatkozta-
tas; ez beleiitkozik a modern gondolkozasba, a ,,Prin-
zip der geschlossenen Naturkausalitidt'” elvébe. Ami a
természet rendes térvényeivel nem magyarazhaté, az
»passt nicht in unsere Begriffswelt”, mint Harnack, a
racionalista ,hittudés” mondta. Azért, ahol csodardl,
kozvetetlen isteni beavatkozdsrél van szé, ott a ,,mo-
dern” ember nem is vitatkozik, hanem bezarja a fiilét
s azt mondja: errdl nem is beszéliink, ezzel az elmélet-
tel szoba sem allunk.

Elfogult vagyok-e, testvérem, ha azt mondom,
hogy ezt aztdn igazdn nem lehet értelmes beszédnck
nevezni? Szerénytelen vagyok-e, ha azt vallom, hogy
ebben a viselkedésben hallatlan, szinte gyermekes
szerénylelenséget latok? Elfogulatlansdg-e ennyire el-
fogultnak lenni? Bizonyitékokkal sz6ba nem 4&llni, ha-
nem eleve ragaszkodni ahhoz, hogy valami, amihez
kedvem nincs, nem Jehet igaz?

Es nem végtelen elmeszegénység és tulsagos
igénytelenség-e kijelenteni, hogy ami a hétkdznapisa-
gon, a szlik és korlatolt emberi megszokottsdgokon til
esik, az egyszerfien nincs és nem is lehet és nem is
igaz, csak azért, mert az én nydarspolgari hétk6éznapi-
sagom renvyhe és rest hozza, hogy kiemelkedjék a szii-
kosségbdl, a foldhozkotottségbol, a porbankiszasbdél?

A lovak szeme mellé ellenzét szoktak kotni, az
a. n. ,scheuklappnit”, s ami ezen a scheuklappnin tul
van, azt a lovacska nem veszi észre. Az neki ,nincs”.
A svdjci parasztgyerek is azt hiszi, hogy a faluja he-
gyein tul nincs semmi, csak egy nagy lyuk, egy sem-
miség; csak az 6 szik volgye van. Az a hegyketrec,
amelynek kézepén 6 sziiletett, az az egész vilag. Eszes
emberhez mélt-e igy fogni fel az egész vilagot, a
mindenséget, a lehetoségek egész birodalmat? Ami az
én kis agyvel6mbe vagy elképzelnituddsomba belefér,
az igaz és redlis; ami oda bele nem fér, ami mads, na-
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gyobb s szélesebb, mint amit mindennap l4tok, amit
apré szerszdmaimmal kimérni, kitapintani, felvagni
tudok: az mind nincs, az nem is lehetséges? Valaha az
emberek nem ismerték a messzelatot; volt-e joguk
akkor azt mondani, hogy csak azok a csillagok vannak
és lehetnek, amelyeket 8k szabadszemmel is latnak?

Hogy a természet torvényei, mint ilyenek, nem
ismernek természetfeletti jelenségeket, azt megengedi
mindenki: mi is. Természetes er6k nem hoznak létre
természetfeletti eredményeket, ez kétszerkettd négy.
Ez a ,,Prinzip der geschlossenen Naturkausalitdt' helyes
és magatol értet6dd értelme. Ebben az értelemben
igaz, hogy a természetben nincsenek s nem is lehet
nek csoddk, mar t. i. ha a merd termeészeti torvények
és erék keretein beliil maradunk. De ebbdl csak az
kovetkezik, hogy ahol mégis van természetfelettiség,
ott nem is allunk puszta természeti talajon, meré ter-
mészeti erokkel szemben. Hogy azonban természet-
feletti jelenségek egyaltalan nem volndnak Iehelsé-
gesek, még természetfeletti erdk hatasaként sem, ezt
soha sem fizikus, sem filozéfus be nem bizonyitotta
s nem is bizonyithatja. Mert ez egyszerien nem is
tartozik a természetkutatds tdrgykorébe. Méterrel nem
lehet mémni eszméket s megfogni fogalmakat, literrel
nem lehet poézist, lombikkal és siliyal természetfelet-
tiséget érzékeltetni.

Hogy mar most lehelségesek-e lermészelfeletti
jelenségek és hatdsok? Teljesen attél fiigg, mit értek
Isten alatt. Ha Isten egy fababu, egy gép, egy vak
kényszeriséggel haté értelmetlen dinamika, akkor
persze hogy nincs helye a természetfelettiségnek. De
ha Isten az a bélcs Ertelem, az a Gondolat, amely ezt
az univerzumot kitervezte, megalkotta, aki az 0Ossz-
hang és egybeillés millibnyi csodajat tervszerlen és
célszeriien elgondolta s megteremtette — mar pedig,
ugy-e, ez az a kép, amely benniink a vilaggépezet cso-
dds harmodnidinak lattdra az Istenr6! Onkényteleniil
felmeriil —, akkor nem lehet beldtni, miért ne tudjon
a mivész, ha akar, még egy-egy ecsetvonast tenni ké-
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pén, miért ne tudjon a mindenhaté itt-ott termeészet-
feletti uton is belenyilni a dolgok folyamataba, ame-
lyeket alkotott.

Ha oka van rd. S hogyne lehetne oka? Ha ezaltal
valami rendkiwiili médon akar hatni a teremtményeire,
ha azokkal éreztetni akarja hatalmat, vagy koézolni
egy-egy gondolatat? Ha pl. Krisztust kiild a féldre s
be akarja igazolni az amuld, kételked$ tomeg eldtt,
hogy ez a Krisztus csakugyan az 6 kiildotte?

De miért allnank meg az észokokndl? Minden
elméletnél erdsebb érv a tények szava. Itt van a tény:
Krisztus maga. A Nazareti Jézus. A vilagtérténelem-
nek ez a legkimagaslobb, legnagyobb, leglenylgézébb
s legfelségesebb jelensége.

Mit vitdzzunk arrél, hogy lehetségesek-e a cso-
dédk, amikor itt &ll eldttiink ez a Jézus: a legnagyobb
csoda maga? Csoda az 6 emberfeletti tisztasaga, jel-
leme, nagylelkiisége, hdsiessége, Csoda az 6 kdpraza-
tos értelmi félénye, amely az egyszer(iség és a kis-
dedek nyelvén beszélé vilagossdg wjabb csodéjaval
pérosul és minden embert, minden kort, népeket, sza-
zadokat, kultirdkat gondolkoddba ejt, megragad, le-
ldncol, tanulményozasra, vitdkra, soha el nem ilo ér-
telmi lazba ejt. Csoda az 6 tengernyugodt, sziklabiztos
Ontudata, az a szemrebbenés nélkiil, valtozas és inga-
dozéas nélkiil vald, abszolut folényes és soha meg nem
szakadé, a latszélagos osszeroskaddsban s a haldlban
is gyoztes bizonyossdga abban, hogy 6 az Isten fia,
az , Atyaval egy'’, a megvdalt6, a mindenhatd, a leendd
Bir6, a Kirdly. Csoda az 6 vilagh6dit6 hadjarata, ame-
lyet 12 haldszra bizott s amellyel széz- és ezermilli6-
kat kotott le maganak az évszdzadok folyamén, —
kototte le tudésok értelmét, langelmék lobogéasat s a
legtisztabb és legbecsiiletesebb szivek onfeldldozé sze-
retetét. Egy bitén kivégzett nazareti, aki 1900 év ho-
malyén 4t még ma is egyetlen vildgossdgunk és millié
nemes szivnek legmélyebb szeretete targya; akiért
milliok mentek ujjongva kinhalélba, bértonékbe, érc-
banydkba, szamkivetésbe s mennek ma is, — és men-
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nek ma is szerzetekbe, tengerentuli vad népek kozé,
leprés szigetek él6 bortonébe, Gronland jeges éjtsza-
kdiba és Szudén és Ocednia trépusi tiizébe. Csoda ez a
Jézus az 6 személyében, az & tanitdsaiban, az & eré-
nyeiben, az ¢ miveiben, hatdsaiban, diadalaiban.

A vilagtorténelemnek az a legnagyobb csodaja,
amelyet kereszténységnek neveziink, nem alapulhat
hazugsdgon! Az a ldngoszlop, amely kulturat, tudo-
manyt, civilizdciét, emberi méltdosagot, békét és sze-
retetet, erkdlcsot és tisztasagot teremtett mindeniitt az
utjaban, nem lehet lidércfény, talmi csillogas! Ha Jé-
zus csal, akkor maga az Isten az, aki megcsalt vele
minket! Ha Jézus nem Isten: akkor nincs Isten tobbé
a vilagon!

De vegyiik hat csak keziinkbe az evangéliumokat.
Azt a négy konyvet, amelynek minden sora Roéla beszél,
minden sora az 6 csodait, csodas egyéniségét és csodds
tetteit hirdeti. Ki irta ezeket a konyveket? Mely korbél
erednek? Hogyan terjedtek el? Milyen torténeti hitelt
érdemelnek? Olyan kérdések ezek, amelyeknek maguk-
nak is mar vagy 1800 éves irodalmuk van. Mér Irenaeus
ir réluk hosszasan (f Kr. u. 202) és Justinus (¥ kb. 166)
és Papias (f kb. 138 Kr. u.) s a kétszaz éve felfedezett
Muratori-téredék (150-bdl Kr. u.) s tanuskodik réluk az
egész Oskereszténykori irodalom Rémai Kelementdl
(¥ 97 felé) és Antiochiai Ignéactél (¥ kb. 107) kezdve.
Sot a legelsd eretnekek és szakadarok iratai is (II. sza-
zad), valamint a II. szdzadban mér mindeniitt ismert
masolatok, forditasok és idézetek, mind arra vallanak,
hogy az evangéliumok eredeti fogalmazasai mér az
I. szédzad folyaman mindeniitt ismeretesek voltak. Nem,
testvér, ha valami, akkor az bizonyos, hogy az evangé-
liumok nem babonds 4lmoskényvek, nem hamisitva-
nyok, nem népregék és legendak. Azokat az egész Os-
kereszténység, Galliatol le a koptokig é&s ethiopsokig és
1talidtol el egészen Sziridig, ismerte, elismerte, mint
torténeti okmanyokat forgatta, azokra eskiidott s azok
tartalmaért maglyara, tiizes rostélyra, hohérbard ala és
kinpadra ment. Ezt koriilbelill elismeri a racionalista
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vezér Harnack is, bar fél mindebbdl a kdvetkezménye-
ket becsiilettel levonni, s az olyan megtévesztésre célzo
fércelményeket, aminé Renan-nak bizonyos koényv-
kereskedok 4ltal ma is buzgén terjesztett Jézus-regé-
nye (Vie de Jésus), ma mar komoly tudésok kozott még
csak emlitéssel sem tisztelik meg.

Az evangéliumok és az Oskereszténység tanusag-
tétele szerint azonban ez a Jézus nemcsak nagy ember
volt,hanem ennél sokkal t6bb: IstenlNem lehetkibujni
az 0 kilétének kérdése alol azzal, hogy elismerjiik
emberi nagysagat, de az isteni fénykort széttépjik a
feje koril. Ha Krisztus bélcs és szent volt: nem hazud-
hatott; ha tanitasa nagy és igaz volt, akkor igaz volt
benne az is, amit 6nmagarol mondott. Onmagarol pedig
azt mondotta, hogy: Isten.

Tele van az evangélium erre célzd szavaival. Az
Atyat akarjatok latni? — kérdi a végsd vacsordn: néz-
zetek redm, mert ,,aki engem lat, latja az Atyat is".
Mert ,,az Atya énbennem van és én ébenne”, ,En és az
Atya egy vagyunk.” , Kényszeritlek téged — mondja a
fopap az utolso éjszakéan —, hogy mondd meg nekiink:
te vagy-e az él6 Istennek fia?‘ Jézus igy felel: ,Te
mondad, én vagyok.” A fOopap erre megtépi ruhajat:
Hallottatok a karomlast. Mit itéltek?’ ,,Mélté a ha-
lalral” doérog ra a valasz. S Krisztust halélra itélik azon
a cimen, hogy Istennek tette magat. Es Krisztus nem
tiltakozik az istenkaromlas szérnyd vadja ellen; elis-
meri, hogy Istennel egynek és azonosnak nevezte
magat.

Hiszen csakugyan ezt tette egész életében. Biindket
bocsatott meg, ami kizarélag Isten joga s gy beszélt,
ugy rendelkezett, olyan igéreteket tett, aminéket csak
mint Isten tehetett. A tanitvanyok is elismerték benne
az ,,€16 Isten fiat" s a hitetlenkedé Tamas is odaborult
labaihoz e széval: ,En Uram és én Istenem!” Ha Krisz-
tus ezt a szoét vissza nem utasitja, ha magat Istenként
cimezteti, akkor mér csak kétféle lehetéség van: vagy
csakugyan Istennek tudta magdt, vagy nem volt —
nemcsak Isten, de igaz, Oszinte és becsiiletes ember
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sem. Nem lehet tehat ,,nagy embernek", ,szent profé-
ténak” sem tartani Ot, ha nem fogadjuk el istenségére
vonatkozd énvallomésat!

Oly igaz, oly fényes, oly szép mindaz, oly bizonyit-
hat6, oly cafolatlan, amit a kereszténység Jézusrol,
Istenrél, az élet magasabb rendeltetésérol, 6rok életrél,
megvaltasrél hirdet! Taldn azt mondod testvér, hogy
épp ez a gyanus, a talanyos benne, Hogyan lehet, ha
mindez igaz és szép, hogy akkor mégis annyian tagad-
jdk, annyian gyilolik, annyi nem lat benne egyebet,
mint népamitast és egyiigyldséget?

Engedd meg, testvérem, hogy erre nagyon réviden
feleljek. A Mester is csak jo volt és szent, szelid és
felséges, és jot tett, gyogyitott, vigasztalt, 616k életet,
boldogsdgot, feltamadast, viszontlatast hirdetett. Mégis
felfeszitették, keresztre, bitora szegezték. A gyitldlet
s a blin nem tud megbékélni az Igazsaggal és a Josag-
gal. ,,Nem akarjuk, hogy ez az ember uralkodjék felet-
tink!” mondottak a farizeusok s mondjak ma is azok,
akiknek az 6 moralja tttlmagas, tulszép és tilnemes,-
s ezért szdlka az 6 szemiikben.

Jézus nem kell bizonyos embereknek. Mert 6 tisz-
tasagot kivan s az emberek tisztatalanok. O kényori-
letességet parancsol s az emberek 6nzék., O alézatos-
sagra int s az emberek biiszkék és gbgosek. O kereszt-
hordozasra hi meg s az emberek tulsagosan komoétosak
az ilyenhez. O csak egy akolt s egy pasztort akar s az
emberek széthuzok és partoskodok. Azért hat inkéabb
6 menjen a keresztre: 6, a Barany, az artatlan, a szelid!
A jo, a tiszta! Ne zavarja az 6 siitkérezd, nyarspolgari
kényelmiiket! Az 6 skrupulus-mentes kdzgazdasagi éle-
tiket, az 6 Egyhaztél elvalasztott, masok pénzére éhes
politikajukat! Az 6 tiltott szeretkezéseiket, konnyelmi
elvéalasaikat, feleségeik csereberélgetését, angyalcsina-
lasaikat, orfeumi gyényoériiségeiket! O ha valamit, ezt
konnyli megérteni! Konnyl megérteni, miért kialtjak
ma is sokan a Feszitsd meg-et a Nazareti Jézus és az 6
hite ellenl

S ez a hit mégis hogyan diadalmaskodik! Gunyba,
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atokba akarték fojtani a zsidok. A vége az lett, hogy a
zsid6 dallam és Jeruzsdlem elpusztult, a kereszt hite
pedig fennmaradt. Vérbe, kinba vélték temethetni a
cézarok s a cézadrok tronja megdéolt, a kereszt hite
pedig diadalmaskodott. Szembeszdlltak vele a kozépkor
barbarjai s késébb a csaszari despotdk, és elmultak.
Meg akarta donteni az alhumanizmus, késébb a vol-
taireizmus, a forradalmak, a modern német filozéfia, a
darwinistak, a szocialistdk, a liberalizmus, a marxizmus
— és 6k naguk dblnek meg, némi eredmény és kiilsé
ragyogas utan romot és Ulszkét és vad kulturatlan-
sagot hagyva a maguk nyomdban. A kereszt pedig ott
4ll a maga helyén; sziklatalpan ezer és ezer véres kopo-
nya fekszik, amely Osszezuzta 6nmagat a harcban a
kereszt ellen s Jézus hite él és r1agyog tovabb valtozat-
lanul szazmilliok lelkében. Viszi tovabb aldésait a népek
kozé: tudast, megértést, erkodlcsot, reményt, evangé-
liumi kultirat a szazadokon altal.

A milliokat sikkasztok, a tolvajok, az uzsorasok,
a mas vérén hizok, a kartyasok és lednyrontok
gyilolik 6t és ha lehetne, keresztre feszitenék ma is
és minden felkeld nappal ujra és ujra. Viszont a tiszta-
lelkiismeretiiek, a békeszeretok, az erény 6rok gyozel-
mében bizok, a koételességtudok, joakardk, a becsiile-
tesek, a bolcsek, a mélyengondolkozdk, az igazdn na-
gvok — azok meg rajongé hiséggel szeretik és haldlra
kész ragaszkodassal mennek utana. A legfehérebb arcu
lednyok nyakan s a legtisztabb homloku ifjak mellén
ott a kereszt. A leghdsibb férfiak kezében s a legara-
nyabb lelkl anyak szivében ott a kereszt. A legirgal-
mazobb szeretet intézményein éppugy, mint a legmaga-
sabb milvészet épitményeinek ormén ott a kereszt.
S ami legtobbet mond és a legigazibb emberi nyelvet
beszéli: a szeretteink sirjan s majdan, ha Isten engedi,
a sajat sirunkon is — ott van a kereszt ...

*re e

S vajjon csak az egyiigyliek, a kritikatlanok és
miiveletlenek gondolkoznak-e igy?
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O nem, testvér. A sok kéziil csak kettdét idézek a
legnagyobb emberi ldngelmék koziil. Az egyik a ter-
mészettudomanynak, a masik a mennyiségtannak egyik
legnagyobb uttordje, mindkettd az emberi haladds és
kultira legnagyobb oszlopai koziil valo.

Pasteurt egyszer megkérdezték: nem taldl-e ellen-
tétet az 6 nagy tudésa s langolo katolikus hitbuzgalma
k6z6tt, S tudod-e, mit felelt erre Pasteur? , Ep azért,
mondta, mert sokat tudok és sokat kutattam, olyan erds
a hitem, mint egy bretagne-i foldmivesé, s bizonyos
vagyok benne: ha még tobbet kutattam volna, oly erds
volna hitem, mint egy bretagne-i foldmivesasszonyé!"

Cauchy pedig, akit minden id6k egyik legnagyobb
mathematikai langelméjének tartanak, e szavakat irta
le egyik mivében: ,Keresztény vagyok: azaz: hiszek
Jézus Krisztus istenségében, amint hittek benne Tycho
Brahe, Kopernikus, Descartes, Newton, Fermat; amint
hittek benne Leibniz, Pascal, Grimaldi, Euler, Guldin,
Gerdil; amint hitt benne az utobbi szazadok minden nagy
csillagdsza, minden nagy matematikusa és minden
nagy fizikusa".

Ahol igy beszélnek az oriasok, ott némuljanak el
a — torpeék! -

De Krisztust hirdeti maga a — halal is.

Mert ha élni Krisztus nélkiil nehéz és sivar dolog,
meghalni Krisztus nélkiill maga a kétségbeesés. Mar
pedig, testvér, hidd el: minden filoz6fia, minden bol-
cseség és minden vilagnézet pontosan annyit ér,
amennyire ezen az egy nagy probléman: az elmilas,
a halal szérnyil kérdésén keresztiilsegit.

Az a vilagmagyarazat nem ér egy hajitofat sem,
amely meg tudja magyarézni nekem — a haldlt. Hogy
miért kell meghalnunk s mi értelme van az életnek, ha
ugyis elmegyiink! Ladm, a liberalizmus nem magyarazza
meg, sem a darwinizmus, sem a szocializmus, sem az
agnoszticizmus. A kereszt azonban megmagyarazza azt.
S oly szép, oly felemeld, oly megértheté és hidnytalan
magyarazatat adja, amelyhez foghatot sehol, még a kol-
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tészet napsugaras tiindérkertjében sem taldlni. Mert
mit is hirdet és magyardz a kereszt a mi sirunk felett?
Azt magyarazza, hogy van Valaki, aki legy6zte a halalt.
Hogy van Valaki, aki minket is megvaltott a halal rab-
sdgabol s minket is meghivott az § 6rok vildgossaganak
fényébe. Hogy van Valaki, aki ha meghalunk, var reank
a sirunk éjjelén tul és feltdmaszt benniinket az utolsé
napon. ,Es letoérli a kénnyeket az 6 szemiikrdl, és nem
lesz t6bbé halal és gyasz és fajdalom.” Es viszontlatjuk
egymdst Ndla mind, akik e f61don szerettilk egymadst és
szerettiik Ot és az 6 keresztjét . ..

W k%

+Uram, hovd menjink?" kérdezte Péter a Mestert,
mikor ez felszolitotta 6ket, hogy ha nem hisznek benne,
menjenek el téle. ,,Hova menjiink! Hiszen az 6rok élet
igéi nalad vannak.”

Mi hisziink az 6rok életben s azért annadl mara-
dunk, aki az 6rok élet igéit hirdeti s az 616k reménység
kulcsat tartja megvalté kezében.

Ezért nem vagyunk sem monistak, sem stoikusok,
sem agnosztikusok; ezért nem vagyunk zsidék és
mohameddnok; ezért vagyunk hivé keresztények.

V.
A kereszténység lényege.

Mit jelent azonban ez a szé: kereszténység? Mi
benne a lényeg? A szeretet parancsa? A hit? A biza-
lom? Mi volt Krisztus vezérgondolata?

E kérdések koriil egy idoben egész irodalom kelet-
kezett foleg nem-katolikus részen is. A racionalista
Harnack igy jellemzi ezt a chaotikus dsszevisszasagot
a kereszténység lényegének felfogasat illetdleg:

+Aki tobbet és biztosabbat ohajt tudni arrél, ki
volt Jézus Krisztus és hogyan hangzott az 6 evangé-
liuma, az, ha a napi irodalmat kérdezi meg, a legellen-
tétesebb vélemények hangzavardba jut. Némelyik azt

Bangha : Osszegyiijtott munkal. I, 3
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mondja neki, hogy a kereszténység eredetileg nagyon
kozel allt a buddhizmushoz s ezzel kapcsolatban azt
hangoztatja, hogy a kereszténység eredeti mélysége és
fenségessége a pesszimizmusban és vilagkeriilésben
nyilvanul meg. Masok azzal allanak eld, hogy ellen-
kezobleg, a kereszténység az optimizmus vallasa s egy-
szerGen a zsidosdg vallasrendszerének magasabbfoku
atalakulasa; ezek is azt hiszik, hogy ezzel valami rop-
pant mélyértelmd tételt allitottak fel. Forditva ismét
masok azt allitjak, hogy az evangélium éppen a zsidé-
sagnak kivégzoje lett: titokzatosan hato goérég befolya-
sok alatt jott létre s csak ugy foghato fel, mint a hellé-
nizmus fajanak egyik gyiimoélcse ... Végre a legijab-
bak és legmodernebbek azzal a felfedezéssel 1épnek fel,
hogy a vallas-, erkdlcs- és bolcselettorténet egyéltalan
csak kiilsé burok és diszités, mely mogott mint egyediil
igaz és egyediil hajté6 er6 minden idében a gazdasig-
torténet allt; a kereszténység maga sem volt eredetileg
egyéb, mint szocialis mozgalom s Krisztus az elnyomott
alsobb osztalyok megvaltdja, ,,szocidlis megvaltd” volt.

+1gazan meghaté — teszi hozzd Harnack —, hogy
minden egyes felfogasnak és érdekkérnek minden egyes
képviseldje erre az egy Jézus Krisztusra utal s benne ta-
lalja meg a maga felfogasat, vagy legalabb részben 6t
is a magaénak nevezi. Az a régi latvany ujul meg itt,
melyet a II. szdzadbeli gnoszticizmus nyujtott: a min-
den elképzelhetd irany hajszoldé harcat, hogy kié legyen
Jézus Krisztus. Hiszen nem nagyon régen talalkoztunk
oly kisérletekkel is, melyek nemcsak Tolsztoj-nak,
hanem még Nietzsché-nek gondolatait is mint az evan-
géliummal koézel rokonsagban allé gondolatokat ipar-
kodtak bemutatni..."!

A keérdés tehat, hogy mit értiink voltakép keresz-
ténységen, hogy mit akart Krisztus s miként képzelte
6 az 6 orszagat, még a Krisztus-tisztelok és -kutatdk
kozott is nagy ellentéteket okozott. Ez az ellentét leg-
vilagosabban a XIX. szazad kozepétdl kezdve nyilat-

1Das Wesen des Christentums, 1903, 1. 2
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kozott meg, mikor kezdetben csondes, majd egyre
er6sbodo vita fejlodott ki a , kereszténység lényege”
koril. Ez alakban Feuerbach vetette f6l e kérdést elo-
szor s radikdlis megallapitisai a materializmusnak és
szocializmuspak bizonyos értelemben a mai napig
evangéliumét képezik. Ujabban a racionalista teoldgia
és irodalom kapta fel a ,kereszténység lényege' kér-
dését s Harnack, Jiilicher, Wobbermin, Réville, Kalt-
hoif, Chamberlain s masok a legkiilénb6zébb mozza-
natokban taldltdk meg Krisztus miivének és tanrend-
szerének igazi mivoltat.

Harnack szerint példdul a kereszténység lényege
a torténeti Krisztus magasztos személyén kivil ezt a
hdrom eszmét foglalja magéban: hogy Isten a mi
Atyank, mi pedig az 6 gyermekei vagyunk, hogy Isten
ennek kovetkeztében valami nagyobb, bens erkolesi
tokéletességet kivan toliink s hogy tehat ily értelemben
Isten orszdga mibenniink van. Minden egyéb, amit az
evangélium vagy a keresztény dogmatika tartalmaz,
masodrendi, mellékes, jarulékos dolog.

Ennek az elparologtats, 6sszevon6, minden jelleg-
zetesen evangéliumi tannak az evangéliumbdl bivész-
modra eltiintet6 eljarasnak tanulsagos példajat nyujtja
Bousse!, a racionalista-protestans teoldgus, aki az evan-
géliumbol némi szellemi akrobata-eréfeszitéssel a leg-
széls6 pantheizmust is ki tudja olvasni s a keresztény
terminologia meghagyasamellett oly tanrendszert tulaj-
donit Krisztusnak, melyben még a személyes Istennek
sincs helye t6bbé. ,,A megvaltés fogalma, — igy fej-
tegeti tételét Bousset — Krisztus istenségének dog-
maja, a szenthdromsagtan, az elégtétel és daldozat
eszméje, a csoda, a régi kinyilatkoztatds fogalma:
mind csak a kereszténység késobbi fejlodési folya-
matdnak lerakodasa. De hat akkor mi marad meg az
egészbdl? Aggddo lelkek taldn azt hiszik: ilires rom-
halmaz. Azonban mar fentebbi kritikai vizsgaléda-
saink kézben szamos helyen 6romteljes bamulattal 1at-
tuk: ami a mellékesnek elhagyadsa utan megmarad, az
nem romhalmaz; az ellenkezdleg a Jézus egyszeri

*3
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evangéliuma.” S ha kérdezziik, mit tartalmaz Jézus emez
»egyszeri” (helyesebben: egyszerisitett) evangéliuma,
Bousset tovabbi felvilagositasokkal is szolgdl: , Termé-
szetes azonban, hogy ezt az egyszerii evangéliumot
nem szabad egyszerien lekopiroznunk ... Ebben is van
meég bensé tartalom és kiilsé burok.” A kiilsé burok
szerinte: a vilagitélet, az angyalok, a csoda, a fens6bb
sugalmazas stb. Ez ,,természetesen’”’ mind elmarad. Csak
a ,bensd tartalom’” marad meg. Azaz még ez sem egé-
szen, mert Boussetnek még ez is sok. ,,De ugymond,
meég az evangélium legbensoébb tartalméat sem szabad
valtozatlanul aldirnunk, hanem eldszor at kell azt for-
ditanunk a mi fogalmaink nyelvére.” Nos és mi lesz
akkor ez a ,legbensdébb tartalma’” és annak ,atfordi-
tasa”? ,,Az evangéliumnak, ugymond Bousset, a meny-
nyei Atydban valé hitét teljes er6vel magunkéva tesz-
sziik és valljuk mi is, de ezt a mi istenhitiinket atvisz-
szilk modemn ismeretkoreink vilagdba”. Tehat mar csak
a ,mennyei Atya” maradt meg az egész evangéliumbol.

Am Bousset még itt sem 4ll meg. Neki személyes
Isten sem kell. ,A mi evangéliumunk Istene azonban,
ugymond, nem lehet tobbé az a mennyei Atya, aki a
csillagok fo6l6tt tronol. Isten: az a mindenhaté Végtelen-
ség a mérhetetlen csillagvilagban, a tér és id6 hatar-
talansagaiban, amely a végtelen kicsinyben és a vég-
telen nagyban egyforman miikodik. Az az Isten 6, aki-
nek ruhdja a természet érctérvénye, mely 6t az emberi
szem eldl siri, attorhetetlen homadllyal elfedi.!

Igy zsugorodik hat 6ssze az evangélium, a ,. Jézus
egyszerli evangéliuma” nagyhangu, de ires pantheiz-
mus, a monizmus, a teljes hitetlenség 2z6rgd csont-
vazdva. Bousset a racionalistdkkal annyira megszokott
zsonglori ligyességgel egyszeriien kisemmizte a keresz-
ténységbsl mindazt, ami — kereszténység s természet-
folottiség. Szerinte a Jézus alapitotta kereszténység
lényegét a modern pantheista, természetimadd és
agnosztikus bolcselet alaptételei teszik.

t Das Wesen der Religion, 1904, 261—3.
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Ezuttal nem feladatunk, hogy a kereszténység
lényegének szazfelé szakadd megallapitdsait egyenként
cafolgassuk. E megallapitdsok értékét egyébként maga
az a modszer is kétségessé teszi, amely e megallapi-
tdsokra vezetett. A racionalista , kutatok’ a legnagyobb
onkénnyel hagyjak el az evangéliumok egész fejezeteit
s hogy a hagyomédnyos kereszténység felfogasainak
bizonyitékait eltompitsdk, arra hivatkoznak, hogy hi-
szen Krisztusrol az evangéliumokbél ,,alig tudhatunk
meg valamit”. Ugyanakkor azonban a sajat allitasaikat
és feltevéseiket a legnagyobb biztossaggal iparkodnak
az evangéliumbol, mégpedig lehetdleg annak legeldu-
gottabb s tobbfélekép értelmezhetd részeibdl vagy el-
szigetelt mondataibdl igazolni. Ami az 6 feltevéseiknek
kedvez, azt hamisitatlannak, ,belséleg valdsziniinek",
sOt bizonyosnak nevezik s viszont ami azokkal ellen-
kezik, az nekik nem ,,valdszini tobbé", az csak késébbi
toldalék és atdolgozas lehet.

Mindenekel6tt: nem all, hogy Krisztusrél az evan-
géliumok alapjan nem volndnak biztos ismereteink.
Soha tant, soha eseményt nem figyeltek meg az embe-
rek oly élesen s nem véstek annyira az emlékezetiikbe,
mint az evangéliumi tanokat és eseményeket. Es soha
konyvet annyi gonddal, oly féltd ellenorzéssel, egy
egész nagy hitkozosség kozmegegyezd tanusagtétele
alapjan nem Oriztek épségben, nem hagyomanyoztak
at nemzedékrél-nemzedékre, mint az evangéliumokat.
Soha kérdés az emberiség értelmét annyira nem fog-
lalkoztatta, mint Krisztus tanrendszerének és miivének
voltaképpeni értelme, célzata, jelentésége. Az evan-
géliumok és a keresztény O4sirodalom nem egy-egy
elszigetelt, ©Onkényes, szabadon alakité irénak fel-
jegyzéseit, hanem egész nemzedékek, egész vértanu-
egyhazak, egész vilaghodité mozgalmak egyértelmi
tanusagtételét tartalmazzdk s mindenkitél csakis egy-
félekép értelmezett, eredeti Kkrisztusi kereszténység
lényegérol.

Oly torténeti bizonysagot jelent ez, melynek pdr-
jat torténelmi tuddsunk egész birodalméban hidba ke-
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resnék. De maga a belsé dsszefliggés is, a mélység, egy-
ségesség, kerekdedség és erd, mely az evangéliumnak
s az Oskereszténységnek felfogésat ez iranyban jellemzi,
szintén hatalmas tanusagtétel amellett, hogy nem P4l,
nem is az dsegyhazak lelkesedése alakitotta ki az els6
szdzadok kereszténységét, ahogy azt ma magyardzgatni
szeretik, hanem hogy az minden részében s minden lé-
nyeges pontjdban egyetlen hatalmas alkoté elme mi-
remeke, egyetlen emberf6létti koncepcié vetiilete:
csakis az egy Jézus Krisztus gondolata lehet.

A kovetkezetes eljaras ez volna: Vagy nem tudunk
Krisztusrél semmi érdemlegest és akkor ne beszéljiink
a ,kereszténység lényegér6l”, ne adjunk apodiktikus
feleleteket azokra a kérdésekre, hogy mit is akart és
mit is miivelt voltaképpen Krisztus; vagy pedig alljunk
a torténelmileg egyediil jogosult modszer talajara, me-
lyen nem az 6nkényes foltevések, hanem a torténel-
mileg biztosan megéllapithaté tényadatok képezik az
egvedili irdnyaddé pontokat, s akkor a hagyomanyos
keresztény felfogas bizonyul torténelmileg egyediil el-
fogadhatéonak és valdnak.

LR ]

A torténelmileg biztos tényvek, az evangéliumban
és az Oskereszténység irodalmdban letett adatok szerint
Krisztus vezérgondolatdnak s igy a kereszténység 1é-
nyegének csakugyan nem lehet sem a ,, mennyei Atya’”
akarmilyen felismerését, sem a szeretetet, sem a bizal-
mat, sem azokat az evangéliumba bevitt modern huma-
nisztikus jelszavakat tartanunk, amelyeket a keresz-
ténység lényegének modern megdéllapitéi hangoztatnak,
hanem egyesegyediil Krisztus 6rékélet-tandt, a termé-
szetf6lotti istengyermekséget s az ezzel kapcsolatos
eszchatolégidt.

Mert ha Krisztusrél egyaltaldban bizonyos valami,
mindenesetre az az egy bizonyos, hogy egész tanrend-
szerének alapjaként seholsem szerepel a puszta termé-
szetes szeretet vagy a bizalom, a remény, a hit s a test-
vériség. Ami ugyszélvan &llandéan ajkan forog, amire
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unos-untalan visszatér, amibol minden tanitdsa és ren-
delkezése kiindul s amire minden gondolata visszave-
zet, széval ami nélkiil az evangéliumi és torténeti Krisz-
tust és az 6 mivét elképzelni nem lehet: az az alw?
alowog,az az ,,0rok élet”, amely a kegyelem kiteljese-
dése, amelyre & folyton-folyvast utal s amely nélkiil
evangéliumanak egyetlen lapjat sem lehetne megérteni.

Hogy ez a transzcendentadlis, tilvilagi létbe nyudlé
és természetfolotti vonds a modern racionalizmusnak
iszonydan kényelmetlen, megengedjiik, de ebbdl csak
az koévetkezik, hogy a racionalizmus éppen alapfélte-
véseinél és merev 6nkényességénél fogva a Krisztus-
alkotta kereszténységnek még a megértéséig sem ér fel.

Mihelyt valaki az evangéliumot elfogadta, a ter-
mészetfolottiség és az 6rok élet tandnak koézépponti
helyzetét is el kell fogadnia Krisztus egész tanrend-
szerében.

Hiszen Krisztus ezt emlegeli legsiiriibben és leg-
nyomatékosabban, ez minden tanitdsdnak &llando re-
frénje.

Amit masok a kereszténység lényegének nevez-
nek: a természetes istenfelismerést, a szeretetet, az Is-
tenben valo megnyugvas érzetét, az emberi egyenloség
gondolatat — mindezt Krisztus valéban szintén félem-
liti: sokat beszél az Atyar6l, onmagérél, az Egyhazrol
is. De végtére, amit err6l mond, rafér az evangélium
néhany lapjdra. Lehetséges-e, hogy Krisztus legfébb
tana, vezet6 gondolata ennyire hattérbe szorulna egész
tanitdsdban? Az &rék életet viszont folyton emlegeli,
nélkiille az evangéliumnak tugyszélva minden lapjarédl
egész mondatokat ki kellene torélni.

Az alapgondolat, mely Jézus egész tanitasan végig-
vonul, az az egyszeriliségében is kristdlytiszta és ma-
gasztos elv, hogy e vilagi életiink csak tSkéletlen, 4t-
meneti valami, csak prébaids, csak elékésziilet, amely-
nek egyetlen igaz értéke az, hogy magunkban a ,,meny- -
nyek orszagat”, vagyis a kegyelem birodalméit befo-
gadjuk s amely utan a voltaképpeni élet majd még csak
kezdddik; hogy Isten nem e sz(kds, kicsinyes, igazség-
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talan féldi létért teremtett, hanem azért, hogy itt e 6l-
dén kimutatott hiiségiink mértéke szerint o6rokre és
végteleniil boldogga tegyen, hogy magdhoz emeljen
benniinket s egy isteni életrend 6rékdseivé tegyen.

Jézus tanitdsainak, erkolcsi buzditasainak Osszfog-
lalata mindig ez: Iparkodjatok bemenni a sziik kapun,
haladjatok a keskeny uton, ne a szélesen, melyen sokan
jarnak, de amely a kéarhozatra vezet! Kiilén nyoma-
tékkal hangstilyozza, hogy ez a {6, ez a lényeg. Mert
,nit hasznal az embernek — igymond —, ha az egész
vilagot megnyeri is, lelkének pedig kéarat wvallja?”
(Mt. 16, 26.)

Tehat nem a szeretet, nem a rendithetetlen biza-
lom, nem a testvériség eszméje s hasonlék, hanem
egyes-egyediil a ,lélek megmentése’” a lényeges Gsze-
rinte; emellett minden egyéb eltérpiil: ,,nem haszndl
semmit”. A célpont legegyenesebb és legteljesebb kife-
jezése Jézus szerint az, hogy , lelkiinknek karat ne vall-
juk”. S hogy mit ért ezen, minden kétségen feliilall.
Mert valahényszor Jézus a lélek megmentésérél mint
életcélrol beszél, mindannyiszor a talvilagi életre utal:
.Es ne féljetek azoktél, akik megélik a testet, de nem
tudjdk megélni a lelket, hanem inkdabb attél féljetek,
aki mind a lelket, mind a testet elvesztheti a gehen-
naban”. (Mt. 10, 28.)

S e kijelentéseket Jézus nemcsak elméleti elvont-
sadgban tette. Igy még taldn kételkedhetnék valaki,
hogy vajjon Krisztus szavait hiven jegyezték-e fel az
evangelistak. Azonban minden enemi kételyt végleg
eloszlat a megfontolas, hogy éppen a legnépszeriibb és
azért hamisitdsra legkevésbbé alkalmas részek, jelesiil
Jézus népies, plasztikus példabeszédei vannak tele az
616k életnek ezzel a gondolataval.

Ott van példdul az 6t okos és 6t balga szliz példa-
beszéde, vagy a dusgazdagrdl és koldusrol — Lazarroél
— sz616 példabeszéd. Ezeket, foleg az utébbit, masként,
mint az 6rék boldogsag és 6rok karhozat tandval meg-
érteni s magyardzni egyaltaldban nem lehetséges,

Egy szegény koldus, aki a f6ldéon nyomorban és



41

megvettetésben él, de haldla utan, tehat a talvilagban
boldogul; s egy dusgazdag, ki féldi élete folyaman na-
ponta fényes lakomdékat ad, barsonyba, biborba o61to-
zik, de haldla utan ,eltemetletik a pokolban”. Vajjon
mit ért itt Krisztus pokol (infernus, Aidns seol) szén,
a legvilagosabban megmondja ugyand ugyanabban a
példabeszédben. , Folemelvén pedig szemeit, midén a
kinok kézt volt, meglatd Abrahdmot messzirél, és La-
zart az 6 kebelén; és kidltvan monda: Atyam, Abra-
ham! kényoriilj rajtam, és kiildd el Lazart, hogy vizbe
martvan ujja hegyét, hiisitse meg nyelvemet; mert kin-
lédom e ldngban. Mond4a neki Abrahdm: Fiam! jusson
eszedbe, hogy elvetted javaidat életedben, Laz4r pe-
dig hasonléképpen a rosszakat; 6 tehat most itten vi-
gasztalédik, te meg gydtr6dél. Azonfelill koztiink és
koztetek dthdghatatlan mélység tdtong, hogy akik in-
nen at akarndnak hozzdtok menni, ne tudjanak, sem
az onnét valdk ide at ne johessenek.” (Lk. 16, 23—31.)
Akdrhogyan csiirjiikk-csavarjuk e szavakat, ha Krisztus
szavainak egyadltaldn van okos, elfogadhaté értelmiik,
akkor 6 ebben a példabeszédben a tiilvildgi életet és
pedig egyrészt a tilvilagi boldogsdgot, masrészt a tul-
vilagi kinzo gyotrelmeket, azaz a karhozatot hirdette.

Ezen a szintiszta kovetkeztetésen nem segit til
semmiféle racionalista borzadds vagy szellemeskedés.

Ugyanerre vall, hogy a halél pillanatdt Jézus min-
dig mint valami végteleniil fontos pillanatot irja le.
.Legyetek készen — tlgymond ismételten —, mert
amely 6rdban nem gondoljatok, eljéon az Emberfia.”
.Ebren legyetek tehéit, mert nem tudjdtok a napot,
sem az 6rat.” ,Mondom nektek: azon éjjel ketten
alusznak egy 4gyban: egyik félvétetik, a masik el-
hagyatik. Két asszony fog egyiitt Orolni: egyik fo6l-
vétetik, a méasik elhagyatik. Ketten lesznek a mezoén:
egyik folvétetik, a masik elhagyatik.” (Mt. 24, 44; 25,
13. Luk, 18, 34—35))

Sem szeri sem szdma tovabba az alkalmaknak, me-
lyekben az ,,6rok életet’’ mint legfébb beteljesedést s
a foldi élet céljat irja le. Azoknak, akik &t kdvetve
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minden foldi jorél lemondanak, megigéri, hogy a jo-
vendd életben ,,6rok életet” fognak nyemi. (Lk. 18, 30.)
A kenyérszaporitas csoddja utdn igy inti a népet:, Fara-
dozzatok, de ne olyan eledelért, mely veszendd, hanem
azért, mely megmarad az 6rék életre, melyet majd az
Ember Fia ad nektek”., (Jan. 6, 27.)

Testének mint eledelnek vételére ismételten azzal
buzditja hiveit, hogy benne az 6rok élet és a feltamadas
zdlogét adja: , Ez pedig az Atydnak akarata, aki engem
kiild6tt, hogy semmit abbél, amit nekem adott, el ne
veszitsek, hanem hogy féltdmasszam azt az utolsé na-
pon”. ,Mert ez Atydmnak akarata, ki engem kiildott,
hogy mindenkinek, aki a Fiut latja és hisz 6benne, 6rék
élete legyen és én foltamasszam Ot az utolsé napon.”
(Jén. 6, 39—40.) ,,Senkisem johet énhozzam, hacsak az
Atya, ki engem kiildott, nem vonzza 46t; és én felta-
masztom 6t az utolsé napon”. (Jan. 6, 44.) ,Bizony,
bizony mondom nektek: aki hisz énbennem, 6rék élete
vagyon'. (Jan. 6,47) ,Ha valaki e kenyérbdl eszik,
orékké éI'. (Jan. 6, 52.) ,,Aki eszi az én testemet és issza
az én véremet, annak Orék élete vagyon; és én folta-
masztom 6t az utolsé napon'. (Jan. 6, 55.) S midén a
kételkeddk lattara apostolaihoz fordul s felszélitja Oket,
vagy higgyenek szavaiban, vagy 6k is elmehetnek, az
apostolok nevében Péter igy felel: ,,Uram, kihez men-
nénk? Az orék élet igéi nadlad vannak”. (Jan. 6, 69.) Az
.orék élet” tehdt valdsdggal kezdet és vég, alfa és
6mega Jézus tanitasdban.

Végre a legfélreérthetetlenebb mddon hirdeti
Krisztus '‘az 6rok élet tanat, midén masodik eljovetelét
és a vilagitéletet a legmarkdnsabb vonasokkal igy
irja le:

.Mikor pedig eljovend az Emberfia az 6 folségé-
ben, és vele mind az angyalok, akkor & beiil folségének
kiralyi székébe. Es &sszegyiijtenek eléje minden nem-
zeteket; és elvalasztja dket egymdstdl, miként a pasz-
tor elvalasztja a juhokat a bakoktél. Es a juhokat jobb-
jara &llitja, a bakokat pedig baloldaldra.

~Akkor majd igy szdél a kirdly azoknak, kik jobbja
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feldl lesznek: Jojjetek Atyam dldottai, vegyétek bir-
tokba a vilag kezdetétol nektek készitett orszagot. Mert
€heztem és ennem adtatok; szomjihoztam és innom ad-
tatok, idegen voltam és befogadtatok engem, mezite-
len és felruhaztatok engem, beteg voltam és meglato-
gattatok engem, fogsagban voltam és eljottetek hozzam.

.Erre felelik neki az igazak, mondvéan: Uram!
mikor lattunk téged éhezni, és tapldltunk téged?
szomjuhozni, és italt adtunk neked? mikor lat-
tunk idegenil, hogy befogadtunk volna? vagy
meziteleniil, hogy felruhdztunk volna téged? vagy mi-
kor lattunk téged betegen vagy fogsdgban, hogy hozzad
mentiink volna? Es feleletiil a kiraly azt mondja nekik:
Bizony mondom nektek, amit egynek e legkisebb
atyamfiai kozil cselekedtetek, nekem cselekedtétek.

Akkor igy fog szolani azokhoz is, kik balfell lesz-
nek: Tavozzatok télem, atkozottak, az 6rék tiizre, mely
az ordognek készittetett és az 6 angyalainak. Mert
éheztem és nem adtatok ennem, szomjuhoztam és nem
adtatok nekem italt, idegen voltam és nem fogadtatok
be engem, mezitelen és nem ruhéztatok engem, beteg
és fogsagban voltam, és nem latogattatok meg engem.

Erre azok is felelik neki, mondvan: Uram! mikor
lattunk téged éhezni vagy szomjihozni, idegeniil vagy
meziteleniil, betegen vagy fogsagban, és nem szolgdl-
tunk néked? Akkor majd megfelel nekik, mondvan:
Bizony mondom nektek, amit nem cselekedtetek egy-
nek e legkisebbek kéziil, nekem sem cselekedtétek. Es
ezek Or6k biintetésbe mennek, az igazak pedig 6rék
életbe.”” (Mt. 25, 34—46.)

Ezeket az linnepélyes szavakat masként mint sz6-
szerint magyardzni nem lehet. Krisztus félrevezette
volna az emberiséget, ha 6rok életrol és 6rok kinrél
beszél s ugyanakkor egészen mas, 6rok életnek semmi-
féle jozan értelemben nem nevezhetd féldi szankcio-
kat tartott volna szem el6tt.

Tanulsdgos, hogy éppen ezelott a leirds el6tt
mondta el Jézus a ,talentumokrél” szélé6 példabeszé-
det, melyet azzal végez, hogy a hitlen szolgat ura ki-
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vetteti a ,kiils6 sotétségre, és ott lesz — ugymond
Jézus — sirds és fogak csikorgatdsa’. (Mt. 25, 30.)

S hogy mennyire kézépponti jelentéségiiek e kije-
lentések Jézus tanrendszerében, az evangelista azzal is
jelezni latszik, hogy kézvetleniil e tdlvilagtani beszéd
utdn kezd bele Jézus kinszenvedésének s haldlanak el-
beszélésébe. Az evangelista szerint tehét az 6rék életet
és 6rok karhozatot oszt6 itélet, az isteni igazsdgszolgal-
tatds e hatalmas megnyilatkozasa egyuttal Krisztus
egész tanrendszerének korondja és betetozéje is.

LA 2

S csakugyan: az érok élet gondolataval mindenek-
elott szoros Osszefliggésben all Jézus hittana.

1. Amit 6 Istenr6l mond, annak csak az 6rok élet
foltételezésével van megfelelé alapja. Azt tanitja pl.
Istenr6l, hogy gondviseld atydnk, aki szereté céltuda-
tossdggal intézi sorsunkat.

Viszont azonban époly krisztusi, evangéliumi gondo-
lat, hogy a jéknak a f6ldén sokat kell szenvednitk, mig
a gonoszok latszélag diadalmaskodnak. Krisztus maga
megjovendoli 6véinek, hogy ,.e vildgon szorongattata-
suk leszen"”, s hangoztatja, hogy az Isten ,egyarant
bocsdt napsugarat és es6t a jok és a gonoszak félé"”.

Hogy fér meg ez az elobbiekkel, a jok folott kiilo-
noésen is 6rkodo isteni Gondviseléssel? Az Osszefiiggés
csak akkor lesz érthetd, ha az 6rok élet gondolatat
vessziik alapul. Ez az egyetlen, amiben a jok fo6l6tt &r-
k6d6é Gondviselés kiillonés miik6dése végsdé megoldast
nyer. A joknak a foldén épigy, vagy tan még tobbet
kell szenvedniék, mint a rosszaknak, de a Gondviselés
a joknak tébb erdt ad a szenvedésre s az élet golgo-
tdjan is ugy vezeti dket, hogy a f6ldi gondok meg ne
ingassdk benniik az Isten irdanti bizalmat. A Gondvise-
Iés nem sziinteti meg a jok szenvedését: Isten joakard
szeretete a szenvedés kozben is érvényesiil rajtuk, de
nem koznapi értelemben, hanem abban, amelyben
Krisztus értelmezi az Isten szeretetét, midon igy szdl:
,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziil6tt Fiat ada,
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hogy mindenki, aki benne hisz, el ne vesszen, hanem
O6rék élete legyen”. (Jan. 3, 16.) Tehat az isteni Gond-
viselés Jézus tanrendszerében a nekiink o6rok életet
szdnd Isten szeret6 gondoskodaséaban és vezetésé-
ben A4ll.

2. Jézus hittananak mdésik kimagaslo tana, hogy
Isten igaz bird, aki , megfizet kinek-kinek az 6 cseleke-
detei szerint”. ,

De vajjon foldi, isteni igazsdgszolgaltatasrol be-
szél-e itt Jézus? Itt a foldén tesz-e Isten igazsagot az
emberek kozott? Bizonnyal nem. A jok a rosszakkal
egyiitt élnek ez életben. Majd csak az utolsé itélet nap-
jan fogja az Ember Fia a konkolyt a buzatol szétva-
lasztani s tizre vetni. (Mt. 13, 40. s k.) Az Isten itélete,
melyet Jézus allandéan hangoztat, az Ember Fia ma-
sodik eljovetelével fiigg 6ssze, azzal, melytél Jézus sze-
rint 6rok életiink vagy ordok karhozatunk sorsa fiigg.

Ime, itt is az 6rok élet gondolata adja meg Jézus
egyik kozépponti tandnak egyediil elfogadhaté s meg-
nyugtaté értelmét.

3. Ugyancsak fontos, kozépponti tétel Jézus egész
hittanaban az Isten atyai voltdnak s a természetf6lotti
istenfidsdgnak eszméje. Ezt azonban szintén csak az
o6rok élet vilagandl érthetjik meg. Mert ha a lelkiis-
meret nyugalméaban, a hitben és bizalomban, mellyel
Istenhez ragaszkodunk, ez az istenfiisdg bizonyos érte-
lemben szintén megnyilatkozik is, mégis ennek a foldi
istenfiisdgnak magaban véve nagyon kevés a gyakor-
lati értéke. Hiszen végeredményben nem teszi lénye-
gében sem konnyebbé, sem boldogabba az ember éle-
tét a foldon. Kiilonos istenfiisag is az, mely az ember
részén élethossziglan tarté szenvedést, siralomvélgyet,
céltalan , kereszthordozéast” jelent (Mt. 16, 24.) s végiil
a halal vigasztalan borzalmait boritja rd. Viszont mily
Osszhangzatos, tartalmas és vigaszteljes tanna magasz-
tosul Jézus istenfiisdgtana, mihelyt a kegyelemmel s
az 6rok élet tandval allitjuk kapcsolatba! Hiszen akkor
az istenfiisdg annyit jelent, mint Isten kegyelmének
magunkbafogaddsa azzal a célzattal, hogy ennek révén
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egykor egy végtelen isteni életben 6rokké boldogul-
junk! Akkor valoban felséges a cél: az, hogy Isten 6n-
magdhoz vonjon s mint atya a gyermekeire, Ugy arassza
rednk sajdt javainak boségét.

Igy érthetd az is, miért tesz benniinket ez az isten-
fiusag titokzatos, de valéo médon ,az isteni természet
részeseivé’ (II. Pét. 1, 4.), miért hull belénk egy isteni
életcsira, hogy beldle egykor az Isten fiaihoz mélté élet
fakadjon. ,,Szeretteim — ugymond Jézus tanait magya-
razva az apostol —, most Isten fiai vagyunk és még
nem tiint ki, hogy mik lesziink. Tudjuk azonban, hogy
amikor meg fog jelenni, hasonlék lesziink hozza, mert
latni fogjuk 6t, amint van. (1. Jan. 3, 2.) Az isten-
fiusag e f61don csak elokésziileti, rejtett, titokzatos al-
lapot, melynek amoda-tul kell folytatassal birnia s iga-
z4ban kifejlddnie, ezitt még csak egy jogcim, egy ujjaszii-
letési bizonyitvany, melyet Isten kegyelme ir a lélekbe,
de amelynek becse és értéke csak akkor fog kibonta-
kozni, ha majd az igazi élet kiisz6bén az igazi élet Al-
kotéja (Jan. 1) e szavakkal varja hiveit: ,Jojjetek,
Atyam d4ldottai, vegyétek birtokba a vilag kezdetétdl
nektek keészitett orszagot”. (Mt. 25, 34.)

4. Jézus tanrendszerében tovabbd az istenfitisag
eszméje szerves kapcsolatban van az elveszett istenfiu-
sdg viszaszerzésének: a megvdlldsnak eszméjével.

Jézus sajat szavainak tanusdga szerint éppen azért
jott a viladgra, hogy ., megmentse, ami elveszett”. (Mt.
18, 11.) ,,Az Ember Fia nem azért jott — ugymond —,
hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgdljon és
véaltsagul adja életét sokakeért”. (Mt. 20, 28.) E megval-
tasi munkanak bensd célja azonban ismét csak az orok
élet. ,En azért j6ttem—ugymond Jézus mas helyen —,
hogy életiik legyen és minél tébb legyen”. (Jan. 10, 10.)
~Aki engem kévet — tgymond —, nem jar sotétben,
hanem 6vé lesz az élet vilagossdga” (Jan. 8, 12) stb.

Ime mindeniitt az 6rok élet és természetflotti meg-
dicsé6iilés, mint a megvaltds és megtestesiilés végsd
célja, inditéoka és magyarazata.

5. Nagy mivének fonntartasat és terjesztését
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Krisztus az ,Egyhazra” bizta, melyet bizonyos érte-
lemben 6sszes miveinek koronajaként jeldl meg s
melynek e cimen kivalé hittani jelentéséget tulajdonit.

.Aki az Egyhazra sem hallgat — dgymond —,
az legyen neked mint a pogany és a vamos (nyilva-
nos binoés).” Viszont Egyhazanak céljaul dllanddan az
emberek Orék életének biztositdsat allitja fol. Ezért
rendel kozépponti tanitQhatalmat, e célra kildi ki
tanitvanyait az egész vilagra. , Elmenvén tehat — ugy-
mond —, tanitsatok minden népet... megtartani mindazt,
amiket parancsoltam nektek.” ,Hirdessétek az evan-
géliumot minden teremtménynek. Aki hiszen és meg-
keresztelkedik, iidvoziil (azaz 616k életet nyer); aki nem
hiszen, elkérhozik.” (Mt. 28, 19. Mk. 16, 15—16.) A sza-
mariai nének azt a vizet ajanlja, mely az emberi szom-
jusagot ,,0rokké’ csillapitja s a hivoben az 6rok élet
forrasava valik. Azutdn ugyanabban az Osszefliggés-
ben apostolaihoz igy szél: ,Emeljétek fel szemeiteket
és lassatok a szantoféldeket; mert mar fehérek az ara-
tasra... Az aratdo mar jutalmét veszi és termést gyiijt
az orék életre.” (Jan. 4, 33. 36.) Mashelyiitt pedig meg-
hagyja nekik, hogy siessenek, szorgalmasan dolgoz-
zanak, mert ,eljé0 az éj, melyben senki sem fog mi-
koédhetni tobbé.” | Jarjatok — agymond —, mig tiétek
a vildgossag.” (Jan. 12, 35.)

6. Végiil, hogy Egyhaza a lelkek iidvét sikeresen
munkalhassa, megszentel6 eszkézokill kegyelmi jele-
ket, szentségeket rendelt. Ezeknek a szentségeknek
Jézus rendelkezése szerint kivétel nélkiil a természet-
folotti kegyelmi élet s az abbdl fakadd 6rék boldog-
sag a céljuk és rendeltetésiik.

Egyhédzanak tagjaiva pl. a keresziség altal avatja
Krisztus az embereket. Ezt a keresztséget Jézus jel-
legzetesen ,Gjjasziiletésnek’” nevezi, amely nélkiil az
Isten orszdgaba bejutni nem lehet. (Jan. 3, 5.) Az Isten
orszdgdba valé bejutds, egy orokké tartd isteni élet
megkezdése valdban van oly jelentds esemény,
hogy azt az 1ujjasziiletéssel lehessen Gsszehasonlitani.
Viszont meglehetdsen kevés értelme volna e merész
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szonak, ha az Isten orszidgdnak elérése nem foglalna
magaban egy 4j, az 6roklétbe atnyulé élet kezdetének
fogalmat.

Ugyanez a végcél: az 6rok élet lebeg Jézus szeme
elott, midon a biitnbocsdnat térvényszékét és az Oltdri-
szeniséget rendeli hiveinek.

Az el6bbit féltdmadasa estéjén szerzi. Ekkor kozli
apostolaival a binbocsaté hatalmat: ,, Akiknek meg-
bocsatjatok biineiket, megbocsattatnak nekik, akiknek
megtartjatok, meg vannak tartva.” (Jan. 20, 23)) A go-
16g széveg: “"Av rwwv deijre Tac duagtias dpéwrar, $z6-
szerint annyit jelent: ,Barkinek, akinek csak meg-
hocsatjatok biineit, meg vannak bocsatva.” Mintha
sulyt fektetne annak Kkijelentésére, hogy a biinbocsa-
nat kiosztasdban nem ismer hatart. Valésaggal pazar
bokezlséggel szorja kegyelmeit. Egyszersmindenkorra
lemond a bosszuallas és szamonkérés isteni jogarol
azokkal szemben, akik biinbanatukkal és biinvalloma-
sukkal apostolaihoz vagy azok utdédaihoz fordulnak.

Ugyanily pazar bdkeziiséget arul el az Oltéri-
sztnség tanaban. Minthogy ismeri az ember gyodnge-
ségét s maga is vallja, hogy ha 6belé nem ojtatunk,
mint a ,sz6lovesszé a szolotobe”, ha nem ,,vagyunk
6benne és 6 mibenniink”, akkor ,.elszaradunk”, mint
a ,venyige, amelyet Osszegyiijtenek és tiizre vetnek,
és ég'': azért a legfdlségesebb dldozatot és legtitokza-
tosabb egyesiilési moédot taldlja ki Isten és az ember,
a lélek és teremtéje kozott. ,,Aki eszi — ugymond —
az én testemet és issza az én véremet, annak 616k élete
vagyon; és én feltdmasztom 6t az utols6 napon.” (Jan.
6, 55.) , .
Mi lehet ennek a tiintetdleg pazar bokezlségnek
a magyarazata? Miért szorja az Istenember igy a ke-
gyelmeit? Miért teszi a megigazulds és bilinbocsanat
feltételeit oly végteleniil egyszerliekké és konnyilikké?
Miért kindlja, szinte tolja f6l onmagat, miért siirgeti
tiirelmetleniil, hogy veliink a legbensdbb és fizikailag
is a legvalobb médon egyesiiljon? Csak egyetlen ért-
heté magyarazat van: az, hogy mindendron biztositani
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akarja az ember lidvét s ki akarja emelni az ember
élete céljanak végtelen fontossagat és nagyszeriiségét.

Ime: egy Isten, aki emberré lesz, aki a gany és
félreismerés minden szégyenét magara veszi, aki
egész emberi életén 4t mint emészthetetlen tiizlang
hirdeti a megtérés sziikségességét, aki végiil bitora
szall és halalt szenved, csak hogy mintegy kiiiresitse
kegyelmeinek tarhazdt s mindenkép biztositsa meg-
valtdsunkat! Lehet-e mind ennek mdés értelme, mint az,
hogy ugyanez az Isten mint mindentudé elére iatja az
emberiség sorsit.a sirgddron til is s mert elére latja,
mily végtelen j6 az lidvosség, és mily végtelen baj
a karhozat, hat semmit sem akar megkiséretlenil
hagyni, hogy teremtményeit az 6rok haldltél meg-
mentse s az id0 megproébaltatdsai utdn egy Orokké-
valésagon 4t boldogga tegye!

* k%

Amily érthetetlen Jézus hittana az 6rok élet gon-
dolata nélkiil, éppoly kevéssé volna értheté Jézus er-
kolesi tanrendszere, mihelyt aldla a talajt: a kegyelmi
megdicsdilésnek és Orok életnek, mint az erkolcsi
torekvések végcéljanak és végsé inditéokdnak gon-
dolatat téle elvonjuk.

Ezt a tételt is kdnnyi egész sor bizonyitékkal iga-
zolni.

1. Ott van pl. Jézus erkolcstandnak emberfol6tti
magassdga. Jézus a legfébb erkélesi tokéletességet
koveteli hiveitdl. ,Legyetek tokéletesek — ugy-
mond —, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes.”
(Mt. 5, 48.) Ime mar e helyen is csak az orék élet vég-
telen célpontjai magyardzzdk meg Jézus merészen ma-
gasztos koveteléseit.

A pusztan foldi, immanens erkélcstanok keretei
ekkora programm megvaldsitasara tulsagosan szikek,
kicsinyek. Ha a foldi életnek nincs folytatasa, ha er-
kélcsiségre, erényre, lelki nagysagra, tokéletességre
csak azért kell térekedniink, hogy itt e f6ldon min-
den tovabbi cél nélkill némi 6sszhangba és egységbe

Bangha : Osszegyajtott munk4l, I. 4
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olvasszuk cselekedeteinket, akkor nem lett volna sziik-
séges kovetendd s elérendé példaképiil mindjart ilyen
emberfolottien magas célpontot: a ,,menyei Atya toké-
letességét” tlzni szemiink elé. De ha van Orok élet,
melyben egykor a mennyei Atyaval orokre egyesilve
az 6 természetének részesei s az isteni életkér 6roko-
seiként vagyunk hivatva élni, akkor igenis érthets,
miért tizi ki Krisztus a végsé célpontot ilyen végte-
len magassagban.

Az O célja igenis az, hogy mar itt a f6l1don s még
inkabb foldi életiink utan az Atyahoz vonzzon, ugy
ahogy az utolsé vacsoran mondja: ,Magamhoz vesz-
lek titeket, hogy ahol én vagyok, ti is ott legyetek.”
(Jan. 14, 3.) Ebben a felfogasban és csakis ebben valik
termeészetszeri kévetelménnyé a legmagasabb erkolcsi
célpont, a legelszantabb erkolcsi torekvés.

2. Azt a szigori kdvelkezetességet és meg nem
alkuvé hatarozottsagot is csak az 6rok élet perspekti-
vai mellett érthetjiik meg, mellyel Krisztus azt ki-
vanja, hogy mindent, akéar életiinket is folaldozzuk,
ha arrdl van sz, hogy lelkiink , kart ne valljon”. ,,Mit
haszndl az embernek — mondja —, ha az egész vila-
got megnyeri is, lelkének azonban karat vallja.”
(Mt. 16, 26.)

Ennek a szigori kévetkezetességnek voltaképeni
okdaul Jézus maga azt jeldli meg, hogy az isteni 6rok
élet, az orok jutalom és 6rok biintetés gondolata mel-
lett minden mas szempont elenyészik. A binnek zsoldja
az 6rok halal s azért aki vétkezik vagy mast vétekre
csal, ,,jobb volna annak, ha malomkévet kétnének a
nyakdra és a tengerbe vetnék.” (Mk.9, 41.))

Valésagos szonoki iinnepélyesség omlik el Jézus
tanitdsan ott, ahol ennek a meg nem alkuvd, szigori
kovetkezetességnek kifejezést ad, még pedig egyenes
kapcsolatban az 6rék élet tanaval. Mintha sulyt he-
lyezne arra, hogy minden kétséget kizarjon, hirom-
szorosan és részletezve megismétli az 6rok biintetés
tanéat:

»Es ha kezed megbotrédnkoztat (blnre Yisz) téged,
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ugymond, vagd le azt: jobb neked csonkan az életre
bemenned, mint két kezeddel egyiitt a gehennara (kar-
hozatra) jutnod, a kiolthatatlan liizre, hol az & férgiik
meg nem hal és tiiziik el nem alszik. Es ha labad meg-
botrankoztat téged, vagd le azt; jobb neked stb. Hogyha
szemed megbotrankoztat téged, vajd ki azt: jobb ne-
ked félszemmel az Isten orszagdba bemenned, mintha
két szemmel a gehenna tiizére vetnek, hol az 6 férgiik
meg nem hal és tiziik el nem alszik.” (MKk.9, 42—47.)

Latnivalo, hogy Jézus az 6rok élet és 6rok haldl
gondolataval igazdn nem tréfél, hogy ezek a fogalmak
nala nem merd képeket és szimbolumokat, nem valami
akadémiai szébodlcseséget, nem mellékes retorikai diszt,
nem kiilso képletességet jelentenek, hanem végteleniil
komoly, hideg, megrdzé valosagot tartalmaznak.

3. Csakis ebbdl a szempontbol érthetok Jézus fe-
nyeget6 intelmei is azokkal szemben, akik a meg-
térést halogatjak. Még tanitvanyainak is igy szol: ,Ha
binbanatot nem tartatok, mindnyajan hasonldoképen
elvesztek.” (Lk.13,3.) Majd ismét: ,Ha meg nem val-
toztok, s nem lesztek mint a kisdedek, nem mentek
be a mennyek orszagaba.” (Mt. 18,3.) Ezért kévetel
annyi oOnlegyé6zést, annyi Onmegtagaddst és kereszi-
hordozast: ,Ha valaki — ugymond — utdanam akar
jonni, tagadja meg magat, vegye foOl keresztjét és
kovessen engem.” (Mt. 16,24.) ,Es aki f61 nem veszi
keresztjét s nem kovet engem, nem mélté hozzéam.”
(Mt. 10, 38.) Ezért mondja Jézus mashelyiitt: , A szik
kapun menjetek be, mert tdgas a kapu és széles az
ut, mely a pusztulasba viszen és sokan vannak, kik
azon bemennek.” (Mt. 7, 13.) , Mily sziik a kapu és kes-
keny az ut, mely az életre viszen és kevesen vannak,
kik azt megtalaljak!” (Mt. 7, 14)

Ime a krisztusi erkélcstan foltétlen komolysédga a
megalkuvast nem tird, végtelenil megrazé orokké-
valésédgi hattérrel.

4. Hogy az orok élet gondolata mennyire alapja
Jézus egész erkolcstandnak, abbol is megnyilvanul,
hogy Jézus minden erkoélcsi torekvés jutalmaként s

4%
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minden erkoélcsi botlas biintetéseként a tillvildgi isteni
igazsagszolgaltatds mikodését jeloli meg. A végitélet-
nek fentebb bemutatott leirdsa Krisztus ajkdn végsd
betet6zése annak az ethikdnak is, mellyel 6 az erkdlcsi
torekvések rendjét szabalyozza.

~JOjjetek, Atyam dldottai”, és: , Tdvozzatok to-
lem, atkozottak, az 6rok tizre,” — e kettés végzéssel
fejezddik be egykor a vilagdrama: A jok a legszoro-
sabb értelemben vett boldogsdgban, a rosszak a leg-
szorosabb értelemben vett boldogtalansagban érik el
életiik és érdemiik végsd bérét. Oly tiszta, egyszeri
és vilagos tanitas ez, hogy észszeriisége ellen a racio-
nalizmusnak egyetlen komoly ellenvetést sem sikeriilt
kieszelnie. Kristalytiszta logikdjat megérti a miivelt
és miveletlen, a tanult és tanulatlan ember, a bélcs
és a gyermek. Feltétleniil donté hatdssal hat minden
vilagosan gondolkoz6, minden nyilt tekintetd és 6szin-
tén igazsagkeresé emberre.

5. Az 616k élet tandnak kozépponti helyzetét Jé-
zus tanrendszerében az is bizonyitja, hogy az aposto-
lok, kik Jézus személyes ismerdi voltak s minden-
esetre még tobbet, még bovebben hallottak téle a
mennyek orszdgarél, mint amennyit az evangéliumok
foljegyeztek, a maguk részérol is teljes egyontetiiség-
gel s mély meggy6z6déssel valljak ugyanezt a termé-
szetfolotti eszchatoldgiat,! mely az élet végcéljat egy
tulvilagi létbe, Isten 6rék latasdba helyezi.

Az Orok élet az apostolok irataiban is allandé
refrén, amely minden elméleti magyarézgatds és gya-
korlati buzditds végén vissza-visszacseng.

Igy példaul Szent P4l a legnagyobb iinnepélyes-
séggel hirdeti, mihelyt Krisztus megvaltéi munkajat
s foltamadasat ismertette: , Azért tehdt, ha feltamad-
tatok Krisztussal, keressétek az odafent valékat, ahol
az Isten jobbjan ild Krisztus vagyon. Az odafent vald
dolgokat keressétek, ne a foldieket. Hiszen meghalta-

! Eszchatologia az embernek s a vildgnak végsd dolgairél
(ta Eoyara) szol 4. m. a haldlrél, talvildgrél, vilagvégrdl és utolsod
itéletrdl.
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tok, és életetek el van rejtve Krisztussal az Istenben.
Amikor Krisztus, a ti életetek, megjelenik, akkor majd
ti is megjelentek vele egyiitt a dicséségben.” (Kol. 3,
1—4.) , Tehat kedveseim ... munkaljatok lidvosségte-
ket félelemmel és rettegéssel” (Fil. 2, 12). ,Ne ejtsé-
tek tévedésbe onmagatokat: sem parazndk, sem bal-
vanyimadok, sem hézassagtorok, sem elpuhultak, sem
férfiakkal pardznalkodé férfiak, sem tolvajok, sem fos-
vények, sem iszakosak, sem 4atkozoddok, sem rablék
nem fogjak birni Isten orszagat!” (1 Kor. 6, 9—10.) ,,De
éppen azért leltem én irgalmassdgot, hogy Krisztus
Jézus énrajtam az elson, mutassa meg egész hosszan-
tiirését, okulasul azoknak, kik hinni fognak benne az
6rok életre.” (1 Tim. 1, 16.)

Ugyanez az eszchatologikus felfogas vonul végig
az apostolok iratain ott, ahol az 6rék itéletrél, ahol a
megvdltdsrél, ahol az 6rok jutalmak elvételérdl s az
6rok biintetések elkeriilésérdl van szé. Utols6 fogsaga-
bél pl. Pal ezeket irja énmagdarél (2 Tim. 4, 6): ,En
ugyanis mar aldozatként kiéntetem, elk6ltézésem ideje
kézel van. A jo harcot végigharcoltam, a palyafutést
bevégeztem, a hitet megtartottam, készen var ream
az igazsag koszoruja, melyet megad nékem azon a
napon az Ur, az igazsdgos bird, sét nemcsak nekem,
hanem mindazoknak, akik s6vérogjdk az o eljovete-
1ét.” Jézus megvaltéi munkédjdnak nagyszeri leirdsa és
szembedllitdsa az O4szovetségi daldozatokkal, mely a
Zsidokhoz irt egész levél 6 tartalmat teszi ki, szintén
abban éri el deleldpontjat, hogy amint Jézus 6nkéntes
haladla és 6nfeldldozdsa aran elsének ment be az orok
boldogsdgba, Ggy oda az 6 érdemébdl nekiink is el
kell jutnunk. ,Es ezért Ujszévetségnek a kozvetitdje
6, hogy haldlat az elsd szovetség alatt tértént torvény-
szegések valtsdgdért kozbevetvén, a hivatottak az
or6kkétarto orokségnek igéretét elnyerjék.” (Zsid.9,15.)

6. Végiil nem szabad feledniink, hogy az orok
élet tana a tdrténeti kereszténységnek is kezdettdl
fogva egyik leglényegesebb alaptana s mozgaté eleme
volt. Ami nagyot, szépet, fenségeset a Krisztus-alapi-
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totta kereszténység miivelt s mivel a mai napig, mind-
abban mint voltaképeni végsé hajté erd, mint koézds
nagy lenditékerék, a krisztusi kegyelemtan és eszcha-
toldgia, az 6rokké fenséges, éppoly szép mint megrazé
keresztény természetfolottiség és tulvildgtan szerepelt.

Ez adott a kereszténységnek — s ad a mai napig
— mindenekel6tt sialyt, alapot, komolysdgot és tar-
talmat.

Az Orok élet tana nélkiill a kereszténység azon-
nal elveszti egész komolysagat. Anélkiil lehetne szé-
pen felépitett filozofiai rendszer, melyben igen sok
szép és koltoi szé esik szeretetr6l és mennyei Atya-
rol, a kardcsony békéjérol és a piinkdsdi lélek szar-
nyaldsardl, bizalomrél és feltdmaddsrdl, amelynek
azonban redlis, komolyan értékelhet6 tartalma semmi-
nemi értelemben nem lenne tobbé. Akkor a keresz-
ténység egy kis cukrosviz, langymeleg limonadé,
idegbizsergetd, kedélycsillapité vagy altatoszer, mely
koltészetnek és életdisznek ideig-oraig megjdrja, de
amely a megprébaltatas és megkisértetés oraiban tel-
jesen elveszti értékét s amelyet komolyabb pillana-
tainkban minden okos ember 6ntudatosan ellok ma-
gatol.

Ugyanezt bizonyitja a racionalista teoldgidban
labrakapott babeli zlrzavar, a népszerii iratokban
annyi hiihéval terjesztett deszupranaturalizlt keresz-
ténység apostolainak hihetetlen fiho6z-fAhoz kapko-
dasa a legelemibb vallasi kérdésekben s az a kétségbe-
ejtben szegényes tagadds, amelybe végeredményben
minden igyekezetiik beleszakad. Mindez megint csak
azt igazolja, hogy kegyelem, komoly tiulvilagtan, a
redlis 6rok élet tandnak hite nélkiil a kereszténység
ires, sulytalan és tartalmatlan életszabalyok foglala-
tavd torpil, amelyet elfogad, aki akar s eltaszithat
magétol, aki akar, minden lelkiismeretfurdalas nélkiil.
A tulvilagtantél mentes modern ,kereszténység" maga
sem tart igényt arra, hogy valami komolyan vegyiik.

Legszembetindbben a gyakorlati életben mondja
f6l a szolgalatot az ordk életet tagad6 kereszténység,
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mig a hagyomanyos, csaknem kétezeréves természet-
folotti és eszchatologikus kereszténység nem sziinik
meg az 6rék élet hitébol soha ki nem apadd életerdt
meriteni.

Nagyon szép és kénnyd dolog , kategorikus impe-
rativuszrél” beszélni s azt hangoztatni, hogy a jot
~mnagaért a joért”, a téorvény kedvéért, az erény el-
vont szeretetéért kell tenni; de mindenki érzi, hogy
akik egy iires felkidltojelle]l, egy kategorikus impera-
tivusszal, egy inditék nélkiili ,kell” szdval szeretnék
az embereket megjavitani s veliik az élet nehéz fel-
adatait végrehajtani, azok nem ismerik az embert!
Tulbecsiilik, helyesebben: félreértik az ember erkdlcsi
eréit. A tiszta Isten- és emberszeretet sokra képesit
ugyan s mint erkolcsi cselekvéseink legfébb inditékat
éppen a krisztusi kereszténység tisztdzta s Aallitotta
elotérbe sok szdz évvel a modern etikai rendszerek
sziiletése elott. De mig egyrészt ez az Isten- és ember-
szeretet a maga tisztasdgaban és eréGteljességében,
maga is csak bajosan allhat fenn teljes és maradandé
mértékben az O0rék élet hite nélkiil, az emberiség z6-
mének o6rokké sziiksége lesz kozelebbfekvd, érthetdbb
és érezhetobb etikai motivumokra.

Amig az ember 6nmagéaban sem tudja végleg le-
gyo6zni az é&llatot, amig val6ésdagos démonokkal kell
megkiizdenie sajat belsejében, amig magénak az o6rék
¢életnek megrazé gondolatai sem bizonyulnak minden-
kinél elég eréseknek arra, hogy a kételes jora Oszto-
ndzzenek s a bintdl, ocsmanysagtol, aljassagtol vissza-
riasszanak, addig a meré elvontsdgokba kapaszkodé
kategorikus imperativusz” mint 4altaldnos erkélcsi
norma egydltaldban széhoz sem juthat. Erés s amel-
lett szép inditdokra van sziikség, amelyet feledni s
elhanyagolni éppenséggel lehet, de amelyet ép ész-
szel, némi Oszinte joakarattal visszautasitani lehe-
tetlen,

Mar pedig lehet-e erdsebb inditéok a jora, mint
a legfobb felemeltetés, az életnek 6rék birtoka, a bol-
dogség maga, az 6rék 6rvendezés? Lehet-e nyomaté-
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kosabban intd s erdsebben visszariasztd tilalomfa,
mint maga a boldogtalanség, egy élet nélkiili 1ét, egy
o6rokké tarté kin, a kétségbeesés s az elevenen égetd
tiztenger? S nem szép, magasztos inditéok-e az 6rék
élet? Hiszen az az 6rék boldogsag, melyrdl itt szé
van, magaval az Istennel, a legf6bb erkolesi tékéletes-
séggel, a legszebbel és legnagyobbal valé 6rék egye-
siilésben all s viszont az 6rok kin és karhozat éppen
azért legfobb rossz, mert Istentdl, a legtokéletesebb
s szeretetiinkre legméltébb 1énytdl szakit el.

Ezt nem vették észre azok, akik a keresztény tul-
vilagtani erkélcsben az Onzés elvét vélték felfedez-
hetni. Nem vették észre, hogy az Istenben valé 6rék
orvendezés keresése erkélcsileg tokéletes élet altal a
szonak semmiféle egészséges értelmében nem nevez-
heté 6nzésnek, hanem legfolebb jézan, tisztult s meg-
nemesilt énszereletnek s dnbecsiilésnek. A nemes 6n-
szeretet pedig minden erkdlcsi torekvésnek lélektani-
lag egyediil lehetséges, legmélyebb emberi alapja.

* % %

A kereszténységnek éppen emlitett kritikusaival
azonban nem szilkséges elméleti vitatkozdsba bocsat-
kozni; elég é&s sokkal hatdsosabb, ha veliik szemben
egyszeriden az életre, a gyakorlali valésdgokra, a té-
nyek logikdjdra utalunk.

1. A vallasmentes erkélcstan 4llandé megfenek-
lése a szobatuddsok elméleteiben egymaga megcafolja
minden immanens, merében emberi erkélcsiség lehe-
téségét, vagy legalabb egyetemes elégségességét. Orok
életben hivé, komoly vallasossag nélkiil a gyakorlat-
ban nem igen sikeriilt nagy embereket, erkdlcsi hoso-
ket, de s6t még csak normalis erkolcsiségli embereket
sem nevelni. Lehetnek kivételes esetek, ahol valaki
valldas nélkiil is karakteres életet él, de ezeknél is
tudni kellene, mennyit kell a karakteres mivoltukbél
az Ontudatlanul atvett, gyermekkortél ismert s meg-
becsiilt keresztény etikai elvek szamldjdra {rnunk.
Egyébként azonban annak a bizonyos egyediil {idvé-
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zit6 ,laikus moral“‘-nak nagyszerfi vivmanyai mai na-
pig joforman csak papiroson vannak meg. Harom év-
szdzadon &t folytatott heves-hangos szavaldas, eréské-
dés, agitalas és irkdlas utdn madig is ott tartunk, hogy
még mindig varjuk az elsé eleven pedagdgiai ered-
ményt, melyet a keresztény eszchatolégiatol fiiggetle-
nitett erkdlcstannal elértek volna.

Viszont az eszchatologikus keresztény erkdles-
tan éppen a gyakorlati élet terén bizonyul oly rendi-
letleniil életerésnek! Nem tiz, de szdzezerszamra kép-
zett hési, hitvalléi, vértanui, apostoli, idedlis lelkeket.
S6t elmondhatni azt is, hogy ami erkélcsi kultura, ami
szépség, tisztasdg, nagysdg, onzetlenség, hidsiesség és
nemessziviség kétezer év o6ta a vildgon megjelent,
az ugyszélvan kivétel nélkiil mind az 6rék élet hité-
b3l meritett erkélcsi er6 eredménye volt.

Nap-nap utdn tapasztaljuk ezt ma is. Mi tartja
vissza ifjainkat leghatasosabban az erkolcsi ziilléstdl,
a kihdgdsoktdl, a biintdl, a jellemtelenségtsl, ha nem
az orok élet gondolata s az 6rék biintetés félelme?
S viszont mivel iparkodik a =ziillésnek indult ember
elsében is szakitani, ha nem az 6rok élet hitével? Mi
ad a keresztény anyédnak erét a kotelességteljesitésre,
a szenveddnek a tiirelemre, a tiszta lelkeknek a sziv-
tisztasdg elszdnt védelmére ezernyi Onlegydzés, le-
mondds és 4ldozat ardn, ha nem a biztos remény, hogy
nem mondanak le hidba, hogy nem kiizdenek vakon
s céltalanul, hogy ha j6 harcot harcoltak, ezzel az
6rok élet koszorijat szerzik meg (2 Tim. 4, 7. 8), amaz
életét, amelyrdl az apostol mondja, hogy ,szem nem
latott, fiil nem hallott, ember szivébe f6l nem hatolt,
amiket Isten készitett azoknak, akik 6t szeretik?”
(1 Kor.2,9)

2, Az Orok élet tana adja meg tovédbba a keresz-
ténységnek azt a végtelen siilyt és értéket, mely min-
den emberi alkotdsnak messze f6lébe helyezi. Az 6rok
élet krisztusi gondolata ad a kereszténységnek oly
fensGbbséget s nagyszeriiséget, mellyel semminemi
filozofiai vagy vallasrendszer nem rendelkezik. A ke-
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reszténység o6rék életet hirdet; vele szemben minden
mdas csak tagadast, elmulast, enyészetet, halalt jelent.
A végtelen élet pedig mindennemi elmulédssal szem-
ben végtelen érték. Amekkora a kiilénbség rovid né-
héany évtizedre nyulo foldi élet és az oréokkévaldsag
kozott, ugyanakkora az értékkiilonbség az erejét vesz-
tett, meroben alanyi kereszténység és a krisztusi, esz-
chatologikus, 6rokéleti kereszténység koézott. A halal
oridsi negéciéjdval szemben nem a minden természet-
folottit leparolé racionalistdk korildiszitett és cifra-
zott nihilizmusa, hanem egyesegyediil a keresztény
orokélettan jelent diadalmaskodé pozitivumot. Az
enyészet torvényével szemben egyedill ez a keresz-
ténység nem tehetetlen. Egyediil ez képviseli korlat-
lan, tokéletes értelemben az élet hitvallasat. Az 6rok,
mulhatatlan, megszakithatatlan, csorbithatatlan, el-
pusztithatatlan elenyészthetetlen, minden betegségen,
bajon, fdjdalmon, haldlon, gyaszon és sirgédrén tul is
diadalmaskod¢6 életnek orvendetes és diadalmas vilag-
nézetét.

3. A szenveddé és kiizdé emberiségnek vigaszra
mindig szliksége lesz, de nem értéktelen, hazug vi-
gaszra, nem sztoikus, fasult bufeledésre, szalmaszdlba
kapaszkod6 megnyugvasra, nem oOnamitasra, hanem
biztos bizodalomra. Egy biztos, jobb jovében bétorsa-
gosan s csalatkozatlanul bizakodé hitre; arra, me-
lyet az 6rok életet hirdeto kereszténység biztosit neki.
Ez a bizodalom nem zarja ki a torekvést, hogy foldi
életiinket is ne gazdagitsuk, kellemessé, elviselhetévé,
széppé, naggyd ne tegyiik, hogy az emberi erdk fej-
lesztésében, a kultdra és haladds munkdlasdban szent
feladatokat ne lassunk. Gyfiloletes rafogas az, hogy
mi keresztények minden f6ldi, 6ner6bol szerzett vi-
gaszt kénytelenek vagyunk eltaszitani magunktdl s
Paté Péalok gyandnt meg kell vetnliink minden kultu-
ralis erdkifejtést. Mi igenis teljes mértékben valljuk
a haladas elvét, elfogadunk minden f6ldi kulturat, hir-
detjik és kotelességnek tartjuk (és tartottuk évszéza-
dokkal minden humbug-felvildgosodas el6tt), hogy a
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természet eréit minél nagyobb mértékben meg kell ho-
ditanunk. De mi mind ennél tobbet is tudunk, mi t6b-
bet, raadast, egy pluszt kéveteliink, mert jol tudjuk,
hogy e tobblet nélkil minden fo6ldi haladas és foldi
kultura csak viszonylagos érték, melyet csak egy fel-
sObb cél, egy teljes érték tesz igazan kivénatossa.

Jol tudjuk, hogy az a kultara, mely csak ideig-
tarté javakat nyujt, sohasem sziintetheti meg végleg
az emberi szenvedést, a betegséget, a haldlt s azt a
kinz6éan keser(i tudatot, hogy ha a sirgddér az élet
utolsé fejezete, akkor ez az élet végeredményben nem
érdemes arra, hogy atéljik és atkinlédjuk. Viszont
hol van az a testi-lelki gyotrédés, az a probaltatés,
az a kin, az a nehézség, az az 4ldozat, az az erdfeszi-
tés, melynek elviselésére képesek ne volnadnk, mihelyt
hissziik az 6rok életet? Hol van az a sulyos élet-
probléma, melynek megoldasat, mégpedig nemcsak
ugyahogy kielégits, hanem vigaszteljes, lelkesit, édes
és fonséges megoldisdt ezen az alapon meg ne ta-
14lnok?

Ha az 6rok életet valljuk, akkor mi a féldi élet-
nek nem nyomonisagos zsellérei, hanem kirdlyi urai
vagyunk, akik ,uralmuk ala hajtjak a foldet” (1 Méz. 1,
28), akiknek ,felette boséges az 6romiik minden szo-
rongatasuk mellett” is (2 Kor. 7, 4) s minden megproé-
baltatdssal szemben bizalommal hangoztatjdk a népek
apostolaval, hogy ,,amiket most szenvediink, nem mér-
hetok Ossze a jovendd dicsoséggel, amely meg fog
nyilvanulni rajtunk” (Rém. 8, 18).

Ime, a krisztusi kereszténység legnagyszeribb kul-
tiurértéke. A lankadatlan térekvés, a bator el6hala-
dis mads alapon csak a vég mesterséges feledése mel-
lett lehetséges; mig viszont nalunk éppen ez az alap:
az Orok fennmaradas és 6rok haladas biztos tudata.
Orokre legfobb disze, legszebb apoldgidja marad a
kereszténység kulturdlis értékének, hogy Ontudatos
életkedvet parancsol s hajlithatatlan térekvderdt ad,
olyant, mely bétor 6nbizalommal t6lt el akkor is és
ott is, ahol és amikor minden mas erkélcsi és val-
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lasi rendszer tehetetleniil roppan oOssze: a haldlos
dgyon.

4. Mert csakugyan ott, ahol nem segit t6bbé sem
tudomdny, sem miivészet, sem kultira, sem haladas,
sem felvildgosodas, ahol sem orvos, sem tigyvéd, sem
rokon, sem bardt meg nem vigasztal, ahol befolyas
és hatalom, szépség és erd hitleniil cserbenhagyja a
haldllal vivédoét, ott az 6rok életre hivogaté Krisztus
alakja fogyatkozatlan erdvel all a szenvedd lelki sze-
mei el6tt s batran, bizodalmasan hangoztatja az élet
és halhatatlansag krédé6jat. Az életiinkért meghalt Elet
a haldlban is diadalra viszi az élet elvét s gydzelmé-
nek legszebb diadaljele az a szézezernyi haldoklo, aki
a halédl borzalmai k6zétt is mosolyog, bizva eped egy
jobb és szebb haza utdn s nyugodtan varja azt a pil-
lanatot, mely neki nem letérést, hanem folemelkedést,
nem halalt, hanem tjjdsziiletést, nem véget, hanem
kezdetet jelent.

Egy éltes orvos mondotta egyszer: ,Otven évi
orvosi gyakorlatom folyaman ezreket lattam meghalni.
Voltak, akik tompa, 4llatias megaddssal haltak meg,
voltak, akik tehetetlen haraggal, kétségbeesd ellenke-
zéssel s reszketve vartdk a haldlt. Csak egyfajta hal-
doklé nézett mindig nyugodtan és békésen a haldl
elébe: a hivé katolikus.”

Manapsag annyira divatos az élet jelszavait han-
goztatni: mindennek annyi értéke — mondogatjdk —,
amennyi életet képvisel. Az élet igenlésében, fejlesz-
tésében és miivelésében latjak minden intézmény és
kezdeményezés legfobb értékét. Nos, akkor miért nem
ismerik el az eszchatologids alapon all6 keresztény-
ség minden felett gyGzedelmes értékét is? Azt, amely-
nek alaptana, f6 eszméje, erkélcsi s értelmi célpontja
maga az Elet? A haldlt nem t{ir3, soha meg nem hé-
dolé, soha el nem enyészd, 6rék fennmaradds és
tovafejlédés?

LR IR

Végill ne hallgassunk el még két megjegyzést.

Az egyik azokat illeti, akik az 6rék élet gondolata el8l
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tudatosan elzarkéznak, a masik azokat, akik azt ta-
madjék is és a tulvilagot hirdetd vallas intézményei,
clsdsorban az Egyhaz ellen kiizdenek.

Az els6 helyen emlitetteken bamulnivalé az az
érthetetlen kénnyelmiiség, mely ebben az elzarkdzas-
ban rejlik. Amig az 6rok élet tana nem nyilvénvalé
hazugsdg — ezt pedig kicsit nehéz lenne bebizonyi-
tani s a bizonyitds minden kisérlete mindenekel6tt
Jézus egész tekintélyével taldlja magat szemben —,
addig a merev elzarkozds az O6rok életnek mindennél
hatalmasabb gondolata eldl egyértékii a szellemi 6n-
csonkitdssal és ongyilkossaggal. Miért?

Mert vagy tudom, hogy van 0rok élet; vagy nem
tudom; vagy tudom, hogy nincs; — negyedik eset el
nem gondolhaté. Ha tudndm, hogy nincs, akkor helyén-
valo volna s csakis akkor volna helyénvalo az a ké-
nyelmes nemtdrédés, az a teljes elmeriilés az anyagiba
és mulanddba, az a teljes el6térbe helyezése minden
egyébnek s teljes elhanyagoldsa az 6rok élet gondo-
latdnak, mely mai tdrsadalmunk gondolkozds-, érzés-
és cselekvésvilagdnak egyik kidlto tulajdonsaga. De
ha tudom, hogy van, s6t még akkor is, ha pusztén nem
tudom, nincs-e — akkor mar az 6rok élet biztositdsa
oly elsérangu érdek s annyira tulszarnyal jelentoségre
minden egyéb szempontot, hogy csak alvajarék és
szornyetegek lehetnek, akik vele szemben tunya, fa-
sult, csaknem oOntudatlan énkébulatba ringatjdk ma-
gukat.

Ezen a téren: a szérnyalmot alvék, a lelki alom-
kérosok ezreinek felébresztése terén kell az apostol-
kodé munkénak elsé és talan legfontosabb munkajat
végeznie; a kdzdénséget érdeklddéssel kell eltdlteni a
vallasi problémak, az 6rok igazsdgok irdnt. Az érdek-
16dés felkeltésével a tobbi ugyszélva mar adva van.
Mert e téren minden it Roméaba vezet: mihelyt valakit
ravettiink, hogy 6rék rendeltetésének kérdésérdl pusz-
tdn gondolkozzék, biztos itra allitottuk a megtérés,
a vallasos hit, az 6rok élet elérése felé.

Itt is &ll a szentirdsi mondas, hogy ,desolatione
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desolata est terra, quia nemo est, qui recogitet corde
— teljesen elpusztult az egész orszag, mert senki sin-
csen, ki magdba szdlina” (Jer. 12, 11). A komoly gon-
dolkozds mindeniitt legels6 feltétele s elkészitdje a
valldsossagnak.

Azoknak pedig, akik a tulvilagban hivé vallasos-
sagot tdmadjdk, szintén kovetkezik valami a Jézus
kegyelem- és tulvilagtanabol. Az, hogy mekkora ala-
valdésag, jellemtelenség és gonoszsag, amit tesznek.
Lehet az 6 szemikben Jézus Oriilt vagy amito, de azt
az egyet nem tagadhatjak le, hogy vannak (és nagyon
sokan vannak), akiknek Jézus nem az, hanem az em-
beriség legf6bb disze, a legnagyobb elme s a legszep-
l6tlenebb jellem; sét ennél is tobb: Isten. Hogy tehat
ezeknek Jézus minden szava szent s elsésorban szent
az a tanitasa, melyrdl legalabb is az & legszentebb
meggy6zodésiik azt vallja, hogy legalapvetébb, leg- -
jelentdsebb, kozépponti tana: az 6rok életbe vetett hit.
S hogy kovetkezéskép ezeknek legszentebb érdekiik,
joguk és koételességiik a maguk és 6véik szamara biz-
tositani azt, ami nekik a legdragabb, legigazibb s leg-
maradanddobb j6: az 6rok boldogsagot. Nos, ezeket az
embereket abban, ami nekik legszentebb s legneme-
sebb életcéljuk, akadalyozni, ezért gunyolni, pellen-
gérre allitani, s6t ildozni: kétségkivil minden fel-
tevésben és minden értelemben a legfeketébb ember-
telenség, a legelvetemiiltebb barbirsag és aljassag.

Tartsanak benniinket maguk kozt akar futébolon-
doknak vagy naiv almodozéknak — ehhez a jogukhoz,
ha egyaltalan az, nem nyudlunk. De pusztan azon ala-
pon, hogy 6k az drék élet Krisztus-hirdette tanat nem
hiszik, mert ez nekik magas, ezen az alapon az 6rék
életben hivok hitét, hitéletét és hitéleti intézményeit,
papjait és Egyhazat, apostolait és védelmezdit tizzel-
vassal iild6zni, elleniik sajtéban, politikdban, szepara-
ciés térvénnyel, szekularizdciés larmdaval, bolsevista
vagy Ujpogany cinizmussal és ezer mas eszkdzzel
emberhajszat és vallashabornit inditani: ez mar a szel-
lemi eldurvuldsnak és erkolcsi elvadultsagnak akkora
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orvényét jelenti, melyre csak a felvilagosodott ujkor-
ban s féleg a sokat magasztalt XX. szdzadban lett ké-
pes az emberiség. — illetve annak egy szomoruan le-
siillyedt, kicsiny, de hangos és er6szakosan érvénye-
silni tudo toredéke.

S ha itt arra az egyszeregynél is ismertebb tényre
utalunk, hogy ebben a vallasgunyolo, vallasiild6zé és
egyhazrdgalmazo hajszdban az 0. n. szabadkomiives
és szabadgondolkodd iranyok vezetnek, ezzel egyiitt
kimutattuk azt is — mindenkitol elfogadhato, altala-
nos etikai alapon —, hogy tehat ezek az iranyok a sz6
legszorosabb értelmében koz- és kulturaveszélyesek.

Ha a modern allamhatalmak kezeléi nem volna-
nak igen sok esetben mélyen elfogultak a keresztény
tanrendszerrel szemben, pillanatra sem lehetne elét-
tilk kétséges, hogy a koz- és tarsadalmi élet megtisz-
titasa a valldsellenes lizelmek és hajszdk barbdr Orii-
letétdl tisztan altaldnos emberi szempontbél is a kul-
tira legelemibb kévetelése. Akkor meg kellene latniok
azt is, hogy azok a botor valladssértések, melyeket a
nSzabadgondolkodé”, szabadkémiives és ujpogdany ira-
nyok lapjaikban s egész miikodésiikben valosdggal £6-
célként tiznek maguk elé, époly torvényes szigorral
volnanak biintetendék s hivatalbél lild6zendGk, mint
akdr az embergyilkossag, a kutfertdzés vagy méreg-
keverés biintettei.

A szabadkdémiives valldsiild6zés, a transzcenden-
talis kereszténység elleni merényletek, melyeket Gjab-
ban egész sor orszdgban elkévettek s melyre egyesek
mindlunk is egyre tilkolik a riadét, az egész isten-
tagadd tiirelmetlenséggel egyetemben az emberi elme
megtévelyedésének s az erkolcsi siillyedés mélységé-
nek netovabbjait jelentik. Mert csak igy mindsithetni
azt az 6rjongést, mellyel annak a tannak hiveit s intéz-
ményeit iparkodnak tdzbe-vérbe fojtani, mely nem-
csak onmagaban gyonyori és fenséges, nemcsak er-
kolcsi kihatasaiban aldasos és nemesitd. Azét a tanét,
amelyet nemcsak az Osszes szdzadok nagy gon-
dolkod6i s a tudomanyok legnagyobb 1uttoréi vallot-
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tak, hanem amelyet a legvilagosabban, a leghang-
sulyozottabban, a legfélrenemérthetébb moédon hirde-
tett a vilagtorténelem legnagyobb férfia, leghdlcsebb
tanit6ja s leg6szintébb joakaroja, az, akinek nagysaga
elétt Oszinte pillanataikban még 6k, az 6 ellenségei is
meg-meghajtjak zaszlaikat: az Isten Fia, Jézus Krisztus.

VL

Hol a kereszténység?

Azonban melyik hdl az a kereszténység, amely-
nek igazsaga s aldésos kihatdsai oly szembeszékéek?
Hiszen a kereszténység szazféle felekezetre oszlik s
ezek egymast époly tévedésnek mindsitik, mint magat
a nemkeresztény allasfoglalast! Azt mondhatja barmely
ellenfeliink: mit akartok ti, keresztények, hiszen a ke-
reszténység magéban is meghasonlott, szétszakadozott
valamil Ezzel akarjatok ti megvaltani és meggyogyitani
a vilagot?

Csakugyan alig képzelhet6 tragikusabb valami,
mint az a szétforgacsolodas és szinte nevetséges vias-
kodas Krisztus nagyszerii 6rékségén, amelyet a keresz-
tény felekezetek harcainak képe mutat. Igaza van az
ellenvetésnek: ez a szétszakadozas és meghasonlas nem
lehet Krisztus miive. Nem lehet az igazi és hamisitat-
lan kereszténységnek tartozéka. Csakugyan Krisztus
sohasem beszélt egyhézakrél, hanem csak ,,egyhazrol”,
»az én egyhdzam'-rdl; és annyira hangoztatta az egy-
hézi tekintélyen alapulé egységet, hogy 6 bizony se-
hogysem Aallithato oda ennek a mai babeli zlirzavarnak
szerzbjeként.

Hogyan fejlédott mégis ide a dolog? S hogyan le-
hetséges, hogy annyi 8szinte, joindulata keresztény lé-
lek évszazadokon &t nem veszi észre, hogy ez a szaka-
dozottsag feltétleniil ellenére van Krisztus szandékai-
nak, nagyszeri miive egységének, a kereszténység fel-
viragzasanak?

Benniinket azonban itt elsdsorban nem ez érdekel,
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hanem az, vajjon az egész kereszténység megszaka-
dozott-e, és csak felekezetek vannak-e, avagy inkabb
az-e a helyzet, hogy van itt az egyetemes, Osi keresz-
ténység, valtozatlan, csorbitatlan, minden belsé szaka-
déas és meghasonlas nélkiil, egy 6si, mozdulatlan var-
épitmény azon a sziklan, amelyre alapitéja helyezte,
— s vannak jobbra-balra, téle elfelekezetten s elsza-
kadtan a letéredezett darabok, a tormelékek. Ilyenek
mindig voltak, mar az els6 keresztény szazadoktol
kezdve; ezeknek léte s letoredezése az Egyhaz belsd
egysége ellen nem bizonyit semmit, hacsak az magaban
szilard és egységes.

De ha ezzel felvetjik a kérdést: melyik formaja a
kereszténységnek az, amely joggal nevezheti magat
Krisztus egységes, valtozatlan s elfelekezetlen Egyha-
zanak, nagy mtive hi folytatdsanak? — maris elég ké-
nyes teriiletre léptink. A szazados vitdk, sértodottsé-
gek és testvérharcok kovetkeztében hatalmas mérték-
ben halmozodott fel a felekezeti idegesség s nagyon
sokan mar a kérdésnek puszta felvetését is szinte sér-
tésnek veszik. Pedig mert a keresztények egységét
mindezideig visszaallitani nem sikerilt, mar most mond-
junk is le a felvilagositas és kibékités kisérleteir6l? S
mondjunk le féleg arrél, hogy megvildgosodast kereso,
elfogulatlan lelkek el6tt s minmagunk el6tt is szamot
adjunk arrél, mi cimen tartjuk a katolicizmust az egyet-
len teljesértéki, krisztusi eredeti, legitim keresztény-
ségnek?

Inkdbb arra kérem nemkatolikus olvaséimat, ha
netalan béantja oket e kérdés feltevése, inkabb ne is
olvassak tovabb e fejtegetéseket. Ezeket ugyan ép-
olyan igazsdgszeretet s joakarat diktédlja irdjuknak,
mint a fentieket; de ha valaki nem latja be, hogy a ke-
resztények széttoredezése, darabokra szakadasa, nagy
és végzetes baj s Krisztus mivének szoérnyti eltorzitasa,
vagy ha nem tud e kérdések folvetésében mast latni,
mint felekezetieskedést, gytloletet, és gyermekes ok-
vetetlenkedést, akkor talan jobb, ha nem is ingerli ma-
gat a kovetkezd fejezettel.

Bangha: Osszegyijt6tt munkai. I. 5
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Zokon veszik sokan a katolicizmusnak. hogy egye-
diil- legitimnek, egyediil iidvozitonek tartja magat. Le-
gyenek azonban igazsagosak s akkor nemcsak hibanak
nem fogjdk ezt felréni nekiink, hanem természetesnek
is fogjak talalni. Mert mi egyéb a katolicizmus, mint
az egyelemesség és egység hangoztatdsa? Mégpedig
nem az elmosddas és koézony, hanem a legteljesebb
dogmatikai és szervezeti 6sszhang alapjan?

A katolicizmus a szétszakaddsnak és meghasonlds-
nak elvi ellenzéje, a felekezetekre bomlasnak, az egy-
hazi forradalmak jogosultsagédnak elvi tagadasa. Ha
errdl lemond, megszint katolicizmus lenni. A feleke-
zetek talan beérhetik azzal az allasponttal, hogy mind-
egy, ki milyen keresztény felekezetet kovet; de a ka-
tolicizmus nem alkudhatik meg ezzel a kdzonnyel, mert
abban a pillanatban lemond a katolicitasrol, lemond a
szilard és egységes kereszténység elvérol.

Mi katolikusok épugy meg vagyunk gyodzdédve a
katolicizmus igazsagarol, mint akar maganak az Isten-
nek létérol. Azt kivanni téliink, hogy mondjunk le a
katolicitas elvérél s ismerjik el egyenranginak a val-
lasi meghasonlés vagy kozény elvét, annyi volna, mint
akar istentagadasra szdlitani fel minket. Ha ezt a kato-
licizmus lényegébdl folyo felfogast vallasi ellenfeleink
megértenék s megértették volna a multban, sok keseri
s igaztalan vadaskodas némult volna el és sok folas-
leges felhanytorgatast ismertek volna fel targytalannak.

Ez nem annyit jelent, hogy tiirelmetlenek legyiink.
Azt sem jelenti, hogy protestdns testvéreinkkel ne té-
rekedjiink lehetdleg békességben élni, st veliik egyiitt
mikodni a kozds ellenséggel, az istentagadassal és a
keresztényellenes destrukciéval szemben. De jelenti
igenis azt, hogy befelé, a magunk szamara, szilardan
ragaszkodjunk az una, sancta, catholica et apostolica
ecclesia-hoz, ahogy a niceai-konstantinapolyi hitvallas
(381-ben Kr. u.) mondja: az ,egy, szent, katolikus és
apostoli Anyaszentegyhazhoz”. Ebb6l nem engedhe-
tiink. Nekiink nem ,,mindegy, ki milyen felekezeti, csak
keresztény legyen’; mert mi a kereszténységet nem
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tekinthetjiik harom-négy hittétel foglalatdnak. Nekink
az a kereszténység kell, amely mindenben és minden
korillmény kozott az egész Krisztushoz és az 6 egész
tanitasdhoz ragaszkodik. Nekiink a részletekre vonat-
koz6 kozony is haldlunk. Mas talan az ilyen kézénnyel
semmit sem kockaztat, szinte csak nyer; a felekezeteket
megtird, elmosddott, egységtelen kereszténység neki
féldiadal. Nekiink kész vereség. S ugy érezziik, vere-
sége a komoly kereszténységnek maganak is. Mert a
kozony, az ,igy is jo, ugy is jo' végeredményben a
teljes tagadasra vezet, mint éppen az ujkori protestan-
tizmus széthullasa és szamos szomori példdja mutatja.

De hat lehetetlen-e elfogulatlan elmével meg is
bizonyosodni a katolikus felfogas helyességérol?
Annyira nem lehetetlen, hogy szinte érthetetlen, ho-
gyan ragaszkodhatik a Kkatolikusellenességhez 06nal-
l6an gondolkodé ember. Ha nem volna annyi belénevelt
elfogultsag a legtébb protestansban s ha nem szere-
pelne a katolicizmus elleni harcban annyi szenvedély,
gyilolet és hagyomanyos harcikészség, a nagy tome-
gikben kétségkiviil jolelk(i és johiszemii protestansok-
nak tomegesen kellene abba az egy Egyhdazba vissza-
térniok, amelybdél eleiket ugyis tébbnyire csak csellel
és erdszakkal ragadtak ki.

Akar az evangéliumot forgatjuk, akar az egyhaz-
torténelmet, akar koérilnéziink a valé vildgban vagy
az Egyhaz és a felekezetek életében, erre az egyre
jutunk vissza mindig: a felekezetekrebomlds nem fér
Ossze a Krisztus-alapitotta kereszténységgel. A keresz-
ténység eredetileg is csak katolicizmus volt. A katoli-
citds (egyetemesség) a kereszténységnek egyik leg-
szebb, legértékesebb disze s lényeges attributuma; a
komoly, nagy erkolcsi eredményeket a vilagtorténe-
lemben csak ez az egység és altalanossdg hozta létre.
Katolicizmus és felekezetek agy viszonylanak egymds-
hoz, mint egység és szakadozottsag, kovetkezetes ko-
molysag és lagy engedékenység, erds fatérzs és leto-
redezett gallyak, egy oriasi dom s aprd, végeszakadat-
lan, keresztiilkasul épitett kdpolnacskdk. Az egyikben

5*
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hatalmas ércharangok szolnak, mindig ugyanugy, év-
ezredes valtozatlansagban s orgona zug, amelyben
szaz- és szazmilliok éneke tor égre a szazadok folya-
man; a masikban ezerféle csilingelés, egymassal hada-
koz6 s vitatkozo prédikatorok tarka hangvegyiiléke.
Az egyikben a kozdsség és dltalanossdg szent graljat
apoljak és veédik, a multtal valé egységet, a krisztusi
tanletét konzervativ, érintetlen fenntartasat évezredeken
at, a masikban mindenki azt hisz s azt tesz, amit akar,
ami annyit jelent, hogy mindenki maga alkotja meg a
krédojat s voltakép annyiféle ott a vallas, amennyi a
fej. Ennek folytan aztan emide mindenféle modern po-
ganysag: kantizmus, szkepszis, agnoszticizmus, raciona-
lizmus akaddalytalanul besziremlik; mig a katolicizmus
domjanak érctetézetérél mindez lefolyik. Be a szent
hajoba itt nem jut be sem ateizmus, sem moderniz-
mus, semmi, ami barmennyire megtéveszté és divatos,
de az 6si hittel, a Krisztusra visszamené hitfolytonos-
saggal meg nem egyezik. A valtozé divatok, a vallasi
bizonytalansdg és elmosodottsag, a ma Krisztust Isten-
nek valld, holnap még a torténelmi létezését is tagadod
hittani kapkodas és kovetkezetlenség itt hidba keresne
bebocsattatast.

Istenben hinni s katolikusnak lenni, nekem egy
dolog. Mert lehetetlennek tartom, hogy ne Isten miive
legyen az az Egyhaz, amely voltakép egyediil tett iga-
zan nagyot és ellenértékiit az egy igaz Isten tisztele-
tének, a monoteizmusnak vilagvallassa-tételében, a
civilizalt népek kulturdjanak erre az alapra helyezésé-
ben. A katolikus Egyhaz volt a Gondviselés egyetlen
nagy eszkdze az egy igaz Isten hitének elterjesztésé-
ben s fenntartdsaban az egész vilagon.

Minden keresztény népet a katolikus Egyhaz ve-
zetett az egy igaz Isten hitére. Masok e téren semmit
sem tettek vagy alig valamit, semmi olyat, ami csak
némileg is osszehasonlithaté volna a katolikus Egyhaz
munkdajaval s eredményeivel. Sem a mohamedénok,
sem a zsidok (legaldbb Krisztus o6ta), s6t még a pro-
testansok sem. Hisz amikor ez a nagy munka: Eurépa
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kereszténnyé-tétele folyt, protestantizmus még nem is
volt a vilagon. Azoéta is, a vad népeknél, a protestan-
tizmus missziéi tevékenysége halvany arnyék a kato-
licizmuséval szemben. S ami erét és értéket a protes-
tantizmus e téren jelent, azt is kétségbevonatlanul a
katolicizmustél vette at; hiszen a mai protestans
népeket is a katolicizmus vezette az egy igaz Isten
hitére.

Es ma is, a modern poganysdg ujjaéledésében,
amit gy hivunk, hogy monizmus, panteizmus, kantiz-
mus, agnoszticizmus, bolsevizmus vagy a fajimado
rasszizmus: az egyetlen komoly, szilard ellenzék és
akadaly a katolicizmmus. Csak ez nem alkuszik, csak ez
veti vissza hatarozottan és kovetkezetesen azt a min-
dig Ujra felkindlkozé modern tévelyt, hogy az Isten
1étét bebizonyitani nem lehet s hogy keresztények
lehetiink a személyes Isten hite nélkil is. Vezetd pro-
testdns teoldégusok és egyhazi férfiak &llnak ma a
racionalizmus, sét panteizmus — tehat ateizmus —
alapjan; a katolicizmusban ez a rettenetes eltévelye-
dés egy percig sem talalna sem kiméletet, sem be-
bocséattatast. A katolicizmus ma is egyetlen kikezdet-
len s kikezdhetetlen mentsvira az egy igaz Isten hité-
nek, az abszolit monoteizmusnak.

Mutassunk-e r4 arra is, hogy a katolikus Egyha-
zon kiviil s nevezetesen széles protestans kérokben a
természetfelettiség gondolatat, a kinyilatkoztatds és a
csoda lehetdségét, az imadsdg meghallgatisdba vetett
hitet is egyre ijesztébb mértékben keriilik és le-
becsiilik? Ha kévetkezetesek vagyunk, ez is bizonyos
fokig megtagadasa a tiszta és 6szinte monoteizmusnak,
ez is az ateizmus csirdja. Mert ha csak olyan Isten-
ben hiszek, aki csodakat mivelni s kinyilatkoztatéso-
kat adni nem tud, aki imainkat, kérelmeinket meghall-
gatni nem tudja, ez a halott, hideg, szivtelen és em-
bertelen Isten nem Isten t6bbé s akkor voltakép elpar-
toltam attél az igaz Istentdl, akit nekem az egész ter-
mészet s bels6 ontudatom olthatatlan vdgya hirdet.

S épp azért, mert nalunk az igaz Isten hite tdmad-
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hatatlan s kikezdhetetlen, azért viragzik és pompazik
ndlunk az istentiszteleti élet oly csodds bbéségben, oly
meleg bensfséggel. A katolikus Egyhdz az, amelynek
keretében az igaz Isten hite gyakorlatilag is legszebb
diadalait ilte és iili. Itt millick hoztak meg életiik
dldozatat az egy igaz Isten megvallasaért. Itt milliok
imddkoztak a szazadokon &t s imadkoznak ma is gyer-
meki hittel az Atyahoz és gondvisel6hdz. Sehol oly
egyontetd, oly lelkes hitvallast nem taldlni, mint itt,
ahol évezredrdl-évezredre, a vilag minden tdjan
ugyanaz a krédd, ugyanazok az imdék, ugyanaz a tiszta,
ingatatlan természetfeletti hit szall fel hatalmas erd-
vel millick és szazmilliok szivébdl. Nemcsak a szer-
tartasok és kiilsdé 4jtatossdgok gazdagon valtozatos,
élettel liiktetd szinpompaja jon itt szamba, hanem a
legbens6bb elmélyiilés, a kontemplacié és misztikus
istenszeretet legfGbb magaslatdig emelkedd, Onfel-
aldoz6 aszketizmusban edzédd, meleg és égd hitélet
az, a szentségek gyakorlata, az Eucharisztia édes kul-
tusza, szerzetesi élet, sziizesség, lemondas, apostolko-
das, szentgyakorlatok — 6, ki tudna sorat adni mind-
annak, ami a katolikus hitéletben gyonyérd és fel-
emeld. Mindez igy egyiitt csak ndla és benne van meg
s mind 6sszevéve egyetlen allandd tavaszi himnusza,
Tedeuma, ujjongd diadala a komolyan vett monoteiz-
musnak, az egy igaz Isten Gszinte tiszteletének. S ez
a hit ne lenne egyéb, mint szomori tévedés? Ez az
Egyhéz ne lenne egyéb, mint nevetséges bohdcok,
fanatikus tilzék vagy szamité zsarnokok és farizeusok
gyiilekezete?

Bolendokkal és farizeusokkal tartand-e fenn Isten
a legszebb s legtisztdbb monoteizmust a vildgon? Ben-
niik Gilné a hit s a vallasossag legragyogébb diadalait?
Egy oriasi hazugsag volna az, amire az egy igaz Isten-
nek tamaszkodnia kellett, hogy a vildgot a pogény-
sagbodl s barbarséagbol kivezesse s abba visszasiillyedni
ne engedje?

De, mondod testvér, senki sem tagadja, hogy a
katolicizmus is egyik jogosult formaja a keresztény
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istenhilnek; csak azt ne mondjatok, hogy az egyediil
jogosult formaja.

Erre azt felelem: azonban a katolicizmus ezt
mondja s ezt mondta 1900 éven at! Ha ebben nincs
igaza, akkor valdtiant mondott voina, tehéat egy hazug-
sagon épiilt intézményt haszndlt volna fel Isten arra,
hogy vele a vilagot megvaltsa s benne legszebb diada-
lait tilje! Hiheté-e ez?

Ellenvetésed, testvér, egyébként a lényeget ta-
. lalja s azért erre is ki kell terjeszkedniink. Lehetsé-
ges-e, kérdem, hogy Krisztus azt akarta volna, hogy
egy csomoé felekezetbdl 4lljon az az 6 Egyhéza, amely-
16l az evangéliumban oly nyomatékkal beszél s amely-
nek megszervezésére s elterjesztésére apostolait ki-
kiildte? O akarta volna, hogy hivei a szivarvany szi-
neinek minden arnyalata szerint tépjék szét az 6 egy-
séges hitét és tanitasdt? Hogy a szélrézsa minden
iranydban elkiiloniiljenek egymastol és szembefor-
dulva egymassal, egyik a masiknak hitét tartsa téve-
désnek s elpértolasnak? ,Mindnyajan egyek legye-
tek”, ,legyetek tokéletesek az egységben”, legyen
.egy akol és egy pdsztor”, igy akarta 6. Nem beszélt
egyhdzakré]l, hanem csak egy Egyhazrél, az 6 Egy-
hazarél, amelynek hitvalldsa ez legyen: , megtartani
mindazt, amit én hagytam meg nektek”. Mindazt; nem
egyiket ez, masikat az, egyik igy, masik ugy! Es hogy
vitds esetek el se fordulhassanak, odadllitja a hivok
elé egységesitdiil a tanitéi hatalmat: ,Menjetek, tanit-
satok ...” s dontoé férumul, végsd, egységesité koz-
pontul Péterben a ,koszdlt, amelyre épitette egyhé-
z4t" s akiért imddkozott, hogy valamikor , megerd-
sitse a hitben testvéreit".

Hitvitdknak tehat s elkeseredett elszakadasoknak
Jézus szerint nincs is helyiik, mert nemcsak elméleti,
de gyakorlati kérdésekben is az eligazodédsnak végsd
elintézéjéiil ott van az Egyhdz: ha nem hallgat rad
testvéred, ,mondd meg az Egyhiznak, s ha az Egy-
h4zra sem hallgat, legyen neked mint pogény és va-
mos”, ne tekintsd tobbé az én Egyhdzam tagjénak!
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"Oly vilagos, oly mélyértelmi szavak ezek, test-
vérl A szomoru elfogultsdgok, a felgyirédott iszonyu
ellenségeskedés az §segyhdzzal szemben, a vallashabo-
riknak és forradalmi szenvedélyeknek egész lélek-
tanilag bénité6 hatdsa magyaradzhatja csak meg, hogy
ezeknek a krisztusi rendelkezéseknek vildgos értelme
oly sok lélekben — egyébként sokszor igen tiszte-
letreméltd, mélyen valldsos és Oszintén Krisztust-
keres6 lelkekben is — elhomdlyosodhatott. Ha csak
a fent érintett krisztusi szavakat és rendelkezéseket
Oszintén s elfogulatlanul mérlegelem: ateista talan
tudnék lenni, de protestdins — soha! S Anglidban,
Amerikdban évente tiz- és huszezren lesznek kato-
likussd a miivelt protestdnsok koziil azért, mert ezeket
a szavakat elfogulatlanul tanulmdnyoztdk.

Ez volt az 6segyhdz hite is. Langszavakkal hirdeti
Szent P&l, az apostol: ,,Unus Deus, una fides, unum
baptismal” , Egy Isten, egy hit, egy kereszténység."”
Ez az apostoli, az Osi kereszténység jelszava: amint
egy az Isteniink, ugy egy a hitiink is, egyet jelent a
kereszteltetésiink is. ,Non sint inter vos schismata”,
ne legyenek koztetek felekezetek, szakadasok, igy int
Szent Pal. Hogyan lehet itt arrél szé tobbé, hogy a
felekezetekre bomolt kereszténység az igazi, a Krisz-
tus szandékai s az apostolok hite szerint val6? Vagy
ahogy egy luteranus piispokemberiink nemrég mondta,
hogy egyik fennall6 - keresztény hitvallas sem Orzi a
krisztusi gondolat teljességét, hanem mindegyik egy-
egy darabkéjat, egy-egy toredékét képviseli Krisztus
tanainak? Miért beszélt akkor Krisztus egységrél s
Pal arrél, hogy ne legyenek koéztiink szakaddsok?

Mindegyik egy-egy toredékét képviseli Krisztus
tanainak? Melyiket? Miben? Abban képviseli-e Krisz-
tus gondolatat, amiben egyezik a tébbivel? Vagy ami-
ben ellenkezik? Amiben egyezik, az — sajnos — ma
mar csaknem semmi — mert ugyan miben egyezhetik
a katolicizmus pl. a Kalthoff-féle vagy a Rosenberg-
féle teljes tagaddssal? — Amiben pedig ellenkezik:
hiszen akkor a kdoszt, az ellenmonddasos tanok és hit-
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vallasok zirzavarat akarta volna Jézus! A versen-
gésbe, a harcha, az Osszevisszasdgba O6maga taszitott
volna benniinket. Nem, ez az dsszevisszasag nem lehe-
tett az 6 szandéka, ez nem az az ,egy akol és egy
pasztor” és az a ,tokéletes egység’, amelyet 6 &hitott.

Hol van meg hat ez a tokéletes egység? Nalunk,
katolikusoknal, hala Isten, kétségteleniil megvan. Mi
nem tanitjuk ma ezt, holnap azt. Mi nem beszéliink
ma a Szentirds egyediil idvo6zité voltdrél s holnap
arrél, hogy a Szentirds legendak, mondak és hamisit-
vanyok gylijteménye. Mi nem hédolunk divatoknak s
nem alakitunk nemzeti egyhdzakat. A mi elvink az
.egy Isten, egy hit, egy keresztség”. Egy hit a szdza-
dokon &t, egy hit a vilagrészeken at. ,,Quod semper,
quod ubique, quod ab omnibus”, Lerini Vince (434)
szava szerint: ,,amit mindig, mindeniitt s mindnyajan
vallottak”. Hit dolgaban ,semmiféle ujitdst be nem
hozunk, hanem a hagyomanyokhoz ragaszkodunk”,
ahogy egy nagyon régi papa, Szent Istvan, a vértanu
romai puspok (¥ 257) kijelentette.

S ez a diadalmas egység ma a f6ldon élé emberi-
ség legnagyobb egységes valldsi szervezetle. A legjobb
és legujabb statisztikak szerint négyszaz millié a ka-
tolikusok szdma a foldkerekségen (s nem 210 millig,
ahogy a fent emlitett luterdnus piispdk jonak latta
hangoztatni). Sem a konfucidnusok (240 millié), sem
a brahménok (225 millié), sem a buddhistdk (125 mil-
1i6), sem a mohamedanok (271 millié) nem érik el ezt
a szamot.! S a nem katolikus keresztény felekezetek?
Ezek kozt a volt orosz allamegyhaz a legnépesebb
(130 milli6), de ennek is vannak erdésen eliité dogma-
tikus drnyalatai s igy ez sem nevezhetd egységes hiti-
nek. Ott vannak koéztilkk a raszkolnikok, nemolyakok,
chlisztyik, a tadncold szkakunyik, az oncsonkité szkop-
cik, a néma molcsdlynikok stb., stb. Kiilon egyhdzuk
van a szerbeknek, roménoknak, gérégéknek, bulga-

1 Katolikus Lexikon, Budapest, 1933. IV. kt. ,Vallasstatisztika™
cimszo4.
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roknak. S ezek az egyhazak mar nem is csak szertar-
tadsra kiillonboznek egymastol, mint nalunk a latin és
gorog szertartasu romai katolikusok, hanem lényeges
hitbeli felfogasokban s egymastél fiiggetlen, kiilén-
4llé egyhazakként szervezkedtek is.

A protestantizmus a statisztikdban tudvalevédleg
kb. 160—220 milliéval szerepel, de ez a ,protestans”
elnevezés csak gyijténév: a legkiilonbozdbb, egy-
mastol élesen elhatarolt s egymassal merdben ellen-
kezd hitvallasok s egyhdzszervezetek fiktiv osszefog-
laldsa. Az angol protestdnsok nagyrésze pl. hevesen
tiltakozik a , Protestant” elnevezés ellen, katolikusnak,
persze anglikan-katolikusnak nevezi magéat s tudni
sem akar Lutherrdl.

Szomoruan tanulsagos a mai protestantizmus ta-
gozédasos helyzete a vilagon. Hogy Amerikdval kezd-
jitkk, az Egyesiilt Allamok 120 milliényi lakosa koziil
20 millié katolikus; a tobbi nem kevesebb mint 70
kiilénb6zé denomindcidéban oszlik meg. Ezek koézt a
.Szabad vallasi egyesiilés” (1867 ota) s a ,Liberdlis
liga” (1873 6ta) minden pozitiv kereszténységnek har-
cot inditott. A legnagyobb szdmot a metodistdk mutat-
jak fel, de ezek is 11 denomindciéra oszlanak. Utanuk
a baptistdk jonnek. Az anglikdn egyhaz csak a gaz-
dagoké.

Anglidban sokdig csak az anglikdn allamegyhézat
tirték meg; a Teszt-aktdval megindult a felekezetek
viddm szaporodésa s ma mar egész sor anglikén vallas
verseng egymassal a pélmaért. Sokszor a legkisebb
faluban 7—8 kiilénb6z6 imahdz van. Az anglikan
dllamegyhaz, a High Church, elveti a jellegzetes pro-
testdns tanokat, de tagadja a padpai joghatdsagot; az
Evangelical Party a kalvinizmushoz ragaszkodik s az
allamegyhéaz 39 hitcikkelyét vallja; a traktaridnusok
elvetik a 39 hitcikkelyt s valljdk a hét szentséget, a
misét és atvaltoztatdst, s6t a papi nétlenséghez és latin
szertartdshoz is ragaszkodnak (ritualistdk). A Broad
Church (széles egyhdz) a német racionalistdk hatdsa
alatt merd racionalista (hitetlen) irdnyt kovet. Az
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oxfordi essayistdk a szabadkutatast akarjdk a végsd
kovetkezményekig elvezetni. Skotorszdgban kiilén
~Szabad presbiteridanus egyhaz” alakuit 1834-ben,
melyhez a lakossagnak egyharmada csatlakozott.

Hollandidban, a kalvinizmus egyik fo6fészkében, a
kdlvini tanokat mar csak toredék tartja fenn. Amiota
1848-ban a kiralyi egyhazfennhat6sag megszint, teljes
a zlrzavar, minden lelkész azt prédikalja, amit akar.
Az 1854-iki népzsinat mindgssze kettét kivan a hivek-
tol: tiszteletet a Szentirassal szemben s hitet a ,,bliné-
s0k Udvozitéjében”. A felavatandé lelkészektol, de
még a bérmalandoktdl sem kivannak semmiféle hit-
vallast. A holland protestansok négy féagra oszolnak:
a groningi irdnyra, amely racionalista, az etikai
iranyra, amely dogmanélkiili, a leydeni irényra, amely
a panteizmus és teizmus kozt ingadozik s a , keresz-
tény-torténeti partra”, amely a régi kalvinizmust té6-
rekszik fenntartani.

Az északi dllamokban luterdnus az allamegyhaz,
az egyhaz az allam szolgdja; Svédorszagban teljes a
teoldgiai pangés. Dan- és Norvégorszagban erdsen ter-
jed a racionalizmus. — Franciaorszdgban kevés a pro-
testdns és ezek is elkeseredett harcokat vivnak egy-
mas kozt. 1848 6ta ,.szabad evangélikus egyhdz” cimen
Monod és gréf Gasparin kiilon, dj egyhdazszervezetet
alapitottak. — Svdjcban a racionalizmus li diadalait,
jobban tan, mint barhol mésutt. Egy Frau von Kiidener
nevi hoélgy pietisztikus, blinbdnati szektat alapitott, a
momier-k vagy Mucker-ek egyhé4zat. Kalvin tanait
alig tartjdk mar, a lelkészektsl kotelezd hitvallast nem
kivannak, az oOsszejoveteleken az apostoli hitvallas
haszndlatat legtobb helyen besziintették. A protestans
Zahn szerint a svdjci protestdns egyhdz ,.ein grosser
Trimmerhaufen”, nagy romhalmaz csupan.

Németorszdg a protestantizmus sziilldhazaja, de
ugyanitt ringott a minden pozitiv hitet lerombolé ra-
cionalizmus bodlcsdje is. A pietista mozgalom és
IV. Frigyes Vilmos ellenakciéja ez utébbit csak lé-
nyegteleniil gyengitették. A szocidldemokricia legfd-
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kép a protestans vidékeken grasszal, ugyane helyeken
hihetetleniil terjed a vallasi koézény. Zahn szerint
Eszak- és Kozép-Németorszagban csaknem az egész
férfivilag gyakorlatilag elszakadt egyhazatél!... , A né-
met férfivildgnak (t. i. a protestdnsnak) talan 1 szaza-
léka jar templomba, nagy iinnepeken taldn 2 szaza-
1ék.” 1817-ben III. Vilmos meg akarta csinalni a lute-
ranusok és kdlvinistak unidjat. Az unid létre is jott, de
nem mint hitegység, hanem mint szévetség s csak az
4gendaskonyv lett volna kézds. A luterdnusok ellene-
szegiiltek, mire a kormany az &agendaskoényvet erd-
szakkal diktalta rajuk, a lelkészeket bebortonozték s
a luteranusok ezrével vandoroltak ki. 1845-ben meg
kellett engedni, hogy a régi luteranusok ismét kilén
szervezkedjenek; a legtobben régi allami egyhazaik-
hoz tértek vissza. Masok racionalista alapon szabad
(freireligios) hitkozségeket szerveztek. Igy aztan a
zavar teljes lett.

1857-ben alapitottak meg az Evangelische Al-
lianz-ot, melynek vezetdi, tobbnyire hitetlenek, csak-
hamar éles harcot inditottak a ,farizeusok”, azaz lute-
ranusok ellen. Ez a mozgalom elaludt. A hivé protes-
tansok 1848-ban az Evangelischer Kirchenbund-ba t6-
moriiltek, amely azonban szintén nem talalt egységes
dogmatikai alapot; kideriilt, hogy az augsburgi (agos-
tai) hitvallast alig néhany lelkész volt hajlandé valto-
zatlanul alairni. Bluntschli és tébben 1855-ben mint
Protestantenverein’” alltak ki a sikra; kimondték,
hogy Jézus istenségér6l mindenki gondolkodhatik,
ahogy akar s tagadtak a kereszténység természetfeletti
jellegét. Mellettiik 1887 ota az , Evangelischer Bund”
dolgozik, melynek fdcélja az ultramonizmus elleni
harc s a katolikusok , megtéritése’. A protestdns német
teologia nagyrészt racionalisztikus (Hegel, Schleier-
macher, Strauss D&vid, Baur, Pfleiderer, Ritschl,
Harnack), a kisebbség orthodox (Harms, Tischendorf,
Zahn). A legajabb fejlemények, a Deutschchristen-
szekta és hasonlék csak novelik az 4ltalanos fejetlen-
séget a német protestantizmusban.
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E fobb elagazasok mellett azonban ott viragzik
mindeniitt a legtarkdbb szektaképzbédmények egyve-
lege. A régebbiek: a quakerek, a morva-testvérek, a
schwedenborgiak, metodistak és puritanok; e két utébbi
erés pdrtokraoszlasban; az ujabbak: az adventistak,
spiritisztak, teozoéfusok, perfekcionistdk, harmonitak,
lindlianusok, a Christian Science, az irvingianusok, az
amerikai mormonok (akik a tobbnejiségnek hoédolnak
s miutdn az alapitojukat is meggyilkoltdk, elGzték
Oket s igy alapitottdk meg vandorlasukban Utah alla-
mot a So0s-t0 mellett) s az ,,Udv hadserege’”, amely
karitativ téren sok jot tesz, de mint vallas csak a ra-
jongds kultuszdnak tekintheté. Mindezek koézt alig van
egyéb o6sszekotd kapocs, mint az 6si katolikus Egyhaz-
zal vald szembehelyezkedés. Krisztus személyének a
legtdbb szekta bizonyos kézépponti helyet ad, de hogy
Isten volt-e, hogy az evangélium Isten szava-e, ebben
mar nem egységesek s vannak, akik Krisztusnak még
a torténelmi létezését is kétségbevonjak.

Rendkiviil tanulsagos, hogy legujabban, féleg
Angliaban és Amerikaban nagytekintély(i protestans
vezetoférfiak maguk beldttdk ennek az ezer darabra
szakadozottsagnak lehetetlen és nyilvan Krisztus sza-
vaiba iitk6z6 voltat. Hatalmas mozgalmat inditottak,
melynek az evangéliumi , Ut sint unum” a jelszava s
felhivasaikban, melyeket az 6sszes keresztény feleke-
zetekhez s a katolikus Egyhdzhoz is intéztek, épugy
érvelnek a mai lehetetlen helyzet ellen s az egy egy-
haz sziikkségessége mellett, akar mi katolikusok. Kon-
ferencidikra a papatol is kértek kikiildottet. A papa
udvariasan felelt: nagy szeretettel varja vissza az egy-
séges, egyetemes Egyhazbdl egykor kilépetteket az
egységes, apostoli Egyhazba. A konferencidkra termé-
szetesen nem kiildott képviselét. S csakugyan, a kon-
ferencidk csak ujabb vitatkozasokba s bonyodalmakba
vezettek. Kideriilt, hogy még csak az apostoli hitval-
last, a Hiszekegy-et sem lehet egységesitd s egysége-
sen elfogadott alapul valasztani, mert a protestans
felekezetek nagy része azt sem fogadja mar el. Ujab-
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ban nalunk is a luteranus lelkészek kihagyjak mar az
Apostoli Hitvallas e részletébol: Hiszek egy katolikus
(vagy egyetemes) keresztény Anyaszentegyhazat — a
katolikus vagy egyetemes szot. Ez az 6nkény elére
lathat6é is volt: hitet a hitetlenséggel, racionalizmust
a kereszténységgel s fOleg az egyéni vélekedés elvét
a hitegység nagy gondolataval Osszehazasitani s Kki-
békiteni nem lehet.

Természetes. A papasag s a katolicizmus elveté-
sével vallasi egység tobbé nem képzelheté. Ahol az
a. n. szabadkutatas elve doént, ott a hit egysége tobbé
fenn nem tarthaté. A felekezetek széttagozodasa a
bizonyiték e mellett. Ha Krisztus egységet akart, akkor
kozépponti, mindenkit kotelez6é, dénté férumot, tani-
toi s egyhdzkormanyzoi tekintélyt, azaz pdapasagot
kellett alapitania. Kell a ,kdszdl"”, az eleven, az apos-
toli tanitéhatalom; enélkiil mindent elborit a huilam.

Ez a kozépponti tekintély, ez a koészal nalunk
megvan, Itt van 1900 év ota. Soha a hitben meg nem
ingott. Soha egy papa mast, mint a masik, nem tani-
tott. S csaknem kétezer év 6ta mindig elismerte ezt a
kozéppontot az Egyhdz tulnyomoé tobbsége, a IX. sza-
zadig az egész Kelet is, a XVI.-ig az egész Nyugat.
Aki szembehelyezkedett vele, azt szakadarnak, eret-
neknek tartotta mar az 6segyhaz is, amelynek szintén
megvoltak a maga partiitéi, de mindig is partiitoknek
nevezte 6ket. Agoston (¥ 430) az eretnekekkel folyta-
tott vitadiban ezt a gondolatot haszndlja f6 érviil: ne
vitatkozzunk veliik; ha egyszer szembehelyezkedtek
az Egyhdzzal, mar emialt téves uton vannak, nem kell
elleniik egyéb bizonyiték. Az 6segyhaz egyik korona-
tanuja, Irenaeus pilispok (¥ 202) erre nézve roppantul
érdekes adatot o6rzétt meg az utokornak. Elbeszéli,
hogy midon Szent Janos, az apostol, egyszer fiirddben
volt s meghallotta, hogy Marcion, a gnosztikus, ugyan-
abban a fiirdéhelyiségben tartézkodik, rogton kisietett
a fiird6bol, mert nem akart egyiitt fiirédni azzal, aki
az Egyhaz egységével szembehelyezkedett.

Az Egyhéaz egységének és 4altaldnossaganak tana
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kezdett6l fogva a katolicizmusnak egyik alaptétele,
dogmaja volt. Ez az a torzs, amelyrol gallyakat, so6t
agakat letorni lehet, de amely magaban hasadast és
meghasonlast nem tir. ,Ut omnes unum sint”, hogy
mindnyajan egyek legyenek| Vallalja a konzervativiz-
mus, a merevség, a csokonyosség, s6t a maradisag
vadjat, vallalja azt a népszeriitlenséget, amellyel a
haladas ellenségének kialtjak ki, de abbdl nem enged,
hogy amit az apostoloktol s Krisztustol atvett, azt sér-
tetleniil s hiven at ne szarmaztassa a kés6bbi nemze-
dékekre, évszazadokra, évezredekre... ,Ut omnes
unum sint, #va swdrtec & dow, hogy mindnydjan egyek
legyenek!"
* ok &

Ezek utdn megérted, testvér, miért ragaszkodik a
katolikus ember a katolikumhoz, akir magénak az
Istennek létéhez. Ez is, az is alaptorvénye az igaz
hitnek. Megérted, miért tekintjik mi katolikusok ezt a
sehonnan el nem szakadt, semmiboél el nem felekezett,
minden szakadassal és elfelekezéssel elvbol szemben-
all6 oOsi Egyhazat a kereszténység egyetlen teljes-
értéki, Krisztus szandékait képviselé vallasi szerve-
zetének. Nem tudjuk elhinni, hogy Kirisztus kéoszt
akart volna, bizonytalansagot, szakadozottsagot s
ebbdl ereddleg végeszakadatlan ellentéteket, torzsal-
kodést, Osszeiitkozést a hivei kozott. Ha pedig ugy
van, hogy Krisztus egységet akart, akkor mar kénnyi
eligazodni abban a kérdésben, hogy vajjon a porosz-
egyesiilteknél, a skét presbiteridnokndl, a kvekkerek-
nél, a kédlvinistaknal, a herrenhutiaknal, az Udv had-
seregében taldljuk-e meg a hitnek és egyhazias élet-
nek valtozatlan, 6rék egységét, avagy tan a raszkolni-
koknél? vagy a bulgar orthodoxidban? vagy a leg-
ujabban elszakadt cseh nemzeti egyhdzban? Avagy —
egyikben sem, hanem csak abban az 4si, soha el nem
valtozott, soha el nem felekezett, Krisztus apostolaitél
egyenes jogutédlasban leszarmazé Anyaegyhazban,
amely az egység és térvényesség elvi alapjdn dll?

Nekiink nem nehéz a felelet e kérdésre s talan
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nem bdn ezt le is szégezniink. Béntani nem akarunk
vele senkit; boldoguljon mindenki a maga legjobb
tudasa szerint. Ismételjik: egyénileg sok Oszinte s
mély kereszténység van a hivd protestansok s a kele-
tiek kozott, amint, sajnos, van viszont sok rossz’ ke-
resztény a névleges katolikusok kézt is. Am targyilag
tekintve, mint rendszert és elvet nézve meg kell allapi-
tanunk, hogy az egység erdészakos megtépése letérés a
krisztusi parancs utjarol. Ez is a ,nagy kérdésekhez”
tartozik, s6t legmélyebb hitiink szerint 6sszeesik a 1ét
legnagyobb és legszentebb kérdéseivel: a keresztény-
ség alapjaival.

I Néhany éve egy protesténs vilagi ird, Szabé Dezsé, a protes-
tantizmus vAlsdgarél inditott meg irodalmi vitdt s arra a konklu-
zidra jutott, hogy a protestantizmus jo volt a XVI. szazadban, de
ma mar anakronizmus és nincs tobbé mondanivaléja. A feleletek
ko6zil higgadtsag, elokeléség és nemes egyenesség dolgaban ki-
magaslott Révész Imre kolozsvari ref. teolégiai tandr, majd deb-
receni folelkész valasza. Nagy szeretettel és rokonérzéssel olvas-
tam el filzetét, anndl inkdbb, mert Révész Imre a katolikusokkal
folytatott irodalmi vitaiban is mindvégig udvarias és targyilagos
tudott maradni s irasaiban és egyéniségében erds valldsos érzés
nyilatkozik meg.

Annd] fdjdalmasabban hatott rdm fejtegetéseinek targyi ered-
ménye. Szerinte a proteslantizmusnak lényege: a személyiség fel-
szabaditdsa minden szellemi koételék aldl. A XVI. szdzadban az
Egyhdz tekintélye aldl kellett a lelkeket felszabaditani, késobb
fokozatosan a torténelmi népegyhazak hagyomaényai aldl is, sot a
modern racionalizmus szellemében akar a személyes Isten hite,
a kinyilatkoztatds s 'az evangélium természetfelettisége aldl is.
Szerinte az agnosztikus filozofia és a felekezetnélkiiliség is lép-
cséfoka lehet a protestans elv: a személyiség felszabaditdsa érvé-
nyestilésének.

Az 6nként felvet6dd kérdésre: miben kiilonbozik hat akkor a
protestantizmus a teljes tagadastél? Révész azzal felel, hogy de
azért a protestantizmus mégis vallds és kereszténység, mert Jézus
Krisztusban litja a mennyei Atya hozzénk valo szeretetének t4-
kéletes kijelentését, s ebben a lélek valtsagat, amit azonban a
protestans ember nem tételek, nem hatdrozott igazsagok, hanem
csakis ,személyes élmény” alakjaban tesz magééva.

Elszomorité eredmény! Mert ezzel a kereszténységgel, ha jol
értjik, osszefér akar Krisztus istenségének tagadisa is. Nagyon
ugy fest, hogy itt a személyiséget Krisztus természetfeletti tanai-
nak kotelékébol is, tehat maganak a kereszténységnek lényege
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VIL

Kereszténység és tarsadalom.

S most forditsuk a szot tdrsadalmi és nemzeti éle-
tiinkre. Amit eddig mondottunk és kifejtettiink, maga-
ban is megall, fiiggetleniil minden tarsadalmi és nem-
zeti érdektol. Kereszténynek, katolikusnak kell len-
nem, még ha ebbdl foldi életemre nézve semmi kiilé-
nésebb elény nem szarmaznék is. De ujabb inditast
nyujt ugyanezen eredmény felé az a megfontolas,
hogy tdrsadalmi s nemzeti életiinket is csak erkdlcsi
alapokon lehet megszildrditani s a beteg, vérzdé embe-
riség bels6 megujulasat csak annak a komoly, hitéleti
kereszténységnek megerdsodésétdl lehet varni, ame-
lyet a katolicizmus képvisel.

Abban nagyjab6l mindannyian megegyezink,
hogy a kereszténység, mint Montesquieu mondja, bar
latszélag csak az égre mutat, az emberiség f6ldi bol-
dogulasanak is legjobb alapja. A kereszténységnek
koszéni mai civilizacionk szinte minden erkoélcsi érté-
két. A kereszténység civilizdlta Eurépa népeit; 6 sza-
baditotta fel a nét, a gyermeket, a munkdst; 6 vetette
meg a koézoktatasiigy és kozjotékonysag, a tudoma-
nyok és mivészetek alapjait; 6 képviseli a magasabb
erkolcsiség alaptorvényeit a modern tarsadalomban.
Azonban — s erre nagy nyomatékkal kell ramutat-
nunk — nem az a kereszténység hozta létre a vilag-
torténelmi vivmdnyokat, amely csak jelszavakat han-

aldl szabaditjdk fel. Sot itt egyenesen az is kimondatik, hogy a
protestantizmus egyetlen egységesitd elve a személy felszabadi-
tasa, tehat a szétporlasztas, az atomizalds, az ahéany fej, annyi véle-
mény allandésitdsa. Hogyan fér meg ez a Krisztus akarta ,toké-
letes egységgel”, a Szent Pal ,egy hitével”, nehéz megérteni.

De Révésznek abban tokéletesen igaza van: ha a protestans
elvet kovetkezetesen végig akarja vezetni, akkor nem lehel meg-
dllni a teljes racionalizmus s a puszldn érzelml, dogmdtlan ,val-
lds” el6tt sem s 6 elég becsiiletes, hogy ezt a — szerinte elfogad-
haté, szerintiink végteleniil szomori — végkoévetkeztetést le is
vonja.

Bangha : Osszegyijtott munk4l. I. 6
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goztat s a kereszténységnek szinte csak a nevét orizte
meg, hanem a komoly, egyhazias értelemben vett, hitl-
életi keresziténység.

Keresztény orszag, keresztény tarsadalom, keresz-
tény kultura, keresztény irodalom, keresztény sajto,
keresztény mivészet, keresztény népnevelés, keresz-
tény munkasmozgalom, keresztény tarsadalmi igazsa-
gossag, keresztény méltanyossag és szeretet s a mind-
ezekbdl fakadé 6rom, jolét, boldogsag, derl, megelé-
gedettség és magasbaszallas: mindez csak Jombozat,
virdg és gyumélcs a fdan. De lomb, virag és gyiimolcs
csak életerds fan teremhet, olyanon, amelynek egész-
séges a torzse, ép a gyokérzete és termdereji a talaja.
A keresztény tarsadalmi reform gyonyord lombozatat,
viragait és gyiimoélcsét hidba varjuk, ha a térzse! ma-
gdt nem erdsitjik, ha a gyokérzettol elszakitjuk. A ke-
resztény gondolat szocidlis és kulturalis hatasait a
keresztény vallasos életnek és az ezzel OGsszenoétt ke-
resztény erkdlcsnek kell kitermelnie; ez az a fa, amely-
t6l, ha sorvadni engedjik, nincs jogunk viragot és
gytimoélesot varni.

Igaz-e ez, vagy csak jambor papolds?

Azt hinné az ember, hogy a tétel bizonyitasa
szinte felesleges, mert hisz a bizonyitds voltakép mar
a szavakban adva van. A kereszténység vallds. Elso-
sorban és lényegében az. Csak masodsorban és hata-
saiban lehet més. A kereszténység Krisztus vallasa:
Krisztus tanainak hite, Krisztus elveinek, gondolatai-
nak, térvényeinek kovetése. Kereszténység annyi, mint
krisztianizmus és krisztianizmus nincs Krisztus nélkiil.
A kereszténységet az tette naggya, vilagot formald
s ujjaalakité tényezévé a szazadok folyaman, hogy
mindig azt a csodélatos, természetfeletti erét képvi-
selte, amelyet Krisztus szelleme lehelt belé. Az a ke-
reszténység, amely Krisztus utjairdl letér, amely Krisz-
tus személyérdl, tanitasarél, parancsairél nem szeret
hallani, nem az a kiralyn6 tébbé, aki porba igazta a
cézérokat s az 6kor megrothadt kulturdja helyén cso-
dalatos, orokifju, uj kulturadt teremtett, aki uj piedesz-
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tdlra emelte az embert, a nét, a munkast, a gyerme-
ket és uj utakat vagott a civilizaciénak. Hanem leg-
folebb egy vérszegény koldus, aki eltékozolt orokseé-
gébol pusztan néhany kiilsé cafrangot mentett meg és
most azzal kérkedik.

A kereszténység azért nagy és azzal bizonyult
vilagtorténeti, vilagreformalé tényezének, hogy mint
vallas és eszmei irdny belenyudl az emberi lélek leg-
bensébb mélyeibe s azokban olyan erdket tdmaszt,
amelyeket semmiféle bélcseleti vildgnézettel, semmi-
féle kulturaval és semmiféle merében emberi erdfeszi-
téssel pétolni nem lehet.

Potolhatatlan s nagyszeri mindjart a krédojanak
az eleje: amely a vildgot mint Isten miivét fogja fel,
mint az 6nmagaban fennall6 és személyes Tokéletes-
ség és Bolcseség. Mindenhat6ésdg és Jésag mivét, a
Szentségét, aki mindent szent és magasztos erkélcsi
célokért alkotott s mindenben az ember erkodlcsi toké-
letesedését s felemelkedését akarta. Ezzel a hittel a
kereszténység az embert mdris a végtelenség szféra-
jaba emeli, az Isten gyermekévé avatja, akinek sze-
mében csak az jo s csak az nagy, ami erkolcsileg
tiszta s ami az embert Istenhez vezeti, a magassagba,
a végtelenbe, az 6rok életbe emeli. Szenvedés és 6rém,
csdbitds és probdéltatas szerinte mind csak 1épcso-
fok, amelyen a kicsiny embernek a végcél: az Isten
felé kell emelkednie.

Poétolhatatlan és nagyszeri a kereszténység, ami-
kor ebbe a végtelen tdvlatba nemcsak belehelyezi
az embert, hanem hatalmas, lélekbemarkolé indité-
okokkal és oOsztonzésekkel segiti is, szinte kénysze-
riti az erkolcsi tokéletesedés s az élet legmagasabb-
foku felfogasa felé. Nem 4ll meg az elméletnél, ha-
nem a vildg elképzelheté legerosebb inditéokaival
valosaggal mellen is ragadja s szinte kényszeriti az
embert arra, hogy szerinte éljen. Megnyitja elétte az
orék élet, az aeternitas szédité orvényeit; azt mondja
neki: Ember, kell, kell torekedned, kell tudnod har-
colni és 4ldozni, kell tudnod helytallni minden élet-

6*
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kériilmény kozott, mert nem babra megy a jaték! Ez
az élet rovidke s elmuld, utédna pedig egy orokkeé-
valésag var rad, amelyben mondhatatlan udv vagy
mondhatatlan karhozat lesz sorsod aszerint, ahogy e
f6ldon betoltod vagy be nem tdltdd egyetlen hivatott-
sdgodat. Nem az eszem-iszom a cél, amelyre terem-
tettél, nem a kényelem és a gbég, nem a szaporodas
és foldfoglalds, nem a politika és kozgazdasdg, nem
a vagyon, az élvezet, az 6nzés, a hiusag, az egyéni
érvényesiilés, hanem a lélek és annak megmentése:
az ludvosség. Ennek kell alaja rendelni, ennek a szem-
sz0gébol kell aranyositani, rendezni, értékelni min-
den egyebet, az egész életet. Az emberi 6nzésnek és
kicsinyességnek egyetlen, paratlan, csodalatos ellen-
szere ez a hatalmas ereji keresztény, létcélkitizés;
ebben van erejének java, roppant komolysdgéanak
titka.

Pétolhatatlan és nagyszerii a kereszténység, ami-
kor erre a vilagnézetére erkédicsét épit. Nem konven-
ciondlis illemszabdly s nem lenge kategorikus impe-
rativusz itt a tizparancs, hanem haldlosan szigora, meg-
fellebbezhetetlen, elalkudhatatlan, karhozat terhe alatt
kotelezd, rettenetes komolysag; minden emberi gyen-
geséget legyiliré kényszereszkéz. Kell, muszaj, ha bele-
szakadok is! Meg kell tartanom, ha ériilt és 6ngyilkos
lenni nem akarok, ha magam karhozatat fejemre zudi-
tani nem akarom! A filozofusok etikaja aldl, ha egy-
szer kényelmetlen, oly konnyl kibudjni; ellenben a tiz-
parancsolat alol, ha hivé keresztény vagyok, szinte
csak az ontudatom elbéditdsa arén buijhatok ki. Es
minden etika pontosan annyi gyakorlati értékkel bir,
amennyire nemcsak szép elméleteket vall, hanem
amennyire ra is tud fekiidni a lelkekre s gyakorlati
keresztiilvitelét szinte ki tudja erészakolni a lomha,
lusta, perverz hajlami, 6nzdé s éppen nem erkélcsi-
ségre vagy6 emberekre. Kicsinyekre és nagyokra, ki-
vétel nélkiil, kiméletlen s nagyszeri nivellalassal.

De barmily evildgontuili a célkitlizése, mégsem a&ll
tavol a kereszténység a gyakorlati, mindennapi élet pro-
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blémaitdl. Ebben is potolhatatlan és nagyszerd. Minden
érdekli, mindenre van kész programmja, mindent sza-
bdlyoz, mindent idealizal, mindent ellendriz. Ilyen egy-
séges és sokoldala vilagnézet nincs mas. Benne van az
értelmiségi élet, a gazdasagi verseny, a népek viszony-
latainak, a politikai erkdlcsnek minden legfobb szaba-
lyozéja. Isten orszdgat akarja megépiteni benniink;
o6rok életbe nyudlo orszagot, de amely madr itt a foldon
érvényesiil. Egy orszidgot, amely békitén, vilagositén,
aldén s termékenyitén hatja at a szellem életét épp-
ugy, mint az anyagi jolét eszkozeit s a nemzetek nagy
térekvéseit. Tudomdny és miivészet, nemzetgazdasag
és tarsadalmi élet, politika és nemzetkdzi érintkezések
a keresztény programmban kapjik legnemesebb és leg-
értékesebb irdnyit6 eszméiket. Ezért is kdszon az em-
beri fejlédés annyit a kereszténységnek; tudomdny,
miivészetek, népnevelés, tirsadalmi egyensuly, nem-
zetkozi igazsdgossdg ezért tekintenek fel rea mint leg-
fébb mentorukra, szellemi mecénéasukra, végsé felebb-
viteli székiikre.

De mindezt a bamulatos, potolhatatlan hatast a
kereszténység nem mint jelszd, hanem csak mint hit
és hitélet éri el. A sz6 maga eréStlen légverés, a tarta-
lom az erd s ez az erd itt: a vallas. Ezt megkerilni nem
lehet. A gyoégyszernek nem a puszta neve gydgyit, ha-
nem § maga.

Am nincs is ok rd, hogy megkerilni kivanjuk.
A kereszténység oly szép, hogy minden szeretetiinket
megérdemli. S oly igaz is, hogy nincs mit félteniink téle.
A keresztény krédét minden idében tamadtdk ellen-
ségei s ezerszer kialtottdk ki a szdzadok folyaméan a
szabadsag és a szellem kerékko6téjének, a tudomény és
a haladas megakadaélyozéjanak s a kereszténység ezt a
tehetetlen vadaskodast mosolyogva 4llta. Nem igaz és
ezerszer nem igaz, amit a propaganda terjesztett el a
kereszténységgel szemben; a modern tudoményossag-
nak egyetlen tételével sem 4ll ellentétben a keresztény
hit, minden eszmeédramlat kézt diadallal alit meg s min-
den iddben, ma is, maga koriil 1atja csoportosulni nem
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a hangosakat ugyan, de a legmélyebb elméket, leg-
komolyabb tuddésokat s legészintébb jellemeket. Gon-
dolatai 6rok értékiliek s ha nagyon f6létte lebegnek is
a pillanat divatjainak s az 0sztondk vad larmdjanak,
minden igazi szellemi nagysdggal s minden valddi
emberi értékkel csoddlatos 6sszhangban allnak. Az a
babona, hogy a kereszténység mint hit és vallas a
babonak lomtéiraba vald, csak egészen kicsiny értel-
meknek impondlhat tobbé.
~ Ellenben igaz, hogy ezek az eszmék ma nem diva-
tosak a liberalizmus eml6in nevelkedett nemzedék sze-
mében. A kereszténységellenes gondolatpropaganda
szkeptikussa csavarta el keresztény tarsadalmunk elmé-
jét. Igy aztan nem csodalhatjuk, ha kevés az igazan
keresztény emberiink. Ha a csaladok, hivatalok, intéz-
mények s foleg az allamélet élén, a tudomany kated-
rain, a sajté kormanyrudjain oly kevés a megvilagoso-
dottan s akarnitudén keresztény vezérember. Nem cso-
dilhatjuk, hogy a keresztény irdnyzat keresztény
emberek hijan nem tud kell6 eredményeket termelni,
nem tudja az életet abba a csodalatosan tavaszias virag-
zésba boritani, amely pedig egészen kiilonleges sajatos-
saga minden igazdn keresztény életnyilvdnuldsnak.
Nem csodalhatjuk azt sem, hogy poganysdg van ke-
resztény alarc alatt, hogy tudatlan értelmetlenség, kor-
Tupcio, 6nzés, képmutatds és marakodas nititja el sok-
szor a , kurzus” egy-egy pontjat, ellenségeink ordito
éromére. Csoda volna, ha maskép volna; pogany ke-
resztényekkel nem lehet keresztény diadalokat aratni.
Es koéztink sok a pogdny keresztény. Hanyan
vannak, akik a kereszténységiiket ilyfélekép jellemez-
hetnék: A keresztény jelszot szeretjiik, mert ez az a
kényelmes gyiijtonév, amely alatt kellemetlen vetély-
tarsainkkal: a zsidokkal szemben a legegyszeriibben
sorakozhatunk. Keresztények vagyunk, de benniinket
egyénileg csak hagyjon &m békén a kereszténység!
Ne kividnjon t6link magasbaszéllast,  megerdltetést,
dldozatot.
Keresztények vagyunk, de hogy mit hisziink, és
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hogy hisziink-e egyaltalan mdsban, mint a mai napban,
nem tartjuk fontosnak. Keresztények vagyunk, de a
kereszténység 6rokszép és oroknagy gondolatai szinte
teljesen elmosodtak elménkben.Keresztények vagyunk,
de a hitvallasunk alig kiilénbézik egy csiszoltabb lelki
buddhista vagy miiveltebb okori pogény eklektizmusa-
tol. Keresztények vagyunk, de minden gondolatunk és
torekvésiink merdben evilagi; 616k gondolatok, siron-
tali életcélok fénye nem vilagit bele agnosztikus kétel-
kedésiink éjtszakajaba.

Keresztények vagyunk, de keriiljik az Isten ha-
zat s elvesztettiikk az imadsag szarnyalé lendiletének,
az ahitat boldogsdganak, a magunkbaszdllds toredel-
mének érzetét. Keresztények vagyunk, de az evangé-
liumot, a vildgirodalomnak ezt a legnagyobb remekét
és a vilagtorténelemnek ezt a leghatalmasabb lendité-
kerekét csak hallomasbdl ismerjiilk. Byront és Shake-
speare-t, Petéfit és Aranyt, s6t Zolat és Anatole
France-ot, Erd3s Renéet vagy Zilahy Lajost olvastuk,
de Matét, Markot, Lukacsot és Janost soha! Az év-
szazadok vagy a jelenkor nagy keresztény gondolko-
z0it, bolcseldit, torténészeit soha! Egyhazunk térténe-
tét, biiszkeségeit, érdemeit nem tanulmanyoztuk soha!

Keresztények vagyunk, de az evangélium hirde-
tése nem érdekel; ha egy-egy nagynevi szénokot hir-
detnek, akit meghallgatni retorikai és koltéi élvezet,
azt meghallgatjuk, mint ahogy ciganyt megyilink hall-
gatni a kdvéhazba, de ahol keresetlen szavakkal Krisz-
tust prédikaljak, ott unatkozunk és kritizalunk, mert
a magunkbaszéllas s az evangélium fenséges egysze-
risége irant szinte érzékiinket is elvesztettiik. Keresz-
tények vagyunk, de Istent kdaromoljuk, de péarbajo-
zunk, de hézassdgot tériink,de virdgzik koztiink a pro-
stiticio s az orfeumok és mozgdszinhazak szemérmet-
lensége, de beszennyezziik a hdzassag szentségét kény-
nyelmi elvdlésokkal, uj feleség vételével, végiil tén
a feleségek csereberélésével is s a gyermekdaldas bi-
nds megakaddlyozasaval.  Keresztények vagyunk, de
ndvilagunk olyan divatot kévet, amely fittyet hany
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a keresztény szemérem és ndiesség méltosdgara s
utcdinkat a véndorlo kerités és biinreizgato frivolsag
kirakataiva teszi. Keresztények vagyunk, de 6riilt ma-
terialista versenyt folytatunk a koncért és durva mohé-
saggal vetjiilk r4 magunkat minden kindlkozo nyere-
ségre, barmily eszkézzel érjiik is el azt. Keresztények
vagyunk, de mint gyermek a mumustdl, féliink és resz-
ketliink a ,klerikdlizmus" szérnyd vadjatol. Idegen,
ismeretlen fakiroknak nézzilk a papjainkat, akikrél
minden rosszat és semmi jot nem szabad elhinni és
akiknek tdrsasdga megbélyegez és megfert6z, mint a
leprasoké. Keresztények vagyunk, de Egyhéazat, péapat,
kéanonjogot, keresztény iskolat, sajtot, irodalmat s
egyesiiletet ne emlitsen el6ttiink senki!

Nem, nem ez a magyar kereszténység természet-
rajza. De ugyebar akad soraink kozt is elég, akinek
kereszténysége' koriilbeliil ezek koézt a hatdrok kozt
mozog. S az ellenség persze kajan karorémmel kény-
veli ra ezek hitvdnysdgat az Osszesség nevére.

S ilyen kereszténységgel természetes, hogy nem
lehet megvaltani a vilagot, még egy akkorka orsza-
got sem, mint amind szegény orszdgunk! Ilyen keresz-
ténységgel legfeljebb onmagunkat dmithatjuk s ellen-
ségeinket izgathatjuk fokozottabb ellendllasra, anél-
kiil, hogy a keresztény gondolat igazi hatasait és gyii-
molcseit remélhetndk.

S egyeseknek ez a pogdny kereszténysége nem-
csak méltatlan jaték a szavakkal, hanem valésagos
inzultus is az igazi kereszténységgel szemben. Es valo-
sdggal kihivé képmutatas, ha azzal hivatkozunk a ke-
resztény irdnyzat egyediiljogosultsdgira és erkolcsi
folényére, mintha ennek a hamis kereszténységnek
akar torténeti, akdr eszmei alapon valami kiilonésebb
létjoga vagy erkolcsi félénye lenne.
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Katolicizmus és tarsadalom.

Mikor azt mondom, hogy a keresztény tarsadalmi
és nemzeti reform eredményes munkabavételének elsé
feltétele a hitéleti kereszténység, hitélet alatt elso-
sorban ismét katolikus hitéletet értek. Nem a protes-
tantizmus ellen élezem ki ezt a tételemet, hanem min-
dennemii valldsi liberdlizmus ellen, akar névleges-
katolikus, akar protestans képviseli azt. Mert a val-
lasi liberdlizmus, az engedmények tétele s a keresz-
ténység Osi, hamisitatlan erejének barmely formaju
elalkuvdsa és elsekélyesitése mar a kereszténység
igazi mivoltdnak megtidmadasa s ezzel egyiitt minden
komoly hitéleti és tarsadalmi keresziénységnek gyen-
gitdje.

Nem akarom a nemkatolikusoknak akar észinte
joszandékait, akar hazafias érdemeit kétségbevonni.
Csak a sajat katolikus ontudatunk felébresztésére s
megerdsodésére kivanom kifejteni azt, hogy miért
éppen a katolicizmus s a katolikus hitélet az, amit6l
mindenekel6tt mélyrehatéo és kovetkezetes nemzeti
meguijhodast varhatunk?

1. Mindenekel6tt azért, mert egyediil a katoliciz-
mus a kereszténységnek az a megjelenése, amely a
destrukciéval soha meg nem alkudott és meg nem
alkuszik.

A katolicizmusnak sokszor a szemére vetették,
hogy maradi és konzervativ, hogy nem uszik az &rral,
nem alkuszik meg a modern divatokkal. Amit révid-
latok vddként emlegetnek, az a katolicizmus biiszke-
sége és legszebb védelme.

A katolicizmus éppen azért, mert konzervativ és
intranzigens, nem indul napi balvanyok és napi szelle-
meskedések utdn. Neki a fehér fehér és a fekete fekete,
ma és tegnap és szaz évvel és ezer évvel ezelbtt.
A katolicizmus nem tilirte meg magaban soha az egyén
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talburjanzasat a nagy Osszesség és ko6zoOsség felett és
annak karara; a. katolicizmus, mint Bismarck is han-
goztatta, sohasem hajolt meg eretnekségek elott. A
katolicizmusnak sohasem impondlt a felvildgosodas
és szabadgondolat jelszavaval handabandéazo szellemi
és hitbeli anarchia. A katolicizmusnak tételei és dog-
mdi voltak, amelyekhez ragaszkodva azonnal fel-
ismerte minden ujabb és ujabb divatos jelsz6 megett
rejt6zé krisztustagadast és hitarulast.

Még néhany évvel és évtizeddel ezel6tt mennyire
magdra maradt ezekkel az elvekkel a Kkatolicizmus!
Mennyire magdra maradt pl., amikor az egyhazpoli-
tikai torvények, foleg a polgari hazassdg, a konnyelmi
elvaldsok és ujrahdzasodasok ellen felemelte szavat!
Mennyire magdra maradt, amikor évtizedeken at egé-
szen egyediil siirgette a keresztény politikai szervez-
kedés sziikségességét s a szembeszdllast a liberaliz-
mussal, a szabadkémivességgel, a szocialdemokracia-
val! S azéta mennyire beigazoldédtak aggodalmai! Az-
6ta hanyan adtak igazat neki azok kéziil is, akik eze-
ket a tiltakozésokat és kiizdelmeket annakidején le-
mosolyogtdk, akik 6t emiatt maradinak és kozépkori-
nak nevezték!

A katolicizmus kiko6zositéssel sujtotta és iildozte
a péarbajokat; sokd egyediil; és sok guanyt és csipke-
dést kellett emiatt hithi katolikusoknak elszenved-
niok — s ki az ma, aki a parbajt jozan ésszel el nem
itélné? A katolicizmus egyediil kiizdott ingadozas és
engedmények tétele nélkill a nemzetpusztité egyke-
rendszer ellen, amelynek nem egy 6szinte, nemkato-
likus tdrsadalomtudss bevalldsa szerint is egyetlen
hatdsos ellensilyozdja és akadalyozéja a katolikus
gyontatoszék. A katolicizmus semmiféle formdban nem
tett hédolé nyilatkozatokat a forradalomnak és a
proletardiktatira orszdgvesztdinek; nem nevezte a
kommunizmust ,.a Nazdreti igazi tanitdsa megvalosi-
tdsdnak” — ahogy ezt a debreceni ref. teolégiai kar
tette. A mi papjaink és piispokeink nem irtak szabad-
gondolkoddé cikkeket "a zsid6 radikdlis napilapba, a
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Vilagba és nem voltak szabadkémives paholyok tag-
jai — a protestans lelkészek kozil kézel 300-an vol-
tak benne a szabadkdmives paholyban — s ha akadt
is katolikus pap, aki megtévedett, annak legelsé6 he-
lyen az egyhazi hatosagokkal gyiilt meg a baja (Hock).
Ezért is ildozte a destrukcionak minden neme elsé
helyen a katolicizmust.

A szabadk6émives péaholyok kiilon szot talaltak ki
a katolikus hitélet megbélyegzésére: a , klerikalizmus"
szavat, s legélesebb harci riadoik a ,klerikalizmus",
értsd: katolicizmus ellen irdnyultak. Ok tudtdk, hogy
miért. Pornografikus szindarabok és élclapok a kato-
likus hitélet intézményeit tették eldszeretettel guny
targyavd. Az anarchia, szocidldemokracia és bolseviz-
mus organumai, amelyek a kapitalizmus ellen csak el-
vont elméletiességgel és szelid pidndban giigyogtek,
egyszerre tajtékzd gyiloletilk egész leleményességét
és fanatizmusat vitték csatasorba, mihelyt egy kato-
likus paprél, plispokrél, egyhdazi intézményrdl, hitéleti
mozgalomrol volt szé. Baltazdrékat a Népszava és a
zsidosag politikai hetilapja, az Egyenldség védelmiikbe
vették, a mi papjainkrél per ,csaléképii plébanos”,
.legborjibbfeji péapa”, ,Prohaszka plispék bagdleves
koépkodései” s ebben a hangnemben beszéltek. A bol-
sevikik még a katonatiszteknél is jobban gyilolték a
katolikus papsagot s 17 katolikus papot végeztek ki —
nem tudunk masvallasu lelkészek ilyféle haldlarol.
A Krisztusgyilolok minket gy(ilélnek legjobban: ez a
mi bilszkeségiink és ez a legvildgosabb jele annak,
hogy kétségteleniil a katolicizmus képviseli a vildg
mindennemii destrukciéjdnak legélesebb ellenpdlusdt.

2. A katolicizmusnal ez a meg nem alkuvd kovet-
kezetesség — a halalosan komoly ragaszkodas az
evangéliumhoz — nem divat, nem mulo aramlat, ha-
nem rendszer, lényeg, intézményesen biztositott és
6rokre valtozhatatlan velejaré. Miért? Azért, mert a
katolicizmus ingathatatian krisztusi dogmdkon épl fel
s ezeket a dogmaédkat krisztusi rendelésen alapuld, ele-
ven és halhatatlan egyhdzkormdnyzat védi, rzi s a
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szdzadok folyaman felmertiilé vitas kérdésekben egy-
ségesen alkalmazza.

A katolicizmusban nem egyéni vélekedések s
egyéni oOtletek a dontok. Itt nem az az elv, hogy
.higgyen mindenki, amit akar, és éljen ugy, ahogy
jonak latja”; nem is az, hogy mindenki azt tartsa
Krisztus tanitdsanak és arra hagyatkozzék, mit a Szent-
lélek egyénileg kiilonb6zé sugalmazasdra 6 maga ol-
vas ki az evangéliumbol. A katolicizmusban nem is
az egyes hivok egyedeinek Osszessége dént, esetleg
tébbségi hatarozatok alapjan, amelyek ma igy, hol-
nap ugy fordulhatnak, hanem a Krisztus helytartéja-
nak tekintélye, akinek homlokén a Krisztustdl biztosi-
tott hitbeli csalatkozhatatlansag, a minden embert ko-
telezd tévedésmentes tanitohatalom fénykére ragyog.
A pokol kapui — tévedés és hazugsdg — nem vesz-
nek erdt rajta.”

A katolikus Egyhazban az €16 tanitoi tekintély
6rzi féltékenyen mint legszentebb hagyatékot a krisz-
tusi és apostoli tanletétet (a depositum fidei-t) és épp
azért, mert a hivo katolikust lelkiismeretben kéti az
apostoli cathedra minden dontése, a katolicizmus ke-
retén beliil lehetetlen minden széthiizds és elalkuvds.

Ez az eleven tanitéi tekintély folséges a maga
kérlelhetetlenségében, s az izetlen glunyolddas a rémai
Index- és Inkvizicio-bizottsdg mikodésén, az egyhazi
imprimaturon és hasonlékon, csak azt jelenti, meny-
nyire elvesztették szdamosak még az érzékiiket is a
rend, az egység, a tekintély és a szilardsag elvével
szemben, amit pedig az 4allaméletben szintén nél-
kiilozhetetlennek ismeriink. Hogy ez a kozponti tanito
és ellendrzd hatalom még az Egyhéz legkivalébb embe-
reit sem kiméli s sziikség esetén akar egy Prohaszkara
is lesujt, amint lesujtott annakidején Szent Bellarmi-
néra is, akit utobb egyhdztudéssa avattak: csak é16
jele annak a belsd erének és hatarozottsdgnak, amely
el6tt az egyes ember, még a ldngész is, még a szent is:
semmi s a hitélet sértetlen megorzése, a katolicitds
minden.
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A katolicizmus a maga dogmatiszteletében csoda-
latos jeleit adta a hiiségnek és ingathatatlansagnak,
amikor lemondott az egész Keletrdl, mert a , Filioque”
szot az 6si hitletétbol kivetni nem engedte. Vagy ami-
kor lemondott egész Angliarél, mert egy kiralyi ké-
nyenc kedvéért a torvényes hazassag felbonthatatlan-
sagat felaldozni nem volt hajlandé. A katolicizmus le-
mond az olcsé népszeriiségrdl, az liresfejiiek tapsairol
és a liberdlizmus véllveregetéseirél akkor, amikor re-
verzdlist slirget s a vegyes hazassagra 1épd katolikus
hiv6tol koveteli, hogy valamennyi gyermekének abban
a hitben valé neveltetését biztositsa, amelyet egyediil
igaznak ismer. Vagy amikor inkabb elviseli a vallasi
tiirelmetlenség vadjat, mintsem hogy az egyhazi egy-
ségnek barha johiszemil megbontéit is egy sorba he-
lyezze a legitim Egyhaz gyermekeivel.

3. A katolicizmus tovabba azért koézéppontja és
kovetkezetes ellenldbasa minden liberalizmusnak és
destrukcionak, mert az egység és valldsi legitimitds
hitvalldsa.

A forradalom lehet j6 vagy rossz az allaméletben,
de Krisztus mivével szemben nincs helye. Semmiben
sem tévedett a XVI. szazad 0. n. reformacidéja annyira,
mint mikor a keresztények vallasi egységét megbon-
totta. A XVI. szdzad hitajitéi valészinileg maguk
sem sejtették, hogy mennyi katasztréofaba s milyen
szomori, maradandé zildltsagba taszitjak ezzel a jo-
vendd szdzadok egész kereszténységét. Mennyivel
er6sebben &allna szemben a kereszténység a mai de-
struktiv aramlatokkal, a baloldali zsidésag tulkapa-
saival, a szabadkémivességgel és szocidldemokracia-
val, ha egységes volna! Ha védekezésében és offen-
zivijaban nem gétolnd 6rokké a keresztények valldasi
széthizdsal Ha a destrukcié nem taldlna szinte min-
den sakkhuzidsidban szenvedélyesen buzgolkodo szé-
vetségesekre éppen a ,keresztények™ kozott!

A felekezeti viszdly csakugyan legmélyebb sebe
a mai kereszténységnek; ezen akad el minden eleven
és egységes keresztény sikraszdllas. De a felekezeti
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viszdlyt s magat a felekezetiességet csakugyan nem
a katolicizmus teremtette meg. Ha kovettik volna
Krisztus imajat az utolsé vacsoran, hogy az 0 hivei
+mnindnydjan egyek legyenek'', hakévettik volna Szent
P4l intelmét, hogy a hivek ,ugyanazt higgyék és
ugyanazt mondjdk mindnyajan’ s ,ne legyenek kéz-
tik szakadasok’, felekezetek, akkor ma nem volna
felekezeti kérdés. Akkor ma csak két egységes tabor
volna, a kereszténység mint kompakt egység és a
destrukcio.

Nem azért hatalmasodott-e el koztiink a liberaliz-
mus és a destrukcié minden fajtaja, mert a tagadas
és zendilés megszervezésére a keresztények szétfele-
kezésében kész kereteket talalt, amelyeket csak to-
vabb kellett fejleszteni és aztdan el lehetett indulni
robbantani? Nem azért izmosodoti-e meg a harcos
istentelenség, mert a felekezeti zilaltsag és szenvedé-
lyek folytan béven talalt keresztényeket, még névle-
ges katolikusokat is, akiknek szazszor kedvesebb volt
minden modern poganysdg, mint a katolicizmus és
szazszor kedvesebb fegyvertars a legdestruktivebb
zsido és szabadkoOmives, vagy ujpogany vallastipro,
mint a , klerikalisok'? A tagadas, az egyhazi tekintély
megvetése, a zendiilés szelleme, a korléatlan indivi-
dudlizmus s a szabadgondolkodas, ezek a par excel-
lence katolikusellenes jelszavak lettek vezetdeszmeéi
a modern szabadkémivességnek és liberalizmusnak is,
a plutokracianak és szocidldemokracianak.

Eljon-e egyszer a kor, amelyben odatul is, mester-
ségesen elszakitott, t6liink akaratuk ellenére elidege-
nitett s elleniink ezer fogdssal idegessé hangolt test-
véreinknél is médosul a helyzet? Amikor majd a mér-
ges, nézetiink szerint teljesen alaptalan és gyermekes
ellentétjatszés helyett a higgadt megfontolds és be-
latas tor utat? Ki tudja? Ha Bod egyszer rdeszmél
arra, hogy hisz eredetében 6 sem torok, hanem ma-
gyar s voltakép csak akarata ellenére nevelték jani-
csarnak, és neki Marét ban a testvére s Magyarorszag
a hazdja, amely ellen eddig janicsari hévvel agyarko-
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dott, taldn akkor Bod is a fejéhez kap, belatja tévedé-
sét, Maro6t bannak keblére borul s biiszkén vallja ma-
gat annak, aki voltakép a szive fenekén mindig volt:
magyarnak. A mi esetiinkben: katolikusnak, Mert ke-
resztény eredetileg s evangéliumilag annyi, mint kato-
likus. ,Christianus mihi nomen, Catholicus cognomeén”
(Keresztény a vezetéknevem, Katolikus a kereszt-
nevem), ahogy az Osegyhaz egyik ir6ja, Pacianus
mondta.

Taldn nalunk is megpirkad még. Angliaban ezrek
és tizezrek ébrednek ra évente a meggy6zédésre, hogy
amit VIII. Henrik és Erzsébet csindltak, rosszul sike-
rilt s hogy Krisztus ma is ott varja Oket, ahol
eleiket varta: Péter sziklaszirtjén. Es térnek haza
évente tizezrével az 6si Egyhazhoz s belatjdk, hogy
a kod, amelyet iranyzatos toérténetirdk s izgaté vallas-
demagdgok terjesztettek az elméjiik koril, csak a sa-
jat lelki megnyugvasuk elél zarta el az utat, s miutan
megtették a dontd 1épést, jol érzik magukat az 6si hit,
a katolicizmus keblén. '

Sajnos, ndlunk csak gyéren érik a vetés, talan
az altaldnos hitkozony s a vallasi kérdések kozonyos
lekicsinylése miatt, amelyet a liberalizmus tett divatta.
Nalunk még széles kordkben hitelre taldlnak a torté-
nelmi valétlansagok vagy tulzasok, a Kollonics-mesék,
a maglya- és galyarabregények, inkvizicié és egyéb
tartalmatlansagok, amelyeket életben tart s a katoli-
cizmus ellen igazsagtalanul kihegyez a gyulolet és el-
fogultsdg. Es igy a krisztusi sz4: az egység és egy-akol
elve szazezreknél megint csak siket fiilre talall

IX.

Katolicizmus és nemzet.

Pedig nem is csak vallasi szempontbdél hagy baj
ez, hanem nemzeti szempontbdl is.

Valléasi szempontbdl baj, mert Krisztus Urunk sze-
rint az embernek az Istenhez s a kinyilatkoztatashoz
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valo viszonya a voltaképpeni donté dolog az élet-
ben. Ett6l fiigg 6r6k boldoguldsunk vagy boldogtalan-
sagunk: az az orok élet és 6rom, melyet 6 oly kapra-
zatos és kivanatos szinekben fest, s az a rettenté ma-
sik 6rokkévalosag, a biinteté Isten borzaszté szamon-
kérése, amelyr6l 6 oly megrdzd, velételszarité dolgo-
kat mond az evangéliumban.

Rettenetes felelosség, ha valaki ezt a kérdést le-
kicsinyli. Nem t6rédni vele, nem keresni az Isten igaz-
sagat, készakarva nem jarni azon az uton, amelyet
0 kijelolt, nem hallgatni az 6 Egyhazara s azért kivet-
tetni téle, , poganynak és vamosnak' lenni, nem élni
az altala rendelt kegyelmi eszkoézokkel, az iidvosség
feltételeivel: Isten ellen valé biin s a krisztusi orok-
élet-tan szempontjabél a legborzasztobb kévetkezmé-
nyekkel jarhat. De mar ebben az életben is pusztulds,
meghasonlds, szétesés, erkolcsi elgyengiilés jar ennek
az eltévelyedésnek nyomadban, sét ezzel egyiitt egyéb
bajok is, mint ezt a koévetkezé6k még igazolni fogjak.

Pezenhoffer Antal hatalmas statisztikai alapokon
mozg6é munkaja Magyarorszagrdl is kimutatja azt, amit
mas orszagokrdl régéta kimutatott a vallasi statisz-
tika, hogy t. i. a nagy nemzet6ld modern tarsadalmi
betegségekkel szemben mennyire csak a katolicizmus
az, amely eredményesen meg tud kiizdeni.

A szerzd féleg harom ilyen fébajra mutat ra; ezek:
a hdzassdgi elvdldsok, az éngyilkossdgok és az egyke
terjedése. Mind a harom kétségtelenil végzetes baj.
Az ongyilkossag annak a jele, hogy az a népréteg,
amelyben leginkdbb pusztit, milyen nagy mértékben
boldogtalan s milyen kevéssé képes az élet megprobal-
tatdsaival szemben erds lélekkel helytéllani. A hazas-
sagi elvalasok a tarsadalom és allam alaposzlopa-
nak, a csalddi tizhelynek felbomlasat és részint a
gyermekek normalis neveltetésének megsziinését je-
lentik. Az egyke végiil egyenesen a nemzet elfogya-
sara, fokozatos kiirtasara vezet.

Maér most mind a hdrom emlitett téren a katoli-
cizmus az, amely még kiilsfleg megfogyatkozottan is,
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a modern hitk6zony mellett is leginkabb tudott ered-
ményeket felmutatni a tarsadalmi és nemzeti fennmara-
das szempontjabél. Erre nézve hadd alljon itt Pezen-
hoffer konyve (A demografiai viszonyok befolyasa a
népszaporodasra, Budapest, 1922) alapjan néhany ki-
ragadott példa.

Az ilynemu statisztikdban fontos, hogy lehetdleg
egynemil néposztalyokat allitsunk egymadssal szembe,
tehat azonos vidékekrél valokat, egyazon miveltségi
fokon 4llokat, azonos foglalkozdsuakat. Csak ebben
az esetben szamithatunk biztosan a valldsstatisztika
alapjan; csak ebben az esetben bizonyos, hogy ha
minden mas korilmény egyezik és mégis nagy kiilonb-
ségek vannak pl. katolikusok és protestdnsok ko-
Z6tt, ez a killonbség elsésorban a vallasra vezetendd
vissza.

1. Marmost ha ilyen teljesen egynemi s csupéan
vallasilag kiilonb6z6é rétegeket vesziink szemligyre,
az egyes vallasok oridsi déntd szerepe pl. az déngyil-
kossdgok kérdésében egyenesen kialto.

Igy pl. Baranya megyében egymassal hatiros a
megye legkatolikusabb jardsa, a pécsi, s a legkevésbbé
katolikus, a sikldsi jaras, amely azonban felerészben
még szintén katolikus. Az elébbiben tiz év alatt 61
ember lett éngyilkos, a masodikban 139. Mindkett6t
100.000-es alapra atszamitva: a 94 szazalékban kato-
likus jarasban 100.000 koziil 6ngyilkos lett 153 ember,
a félig protestans jarasban mar 369; azaz jéval tobb,
mint kétszerannyi.

Zala megyében a legkatolikusabb jaras a perlaki
(99'3 szazalékban katolikus); a legkevésbbé katolikus
a balatonfiiredi (ahol azonban szintén csak 40°4 sza-
zalék a protestans). Az elobbi jardsban tiz év alatt
(1900—1910) 14-en lettek oOngyilkosok, a masikban,
amely pedig joval kisebb, ugyanazon id6 alatt 42-en.
Ez 100.000-re atszamitva amott 32-t, emitt 341-et tesz
ki. A 40 szazalékban protestans lakossag kozt tehat
tizszerannyi 6ngyilkossdg fordult elé, mint a csaknem
szintiszta katolikus perlakiak kozott.

Bangha : Osszegvijtott munkal. I. 7
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Pest megyében a legreformatusabb jaras a duna-
vecsei. Erre a jarasra esik egész Pest megyében a leg-
tobb ongyilkossag is.

A megyében ott van egymdas mellett harom nagy-
hatari, féldmiveld, magyar varos: Félegyhaza, Cegléd
és Nagykoros. Az elsé tisztara katolikus, a masodik
felerészben az, a harmadik kétharmadrészben kalvi-
nista. Az elsOben, amely pedig a legnagyobb a harom
koziil, tiz év alatt 97 ongyilkossag fordult eld; a maso-
dikban mdar 165, a harmadikban, amely pedig a leg-
kisebb, 201.

Kecel és Kunszentmiklos éppen egyenlé nagysagil
kozségek; mindketté magyar és foldmiveld; de Kecel
katolikus, mig Kunszentmiklds vegyes vallasu, refor-
matus tobbséggel. A katolikus Kecelen az ongyilko-
sok szama a mondott idoben Osszesen 7 volt, mig Kun-
szentmikléson 43.

Pest megye keleti részében egymas mellett épult
két kozség: Okécske és Ujkécske. Az elobbi nagyrészi
reformatus, a masik katolikus. A katolikus Ujkécskén
8359 lakos kozil 9 lett ongyilkos, mig a csak 3100 la-
kosu Okécskén ugyanakkor 29. _

Csongrad megyében a tobbségében kalvinista Hod-
mezovasarhelyen majdnem ugyanannyi az ongyilkos,
mint a kétszerakkora s még hozza sokkal varosiasabb
jellegli Szegeden. A katolikus Csongrdd varosban 56
6ngyilkossag tortént, mig a vele szomszédos, nem sok-
kal nagyobb, de vegyes vallasa Szentesen 208.

Hasonl6 képet nyeriink Pezenhoffer kimutatasai
szerint a legkilonb6zébb megyékben, jarasokban és
kozségekben.

Még csak egy rendkiviil feltiiné adatot ragadok
ki a sok kozil s ez a Budapest klilvdrosainak tekint-
hetd Pestszenterzsébet, Kispest és Rdkospalota éngyil-
kossdgi ardnyszdma. E kézségek tilnyomorészt kato-
likusok, s bar a févaros kozelsége, szocidldemokracia
stb. er6sen kikezdte vallasos érziiletiiket, a kiirthatat-
lan katolikus érzés és gondolkodas mégis sokkal
inkabb meg6rzi ket az élet nagy vdlsdgaiban az 6n-
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gyilkossagtol, mint pl. a sokkal primitivebb életmédu,
gazdag, de reformatus alféldi nagykozségek népét.

Az emlitett harom pestkornyéki kozséggel pl.
egyenld szamu lakossaga van Mezdturnak, Nagykords-
nek és Szentesnek. Mindharom gazdag, foldmiveld
varos; tobbnyire reformdatus lakossaggal. Hasonlitsuk
ossze Oket! Az ongyilkosok szama Pestszenterzsébeten
mégis csak 50, Kispesten is 50, Rakospalotan 35; mig
viszont Mezétaron 199, Nagykoéroson 201 és Szente-
sen 208. ,,Tehdt — mondja Pezenhoffer — Mezéturon,
Nagykoroson, Szentesen 4—5 reformatus parasztgazda
is felakasztja magat addig, mig Kispesten, Rakospalo-
tan, Pestszenterzsébeten, mondjuk, egy gyarileany
mérget vesz be."”

Végiil még csak egyet: a Magyar Birodalom leg-
katolikusabb megyéje volt Varasd megye, 300.000 la-
kossal, akik 99 szdzalékban katolikusok. Ebben a me-
gyében tiz év alatt csak 93 Ongyilkossag fordult eld,
tehat kevesebb, mint a csak 13.000 lakosu, de 90 szd-
zalékban reformdtus Turkevén (103).

2. A hdzassdgi elvdldsok statisztikdja, ez a szintén
szomory, tarsadalombomlaszté jelenség, ugyanezt a
rendkiviil kedvezé ardnyt mutatja a katolikusok ja-
vara.

Nem szamitva itt a vegyes hazassagokat: 1913-ban
(az utols6 békeesztenddben) 73.604 tiszta latin szer-
tartdsu katolikus hazassdgot kotéttek s a vilagi tor-
vényszék elott ugyanazon évben 2156 ugyanilyen
katolikus hazassagot bontottak szét. Gorog szertartasu
katolikus hazassagkotés volt ugyanez évben 16.182,
elvalas pedig 300. Tiszta reformatus hazassagkodtés
volt 17.204, elvalas 1528. Agostai evangélikus héazas-
sagkotés 8891, elvdlds 487. Gorogkeleti hazassag
25.725, elvélas 1634. Unitdrius hazassag 357, elvalas
39. Izraelita 6578, elvdlas 468. E szamok azt jelentik,
hogy Magyarorszagon minden 9-ik hézassdg felbom-
lik, ha a felek unitariusok; minden 11-ik, ha a felek
reformatusok; minden 14-ik, ha a felek izraelitdk; min-
den 15-ik, ha a felek gorog-keletiek; minden 18-ik, ha

7#
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a felek luterdnusok; de csak minden 37-ik bomlik szét,
ha a felek akdr latin, akdr gorég szertartdsu katoliku-
sok. Ebbo] egyenesen kovetkezik, hogy a csaladi élet
legjobb fenntartéja s a gyermeknevelés folytonossa-
ganak leghivebb 6re a katolikus vallas.

3. A legmegrazobb adatokat s egyben a katolikus
vallasra legfényesebb bizonyitékokat ott kapjuk, ahol
az orszagpusztito egykél vesszik szemiigyre s a sta-
tisztika vilagénal azt kérdezziik, melyik vallas tud az
egyke terjedésének leginkdbb gdatat vetni.

Pezenhoffer konyve elsésorban az egykével fog-
lalkozik; a fent érintett két masik kérdést csak mel-
lesleg targyalja. Kimutatja pl., hogy 1830-tél 1900-ig
a Dunantilon a katolikusok tobb mint 66 szazalékkal
szaporodtak, mig a reformatusok csak 4'9 szdzalékkal.
Még feltinébbek az ujabb adatok, 1900-t61 1910-ig.
Ebben a 10 évben a katolikusok a Dundntilon 160.803
lélekkel szaporodtak; a reformatusok ugyanazon idé-
ben ugyanott minddssze csak 13 lélekkel. Ez a kato-
likusoknal 724 szazalékos szaporodas, a reformatu-
soknal csak 0004 szazalékos. Azaz: ott a katolikusok
szaporodasa, egyenlé témegeket véve alapul, a refor-
matusokénak ezernyolcszdztizszerese. Azt a népszapo-
rulatot tehdt, amelyet a hazénak tiz év alatt a dunan-
tuli 2,225.156 katolikus adott, a reformatusok csak
akkor adtak volna meg, ha 4.027,532.000-en, azaz négy-
millidardnyian volnanak. Pedig a reformatusok kozétt
éppen nagyobb jomédjuk miatt a kivandorlas is keve-
sebb volt s a haldlozas is kisebb, mint a katoliku-
sokndl.

Hasonlét mutat ki Pezenhoffer az orszag tobbi
részeir6l, a varosokrol is.

Szeged pl. joval nagyobb mint Debrecen; az or-
szagnak Budapest utdn legnagyobb varosa 118.328 la-
kossal (1910-ben). Debrecen lakossaga 92.729; tehat
egy nagy alléldi varossal kisebb, mint Szeged. Ez azon-
ban régente nem igy volt. Fényes Elek szerint 1830-ban
Debrecen még jéval nagyobb volt Szegednél. Debre-
cennek szerinte akkoriban 48.400, Szegednek csak



101

32.725 lakosa volt. De még ezenfeliill adatok vannak
arra, hogy Debrecennek ez a lassubb szaporodasa is
nagyobbrészben nem a reformatus torzslakossag ér-
deme, hanem a ma mar 208 szazaléknyi katolikussagé.
A ,Héarmas Kis Tikor" szerint az 1840-es években
Debrecennek 60.000 lakosa koziill még csak 1500-an
voltak katolikusok. Ma a reformatusok a varos lakos-
sdganak mar csak kb. kétharmadrészét teszik.

A torok hodoltsag idején pusztasagga lett Alfoldet
csaknem kizdrdlag a katolikusok népesitették be ujra;
egyedil nekik volt erre népfeleslegiik. A jaszfény-
szarusiak népesitették be pl. Félegyhazat s egy csomo
mas pusztat, le egészen Bugacig és Halasig. A jasz-
apatiak alapitottdk Kinszentmadrtont, ahonnan viszont
ismét ujabb rajok repiiltek ki, még Somogy megyébe
is. A jaszberényiek alapitottdk Lajost és Mizsét. Mas
jasz katolikus rajok alapitottak Csongrad megyében
Kiskundorozsmat; ugyancsak jaszok alapitottdk Kis-
kunmajsat, Kigyost, Kerekegyhazat, Kocsért, Jaszkara-
jendt s még egy csomoé viragzd, népes kozséget. Ezzel
szemben reformatus telepités alig van egy-ketté6 s a
reformatussdg azokban is egyre fogy.

Pezenhoffer végiil tdblazatba szedi Magyarorszag
6sszes megyéit a népszaporodas szempontjabol s e
tablazatbol letagadhatatlanul kitiinik, hogy a 63 var-
megyébdl 57-ben a katolikusok jobban szaporodtak,
mint a masvallasiak, 3 megyében egyenlé a katoliku-
sok szaporoddsa a tobbi vallasbeliekével s csak 3-ban
muljdk emezek feliil a katolikusokat. E hirom megye
koziil is csak az egykés Torontdl valik a katolikusok-
nak szégyenére. A masikban, Mdramarosban, a kato-
likusok szdma elenyészé és csupa varoslakd, szemben
a primitiv életkoriilmények kozt é16 s jobban szapo-
rodo ruténekkel. A harmadik: Csik, teljesen katolikus
megye; itt a katolikusok szizalékszdma oly magas,
hogy szinte mar nem is emelkedhetik (98'8); a refor-
matusok és zsidok szdmbeli gyarapodasa itt tisztidn
a bevéandorlas kévetkezménye a fellendiilt faipar, erds-
irtasok stb. kovetkeztében.
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Jellemz6, hogy az izraelitdk is mindeniitt fogy-
nak, kivéve az északkeleti rutén megyéket, ahol azon-
ban szaporodasuk szintén nagyrészt a bevandorlas
eredménye.

Pezenhoffer szamitasait a kovetkezékben foglalja
Ossze:

+Az 1910-i népszamldldas a Magyar Birodalmat
20,886.487 lélekbdl &llonak taldlta. Ha az orszag
1870-161 kezdve ugy szaporodott volna, mint a latin
szertartdsu réom. katolikusok, akkor 1910-ben 22,345.582
lakéja lett volna; ha Ggy, mint a gorég szertartasu
rémai katolikusok, akkor 19,579.724; ha ugy, mint a
reformatusok, 20,018.725; ha ag. ev. mintéara, 18,673.802;
ha ugy, mint a gorog-keletiek, akkor 17,891.078...
A tiszta katolikus és tiszta reformatus szaporodas kozti
kilonbség 2,327.857, a tiszta katolikus és tiszta ag. ev.
kozti 3,672.080, a katolikusok és gorog-keletiek kozti
4,453.604. Hazdnk tehdt a katolicizmustél negyven év
alatt egy-egy Gérdgorszdgot, Szerbidt, s6t Bulgdridt
kapott, illetve kaphatott volna, ha katolikus lett volna.
De hogy annyi lakosa van, amennyi van, azt is a kato-
licizmusnak készéni.”

Mindezekbd! szinte kialt az a tanulsdg, hogy a
katolicizmus nemcsak lelki, de nemzeti szempontbél is
legnagyobb &ldasa orszdgunknak s a katolicizmus fej-
lesztése, elsdsorban a hitéleti katolicizmusé, amely a
lelkek megnevelésében s erkolcsi érzésének szilardi-
tasdban pétolhatatlan szolgdlatokat tesz, k6ézoés haza-
fini kotelessége mindenkinek, még a nem-katolikus
magyaroknak is. A kélvinizmust szerették irdnyzato-
san ,magyar” valldsnak nevezgetni. Joggal felel erre
Pezenhoffer: nem az az igazi magyar vallds, amely
a hazat lassu ongyilkossagnak viszi neki, hanem amely
erdsiti s izmossd, egészségessé, gyarapodova teszi, s
ez a katolicizmus.

Megjegyzendé még, hogy hasonlé eredményeket
mutat fel a valldsi statisztika a katolicizmus javara
mdés orszagokban is: Németorszagban, Anglidban, Hol-
landidban stb. (1. Krose: Religionsstatistik, Hans Rost:
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Die Kulturkraft des Katholizismus stb.). Franciaorszag-
han, amely névleg csaknem teljesen katolikus ugyan,
de ahol a katolikus hitélet a forradalom o6ta szinte tel-
jesen elvesztette befolyasat a nép széles rétegeire,
szintén statisztikailag kimutathaté, hogy csak azok-
ban a département-okban van erds szaporulat, ame-
lyek vallasossagukrél ismeretesek, nevezetesen az
északi megyékben (Pas-De-Calais, Bretagne, Vendée,
Normandie) s viszont, mennél vallastalanabb valamely
megye, annal védtelenebbiil esik az egyke karjaiba,
a nemzeti 6ngyilkossdg orvényébe.

Itt is igaznak bizonyult tehat: az igaz vallas, Krisz-
tus igaz Egyhaza nemcsak hitéleti és erkodlcsi téren,
hanem még f6ldi boldoguldsunk kérdéseiben is a leg-
megbizhatébb kalauz, az emberiség legnagyobb jo-
tevoje.!

X.

A varos a hegyen.

De fejezziik be fejtegetéseinket.

Elkisértelek, testvérem, a nagy kérdések utjan.
Lehet, hogy nem minden részlet all el6tted tisztén;
lehet, hogy egyes kétségeidre csak a katolikus hit-
védelemtan bo6vebb és részletesebb kézikényveiben
taldlod meg a kimerité felvildgositast: ezek rendelke-
zésedre is dllnak s biztosan allithatom, hogy nincs és
nem lehet oly kérdésed, amelyre, ha utdnanézel, ne
taldlnél benne b6 és kielégitd valaszt. De a kevés utan
is,amit e lapokon nyujthattam,igy érzem,meg kellett
latnod az utat, amely a rengeteghdl a tisztanlatas ma-
gaslataira vezet s hiszem, hogy keresztillvagva magad
a vadonon, maris latod a Vdrost a hegyen — civitas
supra montem posita —, ahogy Krisztus mondta (Mt. 5,

' A fent ismertetett allapotok azdta eltolédtak; a nyomor és a
terjed6 kdnnyebb életfelfogds a katolikus vidékeken is elterjesz-
tette az egykét. Akkor is azonban all, hogy a katolicizmus leg-
tovébb tudott ellenallni a nemzetpusztito binnek.
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14), amely felé tartanod kell, amelynek polgarjogat
meg kell szerezned, ha életed legszebb céljat elémni
kivanod.

A varos a hegyen! Nézd, odalenn az emberek tiz-
ezrei tapogatodznak siiri bozot és tépo bojtorjan kozott;
elitéletek, elfogultsdgok, hamis bedllitasok, térténelmi
valotlansdgok kusza szdvedéke fogta el szemiik eldl a
tisztanlatast. Mocséri virdgok szines csillogésa, siippedd
zsombék, heverésre hivogaté mohdgyak tartdztatjak
vissza Oket a feljebbhaladastdl. S végiil is elvesznek a
vadon bozoétja kozott, a mocsarak ingovanyaban és nem
jutnak el soha a hegyre, ahol az aranyfalakbdl épiilt
fényes varos var rajuk. ..

A Viros a hegven! Nézd, mily biiszkén &llja a sza-
zadok viharait s mily szelid, tiszta, reggeli fényben
ragyog feléd. Isten keze metszette ezt a sziklat s Krisz-
tus allitotta rd a varost: az 6 épitményét. Az 6 Lelke
jarja at minden hazat, terét, lakdjat; az 6 csodéalatos
jelenléte tartja nyitva benne ,a vildg végezetéig" az
idvosség kutforrasait. Kétezer esztendd 6ta tombol el-
lene a gyuldlet és irigység; politika, zsarnoksag, iro-
dalom, népmozgalmak fogtak Ossze a leromboldséra, s
a varos ma mégis hatalmasabb ifjii er6ben &ll a szirt
fokan, mint valaha. Az emberiség szine-java, szlizek
és vértanuk, hos6k és angyallelkek, Istvdnok és Gel-
lértek, Imrék és Alajosok, Assisi Ferencek és Pali Vin-
cék, Erzsébetek és Margitok, a szellem oOridsai, mint
Volta, Ampére, Pasteur, Cauchy, s a jambor kdznép
szazmilli6éi érezték s érzik magukat otthonosan a falai
kozott.

A Viéros a hegyen! Egykor el fog milni ennek az
életnek minden dicsésége. Lazak, dlmok, vagyak, sze-
relmek; palotdk, bankok, gydrak, kormanyrendszerek.
Emberi tudomény s emberi mivészet minden ragyo-
gasa. Kartyavar, mall6 felhd, foszlé buborék ez mind.
Jaj azoknak, akik ehhez a mulandé szerencséhez kotot-
ték boldogsdguk szekerét, akik arra a maradandé s
6rok hazéra nem gondoltak s nem gyiijtdttek kincseket,
amelyek mindenkorra megmaradnak. A ,,Viros a he-
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gyen' azok tanyaja, akik orékre akarnak élni. Azoké,
akiknek reménye nem konyul a sarba, mihelyt az agg-
kor beksszént s utdna ezer rémével a haldl. Azoké,
akik a siriiregek kozott és koporsok f6l6tt is drokre vi-
daman daloljak a halhatatlansag himnuszat. Akiket meg
nem illet az enyészet és lebukas szomoru végzése, a
rettenetes torvény, az ,,ananké”, amely a tdbbi embert
az orvény felé sodorja...

Most, hogy e sorokat irom, éppen féléve van, hogy
ott dlltam életem legszebb latvanyossaga, egy lezuhané
tenger: a Niagara partjan. Nem a fizikai kép nagy-
szerlisége ragadott meg leginkdbb, hanem fdleg a
Niagara lélekbesuttogo igézete: az a rettenetes és el-
szomorito érzés, amely a lezuhano, folyton hullé vizar
roppant tomegének littdra a lelkemet elboritotta. O,
hogy kizd és védekezik ez a viz is az elmilés térvénye
ellen! Azon a félkilométeres tuton, mely az Erie-tavat
a voltaképpeni, falszerii eséstdl elvalasztja, az egész
széles vizar olyan, mint egy roppant csatatér. Milli6
sziklan torpan meg az ar, nekifesziil, meg akar kapasz-
kodni benne, szinte birkézik és vergédik, valosdggal
feltarajozza magat a halalfélelmében: nem akar esni,
nem akar halni, nem akar elmulni! S a kévetkez6 perc-
ben mégis \jra rohannia, zuhannia kell, mindig lejebb,
mindig kozelebb, sziklarél szikldra, o6rvénybol 6r-
vénybe, mig végiil, mintha beldtnd, hogy hidba agas-
kodik, meg kell adnia magdt ... Kiszélesiil, elvagdodik
s a kovetkezd pillanatban tompa halaldiiborgést hal-
latva, tehetetlen lemondassal vagodik le a félszazmé-
teres mészkdfalon, egy kilométernél szélesebb dara-
bon. Nem rettenetes képe-e ez a tomeghalalnak? Meg-
rdzo szimboluma az embersorsnak?

A kicsiny vizcseppek, amelyek itt masodpercenkint
miriddnyi szdmban vagédnak le a mélybe az élet-ha-
Jalnak szérnyd mesgyéjén: mi vagyunk, pihegd, ver-
g6dd, tapogatédzo, élniakaré s legvégiil mégis elhalé
emberek!Minket is hi az 61rvény, hi az Ananké: nekiink
sincs itt maradandd lakasunk. Az enyészet 6zdnvize
mindent elér s mindent magaval rant egy o6rék két-
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ségbeesés kavargo forgatagaba. Egyediil a ,,Varos a he-
gyen” nyer kiméletet; azt az Elet Ura épitette oly ma-
gasra, hogy az 6rvény hatalma el ne érje s erét ne ve-
gyen rajta.

Boldog, aki benne lakik, boldog, aki polg4r benne,
boldog, aki igy kialt fel a kiralyi lantossal: ,,Ez az én
honom és lakdsom, ebben lakom és nyugszom meg 6ro-
kon-6rokkeé!™

Te is ezek kozé tartozol-e, testvér? Avagy azok
kozé, akik sarat és kovet dobdlnak a szentelt falakra,
ahonnan azok mindig visszapattannak s a dobaldkat
magukat sebzik meg és szennyezik be?

LI ]

Még csak egyetlen megjegyzéssel tartozom.

Lehet, hogy sok dolog vonz téged a valldsossag
tiszta magasai felé; lehet, hogy érzed is a bizonyitékok
sujto, lenylgo6zo, kivédhetetlen erejét, amelyek a mi
hitiink mellett mint megannyi ércbastya sorakoznak.
Erzed, latod, hogy nem délibab, nem csaldéka poézis
csupan — 6, akkor is a legszebbek koéziil valé volna!
— a mi hitiink vildga, hanem logikai kényszeriiség, biz-
tossdg s eltagadhatatlan, eloddzhatatlan kotelességed
a katolikus hitvallas z4szlaja ala 4llni. Es mégis habo-
zol. Mégsem tudod raszdnni magad a kereszt biiszke s
bator kitlzésére.

Erre csak az a valaszom, hogy barmily csodas
erejiek a mi hitiink bizonysagai, az embernek a termé-
szetfeletti, érzékfeletti igazsdgokkal szemben mindig
modjéban all kibujni aldluk, lelkét megkeményiteni ve-
liilk szemben. Szomoru szabadsagunk, hogy még az igaz-
sag ellen is védekezhetiink! Ezért fontos, hogy aki val-
lasi megvilagosodast keres, az a lelkét is tarja meg
jéindulatra, igazsdgszeretetre, készségre, az Isten ke-
gyelme befogaddsara.

Friedrich Wilhelm Webernek, a ,Dreizehnlinden”
halhatatlan kéltéjének szép szava &l itt:

»Die Erkenntnis ist die Gabe
Nicht der Weisen, nein, der Frommen:
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Nicht im Gribeln, nein, im Beten
Wird die Offenbarung kommen.”

Az észokok, a bizonyitékok, a meggy6z6dés a 6
és els6. De mégha ez megvan is, még mindig kell
lelki készség is, piinkésdi tiiz, rajongé igazsdgszeretet,
hogy a hit természetfolotti virdaga teljes diszében ki-
bimbézhassék a foldhéz ragadt lélekben.

Ha ez benned is megvan, akkor, testvérem, nalad
sem kétlem, hogy megjon a teljes vilagossag, a tisztan-
latas, a hit igenld valasza, boldog Amen-je az élet leg-
nagyobb kérdéseire, a diadalmas biztossdgnak 6rvendd
megnyugvasal

Kivanom neked, tesivérem és baratom, hogy ezt az
o6rvendezd biztossdgot s ezt a diadalmas hitet érjed
el te isl






ISTENHIT ES ISTENTAGADAS






ELOSZO.

Ez a kotet elsGsorban gyakorlati célt tart szem
el6tt. Tudomanyos alapon, de koézértheté nyelven ki-
fejteni a katolikus vildgnézet alapigazsagait, nem a
Szentirasbél, hanem a puszta gondolkoz¢ ész kévetkez-
tetései s a természettudomany és bolcselet adottsagai-
nak révén: ez a jelen kotet feladata. Hitlink észszeri-
ségének, tudomanyos megalapozottsdganak kimutatédsa
e feladat sikeres megoldasanak kivant eredménvye.
S még egy célunk volt: a katolikus allaspont védelme-
zdinek fegyverek nyujtasa, melyekkel hitiink ellensé-
geivel szemben a vilagnézetek mindennapi harcéban
vallasos igazsagainknak diadalt kell szerezniink.

Ez a gyakorlati cél s a torekvés, hogy fejtegeté-
seinket nemcsak a szakember, hanem a miivelt nagy-
ko6z6nség is kovethesse, nem vezethetett azonban odaig,
hogy az érvelés alapossdgat a kozérthet6ségnek folal-
dozzuk. Torekedtiink a vilagossagra és élvezhetd
nyelvre, de targyunk természeténél fogva nem zarkoz-
hattunk el (foleg az erésen logikai részekben) a mélyre-
haté és feliiletes elméknek bizony szokatlan fejtege-
tésektdl sem. Eldre kérjik tehat az olvasot: e kitetet
ne nézze regénynek s ne sajndlja a nehezebb részek-
nél a fejtorés faradsdgdt sem olvasds kézben, ha az
érvek teljes erejét at akarja érezni.

Bar szolgalnd e szerény koétetem is eredményesen
a legszebb és legszentebb eszmék diadalat!

Budapest, 1923 augusztus 1-én.
A szerzo.






L BEVEZETES.

A kérdés jelentiBsége.
Van-e Isten?

Nincs ennél nagyobb, atfogébb, velébemarkolobb
kérdés!

Csak gépezet-e a csillagok robogd s az i6nok re-
pes6 vilaga? Véletlen fejlodés képrazata-e a harmat-
csepp s a viragszal, tenger haborgasa, viharok zugasa,
szivek boldogsagahitdsa, anyai szeretet s tudosok vir-
rasztasa? Kicsiny vilagok sok-sok megrazo tragadidja,
nagy vilagok végtelenbe o6rvénylé diiborgése, kavar-
gasa, napfény és halal, mosoly és halélfej, emberi gon-
dolat és pusztithatatlan természeti torvények, anyag
és szellem, idé és tér, — gépezet vagytok-e ti mind,
néma, szolgai kényszeriiség, érthetetlen rendeltetés,
tompa mechanizmus, felderithetetlen, kényszeriilt és
kényszerité végezet? Avagy van félottetek valami, egy
nagy Valaki, egy Orék, egy Gondviseld, akinek lehel-
lete ott lebeg a vilagsziild 6skodok felett, a tenger
orvényein, a csillagvilagok kozmikus zenéjén s a
mikrokozmosz nyiizsgé csoddin tal? Embersorsok s
emberi torténelmek: oldhatatlan, értelmetlen gomo-
lyag vagytok-e, vagy ott huzza keresztiill rajtatok
gondviseld vezetésének aranyszalait egy nagy Akarat
és Szandék, egy bolcs és 6rok Ertelem, egy Szeretet,
akinek mi emberek hivé gyermekajkkal az ,atya”, a
Mennyei Atya nevet adjuk?

Van-e Isten? Vagy nincs?

Egész vilagfelfogasunkat, magunk nézését, élet-
célunk kitiizését ez a kérdés donti el s hatdrozza meg
végsd soron. Egészen mas vagyok, ha Istent tudok
magam felett, és: ha nem tudok. Egészen méds a he-

Bangha : OsszegyQjtott munkai. I. 8
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lyem az univerzumban vele s alatta, vagy nélkiile.
Egészen mas a filoz6fidm, az etikam, az erkolcsi vilag-
szemléletem, az életem értékelése, erkodlcs, kultura,
tudomany, politika, csalad, nemzet, emberi szolidari-
tas, ha Isten all felette parancsoldlag s iranyitolag,
mintha — egyediill magam vagyok: csak az anyag
meg én, a sors meg én, a fatum, a kizdelem meg én!

Ha Isten nincs: nincs folottem gondviselés sem;
sOtét végzetek, ismeretlen hatalmak vak kényszerisé-
gének vagyok jatéklabdaja, amelyek ma felemelnek,
holnap menedékteleniil az orvénybe taszitanak. Ha
Isten van: Atya-sziv virraszt folottem tul a csillago-
kon, til a téren és idén s atyai kéz simitja sorsom
gérongyeit sikegyenes utta a boldogsag felé. Ha Isten
nincs: para vagyok, az életem fiistfoszlany és szappan-
buborék s a haldlom vigasztalan lezuhands a megsem-
misilésbe. Ha Isten van: 6rok életre van reményem,
felébredésre a siron tul s viszontlatasdra azoknak is,
kiket idelenn szerettem s akik velem egyiitt szerették
az Istent. Ha Isten nincs: narkotikumok a szép szavak;
romokat épit az emberi kultira, omladék és pusztu-
lasra itélt kartyavar minden alkotasunk. Ha Isten van,
a romokat is a feltdmadds és élet 6rokzold repkénye
futja be. Ha Isten nincs, nem érdemes remeélni; ha
Isten van, a toviskorona is menyegz4i koszor, a sirba-
roskadas is diadal, a harc is béke, a mulandé6sag is
hajnalpir: egy el nem mulé veréfényes nap kezdete!

Van-e Isten? Ha nincs, csaléka volt a népek min-
den hite s imdadkozasa, az Osnépek koéoltarain go-
molygo aldozati fiistt6l fel a kereszténység Krisztusén
at a XX. szdzad templomainak minden &hitataig, szin-
pompads, szertartasos Isten-kultuszdig. Tévedésen épiilt
fel akkor az emberiség erkélcstana Szokratesztol s
Cicer6t6l a keresztény erkolcsre cévekelt allamrend-
szerekig, a kereszt elé borulé Napoleonokkal és Strind-
bergekkel egyetemben. Akkor kegyetlen Onamitas
volt a sirontili remény minden csillanédsa kiizddk, ti-
rok és haldoklék szemében, Homérosz és Vergilius
talvildgtanatol fel a feltdmadést hirdetd Krisztusig s a
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halottak napjan hitvese sirja folétt gyertyat gyujté
asszonyka vigasztalodé hitéig. Jaték akkor, vagy
inkdbb gyotrd tragédia az élet s lidércfény minden vil-
lands, mely a lélekbe a boldogsag, végtelenség végso
igazsdgosztast hitegetd igéit ejti. Ha nincs Isten, durva
oncsalas minden jobb sorsba vetett remény s blaszfém
hazugsag a Madach-i intés, hogy kiizdjiink s bizva biz-
zunk! Miben bizzunk akkor?

Az istenhitnek kozépponti, mindennek alapjaul
szolgédlo jelentdségét lebecsiilhette, tagadhatta, mes-
terkélten mellozhette a kétely és a tagadas, a félelem
és a bosszusag az O uralman — ez a jelentdsége mégis
megvan s megvolt szembeszokéen mindig. Egy nagyon
nem teolégus-hajlandosdgi szellem, de aki szerette
kalapjat megemelni a valdsagok el6tt: Goethe mon-
dotta egyszer, hogy a vilagtorténelemnek legmélyebb,
szinte egyetlen mozgatd ereje az istenhit és istentaga-
das kiizdelme. A latszolag legprofanabb harcok és
elentétek mélyén ott pardzslik ez a legmélyebb s leg-
igazibb, legrégibb és mindig 4j kiizdelem. Gazdasagi
iranyok és politikai partok, vilagtorténeti korszakok
és kulturdlis torekvések végsé elhatdrozéja, éltetdje,
iranyitéja: az Isten mellett vagy ellen valé harc. Az
anyag, az arany s a test istenitése s az ezen épiilt
érdekszévetkezések halézata ma is legmélyebb also-
vezetéke a kiilsé vildgeseményeknek. Kiilséleg ezek
vannak feliil: vildghaboru és tadrsadalmi forradalmak,
tozsde és gazdasagi harc, népek leigazdsa s vilag-
uralmi torekvések s veliik szemben a tarsadalomszer-
vezés keresztény alapjai; de ha tiizetesebben a vele-
jiikkre néziink, ezek a harcok s ellentétek is tébbnyire
vilagnézeti élen fordulnak meg. A nagy kérdés, hogy
én, az ember vagyok-e az Isten, vagy O; hogy az
arany s a test-e az Isten, vagy O: ez iitkézik ki az
egyesek cselekvésmoédjan csakugy, mint orszagok, tar-
sadalmak, pdrtok és irdnyok versenyzésén.

De tan egyetlen ponton sem jelent az Isten-kérdés
miként valé megoldasa oly dridsi dontést, mint az em-
ber erkdlcsi vilagdban. Ha Istent nem hiszek, én: az

ae
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ember, vagyok a magam istene. Felettem nem all
senki. A vak természet erdosebb lehet mint én, de nem
parancsol nekem; ha tehetem, leigazom, nehogy 6
igazzon le engem. De akkor aztdn az is a torvény,
amit én teszek azzad. Az az erkolcs, az a jo, amit én
avatok azzd. S az embertars? Csak hasonnemi trén-
kovetelé: megalkuszom vele, ha kell, szeretem is, ha
szeretetreméltonak taldlom, de tartozni nem tartozom
neki semmivel. Szokasbdl és megegyezésbdl tisztelet-
ben tartom az 6 jogait, igényeit is, de csak magamért,
mert igy jo nekem és amig igy jo nekem. Csalad, nem-
zet és tarsadalom voltakép semmi nekem: 6k is para-
nyok s én is egy parany vagyok, istenek, de én is
az vagyok s magamnak csak magam vagyok istene.
A végcél én magam vagyok s nincs okom aldren-
delni magamat barkinek, s féleg barki masnak rajtam
kivil. Jog, tekintély, kotelesség, lelkiismeret, szeretet
és erkoélcs: szavak, amelyeknek akkor csak annyi tar-
talmuk lehet, amennyit 6noésségem autokracidja belé-
juk fektetni jonak lat. — Mily egészen mds azonban
az erkolcs, ha Isten van felettem! Egy abszolit és szent
Ur, akinek akarata az erkolcs legfébb térvénye s fel-
tétlen parancs. A testem, a lelkem, minden porcikam,
minden gondolatom, minden mozdulasom, minden va-
gyakozasom az 6vé. Térvényhozo 4, aki 6rok parancs-
csal mérte ki teend6im s koételességeim le nem raz-
hat6, meg nem maésithaté lancolatat. Csaladfo, aki
rendet akar a gyermekei kozott, s akinek minden
gyermeke egyforman kedves: jaj, ha a legkisebbel
szemben gonoszul cselekszem, mert Ot haragitom
magamra vele. Végcél, akinek jésdga és bodlcsesége
egész erkolcsi viselkedésemnek valtozhatatlan irédny-
elve s térvénykonyve, de egyben jutalmazo, boldogité
vagy biintetd szankcidja.

Harc az isteneszme kortil.

Es mégis vannak, akiket az Isten léte nem érde-
kel. Sem nem valljidk, sem nem tagadjak; sem nem
bizonyitjdk, sem nem cafoljdk. Cicero és Pascal egy-
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arant szornyetegeknek nevezik az ilyen embereket.
S valéban: eszes dolog-e, a legnagyobb és legfonto-
sabb kérdést unott kézlegyintéssel intézni el? Ember-e
az, akit nem érdekel a Legszebb és Leghatalmasabb
léte vagy nem-léte? Akinek nem fontos, hogy van-e
Atyja a nagy mindenségben, avagy arvan bolyong-e
a tér és ido szlik kis birodalméban? Aki nem torédik
azzal, van-e ezen a révid, ropke léten tul is élet, van-e
az emberi korlatoltsagon kivil is valami, Valaki, egy
valosag, amit elérhetiink; van-e magasabb létrend,
amelybe belekapcsoldédhatunk; van-e szamunkra ut a
Végtelenhez, a maradanddséghoz, a Fényhez, az 6rok
Tavaszhoz, a magdban fenndllé, szubszisztens Szép-
séghez és Szeretethez?

De siessiink hozzatenni: az Isten kérdésével szem-
ben valé apétia és kozdmbosség csak betegsége a
léleknek, amely aranylag ritka. Az emberiség nagyobb
fele nem beteg, hanem egészséges. S6t amennyiben az
Isten 1étével valé nemtérodés betegség, ez a betegség
is csak mesterségesen terjesztett bacillusok hatasa.
Spontén, természetes uton az ember nem veszitheti el
érdeklodését az Isten-kérdés irant. Csak ha belenevelik,
ha agitacigval, olvasméannyal, katedrai kijelentésekkel,
propagandaval, az evilagi élet lazaval beleszuggeral-
jak az ateizmust, csak akkor ateus. Ha olyan élet-
iranyba viszik vagy terelédik, amellyel nem fér meg
az isteneszme gyakorlati szemmeltartasa, csak akkor
tagadja az Istent. De még ilyenkor is tobbnyire hamis
nyugalom az, amit élvez s ha bajba jut, ha hirtelen
fordulataival egyszer csak rarezzent az élet tragikus
komolysaga, ha elméjében az elfogultségok, bele-
beszéltségek s divatos szolamok kodén egyszer-egy-
szer Atrezzen a magaraeszmélés vildgossaga: a képzelt
és vélt ateus is érzi, hogy az orok szfinkszek kérdé-
seire nem elég felelet a vallvonogatas.

Az Isten-eszme kozépponti jelentdségét egyébként
éppen az a harc bizonyitja legszembesz6k6bben, amely
az Isten létének hite vagy tagadasa koril tombol. Kii-
16nés dolog: az emberek nem egyszerien ,hivok”
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vagy ,hitetlenek’”, hanem valésagos harcosai vagy a
hitnek vagy a hitetlenségnek. Az istenhivéknek mé-
lyen faj a hitetlenség terjeszkedése és propagandaja,
mert e propaganddban az ember legértékesebb szel-
lemi s erkodlcsi javainak pusztité eszkozét latjak. Vi-
szont a hitetlenség harcosait bantja s bosszantja az
istenhivék hite. Azért is dolgoznak elsdsorban propa-
gandaval az istenhit ellen. A propaganda nem a nyu-
godt érvelésre, hanem a hiszékenyek gyors és kénnyi
megtévesztésére dolgozik. Megdllapithaté, hogy az
Isten-ellenes propaganda is csak igen kicsiny mérték-
ben fordul az észhez, csaknem sohasem kisérel meg
nyugodtan érvelni s céfolni; fétérekvése az istenhit
érveinek elhallgattatdsa, kiginyoldsa, ferditése; foesz-
kozei: regények, szindarabok, ujsdgok, ,tudomanyos”
irdnyirodalmi termékek, a vallastalansag képviseldi-
nek elhelyezése a katedrakon és a kozéletben, -— szod-
val minden, csak nem érv és logika. Az Isten 1étét
bizonyité vagy feltételezdé tudomanyos konyvek lehe-
téleg tavoltartatnak a kézkonyvtaraktol, ellenben min-
den masodik (t6bbnyire zsid6) koényvarus boldogan
kap minden tudoméanyos szinezetli vagy szépirodalmi
elmeterméken, s6t ponyvairaton is, amely az isten-
hiten félényesen gunyolédik. A gondolkozdk és bol-
cseldk kozil azok, akik az Isten ellen foglalnak dllast
(ardnylag kevesen vannak, de hangosak), szdzszor
akkora rekldmban, propagandéban terjesztésben ré-
szeslilnek, mint akik ‘az istenhit mellett foglalnak
&lléast.

Nem céltalan-e ily koriilmények kozott az Isten-
érvek hosszas ismertetése? A hitellenes propagandat
ﬁgysem sikeriil észokokkal elhallgattatni, a hivé pe-
dig ugyis hisz, érvek nélkiil is.

"~ Valéban: Isten 1étét bizonyitani majdnem oly fe-
lesleges munkdnak latszhatnék, mint akar a sajat ma-
gunk 1étét vagy az egyszeregyet bizonyitani. Mert bar
az Isten léte semmiesetre sem tartozik a kézvetleniil
felismerhetd, szinte intuitiv szemlélettel felfedezhetd
igazsagok kozé, mégis annyira kézenfekvd s oly egy-
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szerd logikai észmiivelettel jut ra az elme, hogy fel-
ismerése a legkénnyebb s legtermészetesebb dolgok
kozé tartozik. Ezért is csak az nem hisz az Istenben,
aki, hogy ugy mondjuk, mesterségesen kivonja magat
az Isten létének szoritd, természetes, szinte nyilvan-
vald bizonyossaga alél. Ez ellen pedig hiaba sorakoz-
tatjuk fel az Isten-érveket.

Meégsincs igy a dolog. Az Isten létét természete-
sen, spontanul hivéknek is érdekiik, hogy a benniik
mintegy onkénteleniil jelentkezd istenhit tudomdnyos
értékérdl is szdmo! tudjanak adni maguknak; érdekiik,
hogy az esetleg mégis felmeriild kétely s az Oket is
el-elér6 propaganda askalddasaival szemben szilard
talajt érezzenek a labuk alatt. Amit a természetes em-
beri ész mint kovetkeztetoképesség pillanatok alatt
szinte észrevétleniil s szavakba 6ltozetleniil végiggon-
dol, mikor az Isten létének tudatéra ébred, ugyanazt
bolcseleti szabatossaggal részletezni s lerégziteni, ré-
szeire szedni s részeiben is kivizsgalni s megerésiteni:
éppen nem felesleges feladat. Az ellenséges propa-
ganda cselszovéseivel szemben pedig egyenesen pa-
rancsolo sziikség, hogy a még elfogulatlanok a logikai
tisztdnlatasban megerdsédjenek s az alokoskodasok
tarthatatlansdgara tudatosan is rdeszméljenek. A hitet-
lenség nagyon sok esetben volt mar kénytelen séncait
elhagyni, mihelyt a hit és az igazsag védelmezdinek
komoly, hitvédé munkdja altal megnevelt kozonség
kritikusabban kezdte forgatni azokat a kényveket s
hallgatni azokat a jelszavakat, amelyek csak addig
hatékonyak, amig a tuddkossdg jelmezében meg tud-
jdk téveszteni a tudatlanokat. Az a foélényes, lemo-
solygd hang, amellyel az ateizmus propagandéja az .
istenhit érveit 4rtalmatlanokka tenni igyekszik, csak
azokkal szemben hatédsos, akik ezeket az érveket nem
ismerik.
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Bebizonyithaté-e Isten létezése?

Azonban azt kérdezhetné valaki: be lehet-e egy-
altaldn bizonyitani az Isten 1étét? Hiszen a hit nem
tamaszkodik észokokra. Vagy hiszem az Istent, vagy
nem hiszem; ha hiszem, nincs sziikségem bizonyité-
kokra; ha nem hiszem, a vildgnak semmiféle okosko-
dasa nem fog meggydzni rdla, hogy van Isten. A hit
az érzelem dolga, ehhez az észokoknak semmi koziik
sincsen. , Egész eszemmel pogény vagyok, egész érzé-
semmel keresztény", ahogy Jacobi mondta.

- Meg kellett sziintetni a tudast — mondja Kant —,
hogy helyet csindljak a hitnek.”' Paulsen szerint a
kritikai filozéfia megadja a tudésnak, ami az 6vé, t. i.
a jelenségek egész vilagat s a benne valo kutatas tel-
jes szabadsagat, de a hitnek is, ami neki 6rok joga:
t. i., hogy az életet s a vilagot az érték szempontjabodl
magyarazza. ,,A hit voltakép nem okokon nyugszik,
hanem gyakorlati sziikségességeken.” A vallas nem
tudomdny, azért nem is lehet senkire radisputdlni; de
éppen ezért a valldas nem is tévedés és nem is lehet
senkit6] eldisputalni.”? Ez ugyan szépen van mondva,
de nem igaz. Eppen ezért nem érti meg a divatos fel-
fogéas, miként lehet valldsi kérdésekrdl vitatkozni. , Hi-
szen ezen a téren minden mindegy, mindenkinek az
igaz, amit 6 hisz; hiszen a hit nem észelveken, hanem
a sziv hajlamain nyugszik.” , A lélek ne ismerjen el
mast, mint sajat sziikségleteit s azt az utat, amely
ezeknek a kielégitésére vezet. Ez csak a legteljesebb
szabadsdg utjan lehetséges ... Minden meghajlas ma-
sok tanitasa el6tt... arulds a vallas ellen” — mondja
Harnack.?

Rendkiviil sokszor hallani ezt az ellenséges részrél
oly ligyesen terjesztett felfogdst s szinte elképeszt6 az

1 Kritik der reinen Vernunft. Vorrede.

3Imm. Kant, sein Leben u. seine Lehre (1896) 6. Einleitung
in die Philosophie (1903). Imm. Kant 384 s kov.

3 Harnack: Religidser Glaube u. freie Forschung; Neue Freie
Presse, 1908 jin. 7.
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a logikai eszmezavar, amelyet ez a felfogas a kdvetdi-
ben feltételez.

Az Isten 1étét nem lehet bebizonyitani? De meny-
nyire lehet! A hit nem tamaszkodik észokokra? De
mennyire tamaszkodik! A hit a merd érzelem dolga?
De mennyire nem az! Sajatsagos, ezeket a mondatokat
csak ugy foghegyrdl vetik mindig oda s esziikbe sem
jut egy percig is gondolkozni réla, van-e legcseké-
lyebb logikai alapja ezeknek a nagy mondasoknak?

Miért ne tamaszkodhatnék a hit észokokra? Hi-
szen mit jelent hinni? Annyit jelent, mint: igaznak tar-
tani. Igaznak azonban csak azt tarthatom, aminek igaz-
voltarél meggysz58dést szereztem. Vagy észokok vagy
megbizhaté tekintély szava altal. Egy kinyilatkoztatott
keresztény hitcikkelyt (pl. a Szentharomsdg tanat)
persze csak a kinyilatkoztatas alapjan, illetve a kinyi-
latkoztato isteni tekintély alapjan hihetek el, nem ész-
okok alapjan; de még itt is észokok kellenek annak
bebizonyitasara, hogy valéban Isten nyilatkoztatta-e
ki ezt a hitcikkelyt? Ahol azonban nem is hitcikkely-
rdl, hanem mint az Isten 1éte kérdésében, alapveté val-
14si meggy6z6désrdl van szo, ott egyenesen az ész-
okokon miulik minden. Isten létét nem hihetem ész-
szerfien, ha nem észokok s bizonyitékok alapjdn hi-
szem. Kinek is hinném el az Isten 1étét, ha még nem
hiszek semmiben? El6bb tudnom kell, hogy Isten van,
csak aztdn johet a hit mint ragaszkodas a meggyd3z6-
déshez s csak legutébb a tekintélyi hit: az Isten eset-
leges kinyilatkoztatasainak elhivése.

Luther Marton a ,hit"” szénak uj jelentést akart
adni. Szerinte a hit annyi, mint: bizalom. De tudnunk
kell, hogy a hitujité erre a szdijitasra csak kénysze-
rilve s bizonyos dogmatikai téveszmék kedvéért ke-
riilt: mikor a katolikusok sarokba szoritottdk ama tana
miatt, hogy a jocselekedetek nem sziikségesek az iid-
vosségre, elég a hit. Luther azzal valaszolt, hogy & hit
alatt éppen azt a bizalmat érti, amely az embert a j6
cselekvésre 8sztonzi. A hit” sz6 azonban nem jelent
nbizalmat’ vagy ,reményt’. A hit minden emberi
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nyelvhasznélat szerint (kiilonben a Szentirds szerint
is) mindenekelstt ,elhivést”, igaznak tartast jelent.
Igaznak azonban az emberi ész mast tartani nem tud,
mint amirél meggyd6z6détt, hogy igaz. A hit tehat min-
den esetben egyenesen feltételezi a meggydzédést, az
észokokat.

Az istenérvek logikai értéke.

Azt is mondtdk, hogy a teolégusok istenbizonyi-
tadsai meré szoérszdlhasogatdsok és semmit sem bizo-
nyitanak.

Raismersz-e, olvaséom, ebben a mondatban is az
istenellenes propaganda haditaktikajara? ,,Sz6rszal-
hasogatas’! Egyetlen ilyen sz6 elég, hogy egy csomé
embert levegyen a ldbardl. Elég, hogy a legkényszeri-
tébb, legtudomanyosabb, legszigoribban logikus érv-
nek eleve elvegye mintegy a bizonyito hatasat. ,,Szor-
szalhasogatds', ezzel a kénnyen odavetett szoval el
van intézve minden!

Hat akkor a matematika nem szdrszalhasogatas?
A bolcselet nem szorszalhasogatas? A novénytan s az
dllattan, amely a mikroszkop alatt csakugyan a szd
szoros értelmében szdrszdlakat hasogat: nem szdrszal-
hasogatds? Minden részletes, minden komoly behato-
las, minden logikai alapossag végeredményben épugy
.5z0rszalhasogatas”, mint a keresztény bélcselet isten-
érvei. Tessék ezeket az érveket megcdfolni, nem vall-
vonogatva lres jelszavakkal dobalézni feléjiik!

Hogy hiszen meg is cafoltdk mar ezeket az isten-
érveket sokszor. Ejnye, nem mondandd meg testvér:
hol és kik?

Kantot szeretik, mint olyat emlegetni, aki az isten-
érveket végérvényesen megcafolta. Komoly Kant-
ismer6 nem mondana ki ezt a tételt ilyen batorsago-
san. Kant az elméleti ész targyilagossagat akarta taga-
dasba vonni s ellenmonddasokat akart megallapitani az
értelem mégoly logikus kovetkeztetései kozott. Igy
hozza fel példakép az istenérveket is. Megvallja, hogy
ezek az érvek komolyak és bizonyiték. A masik olda-
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lon pedig igyekszik kimutatni, hogy mégsem azok.
Tehat — igy kovetkeztet — az emberi értelem 6nkény-
teleniil ellenmondasokba keveredik. De ugyanigy igye-
kezett kimutatni az ész ellenmondasait a legelemibb
gondolkozasi torvényekre nézve is, az oksag elvére
nézve, s6t az ,én"” és a ,vilag"” létezésére nézve is.
Kant tehat nem az istenérveket magukban tartotta ki
nem elégitdknek, hiszen ugyanoly sorba 4llitotta azo-
kat, mint akar az ,én’’-t vallé6 o6ntudat bizonyossagat.
O csak a legvilagosabb s legszilardabb logika hézagait
akarta a maga céljai érdekében kimutatni: ezért nyult
tobbi kozt az Isten léte érveihez. Kant eljarasa inkabb
indirekt megerésitése a mi istenérveinknek: 6 az Isten
fogalmat csak abban a fokban s abban az értelemben
tekintette meré , posztuldtumnak’, a gyakorlati és kove-
telményének, amely értelemben az ,.én” és a ,vilag”
fogalmat is hasonlo ,kévetelményeknek™ tekintette.

Masok szerint a darwinizmus cafolta volna meg
az Isten létét. Alabb latni fogjuk, hogy ez az allitas
mennyire nem igaz. A darwinizmus extrém, szélsGsé-
ges formaja ma madr alig taldl kévetokre a természet-
tudésok koézott; a bdlcseldk kozott még kevésbbé., Mar
pedig csak ez a szélsGséges darwinizmus volt volna
az Isten 1éte ellen némileg kihaszndlhatd. De ez is csak
némileg. Hiszen darwinisztikus alapon a legrosszabb
esethen is legfélebb csak az egyik istenérvet lehetne
meggyengiteni; a tébbihez a darwinizmusnak egysze-
rien semmi koze.

Ki cafolta meg az istenérveket? A materializmus?
a monizmus? a pantheizmus? Ezek elméletek, amelyek
még 6nmagukat sem tudjdk igazolni s beizonyitani. Az
istenérvekkel szemben pedig bizonyité erejiikk, mint
alabb latni fogjuk, egyaltaldn nincsen.

Ki céfolta meg tehat az istenérveket? Bizvast felel-
hetjiik: senki. A hitetlenség maga is inkdbb megkertili
az istenérveket. A papokat szidja, az egyhézat gu-
nyolja, liberalizmust, szocidldemokraciat, szabadkémi-
vességet s pornografiat csindl. Az istenérveknek békét
hagy: azokkal nem tud kezdeni semmit. A propaganda
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neki hatdsosabb eszkéz, mint a komoly cafolds. De a
propaganda nem érv!

A kérdés megkertilése.

Ezt a kérdést egyébként: van-e Isten? a modern
gondolkodas szereti megkeriilni. Nem szivesen val-
lalja az egyszerli és §Oszinte ateizmus (istentagadas)
jelzéjét; ,istent” az is elismeri, aki a személyes Isten
hitétél végteleniil messze 4all. Egész sora a modern
istentagadoknak erre a kérdésre: van-e Isten? azzal
felel, hogy igenis van, de csak ha alaposabban kikér-
dezzik, mit ért Isten alatt, deril ki, hogy az 6 isten-
fogalma és istenhite voltakép meré panteizmus. Van
Isten, mondja, de ez az Isten azonos a mindenséggel,
a végtelenséggel, az anyaggal; van Isten, mondja a
masik, de ez az Isten azonos az ember gondolataval;
van Isten, de ez az Isten voltakép csak kisegitd fo-
galma a gyakorlati gondolkozésnak, olyan isten, aki
csak tudatunk belsejében van meg, igyhogy nem az
Isten teremtette az embert, hanem az ember teremti
maganak allanddan az istent a sajiat képére és hason-
latosségara.

Ha a panteista vagy szubjektivista istent is Isten-
nek nevezziik, akkor voltakép istentagadé a vilagon
nincsen, Istentagadon voltakép azt értjiik, aki a sze-
mélyes, vilagfeletti Isten 1étét tagadja, vagyis — ami
ezzel egyet jelent — magat a (létezé vagy csak tuda-
tunkban é16) vilagot tekinti 6nmagatél valé lénynek,
Abszolitumnak. Ez az ,istenhit’’ azonban csak méltat-
lan jaték a szavakkal. Eppen azért az aladbbiakban
Istenen mindig csak a vildgleletti, személyes, értel-
mes, végtelen lényt értjiik. Errél kell bebizonyitanunk,
hogy létezik. Nem az a kérdés tehat, hogy van-e egy
minden mastél figgetlen, mést6l nem teremtett és
alkotott valosdg, hanem: hogy van-e egy a vildgtdl
kiilonbéz8, az anyagtdl, az embertdl s minden véges
1énytdl fiiggetlen, tokéletes és végtelen, értelmes és
személyes lény, aki létének végsd alapjdt kizdrélag
énmagdban birja.
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Bizonyitdsunk két irdnyban indulhat el. Pozitive
bizonyithatjuk ennek a személyes, vildgfeletti Isten-
nek létét, vagy negative cafolhatjuk a panteisztikus,
szubjektivisztikus, materialisztikus, vagy barmely mas-
irdnyd istentagadds jogosultsdgat. Mi itt a fésilyt a
pozitiv istenérvekre helyezziik, de eldzetesen foglal-
kozni fogunk az istenkérdés helytelen elintézési kisér-
leteivel is.



II. AZ ISTENTAGADAS FOBB ELMELETEL

Az isteneszme minden idében oriasi szerepet vitt
az emberi gondolkodas torténetében. Egyesek — nem
jol mondtuk: szdzmillidk! — érthetetlennek és lehe-
tetlennek tartottdk az életet, a vilagot, a mindenséget
Isten nélkill; masok a legelkeseredettebb és legtaldlé-
konyabb harcot vivtdk az isteneszme érvényesiilése
ellen.

Az istentagaddsnak és az istenmegkeriilésnek
egész elméleteit dolgozta ki a tagadas s ezek az isten-
ellenes elméletek tobb-kevesebb vdaltozassal djra meg
ujra felbukkantak az évezredek folyaman. Az 6kornak
is megvoltak méar az elméleti istentagadéi, barha csak
szérvanyosan (ma is csak szérvanyosan vannak!),
Heraklétosz és az atomistdk, a latinokndl Lucretius; mig
a Szokratesz utani kor cinikusai, a szofistak egy része
s az epikureistak inkabb gyakorlati ,,szabadgondolko-
zOk" voltak. A koézépkorban ateizmust jéforman nem
ismertink. Az djkorban egyszerre feliiti fejét az isten-
tagadas: Voltaire, Holbach, Maréchal (,Dictionnaire
des athées”); a materialistdk, mint Vogt, Briichner,
Moleschott, Haeckel; a szkeptikus Bayle és Hume; a
panteista Hegel s utana Strauss, Feuerbach, Michelet,
Stirner, a pesszimista Schopenhauer és Nietzsche szé-
les kérokbe vitték bele az istentagadas divatjat. A sza-
badkoémivesség, bar eredetileg és hivatalosan inkabb
a deizmust vallotta, rengeteg erdfeszitéseket tett a
tomegekben é16 istenhit lerombolasara, mig a félmi-
velt munkasosztalyt a szocidldemokratdk , torténelmi
materializmusa’ sietett az isteneszmétdl elvonni.

Ha az istentagadés elméleteit sorra vessziik, féleg
a kovetkezd rendszereket taldljuk szemben: az altala-
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nos szkepszist (kételkedést), a szubjektivizmust (alany-
elviséget), a pozitivizmust, agnoszticizmust (Kant el-
méletét), panteizmust, monizmust, materializmust, a
széls6é és tulhajtott darwinizmust, részben a deizmust
S a pesszimizmust.

Lassuk csak roviden ezeket az elméleteket. Meg-
vizsgdlasuk azzal a pozitiv eredménnyel jar, hogy
latni fogjuk rajtuk: mily rendkiviil ingatag s énkényes
talajon dall az istentagadds s annak minden valtozata,
probédlkozasa. Ezeknek az elméleteknek céfolata mar
maga is indirekt istenbizonyitds; ezt a bizonyitast
azonban teljessé maguknak az egyenes istenérveknek
bemutatasa fogja tenni.

A szkepticizmus (dltaldnos kételkedés).

Az dltalanos kételkedés az a bolcseleti, kozelebb-
rol: ismeretelméleti irdny, amely szerint az emberi ér-
telem semmi bizonyosat megismerni nem képes. Sze-
rinte mi ugyan azt hissziik, hogy amit latunk, van s
amit a latottakbol a gondolkodéastan szabalyai szerint
kovetkeztetiink, igaz, de ezt csak az esziink mondja
és éppen az a kérdés, lehet-e az észnek hinni. Amig,
igy mondjak, be nem tudom bizonyitani, hogy az em-
beri ész és megismeroképesség nem csal, igazi, tudo-
maényos biztossagot voltakép semmirél sem szerezhe-
tek. Csak azt tudhatom, hogy ez meg ez ugy ldiszik,
de hogy valdban ugy van-e, soha semmi koérilmények
ko6zott nem allithatom.

Ennél az elméletnél nincs miért sokd idézniink.
Mar Arisztotelesz megmondotta, hogy minden egész-
séges bolcselkedésnek alapja, hogy ami nyilvanvalo,
azt el kell fogadni. Nem egészséges ember, aki az ész
megismerdképességében kételkedik. Mert ez a kétel-
kedés eldszér is semmivel sem megokollabb, mint az
ellenkezd, a nyilvanvalésdgnak mint ilyennek elfoga-
dasa. Mi alapon kételkedjem az ész megismerdképes-
ségében? Mert nem tudom az ész targyilagossagat kii-
16n bebizonyitani? De ha egyszer mindenben kételke-



128

dem: honnan tudom akkor legalabb is azt, hogy az ész
megismeréképességét nem tudom bebizonyitani? Es
honnan tudom, hogy amig ezt be nem bizonyitottam,
semmi biztosat nem tudok? Mdsodszor: az 4ltalanos
kételkedés egyenesen lehetetlent, képtelenséget ki-
vdn. Azt akarja, hogy elébb bizonyitsuk be az ész tar-
gyilagossdgat. De mivel bizonyitsuk? Csak ésszel le-
hetne; abban pedig éppen a szkepticizmus kételkedik.
Olyan ez, mintha valaki azt mondana: addig nem hi-
szem, hogy latok, amig a szememmel nem latom a
szememben a latast. Hiszen akkor mégis megbizom a
szememben, ha altala akarok megbizonyosodni a sze-
mem latéképességérdl! Hasonldé okoskodas azonban ez
is: addig nem bizom meg az eszemben, amig ugyan-
csak az eszemmel meg nem bizonyosodom réla, hogy
az eszem megbizhaté. Harmadszor: az altalanos kétel-
kedés nem vezethet igazsdgra, mert hisz tagadja az
igazsag megismerésének elsé feltételét: az emberi
értelem targyi megismerdképességét. Az altalanos
szkepszis alapjan még azt sem mondhatom, hogy a
szkepticizmus a helyes bolcselkedés; mert ha semmi
sem biztos, akkor az sem biztos, hogy a szkepticizmus
a helyes elv. Ha nincs kilonbség igazsag és hamissag
kozott, akkor még a szkepticizmus is batran lemond-
hat a szkepticizmusrél, mert az ellenkezd vélemény a
sajat szempontjabol is époly igaz, mint a szkepticiz-
mus alapelve. Epp ezért negyedszer: a szkepticizmus
halala minden emberi gondolkodasnak, minden bélcse-
letnek, minden tudomanyos vizsgdlédasnak. Minek
gondolkozzunk, minek tanuljunk, minek kutassunk, ha
ugysem igaz semmi, vagy dgysem biztos semmi? Kod-
képekért ugyan kdr ennyit faradni! Ha szkeptikus va-
gyok, csak egy logikus it van eldttem: lefekiidni a
foldre, meg sem mozdulni, nem enni, nem inni, nem
beszélni, nem gondolkozni, nyugodtan meghalni; mert
hiszen ki tudja: talan nem is igaz, hogy az éhség fdj,
csak ugy képzelem; talan nem is igaz, hogy éhen
halok, csak ugy képzelem; nem igaz, hogy lenni jobb
mint nem lenni, ezt is csak gy képzelem. S6t még azt
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sem mondhatom, hogy ez a logikus ut! Nem, még le-
fekiidni, meghalni sem érdemes! Semmi sem érdemes,
semminek sincs biztos alapja! Minden csak képzelgés,
és még az is képzelgés, hogy minden képzelgés. Ebbe
aztdn igazan bele lehet 6riilni. De masra mint a bele-
oOriilésre, ez az altalanos kételkedés igazan nem is valo.

A dolog mulatsagos oldala pedig ott kezdédik,
hogy a szkepticizmus kovetdi (ha ugyan vannak vald-
ségban, s nem csupan tettetik az altalanos kételke-
déstl) maguk is folyton ellentmondasba keriilnek a ma-
guk szkepticizmusdval. Ha nem hiszik, hogy csak-
ugyan van vilag, hogy vannak emberek, van meg-
ismeroképesség és van igazsag: minek hirdetik akkor
a nem létez6 embertarsaknak oly nagy hangon a ma-
guk bolcseségét? Miért ir Bayle és Hume kényveket
a masképgondolkoddk ledorongolasdra vagy meggyo-
zésére, mikor sem a konyv, amelyet ir, nem létezik
biztosan, sem az embertarsak, akiket meg akar gyozni,
sem az igazsag, amit védeni akar, nem biztosak.
Hegelnek, aki ugyan nem volt szkeptikus, de kozel-
allt a szkepszishez, tanitvanyai egyszer ezt irtak el6-
adoéterme ajtajara: ,,Aki soha nem létezett, ma itt fel-
olvasast tartott.” ,Minek tér ki a kutya eldl?” kér-
dezték egyszer a megszeppent bolcstdl tanitvanyai,
,hiszen nem biztos, hogy az a kutya létezik?” , Igaz,
igaz — felelte a bolcseld —, de hat nehéz az emberi
természetet levetnil”

Ugy van: az egész emberi természetet le kellene
vetni, meg kellene tagadni, mindenekel6tt pedig végét
kellene vetni minden gondolkodasnak, ha az altalanos
kételkedés 4llaspontjét elfogadndk. Minden gondolko-
dasnak els6 kiindulépontja, hogy amit az egészséges
emberi elme, a tévedés minden veszélyének gondos
elkeriilése mellett mint nyilvanvalét felismer, pl. a gon-
dolkodasi torvényeket, a kétszerkettét stb., azt kétel-
kedés nélkiil el is fogadjuk. Az emberi értelem nyilvéan-
valéan a valdsag tiikre és szellemi félfogoképessége;
az egész természetet meg kell tagadnia annak, aki csak
mint lehetségest is felteszi, hogy a természet olyan

Bangha : fsszegyljtatt munk4i. I. 9



130

~ismerd képességet helyezett volna belénk, amely nem
a megismerést, hanem a félrevezetést célozza.

Ennyi a szkepticizmusrol elég; komoly és egész-
séges ember undorral s mosolyogva fordul el a gon-
dolkodasnak ett6l a szornyszilottjétol.

A szubjektivizmus (alanyelviség).

Nem sokkal kiilonbozik az altalanos kételkedés-
tél s kdvetkezményeiben ugyanoda vezet a szubjekti-
vizmus is, amelynek alapelve: azt ugyan tudjuk, hogy
mit mond a dolgokrél a tudatunk, de ez belsé dolog,
sajat alanyi szemliéletiink; hogy ennek odakiinn a va-
losdgban megfelel-e valami, arrél semmit sem mond-
hatunk, mert nem tudunk a sajat tudatunkbél kilépni,
hogy annak tartalmat a valdsédggal 6sszehasonlitsuk.

Ennek a felfogasnak féleg Kant ota hihetetleniil
sok kovetdje akad az ismeretelmélet taglaléi kozétt.
Berkeley (aki azonban a lelki jelenségek valdésagat el-
ismerte), Fichte, Schelling és Hegel a valosag vilagat
teljesen a fogalmak vilagara korlatoztak. Masok, mint
ujabban az amerikai W. James, az ismeretet csak any-
nyiban tartjak ,igaznak’”, amennyiben az az ismeret az
emberre nézve gyakorlatilag hasznos (pragmatizmus).
Ismét mdsok, beldtva a szubjektivizmus onellent-
mondasait, azt mondjdk: a rajtunk kiviildllo valdsa-
gokrol nem tudunk semmi biztosat, de legjobb, ha
mégis ugy tesziink, mintha azok csakugyan valdségok
volndnak (ez az ugynevezett ,mintha-elmélet”, , Als-
ob-Philosophie™}.

Mit tartsunk a szubjektivizmusrél?

A szubjektivizmus tarthatatlan.

Igaz ugyan, hogy az ész megismerdképességét s
annak targyi értékét valami ujabb, felsobb megismeré-
sekkel felismerni s ujabb észmiiveletekkel bebizonyi-
tani nem lehet; de ez céltalan is volna, hiszen aki az
észnek természetes erejében nem hisz, aki minden
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emberi gondolkodést és minden logikét meré szubjektiv
Onamitasnak tekint, az a bizonyitdst magat is mer6
szubjektiv értékl észtorndnak fogja mindsiteni s épp-
oly kevés sulyt fog neki tulajdonitani, mint maganak
a természetes nyilvanvalosagnak. Ez a nyilvanvalésag
azt mondja nekiink, hogyhaértelmiinket helyesen hasz-
néaljuk, ha a tévedések okait elkeriiljik, értelmiink
magabanvéve nem tévedhet s a dolgok igazi abrazatat
viszi be tudatunkba.

Azt mondjak: az ismeret sohasem léphet ki a tar-
gyak vilagaba, mert ez annyit jelentene, minthogy
onmagat elhagyja, o©Onmagabol kilép. Igen, kilép,
amennyiben nemcsak onmaganak, hanem a ktlsd vi-
lagnak, a valdsdgoknak is tikrét adja, de ez a termé-
szete; azonban nem lép ki 6nmagdabdl fizikailag, mert
ez csakugyan lehetetlen volna. Semmi 6nmagabdl fizi-
kailag ki nem léphet, 6nmagit el nem hagyhatja, de
igenis, amint a tikor sem lép ki 6nmagabdl s mégis
képét adja az elotte fekvo targyaknak, ugy ismeret-
vilagunk is, érzékeink s értelmiink, anélkiil, hogy 6n-
magukbdél fizikailag ,kilépnének”, targyilagos képét
adjdk a vildgnak, a valosagnak. Ha valaki ezt nem
fogadja el, ha valaki az értelmet magat szitkségképpen
tévedésnek, félrevezetonek ismeri, az, ha k6évetkezetes
akar maradni, a legteljesebb s leglehetetlenebb szkep-
szis (altalanos kételkedés) ingovényaiba siilyed. Az
ilyen még azt sem mondhatja, hogy ,az értelem nem
léphet ki 6nmagébol”, mert ez a vélemény maris a
valosagra vonatkozik, tehat ez is kilépés a tudatbél a
valésagok teriiletére, tehat szerinte ez is téves lehet;
és téves lehet az az 4&llitds is, hogy minden Aallitas
téves lehet. A szubjektivista azt sem mondhatja, hogy
a 2X2=4, mert éppugy lehet 5 is, vagy 75, s6t még azt
sem mondhatja, hogy lehet 5, vagy 75 is, mert ez is
egy objektiv tényre vonatkozé allitas, ez is kilépés a
tudat tartalmabol.

A szubjektivistdk is ugyanazon 6nellenmondésokat
kovetik el, mint a szkeptikusok: nem hisznek a valo-
sdgban, nem hisznek az értelem s a megismerdképes-

g*
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ség targyilagossagdban, s mégis vitatkoznak, allitanak,
cafolnak, bizonyitgatnak, eléadasokat tartanak, kony-
veket irnak: szerintiik nem létezo kiilsé kényveket,nem
létezd kiils6 emberek szamara, nem létezd igazsagok
vagy tantételek igazoldsara. Latszik, hogy maguk sem
hiszik, amit mondanak s minden szavukkal énmagukat
céfoljak.

Mach, aki kiillonben maga is szélsé szubjektivista,
megengedi, hogy , minden filoz6fus, minden gondol-
kodd, mihelyt a gyakorlati sziikség egyoldali értelmi
foglalkozasabdl kitériti, azonnal ismét az altalanos
allaspontot foglalja el”.! Azaz: a valosagban senkisem
koveti, nem is képes kovetni ezt az észellenes filozofiat.

»A vilag — mondja Schopenhauer, aki szintén szub-
jektivista — csak az én képzetem... nincs igazsag, amely
biztosabb, minden mastél fiiggetlenebb volna s bizonyi-
tasra oly kevéssé szorulna, mint ez”.2 Igen am, de ha
ezt ugyanaz az értelem allitja, amely csal6dik, amikor
a vilagot mint rajtam kivilallo valésagot allitja elém,
akkor az értelem ebben az allitasban is tévedhet s akkor
ez a ,hizonyitdsra nem szorulo igazsag" is hamis lehet,
Ime, a szubjektivista filozéfia 6nellenmondasa.

+A tulajdonképpeni igazsag, mondja Kant, pusz-
tan abban all, hogy a megismerés megegyezik é6nmagd-
val”3 Tehat nem a valdsdaggal, hanem énmagdaval.
Amde az ériilt fogalmai is megegyeznek onmagukkal.
Ha valaki azt hiszi, hogy 2X2=35, ez a téves ismeret
is megegyezik 6nmagaval, tehat éppoly igaz, mint a
2:X2:=4, Ki irnd alad ezt az dnkényességet?

S javul-e a szubjektivitas létjogosultsaga azéital,
hogy egyesek, mint Fichte, ezt a filozofiai képtelen-
séget cifra s érthetetlen széaradatba 6ltoztetik? Fichte,
szerint pl. az ember azért hiszi, hogy van vilag, mert
,,az én az énben az oszthaté énnel egy oszthaté nem-ént
helyez szembe”. Van ennek a gyoényorii mondatnak

! Archiv fir system. Philos. (1903) 329.
tDie Welt als Wille und Vorstellung I. §. 1., 2,
3 Logik.
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jozan értelme? Vagy hisziink az értelemnek s meg-
ismerdképességiinknek, vagy nem hisziink. Ha nem hi-
szliink, nem igaz semmi sem t6bbé, még az sem, hogy
nem hisziink az értelemben, még az sem, hogy léteziink,
még az sem, hogy gondolkodunk. Ha pedig hisziink,
akkor kovetkezetesen el kell fogadnunk értelmiink
tanubizonysdgat mindannyiszor, valahdnyszor értel-
mink teljes természetes vildgossaggal, a tévedés min-
den veszélyének gondos eltavolitdsa utédn is mint iga-
zat és nyilvanvalot ismer fel valamit.

A pozitivizmus.

A pozitivizmus vagy empirizmus (tapasztalatelvi-
ség) az a bdlcseleti rendszer, melynek alapelve: csak
pozitiv, kozvetleniil felismerhetd, tapasztalati ténye-
ket ismerhetiink fel biztosan, minden mas ,ismeret”
merd képzelgés és tudomdanytalansag. Tehat érték-
nélkiiliek az elvont fogalmak, az altalanos fogalmak,
altalanos elvek és szabalyok s nevezetesen minden oly
kovetkeztetés, amely érzékfeletti, kozvetetleniil nem
tapasztalhaté, nem szemlélhetd dolgokrél akar biztos
itéletet mondani. Locke, Comte, Stuart Mill és Spencer
voltak ezeknek az elveknek f6bb koévetdi s kifejtoi.
Szeritiik a megismerés és a tudomaény feladata pusztan
az lehet, hogy a tényeket, a kézvetetlen érzéki tapasz-
talasbol felismerheté tényeket 6sszefoglalja s bemu-
tassa: minden egyéb ,meré metafizikai spekuldcié’.

Nevezetesen az Isten felismerhetdségével szemben
azt allitja a pozitivizmus, hogy a viladgfeletti, végtelen
lénynek mér a fogalma is olyan, hogy minden emberi
megismerdképességet meghalad. Ep ezért Istenrdl semmi
biztosat nem tudhatunk s nem A&llithatunk. Sem azt,
hogy van, sem azt, hogy nincs.

A pozitivizmus azonban a képzelhetd legkdvetke-
zetlenebb filozéfia. Mert vagy bizom az értelem szava-
ban, vagy nem bizom. Ha nem bizom, nincs okom bizni
benne az érzéki jelenségekre vonatkozdélag sem, sét
magukban az érzékekben sem. Ha értelmem még abban
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is tévedhet, amikor pl. a legdltaldnosabb gondolkozasi
torvényeket felallitja, pl. az oksag elvét, vagy az ilyen
elveket, mint: ,az egész nagyobb a részénél”, akkor
nincs ‘okom bizni még abban sem, amit a szemem lat.
Elvégre a szemem éppugy tévedhet, mint az okot
kutatd, Osszefiiggéseket megéllapitd, altalanos, elvont
fogalmakra vonatkoztaté észtevékenységem.
Ugyanazzal a természetes megismerdképeséggel,
amellyel szint latok, hangot hallok, targyakat észre-
veszek, felismerem a dolgok Osszefiiggését, hasonlatos-
sagait, kiillénbozoségeit, torvényszeriségeit, altalanos
sajatossdgait is; és megismerem és alkalmazom az
egyes dolgokra az altalanos logikai térvényeket: az
oksag elvét, az ellenmondés elvét (,semmi sem lehet
onmagaval ellenkezd'’) stb, Ugyanazzal a természetes
megismerdképességgel, amellyel a kétszerkettdnégyet
felismerem, felismerem a mennyiségtan legelvontabb
s legbonyolultabb térvényeit is, mind csupa olyan
dolgokat, amelyek magukban véve valéban nem koz-
vetlenll érzékelhetok. S ugyanazzal a természetes
megismercképességgel, amellyel felismerem, hogy ami
valamikor nem volt s aztan lett, az csak mastol ered-
hetett (oksag elve), felismerem végeredményben azt is,
hogy az egész teremtett vildgnak kell egy valamennyin
feliildllo alkotéjanak lenni. Es ha ezt a gondolkozé és
kévetkeztets ész segitségével felismertem, nincs jogom
e tétel igazsaga eldl elzdrkéznom azon a cimen, hogy
az ész tanusaga csak a kozvetleniil érzékelhetd dol-
gokra nézve fogadhat6 el. Miért? Ha helyes és okszeri
koévetkeztetés atjan jutok el a nem érzékelhetd, érzék-
feletti valosdgok felismeréséig, ezeknek bizonyossdga
ugyanakkora, mint az érzékelhetd valésdgok megis-
merése és ha értelmem akkor téved, amikor érzék-
feletti igazsdgokat ismer fel, éppiagy tévedhet az érzé-
kelhetd valosdgok megallapitdsdban is. Azaz: ha kévet-
kezetes vagyok, vagy elfogadom az ész tanusagét és
jogosultsdgdt az egész vonalon, az érzékfeletti dol-
gokra vonatkozolag is, vagy vissza kell siilyednem a
teljes és menedéktelen szkepticizmusba, a teljes és
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tokéletes kételkedésbe. Ahol, mint lattuk, még az sem
bizonyos, hogy — semmi sem bizonyos.

A pozitivizmus mesterei és feldllitéi még maguk
sem vették mindig észre azt az ellenmondast, amelybe
onmagukkal szemben keriiltek. Comte, a pozitivizmus
atyja, pl. igy ir: ,A pozitiv irdnyban dolgoz6é emberi
elme felismeri az abszolit értéki fogalmak elérésének
lehetetlenségét s ezért lemond arrél, hogy a vilag ere-
detét és rendeltetését kutassa s a jelenségek bensd okat
megismerje; helyette kizdrolag arra veti magat, hogy
felfedezze a tényleges torvényeket, azaz a jelenségek
valtozatlan egymasutdnjénak s hasonlatossagénak vi-
szonylatait”, Tehat , felismeri az abszolut értéka fogal-
mak elérésének lehetetlenségét”. Mi mas ez, mint szin-
tén 4altalanos, elvont igazsadg (ha ugyan igazsag), egy
tantétel, amely magaban véve semmiesetre sem ,,pozi-
tiv”’, érzékileg szemlélheté jelenség, hanem elv, csak
olyan elv, mint azok, amelyeket Comte értéktelenek-
nek nevez. Ez tehéat onellenmondas.

Es emellett hallatlan 6nkényesség is. Mi cimen
allunk meg a megismerfképesség miik6désének egy
szabadon valasztott pontjandl, s mi jogon jelentjik ki,
hogy ami ezen az alapon innen van, az igaz, ami ezen
tdl van, hamis? Holott ugyanaz az értelem, ugyanazok
a gondolkozéasi térvények, ugyanaz a természetes nyil-
vanvalésag tanuskodik az egyik és a masik mellett?

A pozitivizmus tagadja az altalanos fogalmak, &lta-
ldnos gondolkodasi térvények, a levezetd kovetkeztetés
érvényességét. Ezzel azonban csupa olyat 4llit, ami a
természetes jézan ésszel nyilvdnvalélag ellenkezik.
A természetes jozan ész igenis nemcsak ezt vagy azt
az embert, fat, madarat ismeri fel, hanem 6nkénteleniil
megalkotja az egyes egyedek ismerete alapjan az alta-
lanos fogalmakat is: ,ember”, ,fa", ,madar” stb. Ta-
golja, boncolja e fogalmakat; elvonja egyes jegyeiket
s azokkal tovabb dolgozik. Pl. azt mondja: ,,az ember
is é16lény, a fa is é16lény"; kovetkeztetéseket allit fel,
pl. ,az ember és a fa tehat megegyeznek abban, hogy
..&él8lények", ,az ember és a fa ko6zdtt van bizonyos
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hasonldsag: az élet” stb. Ki mondhatja komolyan, hogy
ezek mar mind csak képzelgések, tudomanytalan el-
kalandozasok, értéktelen észtornak? Hisz akkor az
egész matematika, de az egész természetrajz és termé-
szettudomdny is az, mert hisz ezek a tudoményok is
nemcsak az egyes jelenségeket irjdk le, hanem a ben-
nitkk megnyilvanul6 térvényszeriiséget is megdllapit-
jak, a jelenségek okait kutatjik, kévetkeztetnek, 6ssze-
hasonlitanak stb. A pozitivizmus, ha komolyan vesszik,
minden komoly gondolkozasnak s féleg minden tudo-
manynak haléla.

A pozitivizmus szerint az &ltaldnos gondolkozasi
torvények értéktelenek. Mi mas ez, mint megvallasa
annak, hogy a pozitivizmus a gondolkozasi torvények-
kel szembehelyezkedik?

Ami pedig nevezetesen az érzékfelelti megismerés
targyi értékét illeti, nem szabad feledniink, hogy min-
den altalanos igazsag mint ilyen, érzékfeletti. Még a
fizikai térvények is, amennyiben az észben mint Ossze-
foglalo itéletek jelentkeznek, érzékfeletti s elvont téte-
lek. A villanyossdgot magat nem tapasztalom, csak a
hatéasait; de ezekbdl kovetkeztetek az okra: a villanyos
erdre. De jol van, mondjuk: a fizikai igazsagok mégis
érzéki jelenségekre vonatkoznak. Am a tisztén érzék-
feletti dolgokra is nem vezet-e rd a jozan, természetes
gondolkodas? A tiszta, szellemi és lelki szeretet, pl. a
barati hiiség, vagy hitvesi o6nfeldldozds bizonnyal nem
érzékileg szemlélheté dolgok s mégis a jelenségekbdl
joggal kovetkeztethetek ennek a szeretetnek a meg-
létére vagy meg nem létére. Egy szép kolteménybél
kovetkeztethetek a kolté tehetségére, érzelmeire, lang-
elméjére stb., amik szintén nem érzékileg tapasztalhato
dolgok. ?

Azonban, mondja a pozitivizmus, nem kévetkeztet-
hetek a lélekre, sem az Istenre. De kérdem: miért
nem? Ha a lelki tények megfontoldsa arra az ered-
ményre vezet, hogy csakugyan nem lehetnek pusz-
tdn az anyag megnyilatkozasai, nem k&vetkeztethe-
tek-e akkor teljes joggal arra, hogy van tehit szel-



137

lemi, anyagfeletti lélek? S ha pl. a vilag rendjébél s
célszeriiségébdl az oksag elve alapjan arra kovetkez-
tetek, hogy tehat kell lenni egy vilagfeletti bélcs ren-
dezének s alkotonak: miben jogosulatlanabb ez az ité-
letem, mint mikor a testek folyton megismétlédo esé-
sébol azt a természeti torvényt vezetem le, hogy tehat
kell lenni egy nehézkedési erének?

A pozitivizmus elzarkozdsa az érzékfeletti vald-
sag felismerhettségével szemben meré 6nkény, ame-
lyet semmiféle alapon igazolni s megokolni nem lehet.

Hogy a ,végtelen lény” fogalma az emberi érte-
lemre nézve tilmagas s elgondolhatatlan fogalom? Hi-
szen mar ebben az Allitasban benne van a , végtelen
1ény” fogalmal Hogyan lehet tehat azt mondani, hogy
a ,végtelen lényrél” fogalmat sem alkothatok? Ugyan-
olyan beszéd ez, mintha valaki azt mondana: nem tu-
dom ezt a mondatot kimondani: ,nem tudom ezt a
mondatot kimondani’. Mas kérdés, hogy az Isten-
eszme teljes belsé tartalmat, gazdagsagat, végtelen-
ségét nem tudom kimeriteni: de hogy legaldbb a vé-
gesség tagaddsaval, a ,vilagfelettiség” gondolatéval
a végtelent s mindenen feliilallét elgondolni sem tu-
dom, ez oly merész allitas, amelyet csak az 6nkény
kockéztathat meg. Ha a véges vilag szemléletébdl arra
a jogos és logikus kovetkeztetésre jutok, hogy tehat
kell lenni egy végtelen oknak: mi jogon allithatom
meg e kovetkeztetés menetét pusztan azon a cimen,
hogy a végtelent kimeritoleg felfogni nem vagyok
képes?

Hogyan is lehet kiilénben ezt hosszasan vitatni?
Az Isten fogalma megvan, tehat lehetséges. Mar a
gyermek is minden nehézség nélkiil megalkotja a
maga isteneszméjét. Az isteneszme olyan az ember-
ben, mint a gyorsan nyilé hovirdg, mely az elsd ta-
vaszi napsiitésre azonnal kibontja szirmait. Az egész
vildg minden kora s minden népe ismeri az istenség
fogalmat, barha néha utélag eltorzitotta is. Nem
lehet tehat azt mondani, hogy az Isten fogalma
lehetetlen.
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A pozitivizmus tehat 1. nem bizonyitja be tételét,
2. ellentmond a tényeknek s 3. ellentmond 6nmaga-
nak is.

A Kant-féle agnoszticizmus.

Kant Imménuel, a legismertebb nevi ujkori német
bélcseld, azok kozé tartozik, akiknek legnagyobb ha-
tasuk volt korukra s ndla nevezetesen az istenhit kér-
désében volt ez a hatds mély és rombol6. Ma is sokan
vannak, akik azt valljdk, hogy Kant bizonyitotta be
az istenérvek tarthatatlansagéat s viszont 6 mentette
meg az isteneszmét a metafizikai spekulacié dermeszt6
karjaibdl, amidén szétvalasztotta a hit és a tudas bi-
rodalmat. Kant maga azt mondja, hogy azért rombolta
szét az Istenre vonatkozé tudast, hogy helyet teremt-
sen a hitnek.! Mi az igazsdg mindebben?

Kant életének elsé felében hatarozottan istenhivéd
volt s kifejezetten elismerte az istenérvek tudomadnyos,
bizonyité erejét.2 Mindig a legnagyobb tisztelettel nyi-
latkozott a vallasrdl, foleg a kereszténységrél, a bib-
lidrél stb.® Fomiiveiben s egész bélcseleti rendszeré-

U Kritik der reinen Vernunft 2, Vorrede, XXX.

2 .Elismerem azoknak a bizonyitékoknak egész értékét. ame-
lyeket a vilagépitmény szépségébdl s tokéletes elrendezésébdl ve-
zetnek le a rendkiviil bélcs alkotora nézve” (Allgemeine Natur-
geschichte und Theorie des Himmels, 1755, Vorrede). ,Nem szem-
lélhetjilk a vildgegyetemet anélkill, hogy berendezésének nagy-
szeri intézését s a dolgok viszonyaiban az Jsten kezémek biztos
ismertetd jegyeit fel ne ismerndk. Az ész, amely ennyi szépséget
s ennyi kivdldésdgot meglontol €s megcsodél, joggal haborodik fel
a vakmerd esztelenségen, amely mindezt a véletlennek vagy szan-
déktalan esetlegességnek merészeli tulajdonitani. A legnagyobb
bdlcseségnek kellett ezt a tervet kigondolnia s végtelen hatalom-
. nak kellett ugyanazt végrehajtania, kilonben lehetetlen voina
ennyi egy cél felé osszefuté szdndékot fedezni fel a vildgépilet
szerkezetében” (u. o. 6. fejezet). Még a Kritik der reinen Ver-
nunft-ban is ezt a hivos dicséretet frja le a célszeriiségi isten-
érvrd): ,Ez az érv megérdemli, hogy minden iddben tisztelettel
emlegessiik. Ez a legrégibb, legvildgosabb s a kdzdnséges emberi
észnek legjobban megfeleld bizonyiték™ (651.).

3 August Deneffe S. J.: Kant und katholische Wahrheit, 1922,
121 s kdv.
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ben azonban az agnoszticizmushoz szegldétt s ezzel
a voltaképpeni istenbizonyossdg nem férhet meg.

Kant minden idékre legjellegzetesebb példéaja an-
nak a rendkiviil éles elmével dolgozé bodlcseldnek,
aki a fatol az erdot nem latja meg. Oridsi hatasat is
nagyrészt rendkiviili elmeélének s nem utolsé helyen
éppen annak az irdnynak kdszoni, amelyhez szegddott
s amely az Isten létének kérdését egészen a modern
vilag szdjaize szerint intézte el: meghagyta az Istent
mint a kedély és érzelembeli hit targyat, de a tudas
és értelmi bizonyossdg terérdl kiutasitotta.

Kant bélcseleti rendszere.

Kant bélcseleti rendszerének lényege a kovetkezd.
Abbdl indul ki, hogy a metafizika nem tud zéldégra
vergddni, mert elmulasztotta tisztazni az ismeretelmé-
let eme fOkérdését: Mit tudhatunk meg a valosagrol
s nevezetesen az érzékfeletti dolgok valdsagéardl? Erre
a kérdésre akar megfelelni Kant hdrom fé mivében:
Kritik der reinen Vernunft (1781), Kritik der prak-
tischen Vernunft (1788), Kritik der Urteilskraft (1790).
Az els6ében az ,igaznak”, a masikban a ,jénak”,
a harmadikban a ,szépnek” fogalméat akarja meg-
vilagitani.

A Kritik der reinen Vernunft-ban visszautasitja a
Hume-féle teljes és altalanos kételkedést s azt a szub-
jektivizmust is, amely szerint csak a gondolkodé 1é-
nyek létezése biztos, a kiilvildg valésiga nem biz-
tos. De aztdn maga is azt allitja fel mint egyetlen le-
hetséges metafizikai alapelvet, hogy a dolgok valosé-
gat nem ismerhetjik fel, minthogy a dolgok vannak
ugyan, de hogy milyenek, nem tudhatjuk, mert mi
mindent a sajit felfogéképességiink belsd formai sze-
rint fogunk fel s alakitunk &t. Erzéki felfogasaink pl.
a dolgokat a tér és id6 formaiban tiintetik fel nekiink,
mar pedig — dgymond Kant — a tér és idé nem realis,
nem létezd dolgok. Ez utébbit aztdn hosszasan bizo-
nyitja; ezek a bizonyitékok rendkiviil szévevényesek,
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de logikailag helyt nem allok.! Mikor tehat valamit
latok vagy hallok, akkor Kant szerint csakugyan a
valésag okozza az észrevevést, de tudatomba a val6-
sagnak képe mar csak modositva jut el, mint jelen-
ség (phaenomenon), nem mint a valdsag (noumenon,
ismeretlen ,x') igazi képe.

Hasonlokép az értelmi megismerés is bizonyos
belsé formak szerint atontve, atalakitva jut el tuda-
dunkba. Mindenekel6tt: minthogy csak jelenségeket,
tapasztalati dolgokat ismeriink fel, az érzékfeletti, érzé-
kileg nem tapasztalhaté dolgokrodl egyaltalan nem tud-
hatunk semmit. Igy Istenrél sem tudhatunk semmit,
mert nem ,,jelenik” meg eléttiink, ,,elgondolni mindent
elgondolhatok, amit akarok, hacsak énmagammal ellen-
mondasba nem jutok”, de felismerni az Istent nem le-
het, mert nem tartozik a jelenségek, phaenomenonok
vildgdba.? Az értelmi megismerés formdit Kant kate-
goridknak nevezte s ezek szamat meglehetésen onké-
nyesen 12-ben A&llapitotta meg. Az értelmi ismeret
Kant szerint ugy jon létre, hogy ,eldsz6r adva van
a fogalom, amellyel a tdrgyat egyaltalan elgondolhat-
juk, vagyis a kategéria, és masodszor a szemlélet,
amely altal a targy adatik; mert ha a fogalomnak nem
adatik megfeleld szemlélet, akkor ez csak formailag
volna gondolat, de minden targy nélkil s igy altala
semmiféle ismeret nem jonne létre.? Epp ezért a fogal-
mak kiterjesztése a sajat érzéki szemléletiinkén til
nem segit semmit, mert igy csak lres fogalmak jon-
nének létre... Csak érzéki és tapasztalati szemléle-
tink adhat nekik értelmet és jelentdséget.t

Ezzel az okoskodéssal Kant egyszerre kétfélekép-
pen 4ssa ala az istenbizonyitdsnak lehetéségét. ElIGszor:
amennyiben az értelmi ismereteket altalaban is meg-
fosztja targyi értékiiktél, mert hiszen szerinte az ér-
telmi megismerés sem a dolgok valdsagat tiikrozi

1Lasd Deneffe 73. s kov.

2 Kritik d. reinen Vernunft, Vorrede.
3U. o. 146.

4U. o. 148. s kov.
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vissza, hanem az érzéki szemlélet altal felfogott jelen-
ségeket bizonyos belsé formdk, veliink sziiletett fo-
galmak (kategdridk) szerint atalakitva juttatja tuda-
tunkba. Minthogy ilyen kategoéria tébbek kozt az ok-
sag fogalma is, valamint a sziikségességé, ezzel Kant
szerint minden okozati viszony megallapitasa csak
+belsé forma”, amelynek mint ilyennek a valosagban
nem felel meg semmi. Mdsodszor: ha a fogalom csak
azaltal valik megismeréssé, ha érzéki tartalmat (szem-
léletet) nyer: természetesen minden érzékfeletti valo-
sag megismerése lehetetlenné valik s igy az Isten gon-
dolata is mer$ ,iires gondolat”. ,Ures”, mert nem
felel meg neki érzéki szemlélet.

Ez az agnoszticizmus (fel nem ismerés) &llas-
pontja: semmi érzékfelettit, foleg az oksag elve alap-
jan levezetett érzékfeletti valésdgot meg nem ismer-
hetiink, hanem csakis érzéki tapasztalatokat dolgoz-
hatunk fel megismeréssé. De még ezek az érzéki meg-
ismerések is kétszeresen gyanusak: mar magat az ér-
zéki szemléletet meghamisitottdk a szubjektiv szem-
léleti formdk (a térbeli s idébeli felfogas), azutdn pe-
dig az értelem is megvaltoztatja a valosagot, amikor
a szemlélet targyat még kilén szubjektiv kategoridk,
fogalmak szerint modositva tarja elénk.

Kant ezt az 6 agnosztikus alapelvét azutdn azzal
akarja aldtamasztani, hogy sorba veszi az istenérve-
ket (voltakép csak kettdt) s azokon kimutatja, hogy
ime: a fogalmaknak érzékfeletti targyakra valé alkal-
mazasa csupa lehetetlenségre vezet. Mert ime, ugy-
mond, a legvilagosabb istenérvekrdl is ki lehet mu-
tatni, hogy nem bizonyiték. Az elsé istenérv szerinte
az ugynevezett ontoldgiai istenérv, azaz az Isten lété-
nek bizonyitasa pusztan az Isten fogalmdbdl. Ez az érv
roviden igy hangzik: ha Isten a legtokéletesebb lény,
akkor a létezés is a fogalmahoz tartozik; marpedig
Isten a fogalméandl fogva a legtékéletesebb lény, tehat
a fogalmanal fogva létezik is. Kant diadalmasan mu-
tatja ki, hogy ez az érv nem bizonyit semmit, mert
hiszen igaz, hogy az Isten fogalmdhoz hozza tartozik
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a létezés, de csak a fogalmi létezés s éppen arrél van
sz0, hogy az Istennek ez a fogalma realis-e. Csakhogy
ennek az ugynevezett ontoldgiai érvelésnek vissza-
utasitasaval Kant nyitott kaput dénget, mert ennek az
érvnek bizonyité voltat dltaléban mindenki visszaveli.
A masik istenérv Kant szerint a kozmologiai érv. Ez
azonban Kant szerint , valosagos fészke a dialektikai
vakmerdségeknek” (637). Mindenekel6tt is ebben az
érvben ,csel” van, amennyiben csak az ontologiai ér-
velés segitségével tud ,bizonyitani”, az ontolégiai érv
pedig téves és semmitmondd. Azutan az a baj, hogy
az oksag elve alapjan akarja az Isten valdsagat be-
bizonyitani; marpedig az oksag elve csak az érzéki
vilagra alkalmazhato; az érzékfeletti valosag, az Isten,
nem lehet redlis, mert nincs rola szemléletiink. To-
vabbi ,,vakmerOsége” ennek az érvnek Kant szerint
az, hogy mivel a természeti okok végtelen sorozata-
nak végére jutni nem tud, egy ezeken az okokon ki-
viil fekvo elsé okra kovetkeztet s mivel a dolgok kez-
detét felfogni nem tudja, rafogja az Istenre, hogy 6
a kezdet (638). Az Isten, mondja Kant, eszerint min-
dennek oka; de mi lesz, ha ez az Isten igy gondolkodik:
én Oroktol fogva vagyok, minden csak dltalam van,
de honnan vagyok én? (641). Végre a harmadik isten-
érv Kant szerint a rend és célszeriiségi, melyet 6
physico-theolégiainak nevez. Ezt az érvet 6 maga ko-
rabbi irdsaiban kifejezetten elismerte s még a Kritik
der reinen Vernunft-ban is ismételten azt mondja
rdla, hogy ,a hitbeli megnyugvasra elegendd, de nem
éppen feltétleniil megaddsra kényszerité’” (652, 653,
851). Azonban vele szemben is ismételten hangoztatja,
hogy ezen az dton sem jutunk el az Isten szemléletére,
az oksdg elve csak a tapasztalati s érzékileg észre-
veheté dolgokra vonatkozhatik s amennyiben Istent
a teremtett vildgban némileg felismerjiik is, e felis-
merés altal ,soha elegendé anyagot nem gyijthetiink
a tapasztalatban arra, hogy vele az Isten fogalmat ki-
tolthessiik” (649). S végiil, ha meg volna is engedve,
hogy a vildg rendjébol mint okozatbél az Istenre mint
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okra kovetkeztessiink, ez a kovetkeztetés legfélebb
analégiai kovetkeztetés volna, azaz a puszta hasonlé-
sagon alapulna, mert ahogy a hdazrol, az 6rarél, a hajo-
1ol arra kovetkeztetek, hogy ezeket szakember készi-
tette, ugyanigy viszem &t ezt a merében emberekrol
vett kovetkeztetést a természetre is. Ez pedig csak
némi valdszerliséget nyujté analogia (654). S még igy
is legfolebb csak ,,vilagépitére”, vilagrendezdére kovet-
keztethetliink, de nem vilagteremtére. Majd ismét
hozzateszi: a rend és célszeriiségi istenérv is csak a
kozmologikus istenérv altal valik teljessé, ez pedig
az ontolégidra vezet vissza, tehat valamennyi hamis
és ingatag talajon all.

Maésodik nagy miivében, a Kritik der praktischen
Vernunft-ban azutan azt vitatja Kant, hogy bar az
Isten léte tudoményosan s ,,az ész merd spekulativ
haszndlata 4ltal” nem bizonyithat6, mégis az ész gya-
korlati hasznalata révén el kell fogadnunk az Isten
létét, minthogy az ,gyakorlati kovetelmény”. Mert az
erkolces és a boldogsag az ember legfobb java s az em-
bernek az a feladata, hogy ezt a két legfobb jot meg-
valositsa; marpedig ezeket nem lehet megvaldsitani,
ha nincs szabadsag, halhatatlansag és Isten, tehat eze-
ket el kell fogadnunk. Ez azonban ,,nem logikai, ha-
nem csak mordlis bizonyossag” (Kritik d. prakt. Ver-
nunft, 857.) ,,Ha megengedjik, hogy a tiszta erkdlcs-
téorvény mindenkit mint parancs (nem mint mer6
okossagi szabaly) elengedhetetleniil kételez, a becsiile-
tes ember igy beszélhet: akarom, hogy legyen Isten,
hogy ezen a vilagon... kiviil is létezzem s fennmara-
désom végtelen legyen; ragaszkodom hozzd s nem
engedem, hogy ezt a hitemet elraboljak”. (Kritik d.
prakt, Vernunft, I. rész végén).

Megjegyzends, hogy Kant nem mindig beszél vi-
lagosan, s6t csaknem sohasem s amit még legnagyobb
rajongbi is megvallanak, a legvaskosabb 6nellenmon-
désoktol sem riad vissza. Igy aztdn, ahogy ezt vagy
azt a mondatat emeljiik ki jobban, igy is, ugy is lehet
értelmezni s innen van, hogy sokan azt is hiszik, hogy
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Kant sohasem sziint meg az Istenben komolyan hinni
(Adickes, Zimmermann S. J.), masok szerint Kant csak
olyan Istent hitt, aki lényegében a sajat énjétél nem
kilonbo6zott (Gisler, Deneffe). Az utobbi véleményt
valésziniibbnek tartjuk.

A kantizmus birdlala.

Lassuk mar most a Kant-féle rendszer révid bira-
latat.

1. Hogy Kant ismeretelmélete altalaban nem all
meg, egyetlen alapveté ellenmondasabédl is kovetke-
zik. Hatalmas miivében, a Kritik der reinen Vernunft-
ban azt akarja bebizonyitani, hogy az ész a valosag
megismerésére alkalmatlan, tovabba, hogy az érzék-
feletti dolgokra vonatkozbéan semmiféle bizonyossagot
nem szerezhetiink. Mindezt pedig hossza, tébbszazko-
tetes miivében ugyanazzal az ésszel bizonyitja, amely-
nek megismeréképességérol még nincs meggyozoédve,
s6t amelynek megbizhatatlansagdt akarja kimutatni.
Ez pedig oridsi onellenmondas, amellyel Kant eleve
megcafolja 6nmagat. Epp olyan ez, mintha valaki azt al-
litan4, hogy vak, mert szemével latja a tikorben, hogy
a szeme vak. Csodalatos, hogy ezt az 6nellenmondast
Kant, ugylatszik, vilagéletében nem vette észre.

Ujabban Kant védelmez6i ezt az ellenmondést az-
zal akarjak megsziintetni, hogy arra utalnak: Kant a
reflektaléd, okoskodo ésszel vizsgdlja a direkt, kifelé
tapogatozd észmiikodést; az egyiket megbizhatonak
tartja, a masikat tévetegnek. Ez azonban csak Idiszélag
sziinteti meg az ellenmondast. Ha az ész kihato tevé-
kenysége csak szubjektiv értékd, akkor szubjektiv
értékl az az észmikddés is, melynek targya maga az
ész és észmikodés. A reflex észmiltkodés pusztan
anyagi targyaban kiilonbozik a direkt észmiikodés-
t6], nem pedig az ismeretfolyamat mikéntjében s érté-
kében. Igy a kialté ellenmondas teljes mértékben fenn-
marad.

Pedig ez az ellenmondds egymaga tonkreteszi
Kantnak egész okoskoddsdt. Mert vagy tud valamit



145

az ész, vagy nem tud; ha tud, kar kényveket irni an-
nak bizonyitdsara, hogy nem tud; ha pedig nem tud,
akkor azt sem tudhatja, hogy semmit sem tud. Kant
pedig a legnagyobb tudomanyos biztossaggal, mint
egyetlen lehetséges metafizikat, mint egyetlen biztos
ismeretelméletet hirdeti a maga tanat. Mégpedig csupa
érzékfeletti kérdésekrdl mond benne itéletet, amikor
pedig éppen a sajat szavai szerint a gondolkozas tor-
vényei s a fogalmak érzékfeletti, kozvetlenil nem
szemlélheté dolgokra nem alkalmazhatok.

De ellenmondas mindjart az ismeretelméleti rész-
ben az is, hogy az oksdg elvét ugyancsak velink szi-
letett formanak, kategoridnak tartja, ugyanakkor azon-
ban a kiilvilagrol, a valosdgrol azt tartja, hogy nem
tudjuk ugyan, milyen, de azt tudjuk, hogy van, mert
kilonben érzékleteinknek nem volna oka.

Hasonlo ellenmondasok csak ugy hemzsegnek Kant
egész rendszerében, melyeket azonban apro részlet-
kutatasaival s rendkiviil szovevényes gondolatmene-
tével ligyesen (vagy oOntudatlanul) s mesterien el-
palastol.

2. Merd onkényen alapul Kant ismeretelmélete,
mert annak egyetlen fontosabb tételét sem bizonyitja
be. Nem 4ll, hogy a tér és id6 merdében szubjektiv fo-
galmak.! Nem 4&ll az sem, hogy fogalmaink csak szub-
jektiv gondolkozasi formak, melyeknek valésag nem
felel meg a dolgok részén, hogy tehat pl. az okség
elve mer6ében szubjektiv gondolati forma. Nem 4ll az
sem, hogy biztos ismeretiink csak oly dolgokrdl lehet,
amelyeket kozvetleniil s érzékileg tapasztalunk; hi-
szen akkor pl. az egész mennyiségtan, a bolcselet, alta-
laban minden oly tudomdny lehetetlen volna, amely
nem az érzéki tapasztalasok puszta feldolgozasan épiil
fel, hanem azokbdl éaltalanos torvényeket vezet le.
Pl. mindjart maganak Kantnak bélcselete, ismeretel-
mélete csakugyan nem kozvetlen tapasztalds és szem-
lélet targya, hanem é&ltalanos elvek, az érzéki szem-

1 Lasd bévebben Deneffe, 76. s kov.
Bangha : Osszegyitjtott munkai. I. 10
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léleten messze tilmend ismeretelméleti tételek soro-
zata. De ha Kant szerint minden oly gondolat, amely-
nek nem felel meg érzéki szemlélet, mero ,,lires”” gon-
dolat, akkor ,ires gondolatok’ a Kant gondolatai is.
Minek volit akkor sziikséges egész konyveket teleirni
oly dolgokkal, amelyek ugysem vezetnek a valésag
megismerésére? Miért nem alkalmazta Kant a sajat
bolcseletére is, amit az istenérvekrél mondott: , A fo-
galmak kiterjesztése a sajat érzéki szemléletiinkén tual
nem segit semmit, mert igy csak iires fogalmak jon-
rének létre"?

Kant és az istenérvek.

Ami mar most jelesiil az istenérvek ellen felhozott
okoskodasokat illeti, meg kell allapitanunk, hogy Kant
ezek terén nagyfoku feliiletességgel s konnyelmiiség-
gel jart el. Téves mindenekel6tt az az allitasa, hogy
csak harom istenérv van; ki fogjuk mutatni, hogy az
istenérvek szdma sokkal nagyobb. Téves az az allitasa
is, hogy az ugynevezett ontoldgiai istenérv az elsd
s talan legfOobb istenérv; az ontologiai allitolagos
istenérv egyaltalan nem istenérv s minddssze csak né-
hany hive volt a keresztény bélcseletnek koézel két-
ezeréves fejlodése folyaman., Kénnyi olyasmit cafolni,
amit az ellenfél maga sem allit.

Tokéletesen hamis és téves tovabba, hogy a koz-
mologiai istenérv lényegében Osszeesik az ontologiai-
val. Ez egyszerien nem all. Az ontoldgiai istenérv me-
roben a fogalmak keretén beliill okoskodik, a kozmo-
16giai pedig éppen abbdl indul ki, hogy a létezd vilag
lélez$ inditot kivan. Ezt a két érvet 6sszekeverni nem
lehet; a kettd kozott lényeges a kiilonbség. Itt tehat
nem az Isten létét bizonyiték kovetnek el ,,cselt”,
hanem Kant, amikor a két érvet felcseréli.

Hat a kozmolédgiai istenérv ellen mit hoz fel Kant?
Hogy az oksag elvével itt nem lehet bizonyitani, mert
az csak az érzéki vildgra alkalmazhat6. Ez azonban
megint olyan allitds, amelynek bizonyitasadval Kant
adés maradt.
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Azt mondja Kant, hogy nem szabad ,,elsé okra ké-
vetkeztetni abbdl, hogy az egymasfelett all6 okok vég-
telen lancolata az érzékelheté vildgban lehetetlen’.
Azonban a kozmologiai érv teljességgel fennall akkor
is, ha ettdl a lehetetlenségtol eltekintink: akar véges,
akar végtelen a természetes okok sorozata, minden-
esetre kell egy oknak lenni, amely nem fiigg megint
mas oktol, mert kiilonben az egész sorozat — akér
végtelen, akdr véges — nélkiilozi az elégséges alapot.

Azt mondja Kant tovabb, hogy , vakmerdség” a
természetes okokon kiviil fekvé végs6 okokra kovet-
keztetni s mivel a dolgok kezdetét megallapitani nem
tudjuk, rafogni az Istenre, hogy 6 a kezdet. Ez azon-
ban megint inkabb szellemes, mint tartalmas beszéd.
Mert igaz ugyan, hogy Isten mivoltat tékéletesen fel-
fogni nem tudjuk s igaz, hogy a természeti okok ko-
z6tt a kezdetet meg nem talaljuk, de nem logikus és
helyes kovetkeztetés-e, ha éppen ezért feltessziik,
hogy kell tehat végsé oknak lenni s mivel ez a végsé
ok mindennek alapja, tehat tokéletesnek is kell lennie,
azaz Istennek? Kant szerint tovabbi vakmerdsége a
kozmologikus istenérvnek, hogy a ,tokéletes valdosag
logikai lehetdségét felcseréli a transzcendentdlissal”;
azaz abbdl, hogy Istennek mint egyetlen s végtelen
tokéletességnek fogalmat bensdé ellenmondas nélkiil
meg tudjak alkotni, mindjart arra is koévetkeztetiink,
hogy a valdsagban is van ilyen végtelen tokéletességa
lény, holott ,,az ilyen szintézis csak a tapasztalati le-
hetéségek teriiletén van megengedve” (638). Ez azon-
ban megint csak Kant 6nkényes feltevésének ismét-
lése, amely szerint érzékfeletti valoségot az ész egy-
dltalan nem tud felismerni. Azonkiviil valétlan, mintha
a kozmologiai istenérvben az istenfogalomnak puszta
logikai lehetGségébol kovetkeztetnénk az istenfoga-
lom valosagdara, transzcendentalis (a sajat bensénkén
tilmens) értékére. A kozmologikus istenérvet az on-
tologikai istenérvvel Gsszecserélni nem lehet.

A teleoldgiai (célszeriiségi) istenérvvel szemben
Kant ugyan még a Kritik der reinen Vernunft-ban sem

10*
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helyezkedik teljesen elutasité alldspontra, azonban itt
is vannak ellenészrevételei. Csakhogy ezek az ellen-
észrevételek megint nagyon gyenge alapon allanak.
Hogy Istent kozvetlen tapasztalati uton nem ismer-
juk fel, igaz, de ez csak akkor volna baj, ha igaz volna
Kantnak az az agnosztikus elve, mely szerint semmi
érzékfeletti valosdgot nem ismerhetiink fel s ha az
oksdg elve valoban csak az érzékileg tapasztalhaté
jelenségekre nézve lehetne érvényes; ez azonban mind
nincs bebizonyitva. Hogy ,az &atmenet térvényei az
okozatrol az okokra, s6t minden szintézis s ismere-
teinknek minden bdvitése semmi masra, mint a lehet-
séges tapasztalasra, tehat csak az érzéki vilag tar-
gyaira alkalmazhaté s csak ezekre vonatkozodlag bir
jelentoséggel” (649), merd bebizonyitatlan kanti fel-
tevés.

Hogy ,a tapasztalasbol soha elég anyagot nem
hordhatunk &ssze, hogy ilyen fogalmat (a végtelen
Lény fogalmat) kitolthessiink”, megint igaz, de semmit
sem bizonyit a teleoldgiai istenérv ellen. Az emberi
elme a végességbél is kovetkeztethet a végtelenre, ha
nem tudja is szemlélni, érzékileg tapasztalni a végte-
lent. — Ha szép kolteményt talalok egy konyvben,
nemcsak arra kovetkezetetek joggal és helyesen, hogy
ezeknek a versszakoknak lenyomatasa nem volt lehet-
séges nyomdasz és papirgyaros nélkiil, hanem arra is,
hogy ezeknek a koltdi gondolatoknak s érzéseknek
létrejotte nem volt lehetséges a kolté langelméje nél-
kil. Pedig ez a langelme érzékileg nem szemlélhetd.
Arisztotelesz metafizikdjabél joggal kovetkeztetek
arra, hogy a mi szerzojének esze volt, pedig Ariszto-
telesz esze sem targya a kozvetlen érzéki tapasztalas-
nak. Teljesen téves Kantnak az az okoskodasa is,
hogy a vilag rendjébol s célszeriiségébdl legfélebb
vildgrendezdre s vilagépitdre lehetne kovetkeztetni,
de nem vilagteremtdre; mert a vilag rendje és cél-
szerliisége nemcsak a dolgok kiilsé elrendezésében
mutatkozik, hanem lényegiliknek, természetiiknek belsd
berendezettségében is, mint az aldbb a teleoldgiai érv-
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nél ki fogjuk mutatni. A rendezd tehat a dolgokat
nemcsak miutan megvoltak, rendezte, hanem mar ugy
teremtette Oket, hogy természetiikknél fogva bizonyos
rendnek kellett bel6liik és kozottik szarmaznia,

Valétlan az is, hogy a célszeriiségi istenérv csak
analogias kovetkeztetés s pusztdn a hasonlosag elve
alapjan 4ll, amely igy hangzik: hasonlé koriilmények
kézo6tt hasonld okok szoktak miikédni. A hasonlatok-
kal (pl. ezzel: ha egy 6ra rendje nem lehet magéatol,
még kevésbbé lehet magatol a vilag rendje) csak még
jobban megvildgitjuk az istenérveket, de az isten-
érvek bizonyité ereje nem hasonlatokbdl, hanem az
oksag torvényébdl indul ki: elegendé ok és alap nél-
kil ily bonyolult, sokszeri és 4allandé rend és cél-
szeriiség lehetetlen. — Végiil Kantnak az az Allitasa,
hogy a teleoldgiai istenérv is csak a kozmologikus érv
altal valik teljessé s ez viszont az ontologikus érvre
tamaszkodik: mindkét részében onkényes és hamis.
A célszeriségi érvnek az ontologikus érvhez egyalta-
ldban semmi kéze, a kozmologikus érvvel pedig a
teleolégiainak csak az a kapcsolata, hogy mindkettd
az oksag és elégséges alap elvét alkalmazza, de tel-
jesen mas eldzetek alapjan; tehat mindketté egymas-
tol teljesen fliggetlen, 6nallé erejii s abszolit értéki
bizonyiték.

Keveset segit, hogy Kant a ,,Gyakorlati ész bira-
latdban" latszolag ismét visszadllitja az Isten fogal-
mat s itt meg egy egész konyvon keresztil azt igyek-
szik kimutatni, mennyire sziikséges az Isten létének
elfogadasa erkolcsi és érzelmi szempontbdl. Mert ha
az Isten léte elméletileg nem bizonyithatd, ha az isten-
eszme pusztdn a gyakorlati ész kdvetelménye, akkor
hat az ész itéloszéke elott mégis: semmi. Mar pedig
az a fékérdés: van-e Isten, nem pedig: hogy sziiksé-
gem van-e az Isten fogalmdara? S nem sokat haszndl,
ha erkélcsi térvényeinket is olyan alapra épitjik,
amelynek az ész maga (ahogy Kant mondja: a tiszta
ész) ellentmond. Kant kiilénben maga is érezhette ezt,
azért is iparkodott az erkolcstérvényt az Isten fogal-
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matol fiiggetleniteni. Ezzel Gjabb tévedések utjara lé-
pett, amelyeknek ismertetése azonban mar nem tarto-
zik fejtegetéseink korébe.

A panteizmus.

A panteizmus az a vilagnézet, amely szerint a vi-
lag és az Isten egy. Azaz, amely szerint a vilag maga-
t6l van, 6réktél fogva s mint énmagatol vald, lété-
nek okdt 6nmagéban biré valésag: Isten. A monizmus
csak abban kiilonbozik a régi panteizmustdl, hogy a
vildgot nem nevezi ,Istennek’’; lényegében azonban
ugyanazt mondja: a vildg 6nmagétdol van.

A panteizmust a monizmussal egyiitt cafoljuk
meg. Itt csupan az ujabbkori panteizmus megalapito-
janak, a zsidé Baruch Spinozd-nak érvelését érintjiik
roviden, mint amely jellemzé a panteistdk ez wjkori
féapostolanak egész modszerére.

Spinoza egyszeriien abbél indul ki, hogy meg-
hamisitja az allag, a magdban fenndllé6 val6ésag fogal-
mat s azonositja azt a magdtdl létezé valosadg fogal-
maval. , Allagon — dgymond — azt értem, ami on-
magaban (in se) van és 6nmaga altal (per se) foghato
fel, azaz: aminek fogalma nem szorul rd mds dolog
fogalmara, hogy megalkottassék.”! Ebbol az dnkényes
fogalommeghatarozasb6l egyenesen arra kovetkeztet,
hogy tehéat ,az dllagnak természetéhez tartozik a léte-
zés"” s az éllag ,,abszolit végtelen 1lény", amibol ismét
Szlikségképp kovetkezik, hogy csak egyetlenegy al-
lag van, s tehat a viladg 4llaga azonos az isteni allag-
gal”. Ennek az egy allagnak két azonos tulajdonsaga
van: a gondolkozas és a kiterjedés; minden egyéb csak
megnyilatkozasi- médja az egy isten-vildgnak. S ezt a
vakmerd &lmot Spinoza egyszerlien az 6 allag-fogal-
mdabol vezeti le, amelynek bdvebb igazoldsdt még csak

v, Per substantiam intelligo id, quod in se est et per se con-
cipitur; hoc est id, cuius conceptus non md'lget conceptu alterius
réi, a qua formari debeat.” (Ethica I‘
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meg sem kisérli. ,,Per substantiam intelligo id" — alla-
gon 6 ezt érti, ezzel vége.

Nos héat nagyon helytelen alapon érti igy az allag
fogalmét. A legegyszeriibb gondolkodas igenis kétféle
fobeosztasat ismeri fel a lény fogalmanak. A lény —
legaltalanosabb fogalmazasban értve — lehet 1. dllag
vagy jarulék, aszerint hogy magdban valé dolog (em-
ber, madar, bot, atom) vagy csak mds, magukban valo
dolgok jdruléka, sajdtsdga, tulajdonsdga (szin, kiter-
jedés, helyzet, mozgas, er6 stb.); és lehet a lény 2. Is-
ten vagy teremtmény, aszerint, hogy 6nmagatél vald
vagy mdstdl nyerte létét. Spinoza ezt a teljesen kiilon-
b6zd két beosztast nagy folényesen Osszekeveri s a
magdban &ll6 dolog fogalmat 4thamisitja a magdté)
valé dolog fogalmava. Igy aztan szerinte persze csak
egy .Allag" van; azaz vildg és az Isten egy dolog.
Azonban a bizonyitékkal, hogy magdban valé dolog
miért ne lehetne mds is, mint 6nmagdtél, 6r6ktél fogva
létez6 dolog, Spinoza holta napjaig adés maradt. Pan-
teizmusa ennélfogva a levegdben 16g, bebizonyitatlan.
Hogy a panteizmus és monizmus bebizonyithatatlan
és lehetetlen elmélet is, azt kovetkezd fejezetiink mu-
tatja ki.

A monizmus.

A monizmus (egyelviiség) az a vildgnézet, amely
szerint a latszolag sokszerii vilagjelenségek végered-
ményben egyetlen végsé alanynak, egyetlen allagnak
megnyilatkozdsai. A monizmus szerint ismeret és
targy, Isten és vildg és ontudat: egy dolog. A monis-
tdk szerint érthetetlen s értelmetlen ,,dualizmus”
(kettoselviség) az, ha valaki mdsnak tartja az anva-
got és a szellemet, az ismeretet és annak targyét, a
kiilvildgot és a belsd tudatot, Istent és a vilagot.

A monizmus mellett az utébbi évtizedekben rend-
kivill mozgalmas propaganda folyt. Németorszagban
egy himeves allattanbuvar, Haeckel Erné egy negyed
évszdzadig lit6tte mellette a dobot. Welltrdtsel-jei csak-
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nem félmillié példanyban hintették szét a monizmus
vetOmagvat orszagba-vilagba; kiiléon egyesiilet, a
Monistenbund gondoskodott réla, hogy az uj vildg-
nézet a valldsellenes demagégia minden eszkozével
béditson tért; vdndorapostolok hirdetik tele tiid6vel
az egyedil idvozitd természettudomanyos monisztikus
vildgmagyardzatot. Nalunk a radikalis demagégia
(Galilei-kor) igyekezett a monizmust népszerisiteni.

Tagadhatatlan azonban, hogy a monizmust ma
nemcsak tudomdnyos szélhamosok és agitatorok hir-
detik, hanem természettuddsok is. Igy Plate jénai ta-
nar egyenletet allit fel ,,monizmus” és , természettudo-
manyos vilagnézet” koézott.! ,, A monizmus sz6 — ugy-
mond — rovid kifejezése a minden természetfeletti-
nek és természetenkiviillinek fogalmat visszautasito
természettudoményos vilagnézetnek."* Wundt és Paul-
sen is onérzettel valljdk magukat a monizmus hivei-
nek. Utébbi szerint ,,az emberi gondolkozas fejlédése
az idealisztikus monizmus irdnydban halad elére."’?
Wundt szerint ,az altaldnos térvényszeriiség, mely a
felléep6é vilagnézetek egymasutdnjaban megnyilatko-
zik, valészinivé teszi, hogy a dualisztikus realizmus
minden alakjaban divatjat multa s hogy a j6vé a mo-
nista gondolaté.”¢ ,A monizmus, ugymond Jod! Ka-
roly, a XIX. szédzad bdlcseletének elsé szava volt s
ahogy azt a materialista Haeckel, helyesebben és tisz-
tdbban pedig az idealista Paulsen feldllitottdk, a sza-
zad utolsé szava is lesz.” A monizmus egyik zaszldsa,
Drews Artur diadalmasan hirdeti, hogy a ,, monisztikus
gondolat gyo6zedelmes jelvénye hovahamar ott fog
lengeni a valldsos és tudoményos vildgnézetek magas-
latain akkor is, ha a mai monizmusnak valamennvi
formaja mar csak toérténelmi jelentoséggel fog birni”

1 Az egész kérdésrdl 1. Klimhke Frigyes S. J. klasszikus mivét:
Der Monismus und seine philosophischen Grundlagen. 1911.

t Ultramontane Weltanschauung und moderne Lebenskunde.
Orthodoxie und Monismus, 1907, 67.

3Einleitung in die Philosophie 12. kiad. 291.

¢Einleitung in die Philosophie, 1901. 421.
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(Der Monismus 1. El6szé). S6t nem ritkan olyan fej-
tegetésekkel is talalkozunk, amelyek a monizmust
egyenesen azonositjdk a logikaval, az észnek a maga
gondolkodasi jogaban valé hitével, s6t egyszeriien a
kulturdval is. Ratzenhofer szerint a bolcselet lényegé-
ben monisztikus irdnyud, mert minden gondolkozdsnak
s azért legf6képp a bolcselkedésnek lényege, hogy az
okok sokszerliségét lehetbleg egyre vezesse vissza. A
bélcselet — gymond Dressler —, sziikségkép moniz-
mus, mert az emberi gondolkozast csak az nyugtatja
meg, ha a sokszeriiségét kozés egységre vezetheti
vissza.l

Nevezetesen a teremtés gondolatat tartjak elvisel-
hetetlennek a monistak. ,,A természetfeletti teremtés
elfogaddsara a természettudomanynak egyszersminden-
korra nincs semminemi oka, mondja F. A. Lange, a
materializmus torténetiréja. (Annyiban igaza van, hogy
nem a természettudomdnynak, mint ilyennek feladata
a végso létok felderitése; az a természetbdlcselet fel-
adata.) Ilyen magyardzatokra csak annak van sziik-
sége, aki elhagyja a tudomédnyos talajt s ezt a magya-
rdzatot tudomanyos vizsgaléodas keretében nem sza-
bad elfogadni, s6t még csak tekintetbe sem szabad
venni'’.? Plale szerint: ,,Az anyag teremtését nem fo-
gadhatjuk el. Az ilyen feltevés egydltaldn nem volna
megoldas, legfelebb annyi, mintha az egyik kérdéjel
helyébe egy masik kérdéjelet tennénk. Mi termeészet-
tuddésok elég szerények vagyunk, hogy ilyen kériil-
mények kozott inkabb lemondjunk a kérdés tovabbi
megoldasarél.”’? ,Ha vissza probalunk helyezkedni
abba az 4sédllapotba, mondja Du Bois-Reymond, amely-
ben még semmiféle ok nem hatott az anyagra, oda-
jutunk, hogy az anyagot végtelen id6k el6tt nyugvas-

1Der Monismus des Gesetzes und die Freiheit. Der Monis-
mus [, 240.

8 Geschichte des Materialismus, 1896, II. 235.

3 Ultramontane Weltanschauung und moderne Lebenskunde,
1907, 55.
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ban s a végtelen lrben egyenletesen eloszolva kell
gondolnunk. Mivel pedig a természetf6lotti inditas a
mi fogalmi vilagunkba nem illik bele (!), az elsé moz-
gasra nézve nem talalunk elégséges alapot™.?

Miért ,nem illik bele" fogalmainkba a vilagfeletti
végsé ok gondolata? Mert — igy felelnek — a tudo-
méanynak egyik alaptétele a zdrt természeti okozatos-
sdg torvénye (Prinzip der geschlossenen Naturkausa-
litat). ,, A zart természeti okozatossag kdvetelménvye,
mondja W. Wundt, hogy azt mondjuk: a természeti
folyamatoknak mindig csak més természetes folya-
matoknak kell okat keresniink, nem pedig a ter-
mészeti okok ldncolatan kiviil 4116 okokban.” Ez ,a
mai fermészettudomdnynak részben nyiltan, részben
hallgatagon elismert kovetelménye”. A természettudo-
many ,,sohasem fogja elismerni, hogy valamely folya-
mat okozatilag meg van magyarazva, ha mésbdl akar-
juk azt megmagyardzni mint hasonlokép természetes
feltételekbGl”.2 A katolikus Egyhédz tudomdényellenes
alapon 4ll, mondja Jodl, mert , minden tudoményos
kutatas alapfeltevését, a zart természeti okozatossa-
got, nem ismeri el s legbensdbb lényegénél fogva ter-
mészetfeletti feltevéseken nyugszik”.? A ,zart termé-
szeti okozatossdg elve” azonban szintén csak feltevés,
wkoévetelmény”, mint Wundt maga is elismeri, s Paul-
sen is ezt mondja: ,Szivesen megengedem, hogy a
természeti okozatossdg elve nem bebizonyitott tétel”,
de hozzateszi: ,,azonban kovetelmény, vagyis olyan
feltevés, amellyel az ész a természeti jelenségek meg-
magyarazdsdhoz hozzalat. Ez a kovetelmény . .. hossza
tudoméanyos munkénak nehezen kikiizd6tt vivindnya'.4
A vilagfeletti, a valésdgok felett 1étezd s a vilagra
okozatilag haté Isten elfogaddsa lerombolja a vilag

1Uber die Grenzen des Naturerkennens, Die sieben Welt-
ratsel, 1898, 84.

s Logik, 1894, II. 1. 332.

3N, Fr. Presse, 26. Nov. 1907.

4 Zeitschr. f. Philosophie u. philos. Kritik, 1904, 78.
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altalanos toérvényszeriiségét, amely pedig minden tu-
domaényos ismeretnek magatdl értetdd6 alapfeltevése”,
mondja Drews.1 — Csodalatos dolog, hogy a természet-
tudoménynak éppen legnagyobb diszei és langelméi,
az igazan korszakalkotd langoszlopok a tudomanyos
haladads terén, a Voltak, Ampére-ek, Pasteur-ok és
Mayer Robertnek ezt a tudoményos ,kdvetelményt”
éppen nem ismerték fel!

A monistdk 6nbizalomtdl duzzadé kijelentéseinek
értékét csakugyan erdsen lejebbszéllitja az a kériil-
mény, hogy igen neves természettudoésok és gondol-
kozok viszont a legélesebb szavakban fordulnak a mo-
nizmus ellen.

Igy tehdat tekintélyekkel érvelni nem lehet. Igy
Jerusalem a monizmust az elméleti ismeretvagy egész-
ségtelen tultengésének tudja be. A hirneves botanikus
Reinke Janos a monizmust ,elhibazott kisérletnek”
tartja a vildgmagyardzat terén. (Die Welt als Tat,
1908, 471.) ,Ha korunkban, igymond, sokan arra val-
lalkoznak, hogy népiink vallasos meggyozddéseit a
természettudomany nevében hangoztatott allitdsokkal
megingassdk, ebben oly dsszetlitkzések kiindul6é pont-
jat ldtom, melyeknél végzetesebbet és stilyosabbat -
alig képzelhetek.” (NaturwiBenschaft und Religion 4.)
Kiilondsen a Haeckel Weltrdtseljében terjesztett mo-
nizmusrél mondja Reinke, hogy ,a tudomanyossag
elfajulasdnak tiinete” s ,feliiletességek és konnyelmi-
ségek valdsagos mintagyiijteménye". (Haeckels Monis-
mus und seine Freunde 20.) Volkmann szerint a mo-
nizmus eredete és terjedése ,fogalomcserén’” alapul.
Houston Stewart Chamberlain elviselhetetlen tannak,
nyomorisagos logikai zsdk-utcanak (,einer elenden
logischen Zwickmiihle’) nevezi a monizmust, amely
mar kiindul6pontjadban sajnélatosképpen megtéveszti
a , gyenge elméket” (1. Kant, 371). Klimke a' monizmus
lériyegét ,egy nagy absztrakcidban” &llapitja meg,
amely magat mégis egész valdésdgnak mondja. A mo-

1Der Monismus, 1908, I. 2, 152.
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nizmus — szerinte — ,értelmi révidlatas”, mely egy
szempont miatt a tobbit nem veszi észre. ,Bolcseleti
betegség”, amelyben csak egy felfogas izlik; viszont
minden mads, még oly egészséges, még oly taplald ele-
del ttdlat és visszautasitas targya (590).

A monizmus kiilonben az a koézds talaj, melyen
a kereszténységnek egyébként még oly kiillonbozo ta-
borokba tartozo ellenfelei talalkoznak s kézds fegyver-
kezésben indulnak ki a keresztény vilagmagyarazat
megdontésére. Amikor a monizmus Isten és vilag, test
és lélek, anyag és szellem, gondolat és valosag kozott
redlis kiilonbséget nem ismer el, tdg keretet nyujt,
melybe mindennemi ujkori bolcseleti rendszer eklek-
tikus kényelemmel beillesztheté. A monizmus Ggyszél-
van eredfje a materializmusnak, panteizmusnak s a
Kant- és Hegel-féle szubjektivizmusnak: a fenome-
nalista, hylozoista, panlogista, panteista, energetista
egyenlokép otthonosan érezheti magat a monizmus
mint nagy ko6zods negacié terén.

Emellett a monizmus mint egységesitd tendencia
felé utal bizonyos értelemben az ijkori természettudo-
méany egész haladasénak iranya. 1789-ben Lavoisier
felfedezi az anyag megmaradésdnak térvényét,
1842-ben Mayer Rébert az energia megmaradésénak
elvét; az asztrofizika eldhaladdsdaval mindjobban meg-
ismertitk, hogy az egész mérhetetlen csillagvilaghan
mindeniitt ugyanaz az anyag, ugyanazok a térvények
és szilkségszertiségek uralkodnak. A Kant—Laplace-
féle vildgeredési elmélet egy kozds forrdsra vezette
vissza a mérhetetlen nagyszamu égitesteket. Az djkori
tapasztalati élettan bamulatos kolcsénés 6sszefiiggs-
ségeket dllapitott meg a test é&s lélek, a testi és lelki
életmiik6dések kozott. Hogyne volna tehat kozelfekvd
a feltevés: hogy taldn nem is csak az eddig elért tére-
ken uralkodik oly bamulatos egyontetiiséggel az egy-
ség elve, hanem kiterjeszthetd az egész élet és az egész
gondolkozés birodalmdra, sz6val hogy valéban min-
den csak egy. A monizmus divatja tehat bizonyos fokig
érthetd.
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Miben van igaza a monizmusnak?

Mar most igaza van-e a monizmusnak? Erre a va-
laszunk ez: a monizmushan van némi igazsdg, sét alap-
elvének magva is igaz; de ami benne igaz, ugyanazt
a ,dualizmusnak” megtett keresztény bolcselet is ép-
oly teljeséggel vallja s vallotta sokszaz évvel minden
monisztikus propaganda el6tt; viszont ezt az igazsa-
got a monizmus elfogadhatatlan médon tulozza, eltor-
zitja s az igaz magvat oly hiivelybe burkolja, mely
logikai szempontbél szamos okbol elfogadhatatian.

Igaz a monizmusban mindenekfelett az az alap-
gondolat, hogy a vildgszemléletnek egységesitésre kell
térekednie. Helyes torekvés, a vilag sokszeriisége mo-
gott megkeresni azt az egységes elvet, melynek lato-
szogébodl az egész vilagtorténeti folyamatot egysége-
sen magyardzhatni meg s melyben a vdltozatos Ossze-
visszasagok Osszhangzatos egységben olvadnak fel. Ez
az egységesitd torekvés csakugyan egész szellemi éle-
tink alaptorekvése. Egységre torekszik a Jélektan,
mely a megismerés, vagyodas és ontudat tényeit egy-
azon gyokérboél: az egy lélekbdl szarmaztatja. Egysé-
gesit a metafizika, mely a 1ét végtelen kiterjedési te-
rilletén a 1ét azonos térvényeinek egységesité vaspant-
jait huzza 4t. Egységesit a logika, mert a megismerés
egész rendszerét ugyanazon kdzéppontra, a gondolko-
z4si torvények azonossdgdra vezeti vissza. Egységesit
minden fudomdny, midén rendszerbe foglal s a sok-
félét kozos okokbdl magyarazza. Egységesit névleg a
bolcselet, amidon a dolgok mindenségét ,ex ultimis
causis”, a végsé s azért legegységesebb elvekbdl
igyekszik megmagyardzni. Egységesités maga az em-
beri gondolkozds a maga appercepcids, egyenléségi és
hasonldsagi torvényeivel, melyeknél fogva csak azt
tudjuk szellemi birtokunkka avatni s mint ilyent meg-
6rizni, amit tudatunknak mar meglévd elemeivel egy-
séges alapon 6ssze tudunk fizni.

Az egység nagy elvébdl indul ki az istenbizonyi-
{ds maga is és aldbb magunk is béven fejtegetjiik, hogy
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énmagadtél valé s bensé sziikségességgel létezd lény
csak egy lehet.

Ha teh4t a monizmus azt hangoztatja, hogy a szé
legteljesebb értelmében vett valodisag, onerejébol 1é-
tezd6 abszolit lény csak egy lehet, ebben voltaképp
csak ugyanazt a tételt vallja, amelyet az egyistenhit
vall s amelyet évszazadokkal a monisztikus mesterke-
dések elott végtelen sok elmeéllel és szorgalommal ki-
dolgozott mar a keresztény bdlcselet. Elég néhany pil-
lantast vetni barmely skolasztikai kézikonyvbe, hogy
azonnal felfedezziik benne a legszebb monizmust, me-
lyet a skolasztikai bdlcselet az ontologia elsé fejeze-
teként targyal az analogia entis, a lényiség analog
voltarél szolo fejezetében. Eszerint maga a Iényfoga-
lom nem voltaképpeni kozos generikus jegy, melyet
csak a hozzajarulé faji kiilénbségek differencidlnak pl.
~magatél valé” és ,mastél valé" lénnyé; hiszen ezek
a faji kulonbségek sem egyebek, mint a lényfogalom-
nak egyes hatarozottabban felfogott, specializait mo-
dosulasai; hanem maga a lényfogalom mas az egyik
s mas a masik fajta lényben. A fiillemile is, a pacsirta
is egyképpen ,madédr”, de mar az allag és a jarulék,
a mastol valé és az Onmagatol létezd lény egészen
mds és mas értelemben ,lény”. Névleg a , mést6l valo
lény” csak az ,,6nmagatol létezé lénytél” valéd fliggés-
ben képzelhet6 el, csak a tole valo fiiggésben , lény".
Azaz: abban az értelemben, amelyben az 6nmagétoél
létezé Lény ,lény”, semmiféle mas lény nem is kép-
zelhetd. A sz teljesebb értelmében csak az abszolut
Lény lény, azaz: vele egyrangi, egyszerien mellé-
rendelt értelemben vett tobbféle 1ényrdl sz6 sem lehet.

Abban az értelemben, mondja a keresztény bél-
cselet, amelyben az Isten ,valami”, a teremtett dolog
inkdbb ,semmi”, mint valami s csak analdg értelem-
ben valéséag.

Minden, ami van, csak Isten altal lehet, csak &l-
tala és benne maradhat fenn, csak 4&ltala birhatja
képességeit s csak a folytonos kozvetlen isteni kdzre-
mitkédés segitségével miitkddik, mozog, gondolkozik,
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él, gyakorolja szabadsagat stb. Igy bizonyos értelem-
ben mindenben, ami van, voltaképp csak az egy nagy
Levd nyilatkozik meg. Mindezekben a skolasztika a
legszebb és legmélyebb értelmid egyelviséget vallotta.

Amiben a monoteizmus a monizmustol eltér, az
pusztan a ragaszkodds a tapasztalat-nyujtotta tények-
hez. Ahol a tapasztalat alanyt és targyat, okot és oko-
zatot, Istent és vilagot megkiilonboztetni tanit, ott mi
semminemii metafizikai eloitélet kedvéért nem hagy-
juk el a tapasztalati bizonyossag elvét. Nem a meg-
lévo sokszeriiségek letagadasdban, hanem a valdban
sokszerlinek bensd Osszeflizésében és a fensébb egy-
ség megadllapitdsdban latjuk az egyediil helyes és tar-
gyilagos egyelviiséget,

Maskor éppen az istenhit ellenfelei hangoztatjak,
hogy nem érdemes metafizikai spekulaciékba bocsat-
kozni, hanem be kell érni a tapasztalatelviség biztos
adatainak elrendezésével. Nos, ha a monizmus elvét
a tapasztalatelviséggel meg akarjuk egyeztetni, ezt
csakis a monoteizmus alapjan tehetjiik. Az ateisztikus
monizmus nemcsak a metafizikdnak és logikdnak, de
mindenekeldtt a tapasztalatelviségnek kerek tagadasa.

A monizmus birdlata.

1. Ez a tilz6 monizmus szamos bebizonyitatlan
alapfeltevésbdl indul ki.

Hogy csak néhanyat emlitsiink, minden alap és
bizonyitas nélkiil feltételezi, hogy ott is egységet kell
keresniink, ahol bélcseleti szempontbdl elég volna a
sokszeriiségen alapuldé egységességet megallapitani.!
Bebizonyitatlanul feltételezi, hogy az az egység, melyre

1 A vildg sem nem atomok kaotikus halmaza, mint a materia-
lizmus &llitja, sem nem egységes lény, mint a monizmus hiszi. ,.E
két vildgnézet mindegyike melldzi a sarkpontok egyikét, amelyek-
nek koélcsénods Osszejdtszdsa a viladgot Osszefogd kozmosszd teszi.
Az egész vildg sem nem atomizalt elszigeteltség, sem nem folyto-
nos egész, hanem a ketté koézott van”., — H. Schell, Gott und
Geist, 1896, II. 188.
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vilagnézetiinket alapitanunk kell, csak konstitutiv,
szerkezeti egység lehet, nem pedig kauzativ, azaz ké-
20s okbodl ered6 egység. Bebizonyitatlanul feltételezi,
hogy csak az lehet egységes vilagnézet, ami mindent
monotonizdl, mindent vagy anyagnak vagy megismerés-
nek jelent ki. S féleg midén az igynevezett zart okelvi-
ség koévetelményét hangoztatja, bebizonyitatlanul fel-
tételezi, hogy az alarendelt természeti okok s a végso,
vildgot teremtd ok is csak egynemiiek lehetnek.

2. A monizmus ellentmond a tényeknek s nem
tudja megmagyardzni a tapasztalat-nyujtotta adatokat.

Igy nem tudja megmagyardazni a milliészoros sok-
féleséget az élok és élettelenek vilagaban. Kiilsé és
belsé tapasztalatunk a legvilagosabban hirdeti, hogy
nem minden egy, hanem hogy sok 6nmagéaban allo
lény létezik. Soha semmiféle filozofia kedvéért nem
fogjuk elhihetni, hogy jobbkarunk és balkarunk egy,
hogy az adoés és a hitelezd, a sziilo és a gyermek, a biro
és az elitélt, a francia és a német mind csupa egy
szubsztancia. Hogy Ferenc Ferdinand és a gyilkosa
egy személy volt s hogy az antant-hatalmak volta-
képpen o6nmaguknak iizenték meg a haborut. ,Kissé
szomoru is volna a gondolat, mondja Hartmann Ede,
hogy rokonaink, barataink mint télink kiilonbdzd 1é-
nyek egyaltalaban nem léteznek. Ki tudna onmaga-
rél elhinni, hogy 6 lényegileg egy mindazokkal az
emberekkel, akik ma sziiletnek, élnek, meghalnak,
vagy akik valaha a vilagtorténelem folyaman Eur6pa-
ban, Azsidban, Amerikaban vagy talan a vilagir bar-
mely maés lakhaté pontjan éltek?” Kit nem szallitana-
nak elmegyoégyintézetbe, ha komolyan azt allitana 6n-
magardl, hogy 6 az a Julius Caesar, aki a réomai légio-
kat Britannidig vezette, hogy 6 az a Pilatus, aki Krisz-
tust haldlra itélte, hogy 6 az a Herddes, aki az artat-
lan gyermekeket meggyilkoltatta, s e gonosztettekre
mentségiill csak azt az egyet hozhatja fel, hogy &
egyuttal az a Krisztus is, akit mint Pilatus elitélt, vala-
mint azok az aprészentek is, akiket mint Herédes le-
gyilkoltatott. Melyik monista nem tartja puszta filo-
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zofiai dlomnak azt a feltevést, hogy minden a vila-
gon a sz6 szoros értelmében egy? Pedig a monizmus-
nak ezt az abszolut allagi egységet allitania kell és
valoban allitja is.

A monizmus ellentmond a tényeknek, midén ta-
gadja vagy figyelembe nem veszi a fizikai és lelki vi-
ldg teljes kiillonbozoségét. Soha ember nem tudja a
gondolatot, a szeretetet, az 6nelhatdrozast, az erényt,
az elmét, a baratsagot, a miivészeteket centiméterrel
mérni, piros, sarga vagy kék valdsagnak elképzelni,
amint viszont soha senki a kiterjedt atommozgasrol
nem tudja elgondolni, hogy az érzés, gondolat, itélet
vagy kovetkeztetés is lehet.

A monizmus ellentmond a tényeknek, midén nyil-
tan vagy bennfoglaltan tagadja az oksdg elvél. Pedig,
ha csak az egy szubsztancia létezik orokidl fogva s
az is 6nmagatol van 616ktdl fogva, akkor soha semmi
1tj dolog nem jott létre s ezért az oksag és okozati-
sag, melyet a tapasztalat nap-nap utdn szazmilliészor
felfedezhetni vél, csak képzelgés. Vagy azt mondjak,
hogy pusztdn a valtozasok, atalakuldsok s az ezek-
b6l eredé 1ujabb tulajdonsagok az j okozatok? De
kérdjik: ezek az uj tulajdonsagok ,,valamik'-e vagy
~semmik”? Ha valamik, akkor mar nemcsak egy dolog
van a vildgon; ha semmik, akkor csakugyan semmi
ij nem jott létre s az okozat megint csak targytalan
agyrém, képzelmiink sziileménye.

A monizmus ellentmond a tényeknek, amidon
megtagadja az oksag elvének azt a pontjat, hogy
semmi sem hozhat létre dnmagandl nagyobb, tokéle-
tesebb dolgot (ex nihilo nihil fit; nemo dat, quod non
habet). Mar pedig a monizmus szerint az 4séllag, a vi-
lag, kezdetben mélyen alatta &llt tokéletessége mai
fokdnak s a folytonos évmillidrdos fejlédés folytan
emelkedett csak fel a mai magaslatra. Onmagét toké-
letesitette, fejlesztette. Eszerint a tokéletlen allapot
okozza a tokéletesebbet. A -tokéletlen: az élet, szel-
lem, gondolat nélkiill valé 8sanyag vagy 6&slény Kki-
emelte dnmagat a tokéletlenség orvényébol s feldlli-

Ban a: Osszegyiljtott munkal, I. 11
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totta onmagéban a mai élettel, szellemmel, célszeri-
séggel felruhdzott vilagrendet. Amolyan baré Miinch-
hausen-féle szerepet teljesitett: a sajat tistokénél fogva
emelte fel magat a levegdbe.

A monizmus ellentmond a tényeknek, amidon le-
hetetlenné teszi a vildgban uralkod¢ millioszoros cél-
szeriiség és célirdnyossdg megmagyarazdsdt. A tudo-
many évezredes megfeszitett munkaval is csak lassan
fedezi fel azokat a nagyszeri gondolatokat, melyek-
nek konkrét kifejezdi és hordozdi a természeti lények;
s most a monizmus azt akarja elhitetni veliink, hogy
aminek csak a felfedezésére is annyi szellem és értel-
miség kivantatik, az a gondolatnélkiili 6slénybél (vagy
6sakarat- vagy Osanyagbol) gondolat, szellem, terv
nélkiil repiilt el6?

A monizmus ellentmond a tényeknek, amiddn
megmagyardzhatatlannd teszi valldsi és erkélcsi 6n-
tudatunkat. Vallasi ontudatunk a jozan, természetes
ész hangjan allandéan azt sugja nekiink, hogy felsébb
lénytdl fiiggliink, annak toérvényeit megtartani tarto-
zunk. A monizmus szerint azonban nalamnal fels6ébb
lény nem létezik, mert egyaltalaban csak egy lény
létezik, aki magam vagyok. Eszerint legfeljebb &6n-
magammal szemben tartozndm vallasi tisztelettel és
erkolcsi Onalarendeléssel; ami a belsé tapasztalat-
nyujtotta tényalladéknak egyszerd, kerek ellentéte.

3. De a monizmus. énellentmonddsokba is keve-
redik.

A monizmus ellentmonddsai.

Ellentmond énmaganak, midén egyrészt a vilag-
rél azt tanitja, hogy csak egy 1lénybdl all s ugyan-
akkor azt hangoztatja, s4t abbdl indul ki, mint érvbdgl,
hogy az egész vilagmindenségben, tehét a lények
egész megszamldlhatatlan sokasdgdban mindeniitt
ugyanazon természeti térvények uralkodnak. Fdleg,
ha a modern természettudomény szdmos mivel6jével
egyértelmiileg az atomelméletet fogadjuk el, all eld
e nehézség kétszeresen; mert hisz a monizmus a mil-



163

lidardnyi apré atom koz6tt semminemi belsé osszefiig-
gést megéllapitani nem tud. Mert azzal a megallapi-
tassal, hogy az atomok vagy molekuldk egymast ta-
szitjdk vagy vonzzdk, hogy ugyanazon korilmények
kozott hasonléan vagy egyenléképp miikodnek és re-
agalnak, még bels6 egységre nem vezettiik vissza ket.
S itt nem hasznal az a kibuvé sem, hogy az atomok
vagy molekuldk végeredményben csak ,latszélagos”
lények, csak fenomenonok, mert hiszen jol van: akkor
is a fenomenonokat kellene a monizmusnak egy ko6zos
szubsztanciara visszavezetnie. Ezt pedig éppen a mo
dern atomelméletes természettudomany nem enged-
heti meg. A monizmus, akar realisztikus, akar idealisz-
tikus alapon &ll, mindennemi lényi egységet sziikség-
képp megsziintet s legfolebb eszmei egységrol, azaz
hasonlésdgrol beszélhet. A hasonlésag azonban még
nem egység, s6t a sokasdgot egyenesen feltételezi.
A monizmus tehat ellentmond 6nmaganak, midén foly-
tonosan vilagrendi egységrol beszél s ugyanakkor
csupa redlis, semminemi fizikai egységre vissza nem
viheté sokasdgokkal dolgozik.

A monizmus tovédbba ellentmond O6nmaganak,
amidén abszoliit 1ényrél beszél, amely mégsem abszo-
lat, mert fejlédésképes. Az abszolit, 6nmagatol valo
lény, mint alabb kifejtjiik, valoban csak végteleniil
tokéletes lehet. Azonban a végteleniil tékéletes lény
semminemii értelemben sem fejlodhetik tovdbb, mert
hiszen mir minden elgondolhaté fejlodési fokozatnak
tokéletességét magdban birja, méskiilénben még nem
volna végteleniil tokéletes; fejlodésképes tehat csak
a tokéletlen dolog lehet. A monizmus eszerint kép-
telenséget vall, midon azt mondja, hogy az abszolit
lény tokéletlenbdl fejlodott tokéletessé s fog vég nél-
kiill még tokéletesebbé alakulni. Ha pedig csak fejlo-
désképessége végtelen, akkor egyaltaldn nem nevez-
heté valésdggal végtelen lénynek s ,,0rok’” létezése
is elveszti az egyetlen elgondolhaté elégséges alapot.

A monizmus még tovabb is ellentmond 6nmaga-
nak, amidén hangsulyozottan emlegeti, hogy az egész
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vilagban mindeniitt egységes térvények uralkodnak
s ugyanakkor kovetkezetesen tagadja a térvényhozét.
Mit jelent ez a sokszor hangoztatott szo: természeti
téorvény? Vajjon csak annyiban ,térvény”, amennyi-
ben ,szabdalyszeriiség? Eszerint a véletlen szabaly-
szerliség is torvényszeriiség volna? Ezt ugyan senki-
nek sem jut eszébe Allitani, A torvényszeriiség: elére
megallapitott elv szerint és annak hatasa alatt bekovet-
kezd szabdlyszeriiség. Ez értelemben azonban a tor-
vény torvényhozé nélkiil ellentmondas: ,,contradictio
in adiecto”,

A monizmus hidaba menekil ahhoz a kibdivéhoz,
hogy hiszen elismerhetjiik a térvényhozé elvet, csak-
hogy azt magaval a természettel azonositjuk. Mert ez
a kibuvé nem mas, mint feliiletesség. Hiszen mit is
jelenthet az, hogy ,a torvényhozé azonos a termé-
szettel'? Csak annyit jelenthetne, hogy a természet
maga hozta meg a maga térvényeit. Ezt ismét kétféle-
képpen érthetjiik. Vagy ugy, hogy a természet egyes
alkatrészei, az atomok vagy molekulak maguk don-
tottek afélétt, hogy ilyen vagy amolyan vonzo és ta-
szito hatasoknak legyenek alavetve s ez esetben nem
érthet6, miért szédnta el magat minden egyes mola-
kula véletleniil éppen ugyanazon térvények meghoza-
lalara és alland6 elismerésére? Vagy pedig annyit
jelent, hogy a természet maga, azaz az anyag 0sszes-
sége, a molekulak szamtalan nagy sokasdga mint egy-
ség hozott térvényt. Azonban éppen a természettudo-
manyos felfogas szerint a molekuldk egymaést csak
taszitjdk és vonzzdk, de egyéb fizikai egységet semmi-
nemi értelemben nem alkotnak. Az egységes térvény-
nek és térvényhozasnak tehdt maga a természet nem
lehet voltaképpeni elve és inditéoka. Kettdésen érthe-
tetlen tehdt a természeti ,térvények” egységessége
kozos felsGbb térvényhozoé nélkil. Azonkivil az . n.
természeti térvények kozo6tt nemcsak olyanokat isme-
rink, melyek az egyes molekulak fizikai vagy vegy-
tani sajatsdgdval adva vannak, hanem olyanokat is,
melyek a molekuldkra nézve teljesen kozombosek.
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Ilyenek pl.: a hely, amelyet a vilagiirben elfoglalnak,
az eredeti vagy kezdetleges mozgds irdnya és sebes-
sége, amelybe akar az egyes testek, akdr a vilag-
egyetem egyes nagy részei mindenesetre bensé sziik-
ségszerlség nélkiil helyeztettek (mert hiszen lehetet-
len feltételeznilink, hogy ez vagy az a molekula, ez
vagy az az égitest stb., vagy akar az egész ismert
anyagi vildg nem lehetne most és kezdett4l fogva ma-
sutt, mint ahol van stb.). Hat ezeket a torvényszeri-
ségeket ki alkotta?

A természeti torvény tehat redlisan tekintve vagy
azonos a molekuldkkal — s akkor a sok molekula tor-
vényeinek egységessége nincs megmagyarazva, —
vagy pedig a molekulak f6l6tt 4ll, s akkor foltétleniil
egy kozos, a molekuldktdl killonb6zé térvényhozodra
utal. A kéz6s természeti torvények hangoztatdsa koé-
z6s torvényhozo nélkil tehat ellentmondas.

Végiil ellentmond a monizmus énmagédnak, midén
altalaban egységrdl beszél s ugyanakkor lemond az
egyetlen redlis és lehetséges egységesité elvrél. Mert
amilyen bizonyos az, hogy jobbkarom nem balkarom
és én nem vagyok te vagy O, époly bizonyos, hogy
a tényleges sokszeriiséget valamelyes egységbe kell
olvasztanunk. Ez nemcsak a monizmusnak, de minden
egységes vilagnézetii bolcseletnek feladata. Mihelyt
azonban arra az alapra helyezkediink, hogy a tapasz-
talati vildgjelenségeket okvetleniil monisztikusan, azaz
felettiitk 4ll6 felsébb lényiség valddisdga nélkiil kell
magyaraznunk, voltakép nem tesziink egyebet, mint
lemondunk minden redlis, felsobb egységességrol. A
monizmus ily értelemben valésdgos kelepcébe keriil:
vagy elfogadja a sokszerd vildglények felett 4ll6 egy
nagy Valosdgot — és akkor ,dualizmusba”, helyeseb-
ben monoteizmusba esik; vagy nem fogadja el — és
akkor kénytelen az egységet puszta logikai feltevés-
nek, fikcionak jelenteni ki s ezzel a monizmus és dua-
lizmus helyett egyenesen a pluralizmus és infinitizmus
aldozatava lesz.

Az ellentmondas itt is csak ugy keriilhetd el, ha
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meg nem ijediink a dualizmusnak csufolt igazi moniz-
mus elvétsl, mely szerint Isten s a vilag ugyan két
dolog, de nem két kiilonallo, osszefliggés nélkiili valo-
sag, hanem voltaképpen egyetlenegy nagy valésdg-
rendszer, amelyben csak Isten van s ami rajta kivil
.van'‘, az csak QOaltala, Obenne, Oérte, Ovégette,
Otéle, Omiatta s Oszerinte van.

A sokszeriliség az egységgel igy és csakis igy
hozhat6 kielégitd harmoénidba.

A monizmus lehetetlen kévetkezményei.

4. A monizmusnak végiil lehetetlenek a kovetkez-
ményei is. Marpedig igaz és egészséges vilagnézetnek
nem lehetnek képtelen folyomdanyai sem.

Mindenekelétt a monizmusnak valldsi téren a
tiszta ateizmus az egyetlen lehetséges kovetkezménye.
Igaz, hogy err6l a monistdk tudni sem akarnak, sot
Haeckel errdl kiilon konyvet irt e cimmel: Monismus
als Band zwischen Religion und WiBlenschaft, a mo-
nizmus, mint a vallds és tudomany kapcsolata; Ost-
wald pedig monisztikus ,prédikacidkat” tett kozzé,
melyek a vallas szokott kifejezéseivel vannak tele.
Azonban mindez nem egyéb, mint megtévesztd szo-
jaték, mellyel szemben Schopenhauer joggal figyel-
meztet arra, hogy a monista ,isten"-elnevezés nem
egyéb, mint udvariassdgi formula, mellyel az Istent
kidobjuk a hazunkbdl. Az egyetlen latszélagos jog-
cim, melyen a monizmus Istenrdl és valldsrél beszél,
a feltevés, hogy a vildg maga az abszolut végtelen
lény. E felfogds szerint a vallds nem egyéb, mint ma-
gunknak a végtelennel, azaz a vildggal valo egynek-
tuddsa vagy egynek-érzése. Azonban fentebb lattuk,
mennyire lehetetlen a monizmus istenét mint valdség-
gal végtelen, abszolut 1ényt elképzelni. Mindenesetre
kizar minden természetes értelemben vett vallast és
istentiszteletet az is, hogy a monizmus istene nem sze-
mélyi, ontudatos lény, hanem a vak vilagegyetem,
melynek én is aprd részecskéje vagyok. Olyan isten-
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nel szemben, amely velem szemben tokéletesen érzék-
telen s mellyel csak annyiban léphetek érintkezésbe,
amennyiben vele részben magam is azonos vagyok,
a vallas lélektani és logikai lehetetlenség.

S ha mér a vildg szdzezernyi molekuldjanak 6sz-
szességét, s6t Onmagamat is istennek tekintem, miért
torjem magam ennek az ,istennek” kiilon tisztelete,
szolgdlata, keresése utén?

A vallas e feltevés szerint csak érzelmi vallas le-
het, azaz: valamely olyan meghatarozhatatlan érzel-
mek miivelése, amelyeknek voltaképpen sem hatéaro-
zott tdrgyuk, sem céljuk, sem hasznuk nincsen. Ha
nincs felettem vagy velem szemben senki, akit a val-
ldsban tisztelhetnék, valldésom sem lehet mdas, mint
naiv, 6namitd érzelgés.

Taldn ennél is komolyabb kévetkezménye a mo-
nizmusnak, hogy erkélcsi vildgrendszere teljesen cso-
doét vall. Ha nincs felettem 4llé torvényhozé és tor-
vény, ha nincs erkdlcsi cél, tdmasz, jutalom és biinte-
tés, akkor erkolesiségrol a szonak komoly és valédi
értelmében beszélni nem lehet. Akkor erkélcs alatt
legfeljebb megszokott formakat és szabalyokat érthe-
tink, amelyeknek elfogaddsa vagy el nem fogadasa
teljességgel és kizérolagosan a sajat oOnkényilinktdl
fiigg; akkor erkélcs az, amit én annak nevezek ki és
semmi sem lehet erkélcstelen, mihelyt magamat a ma-
gam-alkotta erkolcstérvény aldl felmentem. Ez az elv
azonban a legteljesebb erkolcsi felforduldsra vezet s
ha a monistdk a kévetkeztetések gyakorlati megvalo-
sitdsatél ma még sok esetben irtéznak is, ennek nem
a monizmus az oka, hanem az, hogy valdsaggal még
mélyen benne élnek a keresztény erkélcstan légks-
rében.

Kétszeresen alddssa az erkdlcsiséget a monista
elv, ha (elég kovetkezetesen) a determinizmust, az
akaratszabadség tagadésat is hirdeti. A determinizmus
csak gépiességet ismer, melyet erkélcsiségnek nevezni
a fogalmak meghamisitdsa nélkiil nem lehet.

Epoly radikalisan végez a monizmus a gondolko-
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zds tudomdnydval és a tudomdannyal altalaban, mihelyt
alapelvét a tényekkel s a legegyszeriibb gondolko-
z4asi torvényekkel teljes ellentétben keresztiilhajszolja.
A monizmus csak ugy allhat meg, ha a tapasztalat-
adta tényeken, sé6t a logika legelemibb szabdlyain,
aminék az oksag elve, az ellentmondas elve stb. meta-
fizikai alapfeltevései kedvéért egyszerlien tilteszi ma-
gat. Akkor azonban nehéz beldtni, milyen jogosultsaga
van a logikanak s a tudoményos gondolkozasnak alta-
laban, mely végtére is dllanddan a tapasztalat adataira
s a logika gondolkozési torvényeire tdmaszkodik. Ha
az emberi elme a legegyszeriibb és legtermészetesebb
elmemiiveletek terén &llandéan megcsal, minek biz-
zunk benne, hogy nem vezet félre mas esetekben is,
valahdnyszor vezetésére bizzuk magunkat? A monisz-
tikus elv tehat kovetkezetes alkalmazdsaban a tudo-
manyos gondolkozasnak teljes pusztuldsat jelenti.

Ha ezek utdn azt kérdezziik, mi tehette a moniz-
must mégis oly kedvenc filozéfiai alapelvvé, mi feled-
tette a monistdkkal ezeket a vaskos dnellentmondaso-
kat, a lélektani okokon kiviil féleg a fogalomfelcseré-
1és kénnyl lehetdségében taldljuk meg a kérdés ma-
gyardzatat. A monizmus nem egyéb, mint egymashoz
hasonl6 fogalmak koénnyd és feliiletes felcserélése.
Amint Baruch Spinoza panteizmus&nak voltaképeni ki-
indulépontja és sarkelve az ,ens a se” (dllag) és ,ens
per se' (istenség) kovetkezetes felcserélése, gy a
monizmusé is az. Csak egy 6nmagatél valé lény létez-
hetik, mondja a monizmus (s ebben igaza van), tehat
— s ez a helytelen kdvetkeztetés — O6ndllé lény,
szubsztancia is csak egy van. Pedig rég tisztazta azt
mar a skolasztika, hogy a ,non-inhaerentia” és ,non-
independentia’, az dllagisdg és teljes fiiggetlenség nem
egy dolog.

Epp ilyen fogalomfelcserélés az is, ha a monizmus
az egységességet és egységes vildgmagyarazatot fel-
cseréli a monoton egységesitéssel, a mindent azono-
sité és mégis mindent szétvélaszté tilzémonizmussal.
Ahelyett, hogy beérné az egyediil bebizonyithaté ok-
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sdgi (kauzdlis) egységgel, mely az Istent mint okot s
a viladgot mint okozatot k6zds oksdgi viszonyban egy-
ségesiti, minden megokolas nélkill a konsztitutiv
(bensé szerkezeti) egységet 4llitja fel, mellyel Istent
és a vilagot mint egyetlen tényezdt ismeri el], holott
ezt az egységet sem bebizonyitani, sem megmagya-
razni nem tudja. Hangoztatja a vilagnézet egységessé-
gének fontossdgit, hogy az egész viligegyetemnek
minden részecskéje csak a lény egységes fogalmanak
mint ilyen csak a logikai rendben van meg s variacié-
rél kézvetleniil csak a logikai rendben lehet beszélni,
mig a metafizikai rendben csakis teljesen konkrét s
azért teljesen kulénb6zd lények vannak. Hangoztatja
a zart természetmagyardzat elvét (Prinzip der ge-
schlossenen Naturkausalitat), de feledi, hogy a termé-
szettudomany csak a koézvetlen okokra alkalmaztatja
induktiv modszereit s ha a kézvetlen okok szazmilliard
esetben homogén, természetes tényezdéknek bizonyul-
nak is, ebbdl még mindig nem koévetkezik, hogy az
egész vilagfolyamat végsd, kozvetett, legf6bb oka is-
mét csak homogén, természeti tényezd lehet. Epugy,
mint hogyha a levegében hosszu lanc fliggne, mely-
nek én csak alsé lancszemeit latom: megallapithatom
ugyan, hogy minden egyes léncszem egy el6z6 ldnc-
szemtdl fligg, de hogy az egész lanc végeredményben
megint csak tovabbi lancszemeken filiggjon, nem pedig
egy végso tartéerdn: ezt az indukcié nem bizonyitja,
a gondolkozds pedig mint lehetetlent egyenesen visz-
szautasitja.

Hangstlyozzuk, hogy a felsorolt ellentmondésok,
felcserélések s lehetetlen koévetkezmények a moniz-
musnak voltaképpen ko6zds alapelvébdl magabél foly-
nak. Széot sem sz6ltunk még azokrél a lehetetlenségek-
r6], melyek a monizmusbdl mint akdr a materializ-
mussal, akar a panpszichizmussal, akar az idealizmus-
sal Osszekapcsolt rendszerbdl erednek. A materialisz-
tikus monizmus mint ilyen az entropia elvével, az élet
keletkezésének s az ember szellemi életmkodésének
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megmagyarazasaval jut ellentmondasba; a panpszichiz-
mus épugy, mint a panlogizmus, a legfantasztikusabb
abrand s a pszichofizikai parallelizmus sem egyéb, mint
megoldas helyett a meg nem oldhatds elvének han-
goztatdsa.

Az Ggynevezett monizmus tehdat nem szolgal ra a
nevére. Nem igazi egyelviiség, nem nyujt egységes
vilagnézetet és vildgmagyardzatot, hanem a vilag-
problémat megoldatlanul hagyja, illetve a megoldat-
lansagot nevezi ki megoldasnak. A ,dualizmus” sok-
kal teljesebb értelemben nyujt egységes vilagnézetet,
mint a monizmus. A monizmusban egy a szép: a neve.
De ez a név nem illeti meg jogosan, sokkal inkdbb
illenék rda a ,plurimizmus” elnevezés. Isten nélkiil
nincs redlis egység a vilag millidrdnyi jelenségei s
targyai kozott. Az igazi egyelviiség nem a monizmus-
ban, hanem a monoteizmusban, az egyetlen végtelen
Istenben taldlhat6 fel.

A materializmus.

A mult szdzad koézepe felé divatossa lett, de azota
megint teljesen aldbukott az istentagadasnak az a val-
faja, amelyet materializmusnak, anyagelviségnek hiv-
nak s amelynek lényege az a felfogds, hogy minden
csak anyag vagy az anyagnak modosuldsa és meg-
nyilatkozésa: nincs méas dolog a vildgon, mint kiter-
jedéses és térhezkotott valésag. Batran mondhatjuk,
hogy ma a materializmus mar szinte csak a félmivel-
tek berkeiben hddit, a komoly gondolkozds azt a vé-
leményt alakitotta ki réla, amelyet Lotze igy fejezett
ki: a materializmus az emberi elme legnagyobb meg-
tévedése. Hogy a gyakorlatban szamos kévetSje van,
érthetd, hiszen a materializmus az epikuri életméd leg-
olcs6bb s legegyszeriibb ,tudomdnyos” igazolasa.
Azonkiviil, sajnos, az orvosok ko6zoétt is sokan hajlanak
feléje, aminek oka nyilvan az, hogy aki mivel foglal-
kozik, abban kénnyen egyoldalisagba esik. Az orvos
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csak a testtel fogla]kozik s nem csoda, ha mast mint
a testet nem lat meg.!

A materializmus szerint a gondolkodas az értelem,
az akaras és mindaz, amit szellemnek vagy szellemi
életmikddésnek neveziink, nem egyéb, mint az anyag-
nak bizonyos modosulasa; valamely magasabbrendi
funkcidi ezek az anyagnak, de mégis csak anyagi funk-
ciék, melyeknek megmagyardzdsara nem sziikséges
szellemi lélekhez folyamodni.

A materializmus birdlata.

A materializmusr6l mindenekelétt megallapithat-
juk, hogy A) alaptételét éppenséggel nem tudja bizo-
nyitani, B} hogy lehetetlenségeket &llit, C) s hogy a
szellemi lélek 1étét igenis be lehet bizonyitani. Lassuk
csak e harom tételt kiilon-kiil6n.

A) A materializmus nem tudja bizonyitani alap-
tételét.

A materialista irék (a mult szdzadban Moleschotl,
Vogt és Biichner, nemrégiben Haeckel) nem is kisér-
lik meg alaptételiiket szigorian bizonyitani, inkdbb
analdgiakat allitanak fel s hangulatot igyekeznek kel-
teni a materializmus mellett. ,Egész fejtegetésiik,
mondja Willmann, megtéveszt, de nem bizonyit; meg-

11gy a budapesti kir. magyar Orvos-Egyesiilet egyik altala-
nos nagygyilésén az u. n. VII. Balassa-elGadas keretében dr. Jend-
rassik Emo6 a ,,gondolkozdsrél” tartott eloadast, melynek bevezeté-
sében azonnal a materializmus f6hibajaba, a gondolkozdsnak és a
gondolkozas anyagi feltételeinek teljes Osszecserélésébe esett.
.Kiindulépontunk — igy sz6lt — természetesen nem lehet mds,
minthogy agyvelonk a gondolkozdsnak egyediili szerve, hogy
abban minden a fizika szabdlyai szerint torténik. Aki nem all ezen
az alapon, azzal vitatkozni, targyalni hidbavalé, mert az kény-
telen olyan faktorokat szerepeltetni, amelyeknek létezésérél meg-
gy8z6dni nem lehet. (?) Sem egyéb szervezetinkben, sem agyve-
16nkben nincsenek mas elemek (!) mint a szervezetlen viligban,
pedig egész testiink ald van vetve a természet torvényeinek. Kép-
telenség, hogy mas elemeket (1) képzeljiink gondolkozéasunk, cse-
lekvésink alapjaul, mint amelyek az egész vilagrendszerben ural-
kodnak.” (A budapesti kir. Orvosegyesiilet értesitéje I. 18. sz, 318.)
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ragad, de nem gy6z meg; rabeszél, de nem érvel; nem
a logika az ereje, hanem a retorika.”! Rendesen az
a modszeriik, hogy rengeteg fizikai és természettudo-
manyi tényt hordanak 6ssze s mikor az olvasot bamu-
latba ejtették az anyag nagyszeriiségének ecsetelésé-
vel, egyszerre csak becsempészik azt a gondolatot,
mint végkévetkeztetést, hogy: ime mily nagyszeri az
anvagi természet, minek ide még mas is, mint az anyag
s annak torvényei! Leirjak pl., hogy kezdetben az em-
berek mindent természetfeletti eréknek tulajdonitot-
tak, vigan burjanzott a mitholégia; lassan azonban ra-
jottek az emberek, hogy ahol 6k csupa démont és
manét sejtettek, azok egyszerlien a természet torvé-
nyei. Ma még szintén azt hiszik sokan, hogy vannak
jelenségek, amelyeket a puszta anyag tulajdonsagai-
b6l nem lehet megmagyardzni; de kénnyen meglehet,
mondjdk, hogy a tudomany el6haladdsaval minden
ilyen ,szellemi” jelenségeket is vissza fogunk tudni
vezetni bizonyos anyagi erbkre; nincs tehat sziikség
arra, hogy szellemi, anyagtalan erdket A4llapitsunk
meg. Ki hitte volna, mondjdk, még csak oGtven évvel
ezelott is, hogy fel fogjuk taldlni a drétnélkiili tav-
ifrot, a kormanyozhat6 léghajot, a repiilégépet? S ime,
ma mindez megvan. Miért ne tehetnok fel tehat, hogy
a természet erdinek ismerete is hovahamar oda fog
fejlédni, hogy végiill mindent egyazon okbdl, azonos
természeti térvények alapjan tudunk megmagyarazni
s igy tobbi kozt a pszichikai (lelki) tényekrél is ki
tudjuk mutatni, hogy nem egyebek, mint bonyolultabb
anyagi folyamatok?

Erre a tipikusan materialista logikdra elég ennyit
felelniink: mindez nem bizonyit semmit, csak kild-
tasba helyezi, hogy laldn egyszer lesz id6, amikor
majd a szellemi mikodéseket is az anyag torvényei-
b3l fogjuk tudni magyarazni. Ebben mindenesetre
benne van a beismerés, hogy ez id5 szerint tehat még
nem tudjuk a szellemi mikddéseket az anyagb6l ma-

1 Analysis der Wirklichkeit, 1900, 524,
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gyarazni. A materializmusnak tehat legalabb is nincs
joga a tételét mint biztos igazsagot hangoztatni.

De igaz-e, hogy a szellemi milkédéseknek az
anyagbol valé magyarazasa legaldbb a tavol jovében
lehetséges? Jovendolni senkinek sincs joga, de annyit
megallapithatunk, hogy ami bensd lehetetlenség, az
soha a jovében sem fog lehetségessé valni. A perpe-
tuum mobilét soha, 6rokké sem fogjak kitalalni, mert
természettudomanyi képtelenség. Ha nem latunk is a
jovobe, de azt tudjuk, hogy a 2X2 szazmillié esztendé
multan sem fog 5-té ,fejlédni”, mindig 4 lesz. A gon-
dolkodas torvényei 6rok érvényiiek. Marpedig a gon-
dolkodas térvényei mondjak, hogy ami egész mivol-
taban magasabb s tokéletesebb, az sohasem fejlodhetik
olyanbdl, ami egész mivoltaban alacsonyabb s tokélet-
lenebb. Nagyon konnyen lehetséges, hogy a villanyos-
sag terén még igen jelentékeny felfedezéseket fogunk
tenni; de eleve megnyugodhatunk benne: olyan vil-
lanyos gépet sohasem fogunk kitaldlni, amely haza-
fias, vagy lirai verseket koltene, vagy érzelmeket
gyartana.

Moleschott példaul arra utal, hogy egész ,szellemi
életiink nem egyéb, mint kovetkeztetések s ismere-
tek foglalatja; a kovetkeztetések azonban itéletekbdl
s fogalmakbol erednek; a fogalmak viszont képzetek-
bol; a képzetek az érzékek benyomadsaibdl, az érzéki
benyomasok pedig nyilvdnvaléan kiils6 anyagi beha-
tasok utjan erednek. Ime, igy kialt fel diadalmasan: az
egész szellemi élet visszavezethetd a kiilsé anyagi be-
hatdsokra, a rezgések és mozgdsok kiildnb6zéségén
alapul minden tudomény, minden mivészet s mindaz,
amit szelleminek szokas neveznil!

1 Szérol-sz6ra igy mondja: ,Itéletek, fogalmak és kovetkezte-
tések toltik ki egész gondolatvilagunkat. A kdvetkeztetés a foga-
lombél, a fogalom az {téletbdl, az itélet az érzéki megfigyelésbhol
ered. Az érzéki megfigyelés azonban nem egyéb, mint az anyagi
mozgds 4ltal idegeinkre gyakorolt hatdsoknak [felfogdsa, melyek
az agyig eljutnak. A gondolat tehdt nem egyéb, mint az anyag
mozgdsa”. (!)
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Ez azonban époly okoskodéds, mint emez: a vilag
egész irodalma nem egyéb, mint kényvek, cikkek, kol-
temények. A konyvek, cikkek, koltemények mind
csupa sorokbol, a sorok pedig szavakbol s betitkbol
allanak. A beti ugy jon létre, hogy az ember a tollat
a tintdba martja s aztan a fehér papirlapon ide-oda
mozgatja. Tehat az irodalom nem egyéb, mint a tin-
tanak és tollnak mozgésa a papiron. Hogy a mozga-
son kiviil mas is kell: gondolat, érzelem, stilus, stb.,
azt a materializmus egyszeriien nem veszi észre. Nem
veszi észre azt sem, hogy a puszta érzéki benyoma-
sokbol ugyan valéban keletkeznek érzéki jellegii kép-
zetek s ezek alapjan fogalmak, itéletek, kovetkezteté-
sek keletkeznek, de csak ugy, ha ezeket a kiils6 fizi-
kai rdnkhatdsokat egy lelki er6 fogja fel és vezeti be
a lelki tények birodalmaba.

Azzal is igyekeznek hatast kelteni a materialistak,
hogy az anyag teriilete az egész mérhetelen vilag s az
anyagi természet térvényeinek érvénye idében is ki-
terjed az egyik végtelenségtol a masikig; a szellemi
miik6dések pedig valdszinilileg csak e piciny kis
bolygon s itt is csak néhany tizezer éven &t jelent-
keznek. Itt van a hatartalan nagy anyagi vilag, sza-
valjak, itt vannak a naprendszerek és kodfoltok s az
anyagnak ebben a rengeteg birodalmaban éppen csak
a mi kis f6ldiink s azon is csak az emberi agyvelé
volna kivéve a természet vastérvényeinek wuralma
alol? S a kozmogoénia szerint évmilliok miltak el, mig
a lelki tényekkel biré pszichikai élet megjelenhetett
a féldon. Es ugyancsak szamos millié6 év fog még az-
utdn is kovetkezni, mikor majd a f6ldén minden élet
rég kihalt s az u. n. pszichikai jelenségeknek régen
nyoma veszett a vilagon. S az idok e végtelen folya-
mataban csak éppen az a néhany ezer esztendd, amely-
ben az ember él, alkotna kivételt, csak éppen erre
a rovid idére volna felfiiggesztve a természeti torvé-
nyek érvényesiilésének kizardlagossdga?!

Hogyan tehetd fel, mondjdk, hogy a nagyvildgnak
csak éppen ezen a piciny kis szigetén (térben és ido-
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ben értve) uralkodjanak valami egészen kiilonleges
4j erok és torvények, még hozza csak egy idére, mig
a tobbi vegtelen nagy tlrben és idében a ,szellemi”
eroknek nyomuk sincs? Azonban (eltekintve attol a
kérdéstol, hogy csakugyan biztos-e: nincsenek-e mas
csillagokon is értelmes lények, ha egészen masféle
~testben” is, mint mi emberek) ez az okoskodas ,,petitio

bizonyitandot. Mert ha Isten van, aki szellem s ha az
emberi lélek is 6rokké él, nem lehet azt mondani, hogy
a szellemi mikodés csak éppen az idének egy piciny
tészecskéjére volna korlatozva. Tovabba: a tér s az
anvagi vildg ugyan mérhetetleniil nagy, de csak a
maga modjén: kiterjedésileg. Természetes, hogy a lélek
birodalmat, amely a maga médjan szintén végtelen,
nem lehet anyagi kiterjedéssel mérni. Epp olyan kéve-
telmény volna ez, mint mikor egy boncold orvos igy
kidltott fel: szaz és szaz hullat felboncoltam, de az
emberi lelket seholsem talaltam meg! Mintha bizony
iélek lehetne az, amit az orvos boncol6 kése megtalal-
hat, foleg halott, tehat a 1élektdl mar elhagyott testben!
A léleknek is megvan a maga nagysdga, a gondolatok-
nal is beszélhetiink ,mélységrol” és ,,magassagrol”,
amelyhez viszont az anyagi témek semmi koze nincs
s amihez képest az anyagi vilag egész fizikai nagysaga
eltorpill. A szellem tertiilete és birodalma is végteleniil
nagy, de a maga médjan: mindent magaban foglal, min-
den hatdron tilszall s oly gazdasagai vannak, amelyek
az anyagi vilagbdl teljesen hianyoznak. A végtelen jo,
igaz és szép fogalma, koltészet, szeretet, tudomany,
hosiesség, boldogsdg: mind olyan nagysagok, amelye-
ket térrel és id6vel mérni, az anyagi vilag térvényei
kozé beszoritani nem lehet.

Epp oly keveset mond az az okoskodas, hogy az
egész vilag az anyag térvényeinek hodol s akkor éppen
csak a torpe ember volna-e az, aki bizonyos dolgokban
(az ugynevezett lelki mikodésekben) kiviil dllna az
dltalanos természeti torvényeken? Felelet: ha termé-
szeti torvényeken csak anyagi torvényeket értiink,
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akkor természetes, hogy ami nem anyag, nem tartoz-
hatik az anyag természeti torvényei ala. Ha azonban
a természet alatt a sz6 tagabb értelmében mindazt ért-
juk, ami létezik, akkor az emberi szellem is ala van
vetve a természet térvényeinek (pl. a gondolkodas, a
lélektan stb. torvényeinek); tehdt az okoskodas megdél.

Hivatkozik tovdbba a materializmus az anyagi és
szellemi életmiikddés ismert Osszefiiggéseire s nem
gyozi ezeket az Osszefiiggéseket egyoldalian szinezni.
lme, igymond: itt van az 6sszehasonlité anatémia, mely
arra tanit, hogy az ugynevezett lelki élet teljességgel
az agy anyagi fejlettségéhez van kétve. A legalacso-
nyabb allatokndl alig van némi jele a pszichikai élet-
nek, csak ahol az idegrendszer lép fel, nyilvanul az
meg észrevehetobb fokon. Mennél magasabb fokon all
az idegrendszer, anndl tokéletesebb az észrevevések
és érzések vildga. Mennél nagyobb valamely dllat agy-
velejének a tobbi testrész sulydhoz viszonyitott sulya
s ugyanazon koébtartalmu agyakndl is minél szdmosab-
bak az agytekervények, anndl fejlettebb az allat pszi-
chikai élete. A gyermek agya fejletlen, kovetkezéskép
a gondolkozasa is az; az agy tovabbfejlédésével pedig
egyszerre fejlodik a gondolkozasiképességis. A gyenge-
elméjieknek tobbnyire hibds az agyképzédésiik, viszont
a nagytehetségii emberek agyveleje rendesen igen
nagy és szabalyosan fejlett. Nem koévetkezik-e mind-
ebbdl, hogy tehat az idegrendszer s foleg az agy az,
ami épugy gondolkodik, észrevesz és érez, mint ahogy
a szem lat, a fil hall, a magnesség vonz stb.?

A fiziolégia is a legszorosabb 6sszefiiggést igazolja
az agyveld, az idegmikédés és lelki tények kozott.
Valésaggal meg lehet mérni az észrevevést, annak fel-
tételeit, fokat, a figyelem intenzitasat; az anyagi folya-
matokbél elére ki lehet szamitani a lelki reakciokat.
A frenolégusok ama nézete ugyan elavult, amely sze-
rint az agyveld kiilonbozo részei egészen 6ndllo, fiig-
getlen funkcidokat végeznek, de viszont kétségtelen,
hogy az agyveld egyes részei kiilondsebben szerepel-
nek egves lelki tényeknél. Igy az érzékletek terén az
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agy legfelsd részei a tapintas, a halanték koriili részei
a hallds, a hatsdrészek a latas érzeteit szolgaljdk (loka-
lizacid).

S még hangosabban beszél a pszichopatolégia.
Minden szabdlyellenes lelki tiinet egy-egy agybeli sza-
balyellenességre vezethet6 vissza, Az agy egyes részei
a korral megkeményednek, dsszeszaradnak: ez okozza
a szenilitast, a szellemi tehetségek frissességének meg-
sziinését az 6regemberben. A faradt agy faradtan gon-
dolkodik, a pihent agy pihenten. Az agy egyes részei-
nek megbetegedése folytan az ember elfelejt irni, ol-
vasni, esetleg elveszti egész emlékezbtehetségét, sot
egész jelleme 4atalakul. Az agykéregben felhalmozé6do
bizonyos idegen anyagok hallucindcidkat idéznek eld;
a szuggesztid, a beteges viziok, a hipnotizmus, mind
csupa idegbeli rendellenességre vezethetok vissza. Ha
az agyban egy véredény megpattan, bénulds, téboly,
s6t halal lehet eredménye. Nemde kozelfekvé tehat a
kovetkeztetés, hogy voltakép az agyveld maga az, amit
léleknek neveznek?

Mindez azonban éppenséggel semmit sem bizo-
nyit. Az agymiikodés sziikségességét a szellemi életben
a keresztény bélcselet is ismeri, s6t mar Arisztotelesz
khangoztatta és senkinek sem jut eszébe tagadni, hogy a
szellemi mikoédés a testnek s nevezetesen az agynak
mikodésével dsszefiigg. Igy aztan természetes is, hogy
az egyik tényezo frissességétbl vagy bénultsagatol fiigg
az eredmény tokéletessége is. Hidba a legjobb zongora-
miivész, ha a zongora rossz; hidba a legjobb irogépeld,
ha az irégép rossz, amelyen imi akar. De ki kévetkez-
tetheti ebbol, hogy a zongora maga elegendé a jatszasra
s az irogép a gépelésre s hogy kiillén mivész vagy gép-
iré6 nem kell?

Végiil azzal probal érvelni a materializmus, hogy
az energia megmaradasanak elve borulna fel, ha kiilén
szellemi eréket fogadunk el, amelyek nem tartoznak az
energia torvényei ald. Mert hiszen, azt mondjdk, ha az
anyagtol fiiggetlen, 6nall6 lélek szabadon cselekedhe-
tik, mozgasokat, eroOkifejtéseket hozhat létre, akkor

Bangha : Osszegyitott munkai. I. 12
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ezaltal a vilag energiamennyisége allandéan szaporo-
dik. Ez azonban naiv okoskodas. A lélek a testet is
csak a test torvényei szerint mozgathatja, azaz: ha a
mozgasra a szitkséges fizikai energiamennyiség a test-
ben rendelkezésre 4ll. Hidba akarok szabadakaratom-
nal fogva megmozdulni, ha a testem béna, ha nincs
fizikai energidm is a megmozdulashoz. A szabadakarat
megindithatja az energidk alakuldsanak, helyzetibdl
mozgdasiba val6 atcserélésének folyamatat; de ezzel a
vilag fizikai energiamennyisége legkevésbbé sem val-
tozik. Am még ha gy volna is, hogy a lelki mikédések
valamivel szaporitjak a fizikai energiak mennyiségét,
azt kellene mondanunk: akkor a fizikai energiak teljes
megmaraddsanak térvénye nem volt altalanosan be-
bizonyitva; mert elvégre az energiatorvény csak tapasz-
talati torvény, s igy csak azon korlatok kozott érvé-
nyes, amelyek kozott a tapasztalat szerint megallapit-
hato. A léleknek a testre valo hatoereje pedig szintén
tapasztalati tény és bizonyossag.

Ez az egész, amit a materializmus a maga tételei-
nek ,igazolaséra” felhozni tud. Egyetlenegy komoly,
bizonyité érve nincsen. Ezért is hagyta cserben jofor-
man mindenki, aki természetbélcselettel vagy termé-
szettudomaénnyal foglalkozik,

Azonban nemcsak nem bizonyitja be tételét a ma-
terializmus, hanem egyenes lehetetlenségekre, kép-
telenségekre is vezet.

B) A materializmus‘ lehetetlenséget Aallit.

A materializmus mindenekel6tt szembehelyezkedik
a legvilagosabb s legbiztosabb tapasztalati tényekkel.
A legnyilvanvalobb tények ko6zé tartozik, hogy a lelki
és szellemi élet jelenségei egészen mds természetii dol-
gok, mint a fizikai, anyagi jelenségek. Amint a hang
mas, mint a fény vagy a szin, amint a fehér nem fekete
s a barna nem sz6ke ember, amint mas az apa és méas a
fia, ugyanugy és méginkabb mas az érzés, latas, hallés,
gondolkozas, gyonydr- és fajdalomérzet, szeretet, gyi-
16let, remény és kétségbeesés, mint a mozgas vagy a
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rezgés. Hidba okoskodom, hogy az oxygén talan
ugyanaz, mint a hydrogén, hogy Péter azonos Pallal,
hogy a szbkeség voltakép barnasag: ezeket a fogal-
makat s targyakat osszekeverni semmi jogom és ala-
pom nincs. Hasonlokép nem lehet a pszichikai tényeket
egyszerien azonositani a fizikai folyamatokkal. A moz-
gas fogalma 6rokké mas, mint a perceptiv tényeké.
A rozsaillat szaglasa, orgonaziugas hallasa, honvagy és
sziloi szeretet érzése, nemes elhatarozasok stb. semmi-
kép sem azonosithatok a molekuldris mozgds, vonzas
vagy taszitds, a vegyi Osszetételek, az oszcillacio s
hasonlék fogalmdéval. S6t ez a két vilag annyiban is
teljesen tdvol all egymastol, hogy lelki tényekkel, pszi-
chikai életmiik6désekkel biré lény soha nem is szar-
mazik mastél, mint hasonlokép pszichikai berendezett-
ségl lényektdl. Az asvany- vagy névényvilagban soha
semmiféle mechanikai rezgés, mozgas vagy vegytani
Osszetétel folytan pszichikai jelenségek, percepciok
nem allanak elé. Ez is azt bizonyitja, hogy a percep-
cios miikddésekhez valami egészen mas is kell, mint
amivel a puszta anyagi vilag rendelkezik.

Minden anyagi, testi dologrél anyagi, testi tulaj-
donsagok allithatéok. Am probalja meg barki az ilyen
allitdst: ,,az én gondolatom z6ld, 5 méter hosszu és
3 font sulya"” s azonnal szembeétlé az ilyen allitas tel-
jes képtelensége. A modern lélektan exakt vizsgdlo-
dasok utjan is bebizonyitotta, hogy gondolkodéasunk
nem egyszerid fejlodése az érzéki ismereteknek, hanem
egészen kiilénallé, magasabb s lényegileg kiilonbozd
folyamat s ezzel csak megerdsitette a keresztény boél-
cselet régi tanat. Ezért is vetette a materializmust pl.
Wundt Vilmos, mint ,ifjukori biint” a papirkosarba,
pedig ifjukoraban hajlott feléje".?

Azutdn: mivel magyardzza meg a materializmus,
hogy az anyag az éI6 dllati vagy emberi szervezetben
érez, s6t az embernél gondolkozik is, kiviile pedig nem?

1 Friedr. Klimke: Im Banne des Atheismus. Stimmen der Zeit
1923, 366.

12*
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S mivel magyardzza meg féleg azt, hogy a halal pilla-
natdban az érzés és gondolkozds megsziinik? Akit pl.
sziven szurnak, annak az agya még toékéletesen ép:
honnan van mégis, hogy az agy molekulai, amelyek
még egy perccel elobb tokéletesen gondolkoztak, egy-
szer csak egyetlen gondolat felkeltésére sem alkalma-
sak tobbé? Ha elfogadom a lelket, megértem, hogy a
lélekre nézve lehetetlen az alkalmatlannda valt testben
valdo megmaraddsa, megértem, hogy mihelyt a sziv
mikodése megsziinik, a lélek a testtdl elvalik s igy az
agy sem képes tobbé a szellemi életmik&désekben
segédkezni; de ha a lelket nem fogadom el, legalabb is
kiilonés, miért sziinik meg az értelmi ,,mozgas’” azon-
nal az agyban is, mihelyt a test szervezetének valamely
mas lényeges része sulyosan megsériil? Avagy az agy-
molekuldk tovabb gondolkoznak a halél utén is? Vagy
talan az Osszes molekuldk gondolkoznak, mint a pan-
pszichizmus (mindent lelkiesités) allitotta? Ez azonban
olyan mese, amelyet nem tamogat a legcsekélyebb
éIv sem.

A materializmus a legsilyosabb ellentétbe keriil
az oksdg elvével is. A megismerésben, érzésben, gon-
dolkozasban, akarasban olyasvalami van, ami semmi-
féle formaban nincs meg a puszta mechanikai erékben
vagy a mozgasban mint ilyenben. Honnan ered e plusz,
ez az egészen masfajta, sokkal magasabb, sokkal téké-
letesebb valami? Semmisem okozhat olyant, ami meg-
haladja a sajéat teljesitoképességét: ez az oksag elve.
Akkora erdvel, aminé a kisujjamban van, nem moz-
dithatom meg a Himalajat; olyan erével, amely csak
egy testet tud athelyezni egyik helyr6l a masikra, nem
gondolhatom ki egy regénynek a vazlatat. A gondolat
és érzés: okozat; a mozgas, a vonzas vagy taszitas
pedig, mint masnemi és gondolatnélkiili folyamat nem
lehet ennek az okozatnak teljes oka. Mar pedig a mate-
rializmus szerint igy kellene lenni. Ez a f6 nehézség,
amelyben a materializmusnak el kell véreznie. ,,Hangot
hallok’, ,illatot érzek", ,fdjdalmat tapasztalok", ,szint
latok”, a ,tangens-tételt levezetem", az ,erényért lel-
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kesedem”, ezek mind olyan dolgok, amelyeket csak
kéba oriilet azonosithatna egy kis fizikai mozgdassal.
Micsoda ,, mozgdsa” vagy rezgése az agymolekuldknak
lehet az, ami egy itéletet kimond, egy allitast, egy taga-
dast létrehoz? Micsoda ,rezgés” lehet az, amely az
el6zetekbol a kovetkeztetést mint torvényest és logi-
kust levonja, matematikai vagy bolcseleti levezetése-
ket biral {61317 Foleg, ha elvont fogalmakat alkotok, ha
pl. altalanos fogalmakkal dolgozom: hogyan lehet ezt
mozgassal vagy rezgéssel magyardzni? Micsoda rezgés
az, amelynek alapjan Péter, Pal, Janos, Sandor stb.
helyett egyszerre altaldban az ,.embert” gondolom el?
Vagy amellyel megéllapitom, hogy az ,,ember” fogalma
az ,eszes” és ,érzéki él6lény"” fogalméabdl tevodik
Ossze?

A legtébb materialista azonban van olyan 6vatos,
hogy még sem meri a gondolatot, érzést stb. a hely-
cseréld, téri mozgdassal egyszeriien azonositani. A gon-
dolat, érzés, megismerés, vagyodas stb. szerintilk nem
is mozgds, hanem a mozgdsnak valamely ,funkciéja”
vagy eredménye. Ez azonban a nehézségnek csak lep-
lezése és keriilgetése, de nem megoldasa. Mert ha a
mozgds maga nem gondolkozas, akkor nem lehet a
mozgdsnak eredménye sem. Mert ami nincs benne az
okban, nem lehet benne az okozatban sem. A , funkcié”
sz6 még ovatosabb, mert nem jelent sziikségkép még
eredményt, okozatot sem, hanem csak valamivel ,sza-
bélyszeriileg Osszefliggd” valamit. Ez azonban megint
csak jaték a szoval, a nehézségnek ligyes kikeriilése,
de meg nem olddsa. Ha a gondolat sem nem mozgds,
sem nem okozala a mozgasnak, akkor voltakép vége
a materializmusnak, mert hiszen mi is azt mondjuk,
hogy a gondolkozas bizonyos értelemben funkcibja,
velejdréja bizonyos agytevékenységnek, de voltakép-
peni okozdéja més, mint az agytevékenység. Mihelyt
pedig ezt a ,més” erdt, a szellemi okozét kizdrjuk,
visszatér az egész nehézség, hogy olyan valamibél
akarjuk levezetni az egész gondolkozdst, ami maga sem
nem gondolkozds, sem a gondolkozas el6idézésére nem
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alkalmas. A materializmus tehat felboritja az oksag
elvét: okozatot allit megfelelé alkalmas okozé nélkiil.

A materializmus és az éntudat.

De ellenkezésbe jut a materializmus az ismeret-
elmélet legelemibb tényezdivel is: a tudat és Sntudat
bizonyossdgaival. Még a modern kantista és idealista
ismeretelmélet szerint is az els6 és legbiztosabb tény
az, hogy ,,vagyok' és ,gondolkozom". Ha ez sem bizo-
nyos, akkor mdr igazdn semmisem bizonyos. Sot a
modern ismeretelméleti kérdések éppen ebbél az okos-
kodasbdl erednek: hogy én szint, alakot, kiterjedést
latok, az bizonyos, de hogy amit a tudatom mond, az
a valésagban is megvan-e, més kérdés. Kant és a szub-
jektivistdk szerint éppen csak az bizonyos, hogy tuda-
tunk és 6ntudatunk van, az anyag és az egész termé-
szet elsésorban mint tudatom targya meriil fel ben-
nem; hogy a valésdgban az anyag ugy létezik-e, ahogy
érzéki szemléletem mutatja, 4szerintilk nem biztos.

Barmiként vélekedjiink ezekrdl az ismeretelméleti
kérdésekrol, mindenesetre a legelsé és legszilardabb
bizonyossdg benniink: a sajat tudatunk és 6ntudatunk.
Mar most a materializmus épp ezt: a tudatot és 6ntuda-
tot nem tudja megmagyardzni. Mert a tudatnak és
ontudatnak lényege éppen az, hogy egységes. Az allat
a szemével 1at, az orraval szagol, a fiilével hall: mindez
azonban egyetlen tudatban folyik 6ssze benne s ugyan-
ezen egységes tudatbdl kifolydlag az allatban megmoz-
dul a vagyoképesség is, a mozgdképesség is s az dllat
a labadval fut s a nyitott szdjdval kapkod a szemmel
latott, fiillel hallott, orrdval szagolt dolog utan. Hasonlé-
kép tesz az ember; azzal a hozzdadassal, hogy & még
ezenfeliil tudja is, mit tesz, tudja, hogy ,,6” az, aki most
egyszerre 1at, hall, szagol, érez, szenved, 6riil, kivan-
kozik, mozog stb. Vannak mozgésaink, amelyek én-
tudatosak s vannak, amelyek &ntudatlanok (pl. a szi-
viink verése). Mar most hogy lehet magyardzni mind-
ezt mechanikus dton? Vagy csak egy molekula érez,
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lat, hall, gondolkozik, végyodik stb. benniink, vagy
tobb, vagy valamennyi. Hogyan van akkor, hogy egyik
mozgasunk 6ntudatos, a mésik 6ntudatlan? S honnan
van, hogy minden érzésiink, gondolatunk egyazon
tudatta folyik Ossze s egyazon ontudat ismeri fel s vizs-
galja? Ha csak egy molekula gondolkozik benniink:
minek akkor a tobbi?Miért van az agynak olyan bonyo-
lult szerkezete? Minek az a sok egyenld s jol elrende-
zett molekula benne? Csak egy molekula lat a szemem-
ben? Minek akkor az a nagyszerien megszerkesztett
ideghdrtya a szemem hatsé faldn? Minek a szemidegek?
Miért az agyban a latokozpont? Mire valé a lokaliza-
cié? Ha pedig tébb molekula lat, hogyan folyik Ossze
a soknak l4tdsa egyazon egységes Idtdssd? Hanyan
(dtunk”, mikor ,én" rozsdt latok? S hogy jut az o6n-
tudatnak az eszébe, hogy csak egy latast allapitson
meg, mikor valdjaban sok szazezer molekula 14t? Es
tovabb: ha akar csak egy molekula 14t a szemben, akar
a sok molekula latdsa tevédik Ossze eggyé, egészen
bizonyos, hogy viszont a fiilben egészen mas molekula
hall vagy molekuldk hallanak, mint amelyek a szemben
latnak. S az orrban megint egészen mdés molekuldk
szagolnak. Az ujjamhegyén, de a labujjamon is, a
karomon, a homlokomon, a nyelvemen, a testem min-
den részében, még a bensejében is mas és mas mole-
kuldk végzik az érzés, a tapintds, a meleg és hideg-
érzet funkcioit. Hogyan van mégis, hogy mindez egyet-
lenegy tudatban fut &ssze? S ontudatom azt mondja,
hogy ,én”, az alany latok, hallok, érzek, tapintok, sza-
golok, mozgok stb. egy személyben? Hiszen akkor ez
csalds: a természet csall Taldn a puszta helyi koézellét:
hogy tudniillik a kiilénb6zé érzékszervek idegszaélai
ugyanabban a koponyaban futnak §ssze: talan ez ma-
gyarazza meg, hogy a sokféle kiilonb6zd érzés és fel-
fogas egyazon alany érzéseként jelzik! De hogyan lehet
ez? Talan fizikailag hatnak egymdsra az érzé6 mole-
kuldk? Taldn megsigjék egymdsnak, hogy mindegyik
mit latott vagy ‘hallott vagy szagolt vagy érzett? Vagy
a mozgasok kombinaciéja ad egy olyan eredét, amely
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a legkiilénb6zébb érzéseket és benyomasokat egyesiti?
De akkor valami Osszefolyd, keverékérzésnek kellene
abbdl kijénnie, igy, amint a kiilonb6z6 mozgasok
egyetlen k6z6s eredét adnak. Itt pedig minden kiilén-
b6z6 érzés megmarad a maga teljes kiilonallosagaban:
a latas lat4s marad, a hallas hallas, a meleg-érzés meleg-
érzés stb. s mégis valamennyi mint ugyanazon egy
alanynak kiilénb6z6 érzéseszerepel a tudatban?Hogyan
koézlik a molekuldk egymaéssal a kiilonbozé érzéseket?
Hiszen a lelki tények immanens, bennmaradé termé-
szetiek, nem kifelé hatdok: miként hathatnak egy-
masra?

De még ez sem minden! Az 6ntudat nemcsak azt
mondja, hogy a kiilonbdz6 érzések, benyomasok, gon-
dolatok egyazon kézpontban futnak &ssze s ugyanazon
alany tulajdonai, hanem még ezenfeliil vilagosan meg
is kiilonbozteti az ént az érzésektoll Az oOntudat ezt
mondja: ,én" ,latok’: azaz: itt van egy Idtds és itt
vagyok én és a latas az énben van. Hogyan jon létre
puszta érzékelés, sGt puszta téri mozgéds alapjan ez a
kiilénbségtétel érzés és én kozott? Mert nemcsak azt
mondja az 6ntudatom, hogy: ez a latas, hallds, érzés stb.
osszetartozik, hanem hogy ugyanaz a valami (vagy
valaki) 14t is, hall is, szagol is, hideget érez a labédban,
fajdalmat szenved a mellében, a feje faj stb. Ha a mate-
rializmus alapjdn elfogadhatnok is (az oksag elvének
félretételével), hogy csakugyan a téri mozgds gondol-
kozést termel, az dntudat és tudategység tényeit ezen
az alapon sohasem magyardzhatnék megl!

Alljunk csak meg az 6ntudat sz6nél egy pillanatra.
Mi az 6ntudat? A tudati tények reflektdld, 6nmagukra
visszapillanté észrevevése és még hozza az én-nek
mint a lelki tények vdltozatlan k6z6s alanydnak fel-
fogdsa. Megint Gjabb lehetetlenség a materializmus
szdmdral Ha mér gondolkozhatik is egy molekula,
hogyan lathatja még kiilon azt is, hogy gondolkozik?
Hogyan térhet vissza 6nmagara, a sajat mikodésére?
Ki latott mér olyan , mozgést”, amely az 6nmaga moz-
gdsdnak mozgdsa?
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De tegyiik fel egy pillanatra, hogy a pszichikai
(lelki) tények nem csupédn ,immanens” (bennmarado,
befelé hatd) jelenségek, hanem ,transiens” (athatd, ki-
felé hatd) erejiik is van (bar errél csakugyan sohasem
hallottunk: hogy a gondolat egyuttal mechanikai erd-
kifejtést eredményezne): akkor megint \jabb lehetet-
lenségek s ellenmonddsok szarmaznak a materializ-
musra nézve. Mert bizonyosan igaz, hogy az allatnak s
féleg az embernek egyszerre nemcsak kiilénb6zd, de
egyenesen ellentétes érzései is lehetnek. Egyszerre
érziink testiink egyik részében hideget, masikban mele-
get, itt fajdalmat, ott gyonyort, egyszerre lehet ben-
nink gyildlet és szeretet, remény és csiiggedés; ter-
mészetesen mas és mds tdrgyakkal szemben, de mégis
ellentétes alanyi érzés. Mar most, ha minden egyes
érz2és egyszeriien mozgds: akkor minden egyes érzés-
nek mas és mas mozgas felel meg, éppen Ugy, mint
ahogy a villanyossdgnak, a fénynek stb. megvannak
a maga szigorian meghatadrozott rezgésformadi: ilyen
és ilyen gyorsasdg, ekkora kilengés, hulldimhossz, irany
stb. Akkor azonban a kiilonb6zs6, sét ellenkezd érzé-
seknek egymdst éppligy kellene befolydsolniok, médo-
sitaniok, s6t megsemmisitenitk, mint ahogy pl. a fény-
interferencia esetében a fényhullam hegy- és volgy-
vonalanak taldlkozdsa sotét pontokat eredményez.

Ha pl. a molekuldk lassibb mozgéasa 6romet, gyor-
sabb mozgasa fdjdalmat okoz, ha siiriisédésiik gyiilole-
tet, ritkuldsuk szeretet idéz el6: akkor a kiillonb6zo tar-
gyaktol eredd, de mégis ugyanabban az agykézpontban
6sszefuté érzéseknek egymadst le kellene rombolniok
s igy sem szeretet, sem gyilolet, sem gyonyoér, sem
fajdalomérzés nem meriilhetne fel a tudatban. Mert
lehetetlen, hogy ugyanazok a molekuldk vagy mole-
kulacentrumok egyazon idoben két ellentétes mozgdst
vagy elrakodast mutassanak fel: hogy ugyanaz a dolog
egyszerre gyorsabban is, lassabban is rezegjen, egy-
szerre felfelé is, lefelé is, egyszerre gémb- és négyszog-
alaka elrendez6désben, cseppfolyds vagy szilard dlla-
potban helyezkedjék el s éppigy lehetetlennek kellene
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lenni annak is, hogy az ember egyszerre feketét is las-
son, fehéret is, fényt is, arnyat is, magas hangot is hall-
jon, alacsonyat is, Oriilljén is, szenvedjen is, szeressen
is, gyuloljon is. S itt nem segit, ha azt mondod: de mas
és mas targyakra vonatkozoan! Mert nem arrol van
sz0, hogy kilonb6z6 mozgasaink lehetnek-e, hanem
arrél, hogv egyszerre ugyanazon alanyban egyideji-
leg nem lehetnének kiilonboz6 érzések, ha azok egy-
massal ellenkezé mozgasokat tennének sziikségessé
ugyanazon alanyban s egyidejileg! S nem segit az
sem, ha a materialistak ,,végtelen finom' és ,,rendkivil
bonyolult” rezgésekre utalnak. A lényeg az, hogy
ellentétesek nem lehetnek egyszerre s egyazon alany-
ban; mar pedig a tudatban kiilonb6z6 targyakra vonat-
kozdan ugyan, de ellentétes érzések egyszerre is jelent-
keznek,

A mondottakkal szemben arra sem lehet hivat-
kozni, hogy pl. a recehértyanak laté feliilete csakugyan
nemcsak kiterjedt, hanem meg is szakadozott feliilet,
hogy tehdat latdsunk kétségkiviil szamos, egymastoél
teriiletileg kiilondllo, s6t meg is szakitott folytonossagua
latéidegeknek miikédése. Mert mit bizonyit ez? Epp a
lélek sziikségességét. Mert ha a latéidegek nem egy-
ségesek, nem is folytonosak s mégis egy a latasunk,
ennek magyardzata csak az lehet, hogy a latas létre-
hozatalaban a fiziolégiai folyamatokon tul egy maga-
sabb egységesité tényezének is kell kozremikoddnie
s ez a magasabb egyesit( tényezd: a lélek. (Az allatnal
az érzo Allati életnedv, az embernél az egyuttal elvon-
tan gondolkodni tudé, tehét teljesen anyagtalan lélek.)

Hasonlokép nem ellenérv, hanem éppen tételiink
Gjabb megerdsitése, ha arra hivatkozunk, hogy téhb
szin (pl. a kiegészitd szinek, vagy a szivarvany Osszes
szinei) egyiittvéve mint dsszetett fehér szin jelentkez-
nek a szemiinkben. Mert kérdjik: mi egyesiti ezeket
a szineket vagy szinhatdsokat Ggy, hogy beldliik a
latasban fehér szin all el6? Vagy maguk a fényhulla-
mok fehér szint ad6é hulldmokka s ebben az esetben
a kérdés magatdl megoldédik; vagy pedig ismét kell
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lélek, amelynek megvan az az ereje és berendezett-
sége, hogy kiilonb6zo szineknek az érzékszervre vald
hatasat egységesen mint fehér szint fogja fel. Egyet-
len molekuldt mindenesetre bajos volna megjeldlni,
amely mds szint lathatna, mint amely kiviiliol hatott
ré. Ugyanezt mondhatnék az egyszerre fiiliinkhoz éré
szamos kiilonb6zé hangrol, amely tudatunkban egyet-
len szines hangga, illetve 6sszhanggé egyesiil. A lélek
egysége kénnyen megérteti ezt a szin- vagy hangegy-
séget, mig a molekuldk rezgése legfeljebb mint a kiils6
fény- és hangrezgésekkel valé mechanikus és tehetet-
len, elmosott és szintelen egyiittrezgés volna felfog-
haté, de nem mint tudati és 6ntudati egységben 6ssze-
folyd Osszetett szin vagy Osszetett hang.

Végiil a materializmus nem tudja megmagyardzni
a szellemi élet legelemibb jelenségeit. Az anyagi ké-
rilmények teljes egyezése mellett is a legkiilonbdzdbb
lelki dllapotok &llanak elé az életben. Ugyanaz az
aranypénz, ugyanaz a haz vagy foldbirtok az egyik
embert 6rommel t6lti el, mert az arany, a héaz, a fold
az ,,0vé”, a masikat irigységgel, mert nem az 6vé, eset-
leg fdjdalommal, mert t6le vették el. Pedig taldn ma
is benne lakik a hazban. Csak éppen hogy ,nem az
6vé”. Egy elasott kincs felett ott 4ll a ko, vagy ott
pihen egy &llat: 6rnil-e a k6, az allat a kincsnek? Nem,
pedig koézel van hozza. De nem tudja hasznélni s nem
is tud réla. Mas meg, aki tud réla, szdz mérfoldnyire
lehet a kincstdl, mégis 6riil neki, mert tudja, hogy az
6vé, vagy az 6vé lesz, ha kidssa. Mi az, ami az egyik
esetben koézonydsen hagy vagy taldn fdjdalmat is
okoz, mésik esetben 6rémet ébreszt? A jog, a remény,
a felhaszndlhatésag tudata: s ez a tudat nem az anyagi
kozelséggel adodik, hanem valami egészen maés, tisz-
tan szellemi kapocs &ltal &ll eld. S6t az is meglehet,
hogy valami a birtokomban van s mégsem az enyém.
Mit jelent az: ,,nem az enyém?" Egy jogviszonyt, ame-
lyet helycseréld molekuldk rezgésébdl taldn mégsem
lehet kimagyarazni!
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C) A 1élek léte bizonyos.

A materializmust végiil kizdrja a tény, hogy a
lélek, a szellemi életelv 1étét egyenesen is be lehel
bizonyitani. E bizonyitékokat alabb kozéljik (1. 381—
388. o.).

Egyébként a materializmust megcéafoljak mar ma-
guk az istenérvek is. Az istenérvek alapjan van alkoto
és teremtd Isten s ez az Isten nem lehet anyag, mert
akkor tékéletlen volna s nem lehetne magatol; hanem
szlikségkép anyagfeletti, szellemi lény. A materializ-
mus az istenérveket egyaltalan nem cafolja meg,
ellenkezdleg: az istenérvek megcéafoljdk a materializ-
must. Hangsulyozzuk azonban, hogy erre a cafolatra
nincs is sziikség, a materializmus az istenérvektol el-
tekintve is, tisztdn bolcseleti s természettudoméanyos
alapon tarthatatlan, még pedig, mint lattuk, nagyon
sok okbél tarthatatlan.

A darwinizmus.

A darwinizmus nem jelent sziikségképen isten-
tagadast, s6t: lehet e szénak oly értelmet is adnij,
amely az Isten 1étének bizonyossdgat csak még jobban
megerdsiti s az isteneszmét Uj és ragyogobb vildgos-
sagba helyezi. Mégis darwinizmuson tébbnyire azt a
tulzott és szélsé darwinizmust szokds érteni, amelyet
épp azért kapott fel a divat, mert benne az egyik leg-
szembeo6tlobb istenérvnek, a rend- és célszeriiséghdl
vett érvnek megddntését vélte fellelhetni.

Mi a darwinizmus? Legmérsékeltebb értelmezés-
ben annyi, mint fejl6dési elmélet, szirmazdstan. Ennek
az a lényege, hogy a ndévény- és allatfajok nem alltak
mindig fejlettségiiknek azon a fokan, mint ma, hanem
fokozatos fejlodés, alkalmazkodas, idomuléas stb. foly-
tdn alakultak ki. Aszerint, hogy ezt a fejlodést széles
alapon vagy csak szikebb korlatok kozt képzeljik, a
szdrmazastan is nagyon tdg keretek koz6tt mozog.
Egyes természettudésok csak nagyon csekélyfoku fej-
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l6dést ismernek el s a fajok lényegi allandésaga mel-
lett nyilatkoznak; masok minden egyes nemben, csa-
lddban vagy osztalyban bizonyos Ostipusokat fogad-
nak el, amelyekbdl az 6sszes fajok kialakultak; ismét
madsok szinte csak 8—10 &si alaptipust fogadnak el.

A darwinizmus azonban nemcsak fejlodési elmé-
letet jelenthet, hanem szorosabb értelemben ennek a
fejlédési elméletnek szamos mas gondolattal valo ki-
bévitését is, amelyeknek lényeges vonasuk és részben
bevallott célzatuk, hogy az élélények vilagat teremtd
és elrendezd bolcseség nélkiil kimagyarazzak s igy az
Istent — legalabb ezen a ponton — feleslegessé te-
gyék. Miben 4ll ez a szorosabb értelemben vett dar-
winizmus?!

A darwinizmus gondolatmenete.

A sz2éls6 darwinizmus gondolatmenete a kovet-
kezd :

Az emberek sokdig azt hitték, hogy a kiilonbozd
allat- és névényfajok valtozatlanok. Ez a sokféle né-
vény és allat a maga nagyszerii rendjével, célszeri-
ségével és vdltozatos szépségével csakugyan ugy lat-
szott, hogy nem lehet mas, mint végteleniil bolcs és
hatalmas teremtdé mive, aki mindezt a szépséget és

LA lamarckizmusrél killén nem szélunk, mert nalunk eddig
alig népszerisitették. Err6l a tanrél ldsd Méhely, Hudyma és
Olasz Péter cikkeit a Magyar Kultira 1923 junius—augusztusi sza-
maiban. A Lamarck-Iéle elmélet szerint a szervezet azaltal fejld-
dik, hogy szinte megérzi, mikép kell az djabb koriilményekhez
szervileg is alkalmazkodnia s eszerint hozza is létre 6nmagén az
ujabb 4talakulésokat, s6t Uj szerveket, minden kiilén belsé ren-
deltetés, eré6 vagy képesség, s6t minden elGzetes szervi kezde-
mény nélkiil. Ezzel szemben féleg Mendel kutatdsai a tulajdon-
sagok &toroklodésére nézve azt eredményezték, hogy az él6 szer-
vezetekben csakis olyan Uj sajatsdgok vagy szervek létesiilhet-
nek, amelyekre ama szervezeteknek belsé képességiik volt, oly
képességiik, amely esetleg mar valamely Gsiikben meg is jelent
vagy amelyre a kezdemény, az G. n. széveli alap mar elézetesen
inegvolt, de amely képességek addig lappangé allapotban rejlenek,
amig megfelelé kiilsd korilmények folytdn ki nem fejlédnek.
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valtozatossagot, ugy ahogy ma latjuk, kozvetlenil s
készen teremtette. Azonban a természettudomany ki-
deritette, hogy bizony a novények és allatok vilaga-
ban nem a valtozatlansdg és merevség elve uralkodik,
hanem ellenkezdleg: atmenetek, atalakulasok, fejlédé-
sek, mo6dosulasok, atoroklodések, sét: egyik fajnak a
masikbdl valé eredése, leszarmazdsa (szdrmazastan).

Mihelyt azonban a fejlédés elvét elfogadjuk —
mondja a darwinizmus, — nem allhatunk meg a fejlé-
dés puszta tapasztalati tényeinek megallapitasandl, ha-
nem fel kell vetniink a kérdést: nem lehet-e az egész
vildg, nevezetesen az él6lények egész vildga, a maga
nagyszeri rendjével és célszeriiségével egyetemben
a puszta fejlédés eredménye? Még pedig olyképpen,
hogy ami benne bolcseség miivének latszik, végelem-
Zésben szintén nem mas, mint a fejlédés torvényszeri,
természetes hatdsa? Azért van-e rend és célszeriiség
a természetben, mert valaki akarta, hogy legyen?
Avagy azért van rend és célszeriiség, mert a termé-
szet masképpen nem is maradhatott volna fenn s mert
maga alakitotta ki ezt a rendet és célszeriiséget?

Darwin ez utdbbit tartja elfogadhatéonak. Szerinte
a fejlédés igy tortént:

Megéllapithaté, hogy az é6sszes élélények é&llan-
déan harcban vannak egymdssal. Az erésebb legydzi
a gyengébbet, a tokéletesebb a tokéletlenebbet. A
satnya, a gyenge elpusztul, az erdsebb fennmarad
(létharc, ,struggle for life'). Ha mar most feltessziik,
hogy valamikor csak kevés és meglehetdosen hasonlo
fajta élélény volt a vildgon, a létharc folytan ezek
kozt is a tokéletesebb lassankint kiblte a tokéletleneb-
bet; a gyenge és alkalmatlan mindinkdbb kipusztult,
az erdsebb és jobb pedig mindinkabb megmaradt. Igy
tokéletesedett a vilag magatol, fokozatosan. Mikor
aztan pl. a legelsd emlGséllatok megjelentek a f61don,
ezek még bizonnyal roppantul tokéletlenek voltak, de
kozottik is akadt tokéletesebb: ez tehdt legydzte a
tokéletlent; a tokéletlen elpusztult, a jobb pedig fenn-
maradt. A fennmaradt tokéletesebb lénynek utédaira
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is atoroklédtek a tokéletesebb életformak, tagok, szer-
vek; illetve: csak az az utéd maradt meg életben,
amelyikre a sziilejének a tékéletesebb életformai 6rok-
l6dtek &t; a tobbi elpusztult. Igy fejlédott az élok vi-
laga végteleniil hosszu idokon at fokrol-fokra.

Ebben a fejlédésben, folytatja Darwin, a fOszere-
pet a létharchol eredé természetes kivdlasztédds jat-
szotta: az az elv, hogy véletlenil ad6dé életforméak
koziil maga a természet mindig a jobbat, az erésebbet
valasztotta ki s annak adott fennmaradast. A termé-
szetes kivalasztédasok mellett szerepe volt a nemi ki-
vdlasztédasnak is. Ez abban allt, hogy a fejlddd élo-
lények koziil a himek a nemi parosodasra is a szebb
és kellemesebb noéstényeket valasztottak ki, a ndsté-
nyek is a szebb himekhez ragaszkodtak, aminek kévet-
keztében a szebb és kellemesebb formak jobban élet-
ben maradtak, a kevésbbé szépek pedig mindinkabb
eltiintek: innen van az él6lények csodalatos szépsége,
szinpompdja, karcsisaga is stb. Ezt a nemi kivalaszto-
dast Darwin azért talalta ki, hogy megmagyarazza,
miért van a hasznosségi elven kiviil annyi harmoénia,
szépség, szin és kellem is az él6lényekben.

Darwinnak ezek a gondolatai nemcsak a termé-
szettudomany berkeiben keltettek forrongast — egye-
sek lazasan tapsoltak neki, masok hiivésen, s6t taga-
dolag fogadtak —, hanem féleg a vilagnézeti kiizdel-
mek tdbordban talaltak hihetetleniil erds visszhangra.
Ime, kialtottdk az istentagadok diadalmasan: amire
eddig a Teremtot véltiik sziikkségesnek, ahhoz elegendd
a szdrmazastan és fejlédéstan, hozzavéve az Gsnem-
zést, a létharcot, természetes kivalasztodast és nemi
kivéalasztodast!

Ha a fajok egymaskozt Teremté nélkiil is rendben
fejlodhettek, akkor hat lehetséges az is, hogy minden
faj végeredményben valamely legelsd, primitiv Osfaj-
bol eredt, puszta természeti folyamatok révén, Teremto
nélkill. S ha igy szdrmazhattak a legkiilonb6zdbb no-
vény- és dllatfajok, miért ne szarmazhatott volna
ugyanigy az ember maga is? Feltehet6 tehat — mond-
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jak —, hogy minden élet a vildgon egyetlen ko6zos
torzsb6l, valamely oOssejtbol eredt.

Ha mar most hozzatessziik, hogy az élet maga is,
az elso é16 sejt, 0snemzddés titjan a szervetlen anyag-
bél szdrmazhatott: nincs semmi akaddlya annak, hogy
azt mondhassuk: az él6k egész dridsi, vdltozatos vildga
az anyagbdl szdrmazott, minden értelmes rendezl és
céltudatos alkoto nélkiil.

Nem igaz, hogy a vilag rendje Istent koveteli,
ellenkezdleg: a vilagban azért van rend, szépség, Ossz-
hang, mert mindig csak az maradhatott fenn, ami cél-
szerd, j6 és szép volt, a tobbi magatol elpusztult!

Ez volt a korszakalkoté gondolat, amely a naiv
istenhitet elsoporte s helyébe a természetet beliilrol
megérthetévé tette!

Ez a gondolatmenet valoban hihetetlen diadalma-
morba ejtette az Istentdl fazé elméket s az a laz,
amellyel az emberek feléje nyultak, parjat ritkitja az
emberi gondolkodas térténetében. Ugy latszott, a dar-
winizmus végleg megdénti az Isten trénjat; annal is
inkabb, mert a darwinistak (akikhez nagyon sok ter-
mészettudés lelkesen csatlakozott) még egy csoméd
mellékkériilményt is éllitottak bele a darwini gondo-
lat tokéletesitésére s valdszinvé tételére.

A darwinizmus ldtszdlagos tdmaszai.

Ezek a tovabbi korilmények, amelyekre a szélsd
darwinistdk diadalmasan hivatkoznak, féleg a kovet-
kezdk:

1. A féldtani (geoldgiai) érv: A fold belsejébe be-
hatolva csakugyan azt latjuk, hogy minél mélyebbre
megylink, anndl egyszeriibb szerkezetld és szervezeti
élélényekre bukkanunk. A régebbi éldlények sokkal
egyszeribbek, mint a maiak; a tokéletesedés tehit,
ugy latszik, még egyre tart.

2. A rendszerlani érv: A ma élé névények és alla-
tok vilagaban is fellelheté a folytonos tokéletesedés:
vannak nagyon egyszeri, egysejti élélények, nové-
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nyek és allatok; azutan vannak tobb, de egynemi sej-
tekbél allok, még mindig nagyon egyszeriiek; vannak
mar valamivel bonyolultabb, de még mindig nagyon
primitiv szervezetek és igy tovabb, fel egészen a leg-
fejlettebb, hatalmas szervezetekig, az oroszlanig, ma-
jomig, s6t az emberig. S ezek kozott a kilonbozé él6-
lények kozott gyakran alig lehet megdllapitani a ha-
tart, ahol egyik faj a masikba atmegy; ugyhogy az é16-
lények egész vilaga mint egyetlen jél kiépiilt, &ssze-
fliggdé rendszer all el6ttiink.

3. Az alaktani (morphologiai) érv: Az élélények
szervezete tobbnyire azonos alaptipus. szerint van fel-
épitve s az egyes fajok magukon viselik az dsszetarto-
24as jegyeit. Az ember rendkiviil hasonlit a majomhoz,
nemcsak kiilséleg, hanem még a vére Osszetételében
is (az ember és a majom ,vérrokonok”, mondja
Haeckel); a majom hasonlit a t6bbi emlésékhoz, de az
eml6ésok is hasonlitanak bizonyos dolgokban a tobbi
allatokhoz s még az allat altaldban is hasonlit egyben-
masban a névénvhez, Ez az alaktani egység és {ssze-
tartozas foleg a csokevényeken latszik meg: a vizi-
siklén pl. megvannak még a csiszok végtagjainak
némi maradvanyai. Félreismerhetetlen az Osszefiiggés
a torzshoz csatlakozé tagokndl, ahogy az egyes éllat-
fajoknal s nemeknél differencidlédnak: az embernél a
kar, az allatndl a mells6lab, a madarnal a szarny, a
halndl az 1sz6 nyilvdn ugyanazon 6&stipusnak kiilén-
boz6d elfejlédése a sziikség szerint.

4. A biogenetikus érv: Az embrié maga is ugyan-
azon az uton fejlédik petébdél kész él6lénnyé, amely
uton a faja fejlédhetett a legegyszeribb sejtbol.
A béka s a hal petéje pondrééllapotban még teljesen
egyenld; az ember és a kutya embridja egyideig tel-
jesen egyenld; ez is nyilvan annak a jele, hogy min-
den faj ugyanabbodl az 6ssejtbol indult ki.!

1 Az emberi pete, mondja Haeckel, a tébbi emlés petéjéhez
lényegesen hasonlé s a felsé emldsok petéjétol abszolite nem
kiillonboztetheté meg.” ,Ha latjuk, hogy egy bizonyos stddiumban
az embernek, majomnak, kutyanak, disznénak, hazinytlnak s juh-

Bangha : OsszegyilJtott mnnkal. I. 13
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Darwinizmus és szarmazdstan.

Siessiink megjegyezni, hogy a szarmazastan be-
bizonyitott igazsdgait s jogos feltevéseit senkinek
sincs joga oOsszekeverni a darwinizmussal. Eppen
ebben hibdztak s hibaznak ma is a széls6-darwinistak:
a szdrmazastan komoly, tudomdnyos vivmanyait ma-
guknak szeretnék lefoglalni s a darwinizmus ellensé-
geivel szemben egyszerien a szdrmazastan adataira
utalnak. Ez merd tévedés vagy szemfényvesztés. A fej-
lodéstan és szarmazastan komoly eredményeit az Istent
hivé tudésok épugy elfogadjdk, mint a hitetlenek, de
ezekbodl az eredményekbd] éppen nem lehet az istenhit
ellen a legcsekélyebbet sem kovetkeztetni.!

nak csirdait egymdstol nem lehet megkiilénbbztetni, akkor ez a
tény csak a kozos eredetb6l magyarazhaté meg.” (Weltritsel 75.,
Schopfungsgeschichte 80.)

} Darwin maga, ha nem volt is e részben kévetkezetes, a ,,Fa-
jok eredete” cimi f6mivében kifejezetten megvallotta Istenbe ve-
tett hitét: ,Valoban fenséges gondolat, irja, hogy a teremtd Isten
az egész benninket kérnyezd élet csirdjat csak néhany vagy talan
csak egyetlen egy Osalakba lehelte belé és hogy mig bolygonk a
nehézkedés szigori torvényét kovetve a Nap koril keringett, az-
alatt abb6l az oly egyszeri kezdetb6l oly szép és csodalatos ala-
kok véghetetlen sora fejlodott ki és még folytonosan fejlédik”.

Hasonlokép gondolkoztak a nagy természettudésok tilnyomoé-
részben: a fejlodéselméletben s a szarmazastanban, nemhogy az
istentagadds aldtamasztdsét, hanem ellenkezdleg az istenbizonyos-
sag ujabb tanusdgét lattdk. Hiszen ez a gondolat bizonyos fokig
mar Szent Agostont és Aquinoi Szent Tamast is foglalkoztatta; &k
is Isten nagysdganak ujabb jelét lattdk a fejloddés gondolataban.

Lamarck szintén kifejezetten elismeri az Istent, mint az ,,egész
természet alkotéjat” s a rend és célszeriiség megteremtdjét a vi-
lagban. Geoffroy de St. Hilaire, a sz&rmazéstan egyik legnevesebb
kutatdja s lelkes hirdetdje, szintén Isten mindenhatésdganak djabb
tanujelét latta a fejlédés csirdiban s hasonlokép gondolkozott Am-
pére, a nagy természettudés. A belga d'Omalius d'Halloy szin-
tén lelkesen védte s fejlesztette a szdrmazéstant, de tiltakozott az
ellen, hogy a szdirmazdastant barki is a vallds és istenhit ellensége-
ként tintesse fel. ,,Abbd], igymond, amit fentebb a formak val-
tozésairél mondtunk, nem lehet az emberi lélek szellemi volta
ellen érvelni... BAr azon a nézeten vagyok, hogy a mai élélények
leszarmazas utjan a mult korszakok él6lényeitd]l szdrmaztak, ezzel
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Megjegyzendd, hogy a darwinizmusnak ezek a
tilhajtasai nem erednek magatél Darwintol; 6 maga a
Teremtdt kifejezetten elismerte. Igaz viszont, hogy
amidoén a fajok fejlédésében a véletlennek tdalnagy

nem akarom azt mondani, hogy az ember is valamely poliptél szar-
maznék. De még ha igaz volna is, hogy az ember az idék folya-
man alaki véltozasokon ment volna keresztil, ez sem érinthetné
a szellemi életelv kérdését, amellyel, mint a vallas tanitja, Isten
az embert felruhdzta. Ez az életelv mdas alakokkal épugy egyesiil-
hetett, mint az ember mai alakjaval.”

A fajok véltozdsainak merdben a kiilsé befolydsokra valo
visszavezetése ellen tliltakozik szdmos mas nagynevii természeltu-
dés élén Waagen is (* 1900), aki miutan egyik ammonita-fajon a
faji atalakulds megtorténtét kimutatta, igy folytatja: , A faji sajat-
sagok tovafejlodésének ezt a figyelemremélté jelenségét nem ma-
gyarazhatjuk egyszerien kiilsé hatdsokbdl, az ammonita kiilsé
kérnyezetébdl, hanem magaban az ammonitiban is benne kell
lennie az &talakulas okdnak; ebben pedig csak a szervezetben
bennerejld ama térvény altal lehet meg, amelynek folytdn az élet
az id6k folyaman &talakul. Ez az a lényeges pont, amelyben Dar-
win felfogasatol el kell térnem, aki a fajok fejlodését kizarélag a
kilsd korilményektol teszi fiiggové”.

Hasonlokép beszél a geologus Lossen, szintén katolikus: ,,Az
ember testszervezetének felépitése az dllatéhoz oly nyilvanvaldan
kézel 4ll s pl. a majoméhoz annyival kdzelebb 4ll, mint pl. a cé-
paéhoz, hogy a finomabb 4llattani kiilonbdzdségek az emberi és
allati test kozott, amelyeket azelott felhoztak, rémnézve egyalta-
lan nem fontosak. Azonban nem jellemezhetem az ember és az
allat kozti kiilonbséget élesebben mint azzal, hogy bdr anatémiai-
lag és embryoldgiailag mindkettéd annyira kozel all egyméshoz,
szellemi tekintetben mégis oly kiilonb6zok. A szellem és test kil-
16nbségét éppen ez tinteti fel egészen j szinben”. Heer és Quen-
stedt is ellenségei voltak a darwinizmusnak, de nem a szdrmazés-
tannak; mindkettd mélyen valldsos ember volt. Heer szerint a fej-
16dés nem folytonos, hanem ugrasszeri s koézben-kézben nagy
allandosagi idészakok kovetkeznek. Quenstedt elmondja magérdl,
hogy mar ifjikordban rajongott a leszérmazas gondolataért s tré-
fasan mondogatta, hogy ha 6 lenne az Isten, § igy teremtette volna
meg a vildgot. ,Merthogy érzé lényt teremtsen az Isten, csak
azért, hogy aztan kinban elveszni hagyja, ez csak valami hivés,
csodatevd hatalmat drulna el; azonban sokkal melegebb s bdlcsebb
szinben tinik fel a teremtd, ha mindjart az elsé csirdkba a leendé
viladg egész jovojét belefektette, hogy igy a régibol mindig uj és
4j vilag bontakozzék ki...l” A botanikus Braun Sandor is éllan-
désagi korszakokkal szakitja meg a fejlédés folytonossigét. A fej-

13*
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szerepet juttatott, maga adott lovat a Teremtdt taga-
dok ala.

Az isteneszme a szdrmazéastan vivmaényai altal
magasztossagdban és nagyszeriiségében csak nyer.

1ddéstan s a teremtd Isten gondolata kozétt & sem lat ellentétet,
hasonldokép James Dana sem.

A nagy Lord Kelvin is vallja a leszdrmazastant, de visszauta-
sitja Darwinnak a célirdnyossagot kizdré elméletét. Lyell és Qua-
trefages szintén hangsilyozzék, hogy az ember és az allat kozti
kilonbségek nem annyira az anatomiai kiilénbodzéségekben, mint
inkdbb az ember megismerd- és akaroképességében rejlenek. ,,Az
dllat, mondja Lyell, mindjart sziiletésénél az, aminek aztin meg
is marad. Az embert viszont a természet tokéletesedésre alkalmas
észtehetséggel latta el s ezzel megadta neki a lehetséget s egy-
uttal kotelességet is, hogy maga vivja ki az élélények skdldjan
az 6t megilletd rangot.” Csak az ember fogja fel az erkdlcsot s a
tulvilagi 1ét hitét, a vallast. Gaudry, aki félszdzadon &t a paleon-
tologia terén a legelsd vezetSk kozé tartozott, a Pentelikon mel-
letti Pikermiben végzett asatdsoknak s a gazdag asatag maradé-
koknak alapos tanulmanyozéasa folytan arra az eredményre jutott,
hogy az egymadsutan kovetkezdé korszakok élélényei kozott na-
gyon szoros rokonsag mutatkozik, amit csak a leszarmazéstan tesz
érthetové; szerinte tehat egyik faj a masikbol eredt; de nem gon-
dolhat e felfedezésre, igymond, anélkiil, hogy fel ne emelkedjék
ennek a gazdag alakbdségnek végtelen alkot6jdhoz s héalat ne
adjon Istennek azért, hogy neki is részt engedett abbél a nagy-
szeri latvanybol, amelyet eddig csak S6maga ismert.

Igaza van teh4t Wasmann-nak, aki igy fr: A szarmazéslannal
azott visszaélés, amelyet a monizmus Haeckel vezetése alatt vég-
bevitt s az a térekvés, hogy a szdrmazastant fegyverill hasznaljak
fel a gyilolt istenhit ellen, szamos konzervativ gondolkodasu em-
bert is arra a nézetre vitt, hogy a fejlodés gondolata teljességgel
vallasellenes, a keresztény istenhittel ellenkezé talalmany volna.
Ez azonban tévedés. A monizmusnak a fejlddés-elmélethez semmi
koze".

Baumgartner A. szerint éppen ,,a természettudomdany alkalmas
arra, hogy a materializmus ellenmondésait leleplezze s tarthatat-
lansagét kimutassa. Ez eloszthatja azok aggodalmat, akik a termé-
szettudomanyokat az ifjusagra nézve veszélyeseknek itélik s ellen-
kezdleg azt bizonyitja, hogy a természet tanulmdnyozisa, ha he-
lyesen toérténik, a legjobb s legalkalmasabb védelem a megtéve-
désekkel szemben s minden mds tudoményndl jobban vezet oda,
hogy az egész természetet mint a Mindenhatonak templomit is-
merjiik fel”. (Univ.-Prof. Niedenzu: Die Stellung der modernen Na-
turforscher zum Christentum, Das Neue Reich 1922, 72 s kov))
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Sokkal nagyobb teremtdi ldngelme és mindenhatd erd
mutatkozik abban, hogy az Isten a természetet nem
merev, kész teljességben alkotta meg, hanem beléfek-
tette a tovdbbfejlédés csirdit s erdit, mint az ellen-
kezd felfogasban. Maga Darwin idonkint észrevette ezt
s hangoztatta, hogy az 6 felfedezése voltakép csak
anndl nagyobb fényben ragyogtatja a Teremtd bol-
cseségét.

Meg kell allapitanunk eliiljaréban azt is, hogy a
darwinizmus, ha igaz volna, még a legszélsébb arnya-
latdban is, legfolebb egyetienegy istenérvet déntene
meg, vagy tenne feleslegessé: az élet tényébdl vett
istenérvet. Az Osszes t6bbi istenérvek vdltozatlanul
megmaradndnak s ezek alapjan még mindig tudomé-
nyos bizonyossag volna a személyes Isten léte. Egy-
altalaban érthetetlen tehat az a nagy hiiho s az a dia-
dalmas kidltozas, amelyet pl. Haeckel s a szélsé
darwinistak kara oly szivesen megenged magdnak,
mintha a darwinizmus bebizonyitdsaval mar az Isten
léte volna megcéfolva vagy Isten feleslegessé volna
téve. Nem, a metafizikai istenérvek, a vilag mozgasa-
bél, rendjébdl, az emberi kézmeggysz6désbél, boldog-
sagvagybdl, lelkiismeretbdl vett istenérvek mind meg-
maradnénak; a rend és célszeriiségi istenérv is annyi-
ban, amennyiben nem az él6lényekre vonatkozik. Ko-
runk logikai iskoldzottsdgdnak feltiné hidnydra vall,
hogy a darwinizmusban Isten céafolatat laték okosko-
dasanak erre a roppantul kézzelfekvd hidnyossdgara
sokan mintha rd sem eszmélnének. Ugy beszélnek,
mintha a darwinizmussal mar megmagyaraztdk volna
az ember szellemi életét, lelkiismeretét, kiirtottak
volna az oksdg elvét s a gondolkozéasi térvényeket,
amelyek Isten létére minden speciédlis A&llat- vagy
novény-élettani megfontolas nélkiil is elvezetnek.

Azonban lassuk csak a fokérdést: bebizonyitotta-e
a darwinizmus az o tételeit?
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Ez a kérdés részben természettudomanyi kérdés,
részben természetbolcseleti és vilagnézeti, Természet-
tudoményi kérdés, hogy vannak-e, vagy az d4satag
vildgbantalalhatok-e atmenetek egyik fajbdl a masikba
és milyen mértékben. Bolcseleti kérdés viszont, hogy
amennyiben a fejlédés ténye megallapithat6, magya-
rdzhatd-e ez a tény a puszta kiilsé koriillmények hata-
sabol, azaz a fejlédésre bizonyos pozitiv belsd diszpo-
ziciok, erék és hajlamok is sziikségesek-e? Bolcseleti
kérdés tovabb4, hogy a darwinizmus és féleg annak
monisztikus tulzédsai altal nyujtott t6bbi feltevések (6s-
nemzd6dés, az emberek dllatbol szdrmazasa stb.) az ész
itélészéke elétt megallanak-e?

A kérdés természetludomdnyi része.

A kérdésnek természettudomdnyi, fejldédéstani
részére nézve altaldban elég annyit megjegyezniink,
hogy a természettudésok véleménye ma is meglehet6-
sen megoszlik az 6sszes itt felvet6dd kérdésekben.Igen
neves természettudosok fordultak csaknem valamennyi
pontban a darwinizmus elméletei ellen, igy: Reinke,
Hertwig Oszkdr,! Wiesner, Hamann, Dreyer, Wollff
Gusztdv, Goette, Haacke, Kassowitz, Sachs Gyula, Kor-
schinsky, Henslow, Goebel, Errara stb. Goebel mar
1898-ban kijelentette, hogy a mai névénytani szakiro-
dalomban Németorszagszerte szinte egyetlenegy kép-
viselGje sincs mar a Darwin-féle , természetes kivalasz-
tédas” elméletének.? Egy masik neves német bioldgus,
Driesch Hans pedig azt mondja, hogy ,a darwiniz-
mus — a multé, miként a XIX. szdzad masik furcsa-
sdga a hegeli bolcselet is: mindkettd ugyanannak az
egy témdanak variacidja, hogyan lehet egész nemzedé-

1 Das Werden der Organismen, 3. kiadas, Jena, 1923. PFischer.
t Platz B., Glosszdk a darwinizmushoz, Magyar Kultura, 1. 20.
s kov.
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keket az orruknal fogva vezetni s egyik sem nagyon
alkalmas arra, hogy az XIX. szazad tekintélyét jovo
nemzedékek szemében névelje’.1

Masok nem nyilatkoznak ilyen mereven, hanem
azt mondjék: Darwin sokban tévedett és sokban javi-
tasra szorul, mindazonaltal alapgondolataiban sok érté-
kes szempont van, ami legalabb némileg megmagya-
razza a fejlédés menetét. Ok is elismerik azonban a
kovetkezdket:

1. A darwinizmus egyelére feltevés, elképzelés,
amelyet csak nagyon kériilhatdarolt mértékben er0sit
meg a tapasztalds; viszont igen sok esetben egyenesen
ellene sz6l. Kétségtelen, mondjdk, hogy az él6lények
bizonyos koriilmények ko6zott alkalmazkodnak az élet-
koriilményekhez, az éghajlathoz, életmédhoz;bizonyos
tulajdonsdgok atoroklés utjan aparél fiura szdllnak s
szinte szabdlyszeriivé valnak az Osszes utédokban. Az
is tény, hogy a mesterséges tenyésztés folytan bizonyos
noévény- és allatfajokat kiilonbozoképpen tokéletesit-
hetiink, azoknak bizonyos elonyé6s tulajdonsagait fej-
leszthetjiik, hdtranyos tulajdonsagait pedig eltiintethet-
jik. De ezt a variabilitast, vdltozhatdsdgot a tapaszta-
1ds szerint éppen nem lehet korldtlannak tekinteni s
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a variabilitds
mellett az él6lényekben konstancia, dllandésdgra valé
torekvés is van.

A fajok lényeges sajatsdgaikat nem vaéltoztatjak;
de még a rendkiviili alakuldsok sem maradandok.
Amint az dszvérnek soha sincs §szvér utédja, amint a
legfinomabban tenyésztett névény, vagy virdg, ha a
kertész nem gondozza, hamar visszasiillyed természe-
tes vad allapotdba, tigy altalaban elv az é16k vildgaban
a visszatérés az eredeti formakra. Az alkalmazkodé4s
képessége és a valtozékonysdg elenyészéen kicsiny a
maradanddsdg és allandésag tendencidjdval szemben.
Es oriasit téved a darwinizmus, ha azt Aallitja, hogy
mert bizonyos hatdrok kézt van dthasonlés, tehat ez az

1Biolog. Zentralblatt, 1896, 353,
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egész vonalon van, vagy lehet. A természettudomany
ezzel szemben féleg a Mendel-kutatids alapjan azt ta-
nitja, hogy ha bizonyos faji tulajdonsagok a fejlédés
és alkalmazkodéas folytdn atalakulnak is, soha egyik
igazi (s nem rendszertani) fajbol a masikba &tmenet
nincsen; minden erre vonatkozd kisérlet a leghatéro-
zottabban tagadd eredményre vezetett.

2. Er6sen céafoljak a széls6 darwinizmust, a fajok
s nemek egymdsbol fejlodésének feltevését a geoldgia
(foldtan) és paleontoldgia (6slénytan) adatai is. Mert
ha a fajok és nemek csakugyan egy vagy nagyon kevés
szamu egyszeriibb 1énybél fejlédtek volna, még hozza
sokszoros prébalkozassal, a jobbnak lassankint valo
tulélésével, a tokéletlen természetes probdlkozdsok
elpusztuldsaval stb.: ennek a féldkéreg régebbi réte-
geiben olyképpen kellene mutatkoznia, hogy milliard-
szor tobb tokéletlen, dtmeneti alaknak kellene lenni,
mint kész mai alaknak; milliardszor annyi megkezdett
és nem sikeriilt, vagy félig sikeriilt, abbanmaradt, el-
pusztult probalkozéasdnak kellene a megkévesedett é16-
lények vildgdban mutatkoznia, mint amennyi asatag
példdnyban a két véglet, pl. a majom és az ember,
vagy éppen a hiilld és az ember a f6ld feliilletének
feldsasaval elGkeriilt. Ennek azonban éppen az ellen-
kezdje all.

A fold belsejében a darwinizmus értelmében vett
fejlddésnek s atalakuldsnak semmiféle nyoma nincsen.
Ellenkezéleg: a legrégibb leletek is pontosan meg-
egyeznek a mai élékkel. Igaz, hogy szdmos 6slény ki-
pusztult (a szauruszok, a mammut, a kosszarva csigak,
a repiild gyikok stb.), de a szerveslények ériasi témege
az Osszes foldkorokon 4ltal élt és teljes valtozatlanség-
ban jutott el hozzank. Hirtelen, el5zd atmeneti alakok
nélkiil 1épnek fel a rakok, a halak, a kétéltiek, a ma-
darak, az emlds6k. De a kiveszett novény- és allat-
fajok is rendszertanilag a most él6knek rokonai vol-
tak. A névényeknek ma kb. 700 rendjét ismerjiik, ezek
kozott egyetlenegy sincs, amely kizdrdlag csak fosszil
éllapotban fordulna el5. Eppigy egyetlen fosszil 4llat
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sem kilonbo6zik a ma él6kt6l annyira, hogy részére \j
osztdlyt kellene alkotnunk, (Platz, i. m. 190. kov.)! Az
sem 4all, hogy régente csak egyszeriibb él6lények vol-
tak; mert éppen forditva: az egyszeriibbek mellett min
dig ott voltak a legbonyolultabbak is s amennyiben pl.
az emlésok kétségteleniil késébben lépnek fel, mint a
halak: viszont ezek is egyszerre teljes kifejlettségiik-
ben lépnek fel; dtmeneti képzédményeket pedig soha
egyetlenegyet sem talditak.

Valahdnyszor egy-egy 6skori allatnal hirtelenében
nem tudtdk megallapitani, hogy az a koponya, vagy
az a fogsor, vagy allkapocs, amelyet taldltak, csak-
ugyan emberi, vagy &llati maradvény-e, a darwinistak
mindig oridsi ldvrivalgasban tértek ki s mindjart el
is keresztelték a taldlt maradvanyok egykori birtoko-
sait atmeneti alakoknak ember és 4llat kozott. Ez a
diadalmamor azonban mindig rovid tartamu volt; a
taldlt maradvdnyok mindig vagy tokéletesen emberi,
vagy tokéletesen allati maradvanyoknak bizonyultak 2
s ahol némi kétség maradt is (pl. a piltdowni embernél,
kinek allkapocsszerkezete némileg csakugyan az al-
latra emlékeztetett), mindig megmaradt az a megfonto-
1as, hogy elvégre némi nagyon csekély részlethasonlé-
sdg egy-egy Oskori emberi csont és dllati csont kozott
még mindig elenyészé ellenérv azzal a rengeteg bizo-
nyossdggal szemben, amelyet az egész foldkéreg fel-
kutatésa, rengeteg Oskori allatnak Osszehasonlitdsa

1 Platz kovetkezdkép foglalja 6ssze errevonatkozélag fejtege-
téseit:

1. A szervesek egyrésze a Fold toérténete folyaman hosszabb-
révidebb ideig éIt; azutdn elpusztult, de nem vdltozott dt.

2. A szervesek Orids témege a Foldnek minden korszakdt vé-
gigéli és most is él; &si vondsait minden befolyds ellenében meg-
érizte: de nem vdltozolt dl.

3. A szervesek el6z8k nélkil hirtelen jelennek fel az él6k
sordban; leszarmazasukat az el3z3 lényekbdl nem lehet kimutatni.

4. Usszekotd kézépalakok, melyek tipusokat, osztélyokat, ren-
deket fiznének egybe, nincsenek. Mdsszéval a lejlddést legiolebb
a rendszertani fajok, nemek és csalddok keretében tanithatjuk.

8 Platz, 200. s kov.
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napvildgra hozott s amely mind azt bizonyitja, hogy
bizony atmeneti alakok az Oskorban nincsenek; min-
deniitt kész embereket s kész majmokat, kész kutyakat
és kész gyikokat s altaldban kész fajokat s nemeket
talaltak a legnagyobb elkildnitettségben egymas mel-
lett. Millié leletet nem lehet egy kétesértéki lelettel
megcafolni, amikor forditva: a darwinizmus igazséga
csak akkor allna meg, ha egy-egy kész kialakult tipus-
sal szemben millié és milli6 atmeneti tipust mutatna
fel a paleontolégia.

A darwinizmus bolcseleti tarthatatlansdga.

Azonban a darwinizmus elméletei nemcsak a
tapasztalati természettudomany, hanem a természet-
bolcselet szempontjabol is elbirdlanddk s legsiulyosabb
tévedései ide tartoznak.

3. Igy a legnagyobb mértékben a képzelgés vila-
gaba vezet a darwinizmus akkor, mikor akar az él6-
Jények fejlodését az élettelenekbdl (Osnemzés, lasd
aldbb 307. s k6v.), akar a tokéletesebb élélények fejls-
dését a tokéletelenekbdl a puszta véletlennel akarja
magyardzni.! A természetes kivalasztodas egész elmé-
lete, legaldbb abban a formaban, hogy meglevd bensd
fejlodési er6k és tendencidk nélkiil, pusztan a kémye-
zet s a kiils6 hatdsok folytdn iranyittatja a fejlodést,
nem egyéb a képzelet szellemes és vakmerd jatékandl,
amelynek a valdsdgban sehol a természetben semmi
alapja nincsen!

A ,természetes kivalasztodds” gondolata tgyes
keriilgetése a véletlen fogalmdnak, mint vildgformélé
elvnek; minddssze annyiban enyhitve, hogy a tékéle-
tesebbet mint életképesebbet adllitja fel. Azonban
hogyan lehet elképzelni, hogy a tokéletesebbnek ez a
valéban meglevd nagyobb életképessége ekkora cso-

1 Ma ez é4ltaldnos vélemény. A szoros értelemben vett darwi-
nizmus a ,véletlen” bolcselete (Hertwig Oszkér is egyszerfien ,,Zu-
fallstheorie’-nak nevezi).
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dakat, ekkora dtalakulasokat tudjon végbevinni a
vildgban? Honnan képzodhetett pl. az elsé 14té szem
pusztan azaltal, hogy az anyag véletlen razkédtatasa,
egymdshoz verddése folytdn végiil a latéideg, a szem-
golyd, a szaruhdértya, szivarvanyhartya és retina ki-
alakulhatott? Csak azért, mert a laté élélény csak-
ugyan tdkéletesebb, mint a nem lat6? S honnan kép-
zelhetd, hogy nevezetesen olyan tokéletességek és cél-
irdnyossagok is igy spontan uton, a puszta kiils6 hata-
sok s a létharc folytdn alakultak volna ki, amelyek
az illet6é él6lény szempontjabol nem fontosak, nem is
szilkségesek, hanem igenis fontosak és sziikségesek
mas él6lények szempontjabol (pl. a rovaroknak az a
képessége, amellyel egyes virdgokat megtermékenyi-
tenek)? Nem merész és elsé pillantdsra fantasztikus
gondolat-e az is, hogy az élélények egész szinpom-
péja, szépsége, karcsisdga, szdval: esztétikdja csak
azdaltal alakult ki, hogy az alaktanilag és természet-
rajzilag mar tokéletes fajok egyedei kozill csak az
taldlt part a szaporodasra, amelyik mar bizonyos szint,
csillogdast, karcsusagot stb. szedett magara? Csak innen
volna a himoroszlan hatalmas sorénye, az 6z karcsi-
sdga, a fecske lengesége, a madarak szine és dalolésa,
a pillangék s rovarok felséges tarka-barkasdga, a
pézsmadllat illata, a szentjdnosbogar éjjeli villédzasa?
Csak azért van meg a férfi és a ndi testnek a maga
szépsége, mert a férfi és a né igy akartak?!

A természet tele van az ugynevezett aranymet-
szet aranyaival. A novények, az allati s emberi test
szépsége nagyrészt ennek az aranymetszetnek ered-
ménye, amelynek képlete: a:b=Db: (a + b). De vaj-
jon ez is csak arra vezetheté-e vissza, hogy a nem
aranymetszet szerint tagolt szervezetek nem tudtak
parosodni s utédokat hagyni maguk utdn? S ha mar

1 ,Arré6] egyaltaldn nem eshetik szd, hogy a ndstények véalasz-
tanak. A vélasztds mindig a himeken &ll; \igyhogy ha a nemi ki-
vdlasztas elmélete igaz volna, ékes tollal, pompés bundéval, 8-
rénnyel, izgat6 szagokkal a néstényeknek kellene biriok.” Platz, 164.
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az allatnal és az embernél el is tudndk képzelni mind-
ezt: a novények szine, alakja, sudarsaga, az arany-
metszet térvényei szerint valé beosztasa stb. szintén
csak a nemi kivalasztodasnak koszénné létét? Hiszen
igen sok nagyon szép virag egyaltalan nem rovarok 4al-
tal termékenyittetik meg s az aranymetszet szépségét
a névények csakugyan nem értékelik! Fantazia, merész
emberiesitések, almok egész sora az, amelyre a dar-
winizmus raszorul, ha tételeit igazolni akarja!

4. Ha a jelenlegi vildgot bamulatos rendjével,
szervezettségével s célszeriségeivel mint a fejlédés
eredményét fogom fel, ezzel egyiitt okvetleniil el kell
fogadnom a fejlédés elvét is, vagyis azt a tendenciat
a természetben, melynél fogva az éldlények mindig
nagyobb tokéletességre torekszenek. Ha a természet
nincs arra kiiléon berendezve, ha nincsenek meg benne
a fejlédésre térekvo bensd erék, akkor sehonnan sem
latni be, miért lett mégis inkdbb rend és &sszhang a
természetben s nem az ellenkezdéje. Mert a jobbnak
tulélo képessége megint csak igen szik korlatok kozt
tekinthetd valosdgnak. A létharcban (amely a maga
altaldnossdgdban megint csak emberiesités, mert hisz
a természetben nemcsak harc van, hanem béke is;
millié éldlény nyugodtan fejlédik s é1 egymés mel-
lett, minden ,harc” nélkiil!) nem okvetleniil a ,,jobb"
marad mindig fenn, hanem egyszeriien az erdsebb,
brutalisabb. A természet 6sszes finomsagait, amelyek
éppen a leggyengébb s legvédtelenebb lényeknél ta-
pasztalbaték, nem lehet egyszeriien arra vezetni vissza,
hogy a ,tokéletesebb” elmarja a tokéletlent. Ez a tétel
egyaltalan nem &ll meg, mihelyt a tokéletesebb egy-
uttal gyengébb is. A fejlodéstan a fejlédés elve nél-
kiil, természetes elore-elkészittetés nélkiil, megfeleld
er6k s természeti tendencidk koézremikédése nélkiil:
okozat volna ok nélkil. A darwinizmus tehat épp
azért, mert a fejlodést fejlodési er6k és tendencidk
nélkiil akarja magyardzni, nemcsak nem &ll a fejld-

'V. 6. Platz, 149,
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dési elmélet alapjan, hanem azt meghamisitja s volta-
képpen tagadja.

A darwinizmust ezen a ponton is csak kevesen
kovetik mar a természettudésok kozil. Altaldban elfo-
gadjdk a merd ,természetes kivalasztodasnak' azt a
korrektivumat, hogy az éi6lények nem egyszerlien a
kornyezet és kiilsé korilmények hatadsa alatt, hanem
belsé prediszpondltsdg, természetiikbe ojtott fejlédési
torekvések alapjan fejlédtek. A szarvas agancsa nem
egyszeriilen azért nétt, mert a még szarvatlan Os-
szarvas addig o©klel6z6tt mas allatokkal, mig elébb
csontos kidudorodas, majd lassanként agancs fejlodott
a homlokan, hanem mert természetében benne volt az
a képesség, hogy az okleldzés folytan agancsa is fej-
lé6djék. Ez pedig lényeges kiilonbség. Egyik legneve-
sebb magyar természettudésunk, Méhely Lajos, szin-
tén csak ebben a lényegesen enyhitett formaban fo-
gadja el a Kkivalasztédasi elméletet. Epp azért el is
fogadja a Teremtét. S ez logikus is. Mert mihelyt a
fejlodést elére meghatarozott s az élélényekbe bele-
ojtott fejlodési elvek iranyitjak, mar nem lehet tébbé
véletlenrdl sz6; akkor mar a rend és célszeriiség elve
csakugyan elébb volt meg, mint a fejlédés maga s ez
épuagy kovetel rendezd okot és alapot, mint maga a
kész vilagrend, fejlédés nélkiil is.

5. A széls6 darwinizmus egyéb tulzasait: az 8s-
nemzd6dést s az emberi lélek tagaddsdt bolcseleti szem-
pontb6l nem fogadhatjuk el. (L. aldbb 307. o. és 381. o.)
Ha fel is tenndk (amire eddig a legkevesebb bizonyi-
ték sincs), hogy az ember a testét illetfleg az allattol
szarmazik, még akkor is megoldatlan marad az ember
szellemi, elvontan gondolkodo6, tehat anyagtalan lel-
kének keérdése; s ha korlatlannak tartanék az é16k
fejlodésének lehetoségét, még akkor is érthetetlen
maradna az elsd élet létesiilése a f61dén teremtd nélkiil,
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6. Ami nevezetesen a felhozott ,tamogato” érve-
ket illeti, megint csak azt kell mondanunk: ezek mind
merd félreértések, sét részben valétlansagok.

a) A geoldgia és paleontolégia, mint lattuk, épugy,
mint a tapasztalds nemcsak nem tamogatja, hanem
szinte inkdbb kizadrni latszik a darwinizmust.

Az a fejlodés és atalakulas, amely a szarmazastan
szerint csakugyan megdllapithato, nagyon szik korla-
tok kozott mozog; az ember is, az allat is, a névény is
jobban hozzdhasonul és hozzaidomul a kérnyezetéhez,
a forré égov alatt mas szint 6lt, allando ilyen vagy
olyan taplalkozas, életmdd stb. altal egyes tagjait
vagy testrészeit (pl. fogat, koponydjat, karjat) eré-
siti vagy gyengiti, de lényeges valtozdst, egyik fajbol
a masikba valé atmenetet sem a tapasztalds, sem a
foldtan sem az oslénytan egyetlenegyet sem mutat fel.
Minden idevagoé kisérlet és probdlkozas naiv képzel-
gésnek bizonyult.

b) A rendszertan sem tamogatja a darwinizmust.
Tokéletesen igaz, hogy az élok vilaga egységes és
Osszefogé rendszert képez; az embertdl le az infuzo-
riumig terjedé skalan szinte minden elképzelheté ar-
nyalat képviselve van valamely élével s az egyes
fajok és nemek kézo6tt az atmenet tébbnyire nagyon
szelid s alig vehetd észre. De mi kdvetkezik ebbsl?
Csak az, hogy a teremtés egységes mii, a teremté az
élolények hasonl6sdgaval s a fajoknak egymashoz
kozelallésagéaval is ki akarta fejezni Osszetartozasu-
kat, egykézbdl eredésiiket, s nevezetesen az embernek
is az &llatok bizonyos fajaihoz valé testi hasonlosaga-
val erdsen ki akarta fejezni az emberi testnek lényegi-
leg allati jellegét. Ez a rendszertani 6sszefliggés tehat
elsésorban logikai s kauzdlis dolog, kozbs eredetre,
egységes épitdmivészetre valld, de semmikép sem
jelenti annak sziikségességét, hogy a hasonlokat egy
fizikai torzsbél, egyazon 6ssejt kifejlodésébdl kelljen
szdrmaztatnunk.
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A majmok s az ember, fleg az ,elallatiasodott”,
durvalelki vadember kozt a kilsdo hasonlésag csak-
ugyan meglepéen nagy s a feliiletes gondolkozot
konnyen megtéveszti,! de ha a rendszertani egész
skélanak kozos isteni eredetét szem elott tartjuk,
ebben a hasonlosagban semmi meglep6t nem talalunk.
Némely oras minden o6rajat ugyanazon stilusban ké-
sziti, ugyhogy bizonyos egyenlé vonasok valamennyi
altala késziilt 6rdban megvannak. Ebbo6l azonban nem
az kovetkezik, hogy ezek az o6rak mind egymadstol
erednek, hanem csak az, hogy egyazon miihelybél,
egyazon tervezd gondolatbdl szérmaztak. Raffael fest-
ményeinek kozos stilusdabol kdévetkeztetni lehet a ko-
z0s alkotéra, de nem arra, hogy ezek a festmények
egymastol erednek.

' A majomi és az emberi test szerkezeti hasonlésaga egyéb-
ként nem olyan nagy, mint ahogy a darwinista propaganda elhi-
tetni szeretné. Ami nevezetesen az agy- és koponyanagysdgot illeti,
a majom és az ember kozt e téren oriasi a killonbség. S jellemz6:
az asatag O6semberek koponyanagysaga sem kisebb, sét inkabb
még nagyobb, mint a mai emberé, tehit semmiesetre sem tekint-
hetd atmeneti alaknak a majom s a mai ember kozott. Ezt a ko-
vetkezd tablazat mutatja:

A Trouchére-koponya nagyséaga (a paleolit-korszakbdl) 1925 kébem

A IL sz, Cro-magnoni koponya " " 1640 ,,
A chapelle-aux-saintsi emberé " " 1626 ,,
A solutréi koponya " " 1615
A L'Homme Mort boulangi koponya ,, " 1606 .,
Az 1. sz, Cro-magnoni koponya " " 1590 ,
A piltdowni koponya " " 1500 ,,
A hallingi koponya " " 1500 ,
A trou du fontali koponya " " 1450 ,,
A mai (német) kdzépkoponya .................. ... 1500 ,,
A mai néger kozépkoponya .............. ...l 1430 ,,
A mai ausztrdliai k6zépkoponya.................... 1297 ,,
Ezekkel szemben:
A him gorilla koponyaja .........coo0viiieiinnnn. 498
A néstény gorilla koponydja ................ ..l 458
A him ordngutdn koponydja........................ 426 ,
A néstény ordngutdn koponyédja..............oeunlnn 406 ,,
A him csimpdnz koponydja . .............. 00 iin, 409
A néstény csimpdnz koponydja .........ocoiiiinnnen 32

(L. Platz, i, m. 212)
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Egyébként, bar az egyes fajok kiilonbségét meg-
allapitani sokszor nehéz, mégis 4altaldban a fajok és
nemek kozott oriasi killonbségek vannak, amelyek a
tapasztalat és a paleontologia szerint teljességgel at-
hidalhatatlanok. Sét ugyanazon tulajdonsdagok néha
ugrasszerileg lépnek fel az egyik nemnek vagy csa-
ladnak ebben a fajaban s a masik nemnek vagy csa-
ladnak megint valamelyik fajaban; a kézbees6 nagy
szamu fajbol pedig teljesen hianyzanak. Sokszor meg-
vannak az egyszeribb szervezeti fajndl s a legbonyo-
lultabb szervezeteknél, a kozbens6kbdl pedig hiany-
zanak. A rendszertani egymasutdn tehat éppen nem
oly egyszeri és skémas, hogy puszta folytonos toké-
letesedésnek lehetne tulajdonitani.

c) Az alaktan sem tdmogatja a darwinizmust. Ez
az alaktan mindenekel6tt a teremtés tervének egysé-
gét juttatja kifejezésre. A csokevények is ezt az egy-
séget huzzdk ald. Nem szabad feledniink, hogy a ter-
mészet tele van nemcsak célszeriiséggel és a hasznos-
sadgi elv érvényesiilésével, hanem legalabb ugyan-
olyan fokban a szépség és harmonia szempontjaival
is s ennek az esztétikai, harmonids gondolatnak
csodalatos kifejezéi a gyakorlatilag haszontalan cso-
kevények s azoknak nagyobb vagy kisebb fokban
valé szereplése az él6kon. Hogy a csokevények csak
onnan erednének, mert bizonyos tagokat valamely
allat egyaltalan nem hasznélt volna? Ezt a felfogast
mindenekelStt semmiféle tény nem igazolja, ez csak
egyéni konstrukcié. Amint a hasznalat soha egy szer-
vet vagy tagot lényegesen meg nem valtoztat, ugy a
nem hasznalat sem valtoztatja meg 1ényegesen soha.
Tanu erre a paleontologia. Viszont az eszmei Ossze-
figgés kidomboritdsa nagyon szép magyarazatat adja
a csokevényeknek. A férfi mellbimbéi csakugyan sem-
miféle hasznossagi célt nem szolgalnak, de vajjon ki
allithatna, hogy a férfi-mellbimbok egyszeriien a néi
mell lenyomorodasanak maradvanyai? Vajjon valami-
kor a férfi is szoptatott s csak miutdn sokd nem tette,
lapult 6ssze s vesztette el hivatdsat a férfieml6? Ki
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allitana ilyesmit? Méar pedig ha a darwinizmus szerint
minden csOkevény egyuttal ,maradvanya’” egy ré-
gebbi tipusnak, ezt kellene mondanunk. A koéldoknek
sincs semmi jelentosége a sziletés utan. A hasznos-
sagi elv szerint el kellene tinnie. S mégis: a mellbim-
bok s a koldok egyszerre nagy jelentoséget nyernek,
mihelyt az emberi test esztétikdjdt s a csbkevények
eszmei rendeltetését nézziik. A koéldok a normalis em-
beri testet az aranymetszet szabalyai szerint osztja
két részre; hasonlokép a felsé testen is az aranymet-
szet aranya érvényesiil a torzs vége, a mellbimbok
magassaga s a szaj tadvolsaga kozott. A jol épilt férfi-
testen a mellbimbok tavolsdga 3-szor 3 hiivelyk,
ugyanannyi, mint a bimboékat 0sszek6té vonaltél hu-
zott merdleges vonal a koldokig, vagy innen a torzs
végéig, vagy a bimbokat osszekotd vonaltol felfelé az
all csucsaig. Hogy ezek a matematikai aranyok puszta
véletlenségh6l, elcsenevészedett szervek maradva-
nyaibol fejlédtek volna ki, egyszer(ien elhihetetlen;
semmiesetre sem lehet azonban ezeket a csékevénye-
ket értelem és jelentdség nélkiilieknek tekinteniink.

Hasonlokép senki sem fogja allithatni, hogy a noéi
test csbokevényei a férfiébol vald fejlddés eredménye.
Amint azonban a férfi és a nodi test csokevényei nem
bizonyitjak, hogy a né a férfibol s a ferfi a n6bol szar-
mazott, épugy nem bizonyithaté a csékevényekbdl és
altaldban az alaktani Osszefiiggésekbél a k6zos és kol-
csonos leszdrmazas. Csak egy bizonyithat6é beldle: az
eszmei Osszefiiggés, az egyazon teremtdi stilus érvé-
nyesiilése, amely a maga alkotdsai kozott bizonyos
hasonlosagokat és harmoniat akart keresztilvezetni.

Az alaktani Osszefiiggés csak ugy értheté meg
maradéktalanul, ha nem mint véletlenil egymasbdl
fejlodo vagy kozos torzsbdl fejlédé alakulatok egy-
masmellettiségét, hanem mint egy koézbs tervezd és
teremt6 kezébodl eredd logikai s eszmei Osszefliggést
fogjuk fel.

d) Legkevesebbet a darwinizmus mellett az ugy-
nevezett biogenetikus érv bizonyit, amelyet Haeckel

Bangha : Osszegvlijtott munkat. T, 14
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biogenetikus alaptérvénynek nevezettel. Abbol ugyanis,
hogy az embrio kilséleg bizonyos fejlédési fokokon
megy keresztiil, amely fejlédési fokok természetszeri-
leg hasonlitanak az egyszeribb élélények kiilonb6zé
fokahoz, valéban nem koévetkezik semmi. Nem kévet-
kezik, hogy a faj maga is fejlédott, hogy az egyed fej-
l6dése embrionalis allapotdban egyszeriien ismétli és
o~rekapituldlja” a faj fejlédését. Mert ha egyszer az
embrié petébol fejlodik, csak természetes, hogy el6bb
bizonyos alacsonyabb élélényekhez kiils6leg hasonlo
fokozatokon fut keresztiil s pl. a béka és a hal embridi
vagy a kutyaé és az emberé a fejlédés bizonyos fokan
még hasonléak egymashoz.! Azonban kézelebbrél te-
kintve, ez a tény ellenkezdleg a leger6sebb cafolata a
darwinizmusnak. A kutya embri6jabél ugyanis soha-
sem lesz sem majom, sem ember, a béka petéjébdl
sohasem lesz hal vagy gyik. Az a latszolag hasonio
embrié tehat maris lényegesen mds, mint a masik faj
embridja, barmennyire hasonlitson is a kettd egymas-
hoz kiilséleg. Van benne valami, ami bdr talan latha-
tatlan, de a legmerevebben meghatarozza az embrio
fejlodésének irdnyat. S az embrié sohasem is all meg
a fejlodésnek valamely alacsonyabb fokan; sohasem
lesz beldle alacsonyabbrendii él6lény, mint aminé a
szildje volt. Az embrié fejlodésének tehat a faj allito-
lagos fejlodéséhez semmi koze, s6t azt még inkabb ki
is zarja, mert amellett tanuskodik, hogy a latszélagos
egyezés ellenére a pete mar pete-koraban s az embrio
mar embri6-koraban lényegesen meghatarozott fajhoz

! Azonban ez a hasoniésdg sem teljes. ,Bischoff mar 40 év
el6tt 400-szoros nagyitéssal kisérletileg kimutatta, hogy az ember-
nek, tehénnek, kutyéanak, sertésnek, hazinyilnak, macskanak, egér-
nek, patkdnynak s a vakondoknak petéi nemcsak nagysagra, ha-
nem a tojéssarga alkatéra is jelentékenyen kiilénbdznek. Es Blanke
szerint nemcsak a legelsd csirdk, peték, magtestecskék, hanem a
leendd test is a fejlddésnek minden késébbi fokozatdn is oly jel-
lemzd sajatsdgokat mutat, melyek 6t mésoktdl megkilonboztetik.
A zoolégusok ma mar tisztaban vannak azzal, hogy minden petét,
embriét a fejlddés barmely fokdn meg lehet kiilonboztetni masok-
tol. Tehat Haeckelnek ezen 4llitdsaban sincsen igazsdg.” (Platz, 181.)
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tartozik s az alacsonyabb fajjal valo latszélagos egye-
zése ellenére szilard faji jellegd.

Egyébként még ez a latszolagos egyezés is csak
dltalanossagban all fenn, mint azt Haeckel maga is
elismeri, aki megvallja, hogy az egyedi fejlédés csak
tokéletleniil, s6t szamos esetben ,hibasan” kéveti a
faji fejlodést.?

Felhoztak még a darwinizmus mellett azt is, hogy
az egyes noévény- és allatfajok tobbnyire egy-egy vi-
déken fordulnak csak el6, masutt meg egészen mas
novényzet s allatvildg van; ime, mondjak a darwi-
nistak, ez is annak a jele, hogy a fajok a kiils6é koriil-
meények szerint alakultak ki s valtoztak azza, amik
ma. Azonban, bar bizonyos hozzasimulas a kiilsé élet-
korilményekhez kétségtelen, ennek az okoskodasnak
élét teljesen elveszi a tény, hogy egyazon vidéken
mégis a legkiilonb6zobb novény- és allatfajok is fenn-
allanak s nagyon sok faj a legkiilonb6zébb vilagtaja-
kon, joforméan az egész vildgon el van terjedve: ho-
gyan torténhetett tehét, hogy egyik faj igy, a masik
amugy fejlodott ugyanazon égalj alatt? S hogy az
egyik atvaltozott a kiils6 életkériilmények szerint, a
masik nem? Sokkal megfelelobb magyarazat tehat az,
hogy a névény- és allatfajok nagyjabdl mint kész tor-
zsek léptek életbe, természetes szaporodds és terjesz-
kedés révén jutottak el mas és mas vidékekre s mind-
egyik ott terjedt el legkdonnyebben s legmaradandéb-
ban, ahol legmegfelelobb életkdriilményeket talailt.

A Mendel-féle kisérletek azt a kérdést kivantak
tisztazni, mikép viselkednek a szervezet sajatsdgai a

! Weismann, Haeckel tanitvanya megvallja: ,,Az ontogenezis
fegyedi fejlodés) olyatén megismétlése a phylogenezisnek (faji fej-
16désnek), amelyben legtobb fokon sok elvaltozas, szdmtalan kiha-
gyas, betoldéds, hozzétoldas, a szervi fokozatoknak idd és hely sze-
rint valé eltoléddsa van, ugyhogy végiil tobhé nem is lehet méar
valamely faj embriondlis fejlodésének bizonyos stddiuméat vala-
mely meghatérozott eléd képéhez hasonlitani.” (Deszendenztheorie
IL., 196. s kov.) Hoppe Edmund a maga itéletét igy foglalja dssze:
»A hirhedt biogenetikus torvény egyetlenegy esetben sem igaz”.
(Wert u. Bedeutung der Naturgesetze, 1905, 17.)

14
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keresztezddésben. Kereszteztek pl. sima és kékszemi
tengerit rancos és fehérszinl tengerivel. Az elsé nem-
zedékben ugyan csupa sima és kékszemii tengeri je-
lentkezett, azaz 2 sajatsdg (a rancos és a fehér) csak
lappangé allapotban maradhatott fenn. De hogy fenn-
maradtak, megmutatkozott a masodik keresztezésnél,
amikor pedig csak a sima és kék tengerit (az els6 nem-
zedéket) keresztezték: itt mar — a masodik nemze-
déknél — egyszerre fellépett megint a rancos és fehér
sajatsag is, tehat mind a 4 elem. Ebbdl allapitottak
meg a Mendel-féle toérvényt, hogy az atoroklédés foly-
tan az el6dok sajatsagai mindig annyiféle kombinacio-
ban szerepelnek, mint ezt a kapcsolastan torvényei
megadjdk.

A mendelizmus ezzel haldlos csapast mért a dar-
winizmusra, mert a korlatlan valtozékonysag elvét
teljességgel halomra dontotte.

Ma mér a természettudosok nem is beszélnek az
atalakulds” hatérair¢l, t. i. arrél, hogy egyik osztaly
vagy csaldd tagjai kozos leszarmazasnak koszonik-e
létiiket, hanem egyediil a fejlédés hajtéerdit vizsgal-
jak. Mint ilyent, két tényezét allapitanak meg. Egyik
a bels6 okok és képességek hajtdereje, amelyek lap-
pangoé alakban, de mindenkor megvoltak a szerveze-
tekben; a masik: a kiilsé hatasok mint feltételek kozre-
milkédése, aminék a hé, a fény, a nedvesség stb. Lz
a voltaképeni fejlobdés magyarazata; viszont amit a
darwinizmus tanitott, tulajdonkép ,alfejlédés”, ahogy
pl. Wiesner és Driesch nevezik.

Usszefoglalds.

Usszefoglalva a mondottakat: a tapasztalati ter-
mészettudomény és a bolcseleti gondolkodas egybe-
vagd eredményei szerint a darwinizmusban csak a
szarmazastani mag igaz: a lényegi allandosaggal kom-
binélt s erésen koriilhatarolt! fejlédés. Mihelyt azon-

! A rendszertani fajok, nemek, csaladok korében lehet csak
520 az eddigi tapasztalati tények nyoman fejlédésrdl. Tovabb nem



213

ban ezt a fejlodést ugy fogjuk fel, hogy altala és mo-
gotte voltakép a véletlent akarjuk mint vildgmagya-
razatot belopni, a darwinizmus lépten-nyomon bele-
litkozik a tényekbe s ellenmondésokba keveredik. De,
ismételjiik: még ha csupa bebizonyitott igazsdg volna
is a darwinizmus: akkor is legfeljebb egyetlenegy
istenérvet gyengitene meg s még mindig megmaradna
a nagy kérdés: honnan az anyag, honnan a mozgas,
honnan a fejlédés térvénye, honnan az emberi érte-
lem, honnan a szép, a j6 és igaz realitisa, honnan az
egész anyagi, szellemi és eszmei vildg és annak
rendje? Az istenhit jogosultsagdn a darwinizmus még
akkor sem valtoztatna, ha nem volna a maga széls6-
ségében merd ,kuriézum' s az emberiség feliiltetése,
ahogy Driesch mondja s ha nem fordulna el tle éppen
ateisztikus formulédzdsdban a mai természettudésok
legtekintélyesebb része.

A deizmus.

Deizmuson azt a valldsbdlcseleti rendszert vagy
vilagnézetet értjiikk, amely szerint ugyan van szemé-
lyes, vilagfeletti Isten, de ez az Isten, miutén meg-
teremtette a vilagot, nem t6rédik vele. Tehdt nincs
isteni vildgfenntartds, sem gondviselés, nincsenek is-
teni parancsok, nincs és nem lehet kinyilatkoztatas,
nincs a siron tul jutalmazas vagy biintetés.

A deizmust bélcseletileg nem sokan fejtegették,
irodalma is nagyon csekély; anndl nagyobb azonban
a gyakorlati jelentosége annyiban, hogy nagyon sokan
ennek a roppant kényelmes vildgszemléletnek alapjara
helyezkedtek s két legyet véltek iithetni egy csapésra;
az istenérveket sem kellett tagadniok, Istennel sem
kellett t6rédniok. Kiilonésen az angol szabadkémiives-
ség s a valldsi kozémbosség (liberalizmus, modern

igazolhatjuk a fejlodést, mert az eddigi De Vries-féle kisérlet és
- az Oenothera Lamarckigna bizonyité ereje a Mendel-kutatds be-
kapcsolodésa 6ta alaposan megcsappant.
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protestantizmus stb.) fogadtdk el ezt a vildgfelfogast,
amelyet inkabb lehet modus vivendi-nek nevezni, mint
bélcseleti rendszernek.

A deizmus azonban logikai szempontbél tarthatat-
lan. Ha van Isten, ha az istenérvek egyaltalan bizo-
nyitanak valamit, akkor nemcsak az bizonyos, hogy
van Isten, hanem az is, hogy Isten igenis ,térédik”,
gondol a vildggal. Eloszor is fenn kell tartania, mert
hisz a teremtmények nemcsak létrejottiikk elsé pilla-
natdban, hanem mindvégig is mastol: tole valé lények;
a teremtés semmivel sem sziikségesebb a létik fenn-
maradaséhoz, mint a fenntartds. De Istennek erkolcsi-
leg is gondolnia kell eszes teremtményeire. Isten a
tokéletesség maga. A végtelen tokéletességgel azon-
ban sziikségkép egyiitt jar a végtelen bolcseség, josag
és szentség is. Azaz: ha van Isten, akkor neki nem
lehet k6zombos, hogy azok a teremtményei, akik erre
alkalmasak, azaz: eszes teremtményei, 6t megismerik-e
vagy nem, hogy az igazsag, szentség, erény, bolcseség,
béke, rend és szeretet utjain jdrnak-e vagy nem; nem
lehet neki k6zombos, hogy teremtményei, gyermekei
az erkolcsi jot vagy rosszat kévetik-e; s féleg nem
lehet neki kézombés, hogy gyermekei boldogulnak-e
vagy nem. Nevezetesen az emberi 1élek sirontili élete,
orok fennmaradasa, halhatatlansdga a josdgos Isten
fogalmétél elvalaszthatatlan. Mert ha j6 az Isten s ha
mar megteremtette az embert, aki a végtelen jot, az
orok boldogsidg fogalmdt elgondolni képes, st termé-
szeténél fogva vagyodik utdna, lehetetlen, hogy Isten
ezt a végtelen fennmaradast és boldogsagot, melynek
vigyat az ember szivébe fektette, megtagadja tdle,
legalabb is akkor, ha az ember erényes és erkolcsileg
tiszta élet &ltal méltova tette magit a boldogsagra.
Ezt a gondolatot aldbb, a lélek halhatatlansagarol
szélva, bovebben ki fogjuk fejteni. Itt legyen elég arra
utalnunk, hogy a deista istenfogalom valdsagos torz-
kép; Istent legszebb tulajdonsagaibol, hogy gy mond-
juk: atyai mivoltéabél forgatja ki s valami érthetetleniil
ko6zombos és esztelen lénynek tiinteti fel, aki meg-
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teremt valamit anélkil, hogy megfeleld célja volna
vele s miutdn megteremtette, tétleniil nyugalomba vo-
nul, mint aki csak jatékbol alkot valamit s aztan azon-
nal cserben is hagyja, amit alkotott. Ez az istenfel-
fogds a végtelen tokéletességii Lényhez mindenesetre
méltatlan s dnmagaban is ellenmondas.

A pesszimizmus.

A pesszimizmus az a vilagfelfogas, mely szerint
a vilag rossz és annyira tele van bajjal, hogy nem
lehet valamely josagos Isten mivének tulajdonitani.
Az Okor pesszimista bolcseléi utdn djabban a budd-
hizmus modernizaléi, tovdabba Hartmann és Schopen-
bauer tették a pesszimizmust bizonyos fokig diva-
tossa. ElGbbi szerint a vilagot az 6rok kinban ver-
g6dd ,Ontudatlan abszolutum' vetitette ki magébdl,
hogy ezzel létének fajdalmat némileg enyhitse; Scho-
penhauer szerint ,az élet oktalan vagya”, mely a
vilagmindenséget kezdettdl fogva betdlti, okozza a
folytonos kint és csalédast.

1. E két utébbi bélcseld a pesszimizmuson kiviil
még pantheista alapon is all s a pesszimizmus mint
vildgnézet logikailag csakugyan a panteizmusra
vezet. Csak az esztelen vildg-isten lehet oly satnya
és kegyetlen, hogy rossz vildgot ,vetit ki magdbol.
Tehat a pesszimizmus mdr ezen az alapon is tartha-
tatlan.

2. A pesszimizmus féérvei: a bajok és szenvedeé-
sek a vilagon. Mindenekel6tt meg kell éllapitanunk,
hogy az a vilagfajdalmas szenvelgés és érzelgbsség,
amelynek a panteizmus a mi beteg korunkban sike-
reit készonheti, maga is tilzas és tévedés. Nem lehet
komolyan mondani, hogy a viladg csupa baj, hiba, bin
és szenvedés. A Dbetegség mégis csak elenyészé
jelenség az egészséggel szemben. A természetben van
sok szenvedés is, de van legalabb épannyi vagy inkabb
sokkal-sokkal tobb tiszta életdorom is.

Azonban van baj is, nagyon sok baj, biin és szen-
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vedés. Ezt csakugyan nem lehet tagadni. Csak az a kér-
dés, ezek a bajok Gsszeférhetelenek-e a josagos és bolcs
Isten, a teremtd és gondviseld 1étével.

Nem 9sszeférhetetlenek. A bajokat foleg két részre
oszthatjuk: vannak fizikai bajok (nyomor, szenvedés,
betegség, haldl) és erkoélcsi bajok (bindk). A fizikai
bajok csak akkor nem illenének bele a josagos és bolcs
Isten tervébe, ha ezt az Istent mint puszta szdllascsina-
16t, mint vendégldst vagy kozszolgat fogjuk fel, akinek
egyetlen feladata, hogy az ember kényelmérdl, zavar-
talan emésztésérdl s szdérakoztatasarol gondoskodjék.
Mihelyt azonban meggondoljuk, hogy a fizikai szenve-
désnek rendkiviil nagy erkolcsi hatdsai lehetnek, hogy
az emberi lélek legértékesebb kincseit a megprobaltatas
tiize hozza napvilagra, s6t hogy szenvedés nélkiil a leg-
tébb ember egydltalén nem térédne a magasabb, szel-
lemi javakkal, Istennel és 6rok élettel; azonnal meg fog-
juk érteni, hogy Istennek nemcsak nem kellett, de nem
is volt szabad a szenvedést teljesen szémiiznie az ember
életébol. S6t, a szenvedéseknek igen nagy része az
ember rosszasdgabol ered: habori, dragasdg, nyomor,
igazsadgtalansdgok, perpatvar, halatlansag, nagyszamu
betegség stb. egyenesen az ember biinének kovetkez-
ménye s mint ilyen a gondolkozd, jézan, becsiiletes
emberre elrettentd hatassal van, a rosszakardkra nézve
pedig biintetés jellegével bir. A szenvedésnek tehat
mindig megvan a maga erkélcsi létjoga s magasabb ren-
deltetése.

Nagyobb probléma, hogy miért tiri meg Isten az
erkolcsi bajokat, a bint? Nem volna-e helyesebb, kérd-
heti valaki, ha Isten az embert Ggy teremtette volna
meg, hogy ne is tudjon vétkezni? Erre azonban a felelet
az, hogy nagyon nyomorudsagos lény volna az ember,
ha csak kényszeriilten tehetné a jét s keriilhetné a rosz-
szat s nagyon alacsonyrendil volna a teremtés miive, ha
Isten szabadakarati lényeket egyaltaldn nem teremtett
volna. A szabadakarattal azonban a vétkezés lehet4sége
is sziikségkép adva van.Nem az a lehetetlen tehdt, hogy
Isten megengedi a biinék megtdérténését, hanem csak
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az volna lehetetlen, ha Isten maga akarna, parancsolnd
a bilint, vagy ha a biint megtorlatlanul hagyna. Istennek
tehat a bint tiltania kell s ha megtorténik, meg kell biin-
tetnie, ha nem ebben az életben, hat a masvilagon; az
erényt, a jot pedig diadalra kell vinnie, ha itt nem, hat
odatil; mas az Isten josdganak s bolcseségének fogal-
mabol nem kovetkezik.

De erre azt mondjak egyesek: legalabb ha elore
l1atta Isten valakirél, hogy vétkezni fog, nemkellett volna
azt az embert megteremtenie. Micsoda kegyetlenség az
Istentdl, szavaljak: elore latta, hogv ennyi meg ennyi
ember fog elkarhozni, igaz, hogy a maga hibdjabdl, de
mégis; és Isten mindazondltal megteremtette oket! Fele-
let: az volna a legnagyobb képtelenség, hogy Isten azért
ne teremtsen meg valakit, mert elére latja, hogy vét-
kezni fog; hiszen ez annyi volna, mint elére elengedni
a megérdemelt vagy megérdemlé biintetést s az
elkévetendd bhnért elére kegyelmet gyakorolni. Annyi
volna ez, mint azokat, akik szabadakaratukkal, sajat
gonoszsdgukbdl megtagadjdk Isten irdnt koteles szol-
gélatukat, bizonyos elényben részesiteni. Isten el6tt a
bin nem lehet ,enyhité kérilmény"”, vagy inditéok,
hogy szabad lényeket a természet rendje szerint ne
teremtsen.

De akkor legaldbb adjon az Isten nekik annyi
kegyelmet, belsé sugalmazast és inditdst, hogy ne tud-
janak vétkezni, mondja valaki. Felelet: Isten mindenki-
nek megadja a lehetoséget és erdt, a sziikséges segit-
séget és kegyelmet arra, hogy ne vétkezzék. Kénysze-
riteni azonban az embert nem lehet, kiilonben nem
volna szabadakarati lény s nem volna ember. De ez
nem is volna Istenhez mélto; lealacsonyité volna
Istenre nézve, ha az volna a kételessége, hogy minél
jobban hatat fordit az ember neki, 6 anndl jobban sza-
ladjon uténa. Ez csakugyan nem josdg volna tobbé,
hanem gyengeség és nevetségesség.

3. A pesszimizmusnak minden jogosultsiga el-
vész, ha meggondoljuk, hogy Isten az embert egye-
nesen boldogsagra, végtelen 6rék boldogsdgra terem-
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tette. Es minden embernek megadja a lehetéséget,
hogy ezt a boldog célt el is érje, Az egyiknek tobb jo
alkalmat, inditast, kegyelmet és segitséget juttat, mint
a masiknak, de mindenkinek juttat eleget és bosége-
set. Hogyan lehet akkor azt mondani, hogy az életiink
merd boldogtalansag? Persze, hacsak ebben a foldi
életben hisziink, ha Isten létének s tulajdonségainak
tudata (s foleg a kinyilatkoztatas is, amirdl itt nem
targyalunk) nem ébreszti fel benniink a boldogité
reményt, hogy e f6ldi vandorlas utdn végteleniil szép
€s nagyszerl élet var rank, akkor konnyen bennreke-
dink a kislelkiiség és sitétenlatds ingovanyaiban. Az
Orokélet tdvlatabol tekintve azonban ,,amiket most
szenvediink, nem mérheték Ossze a jovenddé dicsoség-
gel, amely meg fog nyilvanulni rajtunk” (Rém. 8, 18.).
A pesszimizmus az 6rok életet hirdet6 tisztult isten-
eszme fényessége mellett el kell némulnia; a léleknek
az agostoni mondasba kell belefoglalnia minden keser-
vét: ,Magad szdmadra teremtettél minket, Isten, s nyug-
hatatlan a mi sziviink, amig tebenned meg nem pihen!”

* % Xk

Az istentagadds fobb elméleteit végigvizsgdltuk.
Kevés, inségesen kevés, amit felhozni tudnak s amit
felhoznak, az is tarthatatlan. Lassuk most veliikk szem-
ben az istenhit pozitiv bizonyitékait.



m. A POZITIV ISTENBIZONYITAS.
(ISTENERVEK.)

Az aldbbiakban be fogjuk mutatni az istenérveket
ugy, ahogy azokat az emberiség komoly gondolkozdi
Szokratesztol, Platotdl, Arisztotelesztdl, Plutarchosztol
s Cicerotol kezdve fel a nagy keresztény egyhaztani-
tokon s bolcselokén 4t napjainkig milliészor végig-
gondoltdk s rendszerbe szedték. Hangsulyoztuk mar,
hogy ezeknek az Isten-bizonyitdsoknak gondolat-
menete nem konnyd, elolvasasuk nem jatszi olvas-
many, sot egyaltalan nem a puszta futdlagos olvas-
many hanem a felsorolandé gondolatmenetek komoly
és elmélyeds tanulmdnyozdsa az, ami ezeknek az
érveknek bizonyité erejét érvényre juttatja s Isten
létére nézve tudatos és tudoményos meggydzodésre
vezet. Amily egyszerd és konnyQ az Isten 1étérél valo
természetes meggy6zodés, époly szoges figyelemre s
részletezé alapossagra van szitkség, hogy ezt a termé-
szetes meggyozodést refleksszé, tudatossa és tudoma-
nyossa emeljlik s azokat a kérmonfont alokoskoddso-
kat kivédjiik, amelyekkel a szazadok ateizmusa ez
érveket megdénteni, azok szorité ereje alél kibuajni
torekedett. Az olvasot tehat bevezetdiil kérjikk, ké-
sziiljon fel igen szoros, logikai gondolkozasra, elmé-
lyedésre, a kifejtends, helyenkint erdsen elvont ér-
veknek kelld meglatolasara!

Az istenérvek beoszlasa.

Az istenérveket régtdl fogva harom fdcsoportba
szokds sorozni. Vannak ugyanis bizonyitékok, ame-
lyek els6ésorban atfogé bélcseleti jellegiiek, amelyek
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nem a teremtett vilag egy-egy részének, hanem az
Osszes létez6 dolgok legéltalanosabb tulajdonsagainak
megfigyelésébdl indulnak ki s ebbdl a megfigyelésbol
vonjdk le azt a kévetkeztetést, hogy az anyagi és em-
beri vildg nem létezhetik magatol, hanem kell lenni
egy vilagfeletti alkotonak. Ezeket az istenérveket a
skolasztikusok metafizikai istenérveknek nevezték; mi
egyszeriien bélcseleti istenérveknek nevezziik.

Vannak tovabba istenérvek, amelyek a tapaszta-
lati, természeti vildg megfigyelésébél indulnak ki s
ezeknek tulajdonsagaibodl vezetik le a természet és vi-
lag felett &ll6 személyes Isten létének sziikségességét.
Ezek az ugynevezett fizikai istenérvek.

© Végiil vannak érvek, amelyek az ember lelki-
vildgdnak jelenségeit veszik szemiigyre s bizonyos
erkolcsi megallapitasokbdl vonjadk le a kovetkeztetést,
hogy személyes Istennek léteznie kell. Ezek a mordlis,
erkélesi istenérvek.

Legszilardabbak s legéltalanosabb értékiiek a bol-
cseleti, a metafizikai istenérvek; de ezek a legelvon-
tabbak s legnehezebbek is. Viszont a legérthetobbek s
legkézvetlenebbiil szembesz6kd erejliek a fizikai és
mordlis istenbizonyitdsok. A természetes emberi ész,
amely ezeket az érveket nem szedi rendszerbe, sot
talan tudoményos formadban nem is ismeri, bizonyos
természetes, Osztonszeri kovetkeztetéssel foglalja
Ossze az istenérvek vezetd gondolatait és sokszor meg-
lepd, mily értelmesen mutat rd a tanulatlan, de joza-
nul gondolkod6 ember is ezeknek az érveknek egy-
egy kiemelkedé gondolatfiizésére. A mi feladatunk itt
a rendszeres, részletezd gondolatfiizés és kovetkezte-
tés. Kezdjlik az erkélcsi istenérvekkel.

Az erkélesi istenérvek:

Az vgynevezett erkdlcsi istenérvek az ember lelki
életébél indulnak ki. Alapul veszik azt a tételt, amely
nélkiil sem tudomény, sem bizonyossdg, sem gondol-
kodds nem volna lehetséges tobbé, hogy az ember



221

értelme az igazsdg megismerésére van berendezve és
hogy az embert, ha nyugodtan s targyilagosan gondol-
kozik, éntudatlanul is a gondolkodas és igazsag alap-
torvényei vezetik.

Ezt a kétségbe nem vonhaté tényt feltételezve
fogunk hozzd az erkélcsi istenérvek kifejtéséhez. Ha-
rom ilyen istenérv van: a kdzmegegyezésbél, a bol-
dogsagvagybél s a lelkiismeretbdl folyd istenérv.

I. A kbzmegegyezéshdl folyé istenérv.
(Argumentum ex consensu.)

A kozmegegyezésbol folyo istenérv lényege a
kovetkezé:

A) Amiben az emberiség tulnyomé része s éppen
a nyugodtan, tdrgyilagosan gondolkod?d emberek mey-
egyeznek, hacsak a tévedésnek valami kiilonleges,
megmagyarazhaté oka nincsen, mdsbél nem eredhet,
mint a gondolkozdsi térvények onkénytelen s helyes
alkalmazdsdbdl, azaz magdbél a jézan emberi észbél.
Amit pedig a jézan emberi ész mint a gondolkouas
természetes kovetkezményét vall és kovet, nem lehet
hamis.

B) Madrpedig az emberi érielem az O&sszes népe-
ket és Osszes embereket minden idoben és minden
helyen az Isten létének felismerésére s elismerésére
vezette.

C) Tehdt az Isten létének igaz dolognak kell
lennie.

Lassuk csak e tételeket egyenkint,

A) Amiben az emberiség tilnyomd része megegye-
zik, csak természeles jézan ész kovetkeztetése lehet.

Onnan indulunk ki, hogy minden rendnek és
egyezésnek valami kozdés alapjanak és okanak kell
lenni, Lehetetlen, hogy az emberek szdzmillidi jozan,
természetes gondolkozasukat kdévetve mind az Isten
elfogadasara jutottak volna, ha ennek a megegyezés-
nek nincs kézos és igaz alapja.
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Marmost mi lehet ez a kézos alap? Vagy vala-
mely oriasi vildgcsalas, vagy oriasi s altalanos téve-
dés, vagy: az igazsdg természetes kényszeritd ereje,
a gondolkozasi térvények alkalmazasa folytan sziikség-
kép elbdllo Isten-eszme. Mas lehetéség nincsen.

Csalds nem lehet a kézmegegyezés forrdsa.

1. Oridsi vildgcsalds? Azonban ki kovette volna
el ezt a csalast? Tegyiik fel, hogy valamely népet va-
lami kérmonfont csalé vagy rajongé csakugyan a
maga kedvére vagy eldnyére eltoltétt volna az Isten
létének hitével. Tegyiik fel azt is, hogy annak a nép-
nek egyetlen okos és fiiggetleniil gondolkodé embere
nem volt, aki a vakmeré djitoval szembehelyezkedett
s a népet felvilagositotta volna: akkor is miként ma-
gyarazhato, hogy ez a vakhit egyik néprél a masikra
is dtterjedt? Joformdn minden ellentmondas nélkiil?
Minden népre: az afrikaiakra épugy, mint az ameri-
kai oOslakokra, a gorogokre és perzsdkra, egyipto-
miakra és asszirokra, a kinaiakra és indusokra? Ezek
a népek mar nagyon régen igen messze elkeriiltek
egymastol: hogyan volt lehetséges, hogy valameny-
nyien ugyanazon egy teljesen alaptalan mesét elhit-
tek volna s egész erkolesi, kulturédlis, s6t gyakran
allami életiiket is erre az ingatag talajra alapitottak?

S ha mar az 6snépeknek ilyfoku és ilyirdnyd meg-
csalattatasat valahogy el tudnék is képzelni: hogyan
magyardzhaté, hogy ez a hit, ha csakugyan minden
targyi alapot nélkiilléz s csak egy ravasz csalo hin-
tette el, fenn tudta tartani magat évszazadokon, év-
ezredeken 4t minden népnél a mai napig? Mégpedig
nemcsak egyligyiek és esetleg érdekeltek koérében,
hanem rendkiviil finomlelkii, kimivelt elméjd, tudo-
manyosan képzett, igazsagkeresd, lelkiismeretes embe-
rekben is? S6t, a legnagyobb langelmék, modern
természettudésok, bolcselok korében is?

Ha valaki valamikor 5 vagy 6 ezer év elétt el-
hitette volna az emberekkel, hogy a fak novekedése
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az erdoben erdei mandok vagy a holdsugar altal tor-
ténik: tarthatta volna magat ez a mese évezredeken
at, ezernyi kiilonbozé nép kozott, fel egészen a hu-
szadik szazadig, annak természettudosai, boélcseldi,
allamférfiai stb. k6zott is? Marpedig ez a mese sok-
kal artatlanabb s igénytelenebb volna, mint az Isten
léte, ha csakugyan csak mese és amitas volnal

Az Isten létét a papok taldltak ki, hangzik egy
tobb mint demagédg ,magyarazat”. Csakhogy ez bi-
zony ,filius ante patrem’ volna, fiu létezése az apa
szilletése el6tt. Mert hogyan lehettek papok, ha még
nem volt vallds, ha még nem hitték az Istent? S ha
nem el6zbleg volt istenhit és vallas: honnan vették
a papok azt a tekintélyt, amelynél fogva ilyen babo-
nat és alaptalan hitet szavukra mindenki azonnal el-
fogadott volna?

Az Isten létét — mondjadk masok — a fejedelmek
taldltak ki, hogy sajat hatalmukat az isteni akarat
fénykorével gyarapitsak. Az ,Isten kegyelmébdl valo
kirdlysadg'-nak volt érdeke, hogy Isten legyen, vagyis,
hogy az emberek Istenben higgyenek. Csakhogy az
JIsten kegyelmébol valé kirdlysag” gondolatat a ke-
resztény nép korébol meégis csak kissé bajos vissza-
vinni az emberiség 6skordba, amikor pedig mér szél-
tében mindeniitt volt vallas és hitték a népek az Is-
tent! Az allami rend és fejedelmi tekintély kétségte-
leniil nyer erében és silyban az istenhit altal; amde
viszont a kirdlyok hatalmat s onkényét is sok tekin-
tetben kériilhatdrolja s megszikiti a felettik is allo
istenség fogalma s a torténelem tanusidga szerint a
régi fejedelmek és kiralyok bizony legalabb épannyit
tettek az istenhit elhomadlyositdsa, mint terjesztése ér-
dekében, amennyiben onmagukat szerették volna is-
tenekiil tekintetni s kényelmetlen volt nekik a tudat,
hogy felettiik is all egy még hatalmasabb ur, aki ne-
kik is parancsol s aki igazsdgos vagy igazsagtalan
uralmukat egykor téliikk szdmon fogja kérni?



224

A kézmegegyezés forrdsa
nem lehet kézds tévedés.

2. Vagy talan valami dltaldnos, 6ridsi megléve-
lyedés okozta a népek dltaldnos istenhitét? Még lehe-
tetlenebb feltevés. A vallas ellenségei s feliiletes gon-
dolkozok szeretik ugyan azt a feltevést hangoztatni,
hogy a vallas voltakép csak a megrazé termeészeti ti-
nemények megnemértésébdl s bizonyos félelemérzés-
b6l eredt. Igy beszél, sajnos, Cholnoky Jend is. Ez
azonban bosszantéan logikaellenes beszéd. Hogy a
természeti tiinemények, villimlas, mennydorgés, fold-
rengés stb. a primitiv embereket félelemmel toltotték
el, természetes. Hogy féleg az ilyen megrazé tiinemé-
nyek késztették Sket gondolkozasra s a nagy termé-
szet felett s mogott rejlé hatalmas végok fellelésére,
szintén természetes. De ha a primitiv népek a menny-
dorgést stb. esetleg mint az istenség koézvetlen meg-
nyilatkozasat fogtdk is fel, ha tévesen azt hitték, hogy
a villamlas az Isten haragjanak a jele s Isten mint va-
lami villdamot sz6r6 Jupiter kézvetleniil 16vi le a menny-
b6l a tlizes fegyvert: ebben csak annyiban tévedtek,
hogy az Istent mint a természeti tinemények kozvet-
len eldidézdjét fogtak fel. Ellenben nem lehet egy-
szeri tudatlansagnak bélyegezni azt a mindenkép ész-
szerl kovetkeztetésiiket, hogy a természet nagy cso-
dai moégétt egy hatalmas, alkoto, rendezd és kormanyzo
erdt ismertek fel. Egészen mas: a természet tiinemé-
nyeibdl az Istenre kovetkeztetni s egészen mas: ennek
az Istennek szereplését kissé talprimitiven képzelni el.
Ezt a kettdt Cholnokyék szeretik Osszetéveszteni; ez
azonban nem logikus eljaras.

A primitiv ember, mihelyt az Isten fogalmara el-
jutott (ami nagyon hamar torténhetett meg), tovabb
kutatott és gondolkozott az Isten minémiisége felett
s nem csoda, ha ebben a nehéz és magas targykor-
ben kénnyen tévedésekre jutott. Epp ezért egyesek
a Nappal s a csillagokkal, masok bizonyos allatokkal,
sO0t kovekkel és balvanyokkal azonositottdk az isten-
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séget; nagyon sokan az egy Isten helyett szamos is-
tent vettek fel, De ezekben a részletekben aztan nincs
is megegyezés az &snépek kozott. Epp ezért ebbdl a
véleménymegoszlasbol nem is kévetkezik semmi. Tit
mar a tapogatozo, botorkald, téveteg emberi ész iitko-
zik ki. De abban igenis megegyeztek az O6snépek s
megegyeznek ma is, hogy Istent valami formaban
megismerték és felismerik; s mivel erre nézve (és
csakis erre nézve) megegyezés van minden nép ko-
z6tt, e megegyezésnek kozods okat kell keresniink. Ez
a kozos ok pedig nem lehet mas, mint az egyetlen,
amiben minden emberi értelem megegyezik: a gondol-
kodas torvényei, a jozan ész természetes megismerd
képessége.

Ha valami primitiv tévedés okozta volna a régiek
istenhitét, nem volna érthetd, miként tarthalta fenn
magdt ez az istenhit akkor is, mikor az emberiség
egyre miivel6d6tt s a gondolkodas legmagasabb ré-
gioiba emelkedett. Nem volna érthet6, miért ragasz-
kodott ehhez a tévedéshez az okori klasszicizmus s
az okori bélcselkedés: Szokratesz, Plato, Arisztotelesz?
S hogyan ragaszkodhattak hozzd az ujkori népek?
A természettudosok, természetbolcselok, felvilagoso-
dottak? Marpedig az Isten létében ma is hisz nem-
csak a miiveletlen, hanem a miivelt emberiség is s
az istentagadéas csak mesterkélt modszerekkel, erdlte-
tett filozéfiai spekulaciokkal s erészakos valladsellenes
propagandaval tudja magat ugy, ahogy, nyeregben
tartani. Az elfogulatlan ember hisz az Istenben, mi-
helyt felnéz a csillagos égre. Hisz az Istenben, mihelyt
beletekint a mikroszképba. Hisz az Istenben, mihelyt
a lelkiismeret csodalatos hangjat hallja bensejében.
Ha mindez csak olyan primitiv tévedés volna, mint pl.
az a hit, hogy a Nap forog a Fold kériil, az emberek
hamarosan rdjottek volna a tévedésre s azonnal le-
rdztdk volna magukroél az istenhit babonajét. Azonban
ennek — nagyon csekély kivételtél eltekintve — ép-
pen az ellenkezdje torténik.

Lehetséges, hogy valamiben minden ember gon-

Bangha: Osszegyijtott munkal, I, 15
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dolkoz6é képessége megegyez6 eredményre jusson s
az mégse legyen igaz? Azt hihetnék: igen. Hiszen
hdnyszor tévedett az egész vildgl Az emberek pl. év-
ezredeken &t szentiil meg voltak réla gy6ézdédve, hogy
a Nap s a csillagok forognak a Fold koriil, nem pedig
a Fold a Nap korill S ez mégis tévedés volt. Nem
lehetséges-e tehé4t, hogy hasonlékép tévedjen az em-
beri elme, amikor a vilagrend okaul az Istent, a terem-
tét veszi fel?

Azonban o6ridsi a kiilonbség e két dolog"kézétt.
Mert eldszor is szigorian véve az emberiség akkor
sem tévedett, mikor a Napnak s csillagoknak mozgé-
saban hitt a Fold koril. Mert a Nap viszonylag csak-
ugyan a Fold koril mozog. Mozgés annyi mint hely-
csere. A Nap pedig csakugyan folyton cserél helyet
a Foldre nézve. Hogy aztan melyik az abszolut mozgé
s melyik a pusztan viszonylag mozgé: erre nézve a
primitiv emberiség tévedhetett, de nem mintha az ész
vezette volna ebben félre, hanem egyszeriien, mert
nem is nagyon gondolt ra, nem tett kiilonbséget az
abszolit és relativ mozgds kozott; figyelme erre a kér-
désre nézve fel sem volt ébresztve. Nem lehet azt
mondani, hogy az emberiség mindenkor szildrdan
hitte volna a Nap és a Fold folytonos viszonylagos
helyvaltozasra nézve, hogy éppen a Nap az, amely
abszoliut mozgasban s a Fold az, amely abszolut nyu-
galomban van. A Nap ,mozog" az égen, csak ennyit
tudtak; hogy abszolit vagy relativ mozgdassal-e, ezt
a kérdést fel sem vetették. Erre nézve semmiesetre
sem volt az emberek kézt ,kozmegegyezés'. Fel-
tehetjiik, hogyha az o6kornak valamely komoly, mii-
velt gondolkodoja, pl. Arisztotelesz vagy Cicero elétt
felvetette volna valaki a kérdést: biztos-e benne, hogy
csakugyan a Nap forog a Fold koriil s nem forditva,?
bizonnyal azt felelte volna: ezt bizony nem tudom,
ezen még nem gondolkoztam, de nem tartom lehetet-

1 Ha Einstein &ltalanos relativitiselmélete beigazolédik, ugy
nem lehet eldonteni, vajjon Ptolemaeusnak avagy Kopernikusnak
van-e igaza. :
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lennek. Széval: a megegyezés csak a viszonylagos
mozgasra vonatkozott s ebben tévedés nem is volt.

Azzal is felelhetnénk a fenti ellenvetésre: abban
mindig tévedhet az emberi elme, aminek helyes meg-
ismerésére nemcsak kovetkeztetd képesség, hanem
bizonyos bonyolultabb fizikai ismeretek is sziiksége-
sek. Amennyiben ezeknek hidnyaban itél, tévesen
ité]l; de ez még nem bizonyit semmit az ész megismero
képességének megbizhatésagdra nézve; mindossze
6vatossagra int oly dolgokban, amelyek bonyolultabb
fizikai tudast igényelnek. Ellenben oly dolgokban,
amelyeket egyenesen a gondolkozas torvényeibél fo-
lyénak ismer fel az emberi elme, nem lehet tévedés;
maskiilonben maga az értelem vesztené el megbizha-
tosagét s ezzel minden gondolkodasnak és tudasmak
létjogosultsaga megszinne,

Marad tehat a kovetkeztetés: hacsak a tévedés-
nek valamely kiilénleges s megmagyarazhaté oka
nincs, az emberiség kozmeggy6zddése valamely kér-
désben nem eredhet masbol, mint a gondolkozdsi tor-
vények Onkénytelen s helyes alkalmazdsabél, vagyis
az emberi észb6l. Azaz: amiben az emberiség altaldban
megegyezik, annak mas nem lehet alapja, mint az ész
és igazsdg kényszerilé ereje. Az tehat észszerd és
igaz.

B) Az bGsszes népek ismerték s valljdk az Istent.

Az emberi értelem s a gondolkozds térvényei az
Osszes népeket Isten ismeretére vezették. Az isten-
eszme éppoly altalanos, mint maga a gondolkozéas. Az
embertan és foldisme legnevesebb képviseléi egyhan-
guan megallapitjédk ezt a tényt.

A legnagyobb antropoldgusok egyike, Tiele, pél-
daul igy ir: ,,Az az Allitds, hogy vannak népek vagy
torzsek, amelyek nem ismerik a vallast, vagy hely-
telen megfigyelésen, vagy fogalmi zavaron alapul.
Ne talaltak eddig egyetlen népet, egyetlen torzset sem,
amely nem hitt volna fels6bb lényekben, s az utazo-
kat, akik ennek ellenkezé6jét allitottdk, késGbb éppen

15*
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a tények céfoltak meg. Ennek folytan teljesen jogo-
sult az az A4llitds, hogy a vallas legaltaldnosabb érte-
lemben véve az emberiség egyetemes jelensége.! Egy
masik szintén elséranga antropoldgus, Peschel O. sze-
rint: , A kérdésre, hogy talaltak-e barhol a f6ldon
olyan néptorzset, amelynek ne volnanak vallasi esz-
méi és mozgalmai, hatarozottan tagadé valaszt kell
adnunk”.? Miiller Miksa szerint: ,Régebben egyesek
csodalkoztak azon, hogy a feketéknek is volnanak val-
lasi és erkolcsi fogalmaik. Azdéta megtanuliuk, hogy
errdl maskép gondolkozzunk, foleg a hithirdetdk je-
lentései alapjan, akik egész életiket a vadak kozt
L6ltotték, nyelviiket megtanultdk, bizalmukat megnyer-
ték s ha vannak is sajat eloitéleteik, mindosszevéve
a vadak jellemének tulajdonsdgaival szemben is tel-
jesen igazsagosak. Ma mar mint biztosat allithatjuk,
hogy minden kutatas ellenére sehol olyan emberi lé-
nyeket nem talaltak, akiknek ne volt volna a maguk
moédja szerint vallasuk”.3

Ugyanez all a multra nézve is, amennyire csak
ismerjik az emberiség torténelmét. Ismét Miiller Miksa
mondja: ,, A vallas oly régi, mint a vilag, vagy leg-
aldbb is mint az emberiség, amelyet ismeriink. Mihelyt
az ember gondolatairdl s érzelmeirdél valamit tudha-
tunk, maris a vallasossagnak birtokaban, vagy ha ugy
tetszik: a vallas uralma alatt latjuk. A legrégibb ira-
sos emlékek majdnem mindeniitt valldsos tartalmuak
s ha az irodalom hatarain is tulmegyiink vissza a
multba s az emberi gondolkodas legmélyebb megmoz-
dulasait kutatjuk, még abban a durva ércben is, amely-
bol az emberi szellem a legrégibb érmeket és pénz-
darabokat készitette, ott taldaljuk a valldsos erezetet.
Még mielétt az 6si arja nyelvek egymastol teljesen
elszakadtak — s ki tudna megmondani, hdny ezer esz-
tendovel a legelsd véda-himnusz vagy Homérosz leg-

1 Outlines, 6.

t Volkerkunde, 273.

$1tt s a kdvetkezokben: Gutberlet, Lehrbuch der Apologetik,
I. 46. s kov.
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elsé sora el6tt tériént meg ez a nyelvszakadds —, volt
mar egy sz arra, hogy ,vildgossag”: div, s ebbdl a
t6bol: DIV, ,viladgitani” mar volt egy melléknév is:
deva, mely eredetileg annyit jelent, mint ,,vilagité" ...
De ez a sz6, amelybdl a latin deus sz6 is ered, mar a
védakban is tobbet jelent, mint ,fényt”, jelenti a fel-
sébb vilagossagot, vilagitot. Nem kételkedhetiink
benne, hogy joval elébb, mieltt az indusok és itdliaiak
kozds lakasukbol szétroppentek, a deva szénak mar
megvolt ez az Uj szinezete. A div t6bsl szdrmazik a
.legfébb Isten neve"”, amely a Védaban mint Dyausz-
pitar (égi atya), a gbérégben mint Zed¢ matrie a latin-
ban mint Jupiter, az Eddaban mint Tyr, a gétban mint
Tius, az 6németben mint Zio jelentkezik. ,Ma tudjuk,
mondja Miiller Miksa, hogy a ,,Dyaeusz” név haszna-
latban volt, miel6tt még Indidban egyetlen szé6t be-
széltek szanszkritil vagy GoOrogorszagban egyetlen
szot gorogil”’. Ugyanez a szé a latinban deus, a go-
régben 9¢d¢, a litvanban diewas, az 6poroszban deiws
stb. Az Isten neve régibb, mint a legrégibb nyelv-
szakaddsok. '

A vad népek vallasi fogalmait egyesek azon az
alapon tagadtdk, mert hogy ndluk a valldsossag csak
torzeszmékben, babonasdgban, 6rdégtiszteletben, va-
razslatokban stb. jelentkezik. Azonban egészen mds
kérdés, hogy a vadak az Isten fogalmat tisztan oriz-
ték-e meg, vagy pedig elferditették, kiszinezték s el
is torzitottak-e s egészen mas kérdés, hogy van-e
egyetlen mégoly vad nép is, amely legalabb eltorzi-
tott alakban nem hinne vilagfeletti lényben vagy 1é-
nyekben, valamely fels6bb hatalomban, amelynek lé-
tezésére a természeti tiinemények, az élet stb. meg-
figyelései s puszta gondolkozds, okkeresés utjan jott
rd. A legbehatdbb vizsgdloddsok azonban azt a fel-
tiné megallapitdst eredményezték, hogy a vallasi fo-
galmak eltorzitdsa minden népnél kimutathatélag ké-
s6bbi fejlédmény s a vallas 6sformai mindeniitt a tisz-
tavv isteneszmére, s6t altalanos monoteizmusra, egy-
istenhitre vezelnek vissza. A tobbistenimadas és bal-
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vanyimdadds, érdogtisztelet s varazslat kés6bbi elhajlas,
az egyistenhit a népek legrégibb valldsa.!

«Minél régebbi idékre megyiink vissza, minél
élesebben vizsgaljuk a vallds legdsibb csirdit, annal
tisztabb istenfogalmakhoz jutunk”, mondja Miiller
Miksa, 2 bir 6 maga a politeizmust tartja régebbinek
a monoteizmusndl. A monoteizmus kordbbisdga a
politeizmus elétt természetes is: az ember mindig az
oksag elve alapjdn jut el az Isten eszméjére s igy a
~vildgteremté egy Isten” a legtermészetesebb s leg-
G6sibb istenfogalom. Csak lassan, miutdn az ember
egyes targyak és természeti tiinemények sajatsagai-
val foglalkozott s a maga emberi felfogasait vitte bele
a vildgfeletti hatalom fogalmaba, tértént meg az egy
,vildgteremt6”’ fogalmanak felolddsa a kiilonb6z6
vilagfeletti hatalmak sokasagara. A ,vilagteremtd”
sziikségkép az egy Isten hitére vezetett; a ,,vilagfeletti
lény’ fogalma viszont, amely a ,teremté” fogalménak
mar csak tovdabbfejlesztése, kénnyen okozhatott za-
vart s pluralitdsra, tébbségre vezetett.

Ugyanerre az eredményre vezetnek a legrégibb
népek valldsdra vonatkozé adatok. Az indusokndl,
mint lattuk, a Dyaeusz-pitar, a ,mennyei atya”, volt
a legrégibb istenfogalom. A Védaban mar kezdi elvesz-
teni egységét és személyi voltat s lassankint mar csak
weget’ jelent, de még mindig el6fordul a Rigvédaban
az a jelentése, amely szerint 6 a ,legfébb istenek
atyja” (3, 38). S bar a sokistenhivés az indusoknal
igen régi, Varuna f6isten még a XIV. szdzadig Krisz-
tus el6tt megtartotta ,foisten” jellegét és erkdlcsi
tartalmat is: nemcsak 6 az Gsszes dolgok teremtdje,
hanem 6 a binék megbocsétoja is, az igazsag és jog
o6rzéje stb., ami mind az eredetileg tisztabb istenesz-
mére vall. Csak miutdn a mondakéltészet Varuna he-
lyébe Indrat helyezte a legfobb trénra, siillyedt le Va-
runa vizi intenséggé; de Indra féistensége még mindig

L Chr. Pesch, Gott und Gébtter.
3 Wissenschalt der Sprache, II., 395.
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jele és nyoma az eredeti monoteizmusnak. Az indu-
sok valldsat csak a kés6bbi brahmanizmus siillyesz-
tette le a panteizmus szinvonaléara, csak ekkor lépett
fel eloszér Brahma, Visna és Sziva, egyelére még csak
mint ugyanazon egy lény hiromféle megjelenése, az-
utan jott a sokistenhit. Még mélyebbre siillyedt az isten-
eszme a buddhizmusban, amely a semmit, a nirvanat
tekinti a legfébb valosdgnak s egyetlen erkélesi jonak.

A perzsdk 6svalldsét illetoleg Windischmann abban
foglalhatta dssze ,,Zoroaszter-tanulményait”, hogy Zoro-
aszter valldsrendszere 4&ltal valamennyi nép vallas-
rendszere koztil legkézelebb 4ll a mézesi egyistenhit-
hez. Ahura-Mazdao nevéhez fiizi nemcsak a Zend-
aveszta, hanem a legrégibb ékirdsok is, Darius, Xerxes
és Artaxerxes ékiratos emlékei az egy igaz istenség
minden jelz6jét. A perzsdk valldsrendszere azonban
hamarosan atcsapott a dualizmusba: a legfobb j6 szel-
lem mellett mint egyenrangti nemsokara ott szerepelt
Angro-Mainyus (Ahriman) is; azonban kezdetben ez is
mint Ahura-Mazdadnak alarendelt szelleme jelentkezik.

Hogy a g6r6égdk sokisten mitoldgidja csak eltor-
zulds, mar abbdl is sejthetd, hogy ugyanezen mitosz
szerint is Zeusz és a tobbi istenek el6tt valaha Kronosz
volt az ég és a fold egyetlen ura; az 6 és felesége
Rhea frigyébdl szarmaztak a titdnok, oridsok (nem
istenek), akikb6l a monda lassan isteneket csinalt;
egyikiik, Zeusz, legydzte volna Kronoszt s igy lett volna
féistenné. De a ,fdisten” fogalma igy is megmaradt.
S a mitolégia, érdekes ellentmondasban Gnmagéval,
az istenekre atvitte azokat az attributumokat (tulajdon-
sdgokat) is, amelyek fogalom szerint csak az egyet-
len Istent illetik. Igy Homérosznél az istenek meg-
csaljék, részedik egymast, maskor azonban mint , min-
dentudok” szerepelnek, ,az istenek mindent tudnak”,
~mindenhaték” stb. Ezekben az &ntudatlanul megér
z6tt isteni jelz8kben vissza-visszacsillan az eredetileg
tiszta monoteizmusnak egy-egy maradvanya.! Na-

t M. Miiller, Wissenschaft der Sprache, II., 389. s kov.
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gyon sok esetben, amikor a goérog irék egyszerlen
»theosz'’-t mondanak, nem ,egy Istent”, hanem ,az
Istent” értjik rajta, mondja Miiller Miksa.l

A rémaiaknal Jupiternek, mint egyetlen fbisten-
nek (Optimus Maximus) hite még erésebben lép fel,
mint a gorogéknél. Naluk is egy az Osisten: Janus
(Dianus). Varro is hangsulyozza, hogy csak egy istent
kell tisztelni. Ezt a tisztabb istenfogalmat Numa Pom-
piliusra vezetik vissza. Sokat mond Tertullianusnak az
a mondata is, hogy pogany kortarsai, bar nagysereg
.istent” ismernek, ha bajba jutnak, vagy ha a jovot
emlegetik, csak egy istenr6l: az Istenrdl beszélnek.
Tertullianus ebben latja a ,,természeténél fogva keresz-
tény (egyistenhivd) lélek” onkénytelen tanuvalloma-
sat (anima naturaliter christiana).

A régi germdnokrél Tacitus kiemeli, hogy 6si val-
ldsuk meglehetésen magas szinvonalon allt; Istent,
mint titokzatos valdsagot ismerték fel, kit csak belsé
imadattal tisztelnek (secretum illud quod sola reveren-
tia vident).2 A Woutan- vagy Odin-tisztelet kimutat-
hatolag késObbi eredetii, legrégibb isteniik Tyr, a
szanszkrit Dyu-val, a got Tiusz-szal, az angolszasz
Tiw-val s az 6német Zio-val azonos. Simrock, Grimm,
Happel, a régi germé&n vallasnak legjobb ismerdi,
szintén azt valljak, hogy a germdnok mitoldogidja s
tobbistenhite csak késobbi eltorzulas; a legrégibb ger-
manok egyistenhivék voltak. Hasonlét mondhatunk a
régi keltdkrol, szlavokrél s magyarokrél is. Az urali
népek altaldban egy legfobb istent ismertek, a legfébb
szellemet; ez a szuomik Jumala-ja, az osztyakok és
vogulok Numi-Turem-je (,legf6bb mennyei atya’’) s
az altdjiak Tenere-Khén-ja (,,az ég ura”).

A kinaiak mai konfuce- vagy buddhista-vallasa
szintén nem 6si vallasuk. Konfuce (a VI. szazadban
Krisztus el6tt) 1j utakra vetette a kinaiak vallasi fej-
l6dését; az eredeti vallas gondolataitél messze eltért.

M. Miiller, Wissenschalt der Sprache, II., 390.
2 Germania 3.
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Még kozvetlen elédje sem eredeti, az allitélag Fuchi-
tol szdrmazo Y-king (vdaltozdsok koényve) wvallédsa,
amely Tas-t (a vilagrészt) teszi meg a vilag tengelyé-
nek. A legkivalébb szinolégusok, mint Legge, felku-
tattak a kinaiak legrégibb koényveit: a Su-t (a Krisz-
tus eldtti XXIV—XXIIL. szazadbodl) s a Si-t (305 ének
a Krisztus elétti XVIIL, XVI. szazadbol). E konyvek-
ben az Isten mint legfébb Gr, a mennynek és foldnek
kirdlya szerepel; 6 a legfobb bird, a jutalmazé s biin-
tetd; a kiradlyok az & hatalmdbol uralkodnak. Neve:
~a menny”, de személyes értelemben véve. Az egyik
Osrégi ének szovege pl. ez: ,,Vigydzz, a menny rad te-
kint s el6tte semmi sem titok, nem konnyi az 6 kegyét
megnyerni s 6 minden biint megtorol. Ne mondd, hogy
nagyon messze van tdled, bar magas, kozel van hoz-
z4ad; bezar minket, mint egy kor, s mindent tud, amit
mi teszink''. i

A szemitdkndl szintén megvan az §si, egyetlen,
legfobb Isten fogalma s valamennyi szemita kényv-
ben ugyanaz a sz6 fejezi ki 6t: El (babiloni nyelven
Ilu, arabul Allah, sziril Alloho stb.). Delitzsch Frigyes
is hangoztatja, hogy mar amikor a szemita népek sok
istent tiszteltek is, El és Ilu, ezek a legalabb masfél
évezreddel Krisztus el6tt ismeretes szavak, csaknem
sohasem szerepelnek mint valamelyik istennek nevei,
hanem mindig egyszeriien ,,az Istent” jelentik, A ter-
mészetimadds, féleg a foniciaiak Baal-kultusza lassan-
ként elhomalyositotta az egyisten (El) tiszteletét, de
azért El megmaradt tovabbra is, mint legf6bb Isten,
mint az Isten egyszeriien. Ugyanezt mutatja ki Kaulen
a babiloniak &svallasarol. Assziridban is ugyanaz volt
a fejlodés menete: Assur, a nemzeti isten, csak lassan
foglalta el El (Ilu) helyét, mint ,,0sszes istenek atyja’.
Sot a szemitak el6tt Mezopotdmidt laké szumirok 4si
konyveiben is Uraki 6sisten mint egyisteni attributu-
mok viseléje szerepel.

Az egyiptomiakrél a legjobb egyiptologusok, mint
Le Page, hasonlét mutatnak ki. Nutar, a legfobb isten,
teljesen ugyanazon helyet foglalja el ndluk, mint El
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a szemitakndl. Az [. Anastasi-papirusz pl. mint a menny
és fold teremtdjét irja le, mint az istenek és emberek
urat, aki 6roktél fogva onmagatél valo, meghallgatja
az emberek konyoérgéseit s megbocsatja a bilinoket.
Még ez a mély gondolat is el6fordul benne: ,,6nmaga
altal valé mint Isten””. Rogué szerint ez volt az egyip-
tomiak hite kétezer évvel a kereszténység elott. Le
Page szerint ,kétségteleniil igaz, hogy éppen ezek a
magasztosabb részek az egyiptomiak vallasanak nem
késobbi fejlédési tiinete, nem durvabb kezdetekbdl in-
dultak ki,... hanem ellenkezdleg: éppen ezek a leg-
régibb vallasi fogalmaik”. Még a késoébbi sokistenima-
das mellett sem veszett el az eredeti egyisten hitének
wminden nyoma: Ra, Ptah és Ammon az Anastasi-papi-
rusz szerint ugyanazon egyistenség; Ozirisz is ugyanaz,
mint Ra (a napisten) s éppen a legrégibb irasokban
(mint a Prisse-papiruszban) Ogzirisz, mint ,az Isten”
egyediil szerepel. Az egyiptomi vallas késoébbi eltor-
zulasa kimutathatéan feniciai befolyas utjan létesiilt
(Adonisz, Tamuz).

A sokistenhit ugy keletkezett, hogy eldszor ugyan-
azt az egyistent kiilonb6z6 helyeken mds-més néven
nevezték s igy sziilettek meg lassanként a kiilén helyi
istenek. Az allatimad4s és természetimadas még ké-
sObbi eredetl. Az allatokat eleinte csak mint az isten-
ség jelképeit, szimbolumait tisztelték. Lassanként a jel-
képbdl ,istenség’’ valt (Le Page). Megerdsiti mindezt
a tény, hogy az egyiptomiak legrégibb vallasi irodal-
maban az istenség egysége is kifejezetten s igen jel-
legzetes médon hangsilyra jut: az Isten a , magétol
levd”, ,,az egy” ,az egynek egye’’, ,az egy, aki mel-
tett nincs mdsodik”, ,,aki mindent teremtett, de maga
nem teremtetett”.

A négerekrdl sokan azt hitték, hogy vallési fogal-
mak nélkiill valdk; ezt a nézetet azonban ma mar
senki sem vallja. Waitz, Livingstone és mdsok kimu-
tattdk, hogy a négerek babonéas hiedelmeik mellett is
eredetileg elég tiszta istenfogalommal birtak. Az a sok
bélvdny s természeti targy, amelyet ma ,,imédnak”,
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eredetileg mind csak az istenség helyettesitéje s jel-
képe volt. A legtobb négertorzs ugyanis az Istent egy
csillagok felett tronolé nagy urnak hiszi, aki minde-
neket teremtett, de a vildg kormanyzasat s foleg az
emberek megsegitését vagy biintetését als6bbrendi
szellemekre bizta. Ezeket az als6bbrendil szellemeket
igyekszik a néger megengesztelni, bibdjosaival ke-
gyességre hangolni, vagy pedig tavoltartani stb.

A négerek erkdlcsi fogalmai is nagyjébol telje-
sen megegyeznek az eurdpaiakéval, a rosszat ok is
rossznak, a jot jonak tartjdk, minddssze, mondja Li-
vingstone, az egynejiség az, amelynek helyességéril
a tobbnejlséggel szemben maguktdl nem jottek ra, de
az eurdpaiak els6 szavara beldtjak, hogy csakugyan
erkolcsdsebh az egynejiség. Réville és masok épp eb-
bl magyarazzdk a négerek hajlandoségéat az iszlam
befogadasara, hogy amugy is mint egy §si 6szt6n meg-
van benniik a monoteista hajlandésédg. A fétistiszte-
let mellett is hiszik Morungé6t, a ,nagy szellemet”,
csak nem hozzd imdadkoznak, hanem a fétishez, mert
Morungé nem torédik az emberekkel. A vanikak sze-
rint Mulungu sokkal messzebb van, sokkal magasabb,
semhogy hozzé imddkozni lehessen. A kimbundak nagy
sereg jo és rossz szellemet tisztelnek, mert Szuku-
Wanange nem gondol a vildggal. A mpongve-négerek
szerint Isten megteremtette a vilagot, de aztdn elment
s nem lehet tudni réla semmit, csak éppen a nevét:
Aniambia (Wilson). De azért az &si istenimddat is ki-
kitor beldlik: az Aranyparton az a szokds, ha hidba
aldoztak a balvanyoknak, azzal a kialtassal vigasztal-
tdk magukat, hogy Isten kezében vannak, s majd az
gondoskodik réluk. A yebuk igy imddkoznak: ,az Is-
ten az égben Orizzen meg betegségtél s halaltél!”
.Isten, adj nekem szerencsét és bolcseséget!” A kru-k
fgy beszélnek: ,Ez nem télem fiigg, hanem az Isten-
tol”. Még a legmélyebbre siillyedt délafrikaiak is gyak-
ran beszélnek igy: ,Mily csoddlatosan cselekedett az
Isten: a betegeket elvette az életbsl!” (Livingstone).
Zjller szerint: ,,Ugy a protestans mint a katolikus hit-
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hirdeték egyenlé tanusdga szerint a négerek minden
mas isteniik felett hisznek egy f6, igaz Istenben, aki
oly jo, hogy nem is kell segitséget kérni”.

A legalacsonyabban é16 ausztrdl-négerek s a poli-
néziaiak szintén hisznek a teremtd Istenben, barmily
borzalmasan eltorzitottdk is fogalmait. A tetovdlés is
nem csupan hidusagi célokat szolgdl; a legtébb helyen
azt hiszik, hogy ezzel a védészellem az ember testébe
szall s azt megszenteli. A hithirdeték éppen ezen az
alapon kiizdenek sokfelé a tetovalds ellen. Vallasos
célzatu és jelentdségi a tabu-tisztelet is, bizonyos dol-
goknak ,elkiilonitett”, ,szent” targyakként valé ke-
zelése.

Nem hiédnyzott a legfobb 1ény tisztelete az ameri-
kai indidnokndl sem, akik lstent egyszeriien ,szellem-
nek"”, ,nagy szellemnek’, Manitinak nevezték. Ez a
sz0 ugyan kozvetleniil csak annyit jelent mint ,felil-
muld” s azért mas dolgokra is alkalmazzak: igen nagy
hazra, hajora stb. Ezen az alapon egyesek az indianok
valldsat egyszerii samanizmusnak nevezték. Ez azon-
ban tévedés. Catlin, aki majdnem egész életét az észak-
amerikai indidnok kozétt téltotte s velik nagyon bi-
zalmasan érintkezett, megmagyardzza, hogy , minden
indiantérzsnek van vallasa... valamennyi térzs, leg-
alabb amennyire én megismerhettem O6ket, hiszi egy
nagy szellem s egy gonosz lélek 1étét, hisz a jévendd
életben s a szamadasban az e vilagon elkovetett jo és
rossz cselekedetekrl. Ugyanezt allapitjdk meg a ko-
zép- és délamerikai indidnokrél (aztékek, inkak stb.)
valamennyi komoly kutatok. Az eszkimdék is mélyen
valldsos népek.

Pesch a koévetkez6 szavakkal fejezi be behatd ta-
nulméanyait e kérdésrol: , Végigmentink minden kor
és zoéna valamennyi népén s hitiiket, vallasukat ke-
restiilk. Mindeniinnen ez a hitvallds hangzott felénk:
van Isten, aki a jokat oltalmazza, a gonosz tetteket
megtorolja, van biro a j6 és rossz felett. A népek rend-
kivil kiilénb6zok testi és szellemi fejlettségre, felfoga-
suk, szokasaik, szenvedélyeik, mivészetek s tudomany
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s polgari berendezések dolgaban; de egyetlen nép nem
lakik a f6ldon, sem nem lakott olyan, amennyire is-
mereteink terjednek, amely természetes Osztonét ko-
vetve istentagadashoz jutott volna. Valamennyi azt
mondja, vagy legaldbb giligyégi a maga mdédjan: mi
atyank, ki a mennyben vagy! Egyik helyen hatalmas
természeti korilmények emlékeztetik az embert va-
lomi fels6bb hatalomra, masutt a ragyogé csillagvilag,
az égitestek szabalyos jarasa s nagyszeriisége juttatja
eszébe a fold fidnak, hogy kell lenni egy magasabb,
mindent elrendezé bodlcseségnek. Még gyakrabban ve-
zeti a segitségre szorultsdg érzete a nyomorban seny-
ved6 embert a hatalmas segité gondolatara; vagy pe-
dig a lelkiismeret szava, amely a megrogzott gonosz-
tevot karhozattal fenyegeti, a binbanénak pedig a
megbocsatas reményét nyujtja. Majd merd sejtelem,
majd vilagos beldtas ennek eredménye; egyszer tiszta,
hamisitatlan igazsag, maskor eltorzult, elferditett fel-
fogdsok. De aki figyelni tud, mindig és minden oldal-
16l hallhatja az egész emberi nemnek ezt a hatarozott
hitvallasat: valoban, van Isten, mégpedig személyes
Isten!"!

A legujabb ethnoldgiai kutatds (amelynek élén
Schmidt Vilmos S. V. D.2 és Koppers Vilmos S. V. D.3
allanak) megeroésiti eddigi allitdsainkat s egyszersmind
megadja a kegyelemdofést a vallasi evolucioniz-
musnak.

Ellenvetések.

»Mi kovetkezik abbdl, hogy a négerek és az esz-
kimok mit hisznek Istenrél?‘ kérdezhetné valaki. Ne
értessiink félre. A vadnépek felfogasaira nem is mint

! Chr. Pesch: Gott und Gotter, befejezésében.

* W. Schmid!, Die Uroffenbarung als Anfang der Offenbarun-
gen Gottes. Kempten u. Miinchen. 3 kiadés. 1920. W. Schmidt, Der
Ursprung der Gottesidee, Miinster, 1926; W. Schmidt, Volker u.
Kulturen. (W. Koppersszel egyiitt), Regensburg, 1925.

3 W. Koppers, Die Anfange des menschlichen Gemeinschafts-
lebens im Spiegel der neuern Vélkerkunde. M. Gladbach, 1921.
Volksvereins Verlag. Féleg 136—158. lapokon.
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tekintélyekre hivatkozunk. De igenis mint tényre, mint
az altalanossag egyik bizonyitékara, amellyel az em-
beri eszme minden népben s minden idében az Isten
hitére eljutott. Mi lehet ennek az osszhangnak oka?
kell kérdezniink. Mert minden messze kiterjedé rend-
nek és meggybézédésnek elégséges alapjanak, ko6zés
okanak kell lennie. S erre a kérdésre itt nem felelhe-
tink masként mint ezzel: az emberiség koézmeggyo-
z6désének az Isten léte kérdésében mas biztos magya-
rézata nem lehet, mint az, hogy a természetes és jo-
zan emberi gondolkodas az ész torvényeinek egy-
szer( alkalmazdsa révén jut el az Isten ismeretére.
Tehat az Isten léte az emberi ész és értelem kovet-
keztetése. B X

De a kiil6nbozb vadnépek, s6t a mivelt poganyok
is a legnagyobb Gsszevisszasdgban hol ezt, hol azt hit-
ték és hiszik az istenségrél; egyik egynek, masik sok-
féléenek tartja, egyik személyesnek, masik anyagnak.
Hogy lehet itt 6sszhangrdl s kdézmeggy6z6désrdl be-
szélni? Feleletiink: Ervelésiink nem is abbol indul ki,
amiben a kilonb6zé népek istenfogalma killénboézik,
hanem abbol, amiben egyezik. Nem a kiilénb6z6ségnek
és rendetlenségnek kell kiilonésebb alappal birnia, ha-
nem a megegyezésnek. Az egyes népek eltémek egy-
mastol a tévedéseik dolgaban, az Isten fogalma hely-
telen magyardzdsa, tovabbképzelése vagy elferditése
dolgéban, viszont mégis megegyeznek abban, hogy
valamennyien ismerik a legfobb lényt, a vilag terem-
téjét. Ennek az egyezésnek a k6z6s oka nem lehet mas,
mint az ész s a gondolkodasi térvények. A szétdgazas-
nak a legkiilonbdzébb okai lehetnek, mint minden em-
beri tévedésnek.

Az emberiség kozmeggy6zGdése s az 4altaldnos
isteneszme Miiller Miksa s méasok szerint igenis meg-
magyarazhaté kénnyen értheté tévedésbdl is. Az 3s-
népek, fejti Miiller Miksa, a természet tiineményeinek
szemléletébodl jutottak az isteneszmére. Haromféle dol-
got lattak: foghat6t (mint a ko, a csontok, kagylék),
félig foghatét (fak, hegyek, folyok) s foghatatlant (Nap,
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Hold, felh6k, csillagok). Minél tdvolabb volt valami
az embertd]l, anndl inkdbb felkeltette az emberben az
»azon tallevonek™ titokzatos fogalmat. Mi lehet a fel-
hén talt Mi lehet a csillagon, az égboltozaton tal? Ez
a kérdés foglalkoztatta a primitiv embert. Igy jutott
rd a végtelenség gondolatara. Sziiljére gondolt, aztan
nagyszillojére, aztdn dédsziilejére s igy tovabb: igy
jutott a végtelen multnak gondolatdra. Van-e ott is
valami, ahol mdr nincs csillag? Volt-e akkor is valami,
amikor a dédapja sem élt? Ezen tiinddott az egyszerd,
primitiv ember, s képzelete szabadon csapongott eze-
ken az ismeretlen teriilleteken. De mivel a maga kép-
zeleteivel dolgozott, természetes, hogy az ismeretlen
végtelenséget is a maga képzelete szerinti dolgokkal
rakta tele: élettel, élolényekkel.

A mitosz képzodését elémozditotta a nyelv fej-
16dése is. A ,hajnal” gérogiil Eosz, szanszkritiil Ushasz
ebbdl a tobol ered: Vasz — fényleni. Eredetileg tehat
ez a sz6: fénylik, fénylés, jelezte a hajnalt. Mihelyt
azonban ilyen fordulatokat is hasznaltak: a fénylés
(Eosz) feljott, a fénylés eltiint. Eosz vissza fog jonni,
Eosz felkelti az alvokat, Eosz meghosszabbitja életiin-
ket, Eosz felszéll a tengerbdl, Eosz az ég leanya, Eoszt
kéveti a Nap, Eosz a Nap szerelmese, Eoszt a Nap meg-
Oli stb.: ezzel lassankint megszemélyesitették a ,haj-
nalt” s akkor mar csak egy lépés kellett, hogy Eoszt
mint emberfeletti él6lényt fogjdk fel, mint Istent, Igy
sziiletett meg a nyelv fejlédésével a mitosz, a hitrege,
az istenek gondolata. A végtelen irt és végtelen idot
aztdn nem volt nehéz ezekkel a megszemélyesitett ter-
mészeti lényekkel telenépesiteni és nem volt nehéz a
koltészet segitségével egész mitologidt és isteni attri-
butumokat taldlni ki az isteni lények feloltoztetésére.
A szamos isten koéziil aztdn nem volt nehéz valame-
lyiket, pl. a legfelségesebbet: a Napot, vagy a szél-
vihart fdistennek tenni meg. Erdekes, hogy ebben a
fejtegetésben Miiller Miksa is a politeizmusnak adna
a térténelmi elsdséget, holott torténelmi alapon éppen
6 vallja, hogy amennyire ismereteink a multba vissza-
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vezetnek, mindeniitt a tisztabb isteneszme, nevezetesen
az egyisten hit volt az isteneszme régibb formaja. Mil-
ler e levezetésnek megerdsitését véli latni abban, hogy
az Osszes régi népek sohasem a koéveket, kagyldkat
stb., széval a foghato dolgokat teszik meg isteneiknek,
nem azokhoz intézik himnuszaikat, hanem csak a félig
foghato vagy egészen foghatatlan dolgokhoz (Naphoz,
csillagokhoz, ritkdbban féakhoz, hegyekhez stb.).

Az angol Lubbock, aki az 6snépek és a vadnépek
altalanos istenhitét legkomolyabban kisérelte meg ta-
gadni, egész skdalajat allitja fel az isteneszme fejlédé-
sének. Eszerint a legels6 s legrégibb 1épcsofok az ate-
izmus, istentelenség lett volna; méasodik: a fetisizmus,
amikor az ember egy darab faban, csontban stb. valami
magasabbrendi lényt vél elrejtézve latni s azt hiszi,
hogy ezt a magasabbrendi lényt kényszeritheti az 6
kivansdgainak teljesitésére; a harmadik fokon az ember
a természetet imadja: hegyeket, folyokat, allatokat
(totemizmus); negyedik fokon tavolban-laké hatalmas
lényeket hisz, akik az embernél erésebbek s akikkel
csak bizonyos emberek altal lehet érintkezni (sdma-
nizmus); az 6tdédik fokon jott volna a balvanytisztelet
antropomorfisztikus alapon, amennyiben az istensé-
geket emberi alakban dbrazoltdk s igy tisztelték volna;
a hatodik fokon végre az Istent nem tekintették tobbé
a vilag egy részének, hanem felettedllonak s teremté-
nek; végiil csak a hetedik fokon jutott volna az em-
bereknek esziikbe, hogy az istenség fogalmaéval az er-
kolcsi jo kovetelésének fogalmét is Osszekdssék. Mi
a feleletiink mindezekre?

Feleletiink az, hogy ez aztdn igazan nem egyéb
a képzeletnek tobbé-kevésbbé merész jatékanal. A tor-
ténelem s a tapasztalds ezeknek a mesterkélt levezeté-
seknek nemcsak semmi alapot nem nyujt, de egye-
nesen ellentmond nekik. Amennyire a multban az em-
ber vallasi fejlédését megfigyelni képesek vagyunk,
az isteneszmével mindig egybe volt kétve az ember-
feletti hatalom, a jonak s rossznak ellendrzése, a te-
remtés és végtelenség; ezeknek az isteni jelzéknek
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tagaddsa vagy elhanyagoldsa kimutathatolag késébbi
eltérés az eredetileg tisztibb istenfogalmaktol.

Amit nevezetesen Miiller Miksa a primitiv ember
eszmemenetérél s a nyelvnek a mitoszok fejlodésére
valé hatasar6l mond, abban bizonnyal igazsag van, de
vajjon mit magyardz az meg? Megmagyarazza, miként
jott rd a primitiv ember a természet megfigyelésébél
a végtelenségnek gondolatara (egészen helyesen) s
az oksdagelvének természetes magyarazasaval az Is-
tenre is mint mindenek teremt6jére, s megmagyarazza
azt is, miként fejlodhetett a4t ez a meglevd s eredeti-
leg tiszta isteneszme a természet megszemélyesitése
révén lassankint sokistenhitté s mitossza. Ez azon-
ban éppen az ellenkezdjét bizonyitja annak, amit be-
16le egyesek, talan Miiller Miksa maga is, levezetni
szeretne: az eredeti politeizmusnak.

A Lubbock-féle levezetésre s a hozza hasonlo sza-
mos mdsra pedig kiilénésen is azzal kell felelniink,
hogy ezek a levezetések nem az adott tények megfi-
gyelésébsl, hanem inkdbb az evolicidés elméletekhez
val6 szertelen ragaszkodasbol szarmaznak. Ez a diva-
tos elmélet gyakran még komoly tuddsokat is meg-
téveszt. A fejlodés tandnak a vallasos eszme kialaku-
lasara vald erdszakos alkalmazasidval szemben maga
Miiller Miksa is és maésok felemelik szavukat. Ramu-
tatnak arra, hogy az isteneszme terén kimutathatolag
folytonos visszafejlodés allapithaté meg a ma is €él6
ugynevezett vadnépeknél. A ,szakadatlan mivel6dés”
elmélete mese; legfGkép a vallas értelmében. ,Hogy
a vallds is ki lehet téve a fejlodésnek, azt a vilagtor-
ténet valoban igazolja, s6t bizonyos értelemben a leg-
tobb vallds torténete nem egyéb mint eredeti tiszta-
saguktol valo fokozatos letérésiiknek torténete”’, mondja
Miiller Miksa.!

Hogy a fejlodés elméletét elfogadhatova tegyék,
egyesek hamis tényeket is Allitottak; beszéltek dél-
azsiai és keletafrikai térzsekrél, ahol az emberek csor-

1 Ursprung u. Entwickelung der Religion, 74.
Bangha : Osszegyujtott munkai. I. 16
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dakban élnek egyiitt, tobbnyire a fakon maszkalnak s
gyiimolcesel taplalkoznak, a tiizet nem ismerik s fegy-
veril csak koveket s husangokat haszndlnak, mint a
magasabbrendii majmok (Haeckel). Erre Peschel Osz-
kar kijelenti, hogy ezek egyszerii valotlansagok, a
~darwinista dogmdktél megittasult” képzelet sziilemé-
nyei.! Olyan tOrzset, amelynek nyelve nem volna,
amely a tiizet nem ismerné s eszk6zoket nem készitene
maganak, a néprajzi tudomany nem ismer. Peschel
egyenesen tiltakozik az ellen, hogy az ugynevezett
~vadnépeket’ vadaknak nevezziik, mert egészen vad
nép nincs és sohasem volt, legfolebb hidnyos mivelt-
ségl népek vannak, de egy sincs minden miveltség
nélkil. A Lubbock-féle , levezetés” és ,fokozatok’ el-
méletét pedig a komoly etnografusok teljesen cserben-
hagytak; maga Miiller Miksa hangsulyozza, hogy pl.
a fetistiszteletnek mindig vannak valdsagos térténeti és
lélektani elézményei; a fetis eredetileg szimbolum, jel-
kép, ‘amely mar meglev$ vallasos felfogasokat fel-
tételez.

Az {si isteneszme és a félelem.

Ujabban az isteneszme fellépését foleg félelembél
szeretik magyardzni. Az ember félt, mikor vihar dult,
mikor a tenger hulldmai csaknem elboritottdk, félt a
mennydorgéstol, félt a betegségtél s haldltol. A fe-
lelem megzavarja a gondolkodast s a fél6 ember csak-
hamar személyes, emberfeletti lényeket képzelt bele
a természeti lényekbe. Magarahagyatottsagdban aztan
segit6t keresett s igy jutott arra a gondolatra, hogy
a természet erdivel szemben ugyanezen természeti
er6k mogott rejld hatalmassagokat kellene tisztelni,
kémi s kiengesztelni. Igy sziiletett volna az imadsag,
fogadalom, aldozat fogalma.

Erre feleletiink az, hogy igenis a félelem szintén
elémozdithatlta az ember eszmélodését, komoly magéba-
szallasat s elmélyedését abba a gondolatba, hogy

1 Volkerkunde, 139. s kdv.
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a természet csodai a maguk félelmetes nagyszeriseé-
gében valami igen hatalmas lény megnyilatkozasai.
Ez a magyarazat nemhogy csSkkentené, inkabb meg-
erdsiti fentebbi fejtegetéseinket. Hogy a félelem meg-
zavarja az ember gondolkodasat, bizonyos fokig min-
denesetre igaz; 4&m a félelem elmulik s akkor a jozan
gondolkodas kovetkezik ismét. S nem hihet6, hogy amit
az ember a puszta félelem hatasa alatt rémildozve
elképzelt, ugyanahhoz jozan, nyugodt érdiban is to-
vabb ragaszkodott volna, hacsak éppen a jozan meg-
fontolas nem erésitette meg a félelem altal meginditott
gondolatmenetben. A helyes magyarazat koriilbeliil az
lehet, hogy a félelem bizonnyal alkalom volt az el-
mélkedésre, az ok azonban, amelynél fogva az 6sember
a természetfelett alléo Istenben hitt, a kovetkeztetd,
higgadt gondolkodas volt.

Nem ritkan ezzel a magyarazattal is taldlkozunk:
az Osember a természeti t6rvényeket nem értette meg,
nem tudta, hogy a mennydorgés, villamlas, vihar, f61d-
rengés természeti erdk és térvények hatasdbol ered.
Mivel pedig magyarazatot kereseit redjuk, feltette,
hogy ezeket a jelenségeket istenek idézik el6. Ennek
az agitacios célokra szant magyardzatnak tipikus for-
mdja a hirhedt francia sarlatan, Le Bon kovetkezo fej-
legetése: ,,Még nem is olyan régen, ugyszolvan nem
is voltak természeti jelenségek a vilagon. Valameny-
nyit isteni akarat hozta létre. Oseink abbél az altala-
nos elvbél kiindulva, hogy ok nélkil nincs okozat, és
nem ismerve a természeti térvények oOsszefliggéseit,
hamar készek voltak, minden jelenség mogott termeé-
szetfeletti, lathatatlan lényeket gyanitani, akik elég
hatalmasak, hogy e jelenségeket meghatarozzak."*

Mit feleljink erre a , magyardzatra”? Azt, hogy
amiben igaza van, mellettiink bizonyit, amiben pedig
elleniink van, abban nincs igaza. Az 6sember csak-
ugyan nem ismerte az erdk és torvények osszefiiggé-
sét. Tegyik azonnal hozza: mi sem ismerjik, csak

! Az igazsagok élete. Forditotta Benedek Marcell. 20.
16*
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bizonyos fokig. De bizonyos fokig az 6sember is ismerte
azokat. Az Gsembernek tulajdonitott naivsdgndl csak
az a naivsag nagyobb, amely el tudja képzelni, hogy
az 6sember nem ismert fel, mihelyt gondolkozott, bizo-
nyos természeti torvényeket. Az Gsember is tudta,
hogy a nap heve melegit, hogy az es6 hasznos a nové-
nyeknek, hogy a felhé es6t hoz. Hogy a rendkiviili,
ritkdbb természeti események mélyebb magyarazatat
nem ismerte, nem csoda, hisz elvégre a modern, XX.
szazadbeli természettudomany sem tudja még a szivar-
vanynak sem teljesen megnyugtaté magyardzatat adni.
De éppen az a tény, hogy a jelenségeknek magyara-
zatat kereste, bizonyitja, hogy az 6sember is a gondol-
kodas torvényei szerint, nevezetesen az oksag elve
alapjan kereste a vilagmagyarazatot. Abban téved-
hetett, hogy egyes természeti tiinemények kozvetlen
okozé6jaul is istent vagy isteneket keresett, hogy tehat
a természet végsé okat s annak mikodését tulkézel
kereste; de rendkiviil sokatmondé bizonysdg az isten-
eszme altalanossaga mellett, hogy az O6sember egydl-
talan azonnal természetfeletti lIényekre kovetkeztetett
a természet alapjan.

A vallasnak és isteneszmének a félelemre s a ter-
mészeti torvényekre vald visszavezetése tehat csak
logikai megcsuszamlds segitségével hasznélhaté fel az
isteneszme komolysdga és észszerilisége ellen. A féle-
lem és a természeti térvényeken valé gondolkodas
kétségteleniil egyik lépcséfoka az Istenhez emelkedés-
nek, de nem mint irraciondlis érzelmek s képzelgések
kiindulé pontja, hanem ellenkezéleg, mint a komoly
gondolkodas és eszmélédés meginditéja. Egyébként
akarhogyan eredt az isteneszme az Gsemberben: téte-
link kozvetleniil csak arra hivatkozik, hogy az isten-
eszme csakugyan minden népnél kezdettél fogva meg-
volt. S errél a kézmeggy6z6désrél joggal mondhat-
juk: e kozos tinetnek koézos okdnak kell lennie s ez
a kozos ok csak maga az emberi értelem lehet.
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C) Tehét az Isten 1étének igaz dolognak kell lennie.

Ha a kozmegegyezés csakugyan nem eredhet
mdsbol, mint a k6z6s természetes jozan észbél s a gon-
dolkodasi térvények oénkénytelen, folytonos alkalma-
z4sabol s viszont az emberi értelem kozmegegyezése
minden korban s idoében a vilagfeletti, személyes Is-
ten mellett tesz tanusdgot, ez més széval annyit jelent,
hogy tehdat Isten léte az ész diktatuma, a gondolko-
z4si torvények kovetelménye.l

Ne becsiiljiikk ala ennek a kovetkeztetésnek jo-
gossagat. Aki e kovetkeztetést el nem fogadja, logi-
kusan nem zarkozhatik el a végsd és altaldnos kétel-
kedéstdl sem. Mert ha az emberi értelem ily lénye-

! Mint merd kuri6zumot kell felemliteniink, hogy ujabban
néhédnyan még az dllatokndl is fel akartdk fedezni a vallast. Hart-
mann Eduérd pl. igy ir: ,Ha elfogadjuk, hogy az emberiség allati
allapotb6l emelkedett a tokéletességnek arra a fokara, amelyen
ma még a legmélyebben &llé6 természeti népeknél is all, nemigen
mondhatjuk, hogy a vallas olyan hatarvonal, amelyen az ember és
az dllat kiiléonbozik”. ,Ha a magasabbrendii allatokndl olyan ke-
délytulajdonsagokat allapithatunk meg, amind pl. a tarsas viszony,
a részvét, szeretet, a héla dsztdne, a ragaszkodds, hiség, alazatos-
sag, nagylelkiiség, banat, odaadas, A&ldozatkészség, onfeldldozas
egészen a haldlig, sot kotelességérzet..., alig kételkedhetiink
benne, hogy az ilyen allatok vallasos nyilatkozésok kifejtésére is
alkalmasak volndnak, ha a megfelelé targyakat nekik megfeleld,
tehat érzékileg észlelhetd formaban tudnok eléjitk tarni.” ,Azt a
viszonyt, amelyben a legokosabb hazidllatok urukkal szemben
viseltetnek, az dllat részérdl valldsos viszonynak kell nevezniink.
Ennek a viszonynak valldsos jellege abban a mértékben nd,
amennyiben az 4allat el van telve ura értelmi és erkdlcsi fels6bb-
ségének érzetével s amennyiben 6t mint minden tekintetben fel-
s6bb lényt tekinti.” (Das religiose BewuBtsein, 3. s kév.) Ez mér
csak vakmerd jaték a szavakkal. Ha az allat finomabb &sztonei-
nek megnyilvanuldsaira antropomorfisztikus moédon emberi jel-
zéket alkalmazunk, ezzel még valéban nem ismerjik s nem ismer-
hetjiitk el, hogy az &llat is époly értelemben, szellemi értelemben
4hi”, ,halas”, ,o6nfeladldozé”, ,,béankodé” stb. mint az ember. S ha
igy volna is, ezektd] a fogalmaktdl a vallas fogalma, mint a vilag
okanak és teremtdjének s az erkélcsi rendi vilagfeletti urdnak és
drének felismerése csakugyan még mindig végtelen messzeség-
ben volna.
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ges és fontos dolgokban, a 16t végsd alapjainak fel-
ismerésében ily altaldnosan és egyetemlegesen téved:
akkor maga az emberi természet s a megismerdképes-
ségiink van hazugsagra és tévedésre berendezve s
akkor méar nem 1latni be, miért tartsuk ugyanezt az
ismeréképességet és természetet mas, barmily , nyil-
vanvalo” tanuskodadsdban is megbizhatonak? Aki az
emberi nem kdzgondolkodasat s ennek alapjan az Ts-
tent el nem fogadja, magaval a gondolkodassal sza-
kit. -Amig tehat az ész szavara egydltaldn hallgatha-
tunk, Isten létét is biztosnak és kétségtelennek kell
tekinteniink.

II. A boldogsdgvagybél folyé istenérv.
(Argumentum eudaemonologicum.)

Ennek az istenérvnek menete a kovetkezod:

A) A boldogsdg utdni vdgy minden embernek
velesziiletett, kiirthatatlan tulajdonsdga.

B) Lehetetlen azonban, hogy az ember természe-
ténél fogva dllandéan olyasmi utdn tdrekedjék, ami
a maga teljes valésdgdban egydltaldin nem érhetd el

C) Ez a boldogsdgvdgy pedig itt a {6ldén soha
t6kéletesen ki nem elégithet6 s csak a végtelen jo-
ban, mint ilyenben lelhetiink teljes kielégtilést.

D) A végtelen j6 azonban az Isten. Kell tehdt
Istennek lennie, aki felé az ember boldogsdgvdgya,
bdrha 6ntudatlanul, dllandéan térekszik.

Ugyanennek az istenérvnek egyesek maéas alakot
adnak, amennyiben a végsé kovetkeztetést ilykép mo-
dositjdk: az emberek mindeniitt és mindig hittek abban,
hogy kell lennie a siron til egy végtelen jutalmazo-
nak s végtelen jonak, aki csak az Isten lehet. Ebben
a fogalmazdsban azonban ez az istenérv visszatér a
k6zmeggy6z6désbdl vett istenérvre s igy csak annak
djabb megerdsitése. Mi azonban helyesebbnek tart-
juk, hogy a boldogsagvagybdl vett istenérvet, mint
teljesen njat s fiiggetlent kezeljiik.

Lassuk a levezetést részletenként.
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A) A boldogsdgvidgy minden embernek velesziile-
tett kiirthatatlan tulajdonsdga.

Mindenki szeretne boldog lenni, s6t akar is bol-
dog lenni; minden cselekedetiinket az a vagy iranyitja,
hogy 4ltala lehetéleg nagy boldogsdgot vivjunk ki
magunknak. Az akaratnak és altaldban a vagydéképes-
ségnek célja és targya a j6, még pedig a jo, mint
ilyen; nem mint véges, tokéletlen, hanem mint , minél
nagyobb”, mint hatéartalan, korlétlan, végtelen jé. (Lasd
alabb.)

B) Lehetetlen, hogy az ember természetes sziiksé-
gességgel térekedjék olyasmi utdn, ami el nem érhetd.

Ha az ember természeténél fogva a legnagyobb
hevességgel torekszik a boldogsdg felé, akkor ennek
a boldogsdgnak valahol létezének s elérhetének kell
lennie. Maskiilénben a természet maga volna hazug.
Az eszes lény ugyanis csak arra torekedhetik, csak
azutdn véagyoddhatik, amirél Ggy van meggydézodve,
hogy elérheté. Valahdnyszor tehat a boldogsag utdn
vagyodunk s ennek elérésére csak egy lépést is te-
sziink, mindannyiszor a benniink szunnyado termeésze-
tes tudatbdl indulunk ki, hogy ez a boldogsdg csak-
ugyan van és elérhetd.

Ennek a gondolatnak bizonyité erejét sokan nem
veszik észre. Belenyugosznak abba a divatos para-
doxonba, hogy a boldogsdg olyan alom, amely utan
6nkényteleniil rohanunk s amely nem valésithaté meg
soha. Nem veszik észre, hogy ezzel a legkegyetle-
nebb s leglehetetlenebb ellentmondast veszik bele az
emberi természetbe. Miben bizhatunk akkor egyélta-
Idn, ha az emberi természetben nem bizunk? Ha a
boldogsagvagynak Oszténe csal, mi biztosit akkor ar-
rél, hogy nem csal hasonlékép a nyilvdnvaldsdg és
a természetes megismerdképesség is? Az egyszeregy
sem biztos, mihelyt az nem biztos, hogy ami utén ter-
mészetiink 0s0sztonénél fogva toreksziink, amit ma
gunknak a természet szavara hallgatva igériink: a bol.
dogsag redlis dolog, 1étezd cél, elérhetd valdsag?
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C) Ez a boldogsigvagy csak a végtelen jéban elé-
giilhet ki teljesen.

Ezen a vilagon teljes és tokéletes boldogsag nincs.
Minden e vilagi , boldogsdg” kicsinyes, sziikes, egy-
oldaly, korlatolt s ami f6: véges. A Heléndk szépsége,
a Krozusok gazdagsdga, a Nagy Sandorok hirneve,
a Napoleonok hatalma legkésébb a haldl percében
6sszedol. Mar pedig a boldogsag a szd teljes értelmé-
ben annyi, mint végtelen javaknak biztos és mara-
dandé birtoka. Végtelen javak e f6ldén nincsenek s
ami van, az sem biztos és maradandé; sét ellenkezd-
leg: biztos, hogy nem maradandd.

Végtelen boldogsdg az emberre nézve csak az
lehet, ha mind megismerd, mind vagyoképessége a leg-
teljesebb mértékben kielégiil. Ez a megismerd és
vagyoképesség végtelen befogaddképességii: mennél
tobbet tanulunk, mennél tébbet tudunk, anndal t6bbet
és vildgosabban kivanunk tudni; minél tébb jot és
szépet izleltink meg, anndl inkdbb vidgyunk a még
tobb j6 és szép minél teljesebb elérésére. Ertelmiink-
nek nem ez vagy az az igazsdg, hanem az igazsag
maga a targya, annak teljes birodalma, legteljesebb
ragyogasa s hasonlokép vagyoképességiinknek is nem
ez vagy az a koriilhatarolt j6 a természetes célpontja,
hanem minden jé és szép, a josdg és szépség a maga
teljes kimerithetetlen terjedelmében. Eppen ezért
semmi mas nem elégitheti ki az ember megismer6-
képességét teljesen, mint a végtelen igazsag és semmi
més nem elégitheti ki a vagyoképességiinket teljesen,
mint a végtelen josdg és szépség.

D) A végtelen j6 azonban az Isten.

A végtelen igazsdg, josdg és szépség fogalma egy-
szeriien azonos az Isten fogalmaval, aki maga a vég-
telen tokéletesség, gazdagsag, bdkeziiség és szeretet.
(L. alabb 363—377. old.)

Ha tehat természetiink szava nem hazug, ha egy-
altaldn van valami, amit hihetiink, akkor kell lenni
egy végtelen igazsagnak, josagnak és szépségnek,
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amely épp azért, mert végteleniil tokéletes és szép,
nem nélkiilozheti a személyes és értelmi tokéletessé-
geket: a bolcseséget, szeretetet, nagylelkiséget. Azaz:
boldogsdgunk egyetlen kielégitje: a személyes Isten.
S ha ezt az Istent, mint boldogsdgunkat itt a f6ldén
nem érhetjik el, kell lenni egy magasabb vilagrend-
nek, egy boldogabb létnek, ahol Isten mint értelmiink
és vagyoképességiink legteljesebb kielégitéje, mint
igaz és végtelen boldogsagunk o6sforrasa fog meg-
nyilatkozni eléttiink.

Ellenvetés. Ha erre valaki azt felelné, hogy hiszen
az 4allat is vagyodik a boldogsag felé s azt mégsem éri
el soha, erre az a valaszunk: az 4llat is vagyoddik lehe-
téleg nagyfoku érzéki jolét és gyonyodr utan, de nem
a végtelen j6 mint ilyen s igy nem is a szd teljes értel-
mében vett boldogsag utdn. Az 4allat, ha érzéki vagyai
kielégiilnek, nem kivan tobbet; nem is képes mast
mint a npagyon is véges érzéki gyonyort felfogni s ma-
gaba fogadni. Minden alap nélkiil valé allitds az, hogy
az allat a szé szoros értelmében velt boldogsdg utan
vagyoédik. Azt, amire az O természete hajtja 6t, az
allat el is érheti, de ez nem egyéb a legkorlatoltabb
érzéki gyonyodrnél s ezt az embernek végtelenbe vagyod
igazsdgszomjaval s boldogsdgahitdsdval még csak
Osszehasonlitani sem lehet.

Tételiink hatalmas megerdsitéséiil hat az a tény,
hogy az Osszes népek hittek nemcsak az Isten lété-
ben, hanem a lélek halhatatlansdgdban is: a boldog-
sag otthonat a tulvildgban keresték. Errdl a kézmeg-
gyo6zddésrol alabb kiilon lesz szé.

Az ember boldogsdgvagyabol egyesek éppen
ellenkezdleg: az isteneszme értéktelenségére akartak
kovetkeztetni. Azt mondtdk: az ember 6nzé vagyo-
désai a boldogsdg utan, melyet e f61d6n nem talalt fel,
segitette elo azt a képzelgést, hogy van valami mas is,
mint amit lat s innen csak egy 1épés volt, hogy a ter-
mészet megszemélyesitése vagy az O6s6k tisztelete
(animizmus) segitségével a dolgok mdgé és f6lé oda-
képzelte az Istent. Azonban erre az a feleletiink: hogy
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eloszér is puszta képzelgés és naiv onkivetités utjan
tévedhettek egyes primitiv emberek vagy taldn egész
népek is, de ez a képzelgés nem maradhatott volna
fenn évszazadokon és évezredeken at, foleg akkor,
amikor miveltebb s komolyan gondolkodé egyének
léptek fel az egyes népek keblében, akik hamarosan
széttéptek volna minden ilynemi képzelgést, ha csak-
ugyan merd — képzelgés lett volna, nem pedig na-
gyon is észszerd, logikai gondolatfizés. Masodszor:
a boldogsdg vagya nem nevezhetd egyszerien 6nzd
képzelgésnek, mert az a legtermészetesebb s leg-
mélyebb emberi 6sztén megnyilvanulasa, az igazsag,
josag és szépség teljességének szomjazasa, amely nem
lehet hamis és alaptalan, hacsak maga az emberi ter-
mészet és értelem nem az.

III. A lelkiismeretbdl folyé istenérv.
(Argumentum deontologicum.}

A) Az emberi lelkiismeret egy feltétienil felettiink
allé erkdlcsi torvényt tételez fel.

Az ember, mégpedig minden nép és minden kor-
szak embere, természettdl fogva bizonyos dolgokat
erkoélcsdsoknek, masokat erkolcstelen rosszaknak is-
mer fel, s ez az erkélcsi érzék vagy helyesebben itéls-
képesség, vagyis a lelkiismeret minden id6ben s min-
den népnél egyenlden megvolt s megvan. Lelkiisme-
retlink nemcsak arra figyelmeztet, hogy a jét tenniink,
a rosszat kerilniink kell, hanem ha j6t vagy rosszat
tettiink, utolag is jo vagy rossz érzést kelt benniink:
a jb tett tudatdt vagy a bln tudatat.

Minden ember, a vad népek is érzik, hogy bizo-
nyos dolgokat soha semmi szfn alatt sem szabad meg-
tenni, hogy bizonyos erkolcsi kotelességek vannak:
sziilok tisztelete, hala, barati hiiség, hazaszeretet, mas
vagyondnak megbecsiilése stb., amelyeket be kell tar-
tani. S azt is érzi, tudja minden ember, hogy ezek az
erkolcsi kotelességek minden emberi térvénykezés-
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tol fliggetleniil kételeznek és hogy betartdsuk fonto-
sabb minden egyéni érdeknél.

Az erkolcsi jénak ez az abszolit uralma a lelkek
felett nem alapulhat merdé elvontsdgon: az erkdlesi jo
hatalmanak is elégséges alapjanak kell lennie; kell
valami olyan valdsdggal létezd legfébb jonak lenni,
ami mellett az erkodlcsi jo s lelkiismereti koételesség
kedvéért akar a legnagyobb foldi jordl: az életlinkrdl
is le kell mondanunk.

Mert ez az erkélcsi itélet s ez a lelkiismeret nem-
csak azt mondja, hogy ez vagy az ,helyes”’ vagy
»helytelen", ezt vagy azt jol vagy rosszul tettiik, ha-
nem azt is, hogy a jénak kévetése s a rossznak kerii-
lése térvény, parancs, kételesség, mégpedig a legfébb
s mindenekfelett valé kotelesség. Egészen més az,
mint mikor a gyakorlati ész az embert pl. éhség ide-
jén arra tanitja, hogy enni most j6, hasznos, helyes
és megfeleld, szomjazads idején inni helyes és meg-
okolt dolog. A lelkiismeret ezen tilmendleg arra int,
hogy az erkolcsi torvényeket mint egy felettiink allg,
megdonthetetlen s mellézhetetlen nagy és szent akarat
megfellebbezhetetlen rendelését ismerjiik el és koves-
siik. S6t a lelkiismeret az erkdlcsi térvényt még a leg-
f6bb emberi szaballyal, az 4llami térvénnyel szemben is
mint felsébbrendiit s legelsésorban irdnyadét mu-
tatja be.

Nem magyardzhaté ez az erkélcsi itélet koleso-
noés megdllapodéasbdl, konvenciébél sem, mert ilyen
bensd lelki berendezettséget semmiféle emberi hata-
lommal nem lehetne minden emberbe, minden népbe,
minden idSben s az egész vildgon beleszuggerdlni.

Az erkolcsi jonak ez a mindenekfelett valdsaga
nem magyardzhaté meg abbdl a haszonbdl sem, amely
az erkoélcsi jo kovetésébll egyes esetekben fakad.
Mert ez a haszon el3szor is nincs meg mindig, s akkor
is, ha megvan, mindig csak véges, mig az erkélcsi j6
uralma és hatalma feltétlen és végtelen. Az erkol-
csos cselekvés haszna: a rend, a béke, a tarsadalmi
egyensuily stb., amelynek magamat az erkdlcsés cse-
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lekvéssel ald kell vetnem, kozvetleniil nem is a ma-
gam haszna, hanem a kézdsségé, masoké. Es ha ezt
a rendet megzavarom is, pl. lopas altal, voltakép csak
véges kart okozok vele s mégis érzem, hogy még egy
mérhetetlen kincsért sem volna szabad ezt megten-
nem; a tilalom, melyet lelkiismeretemben érzek, vég-
telen hatarozottsagi s szigori: semmiért a vildgon
nem szabad egy karperecet sem ellopnom, pedig egy
karperec értéke valoban nem végtelen. Anyammal
szemben egy vilagért sem szabad halatlannak lennem,
pedig a fajdalom, melyet anyamnak a halatlansagom-
mal okozok, nem végtelen fajdalom. Valami mas oka-
nak kell tehéat lenni annak, hogy az erkélcsi jo ilyen
feltétleniil s korlatlanul parancsol velem!

Azt mondod: ez az ok éppen az erkdlcsi jonak
bels6 szépsége, eszmei tartalma. Igen, de mi ennek
a bensd szépségnek és eszmei tartalomnak az alapja?
S éppen errdl az alaprél van szé! Az erkélcsért redlis
javakat kell feldldozni, redlis kellemetlenségeknek
magamat aldvetni, s bolond volna, aki realis javakat
adna cserébe puszta képzeleti, puszta ,eszmei” ja-
vakért. Persze, hogy eszmei j6 az erkodlcs, de kell,
hogy egyuttal redlis jo is legyen vagy valami nagy
redlis j6 szolgaljon alapjaul, kiilonben okos ember
nem hallgathatna a parancsaral S ha valaki azt mon-
danda: 6 a képzelt, eszmei j6 kedvéért is hajlandod a jot
cselekedni, a rosszat keriilni, erre az a feleletem: jo,
tegyen a kedve szerint, de akkor csak kedvtelésbél
cselekednék, itt pedig kételességrél van szé, abszolut
parancsrol, arrél az erkolesi kényszerrél, amellyel az
erkolesi j6 parancsa a lelkiinkre nehezedik. Ezt pedig
semmiesetre sem lehet puszta magasabb, egyéni kedv-
telésbdl magyaréazni.

Esetleg ellenveti valaki: az erkélcsi j6 azért oly
feltétleniil kotelezd, mert az ész parancsolja, hogy
kovessiik. Megint az a feleletem: de miért parancsolja
az ész? Hol van ennek az elégséges, redlis alapja? Az
ész sem csindlja az erkélcesi térvényt, hanem csak le-
leplezi, tehéat feltételezi azt; felismeri a meglévét s
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akaratunk elé allitja. Az erkélcsi torvény megvan az
esziinkt6l figgetleniil is, tehat meg kell lenni az elég-
séges, redlis alapjanak is; ez pedig csak egy létezd,
vagyis végtelen jo lehet.

Megerésiti ezt a tételiinket a Jelkiismeret szava
is, mely az elk6vetett jO vagy rossz cselekedet utdn
helyesléleg vagy vadldlag 1ép fel. A lelkiismeretnek
ezt a szavat sem lehet pusztan az észbdl magyarazni.
Mert az ész csak annyit mondhat egy-egy cselekede-
tiinkrél, hogy hasznos volt-e, megfelelt-e a tarsadalmi
szokasoknak, szép volt-e stb. A lelkiismeret azonban
feltétleniil tobbet mond. Ha jot tettiink, ez 6romérze-
tet kelt benniink, mert érezziik, hogy valamely nagy
és mindenekfelett szent kotelességnek tettiink eleget,
amelyet nem mi 6ltéttlink magunkra, hanem amely
felettiink Aall; ha pedig rosszat tettiink, ez félelmet és
aggodast kelt bennink, mert érezziik, hogy a legna-
gyobb és legszentebb kételességgel keriiltiink szembe,
hogy vétettiink nemcsak a szokds vagy az illem vagy az
onérdek ellen, hanem egy realis erkolcsi parancs, egy fe-
lettiink 4116 s mindennél szentebb térvény ellen. A biin-
tudat s a velejaro félelem egy valosagos végtelen vesz-
teség érzetét kelti benniink, egy jéét, ami semmivel
fel nem ér s amit visszavonhatatlanul elvesztettiink.

B) Ez a lelkiismereti térvény Isten nélkill érthetet-
len volna.

Ezzel a térvénytudassal azonban sziikségkép adva
van a természetes ész és lelkiismeret tanusagtétele az
Isten mellett. Mégpedig kétféleképpen: az erkélesi
torvény feltételezi az Isten 1étét, a lelkiismeret feltéte-
lezi az Isten létének felismerését.

1. Az erkdlcsi térvény feltételezi az Isten létét.
Nincs térvény térvényhozé nélkiil. Ha térvényt isme-
rek fel, ezzel egyilitt bennfoglaltan térvényhozét is
felismerek. A lelkiismeret kotelezd ereje nem ered-
het a puszta itéloképességhol, mert ez legfollebb vala-
minek a hasznos, szép, megfelelé voltat ismerheti fel
emberi szempontokbodl, de fels6bb kételességet nem
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rohat ra, mert az ugyanannyi volna, mintha valaki 6n-
maganak megféllebbezhetetlen parancsokat osztogatna.
A lelkiismeret mint alanyi, lelki képesség végered-
ményben csak a sajat erkolcsi itéloképességiink, amely
a kotelességeinket felfedezheti, de kdtelességet nem
alapozhat meg 6nmagunkkal szemben. Senkisem lehet
onmaganak ura és follebvaloja. Ha tehat a lelkisme-
ret igazi kotelességrol beszél, s6t jutalmazo s biintetd
kovetkezményeket helyez kilatdsba, ez feltételezi azf,
hogy az emberi lelkiismeret éppen magatél a termé-
szettdl Ugy van berendezve, hogy egy magasabb ior-
vényhozénak a parancsait s torvényeit kézdlje az em-
berrel. Ha tehat a természet szavara hallgatok, mar
ezen az egy alapon meg kell talalnom a legfobb tor-
vényhozot, az ember f6l6tt allo s vele feltétleniil ren-
delkezé Teremtot: a személyes Istent.

2. De az erkolcsi jonak mint térvénynek felisnie-
rése, azaz a lelkiismeret is lehetetlen volna az Isten
felismerése nélkiil. A lelkiismeret nemcsak feltételezi
az Istent mint térvényhozét, hanem ennek a térvény-
hozonak felismerése is ravezeti az embert. Ezért talal-
juk meg az emberek és népek koézmegegyezé hitében
az Isten fogalmat, nemcsak mint teremt6ét, hanem mint
a jénak parancsoldjat s jutalmazojat, a rossznak pedig
tiltojat és biintet6jét. Ebbdl a szempontbol a lelkiisme-
retbdl folyé istenérv ujabb megerésitése a kozmeg-
gyo02z0désbdl vett istenérvnek.

Ellenvetés. Erre azt mondhatnd valaki, hogy hi
szen a primitiv népeknél sokszor a legkevertebb s
zavarosabb erkodlcsi felfogasokkal taldlkozunk, soét
még a mivelt pogdny nemzetek is sok erkoélesi kér-
désben (rabszolgasdg megengedettsége stb.) nem l4t-
tak tisztdn. Vannak népek, amelyek az oregsziiléket
bizonyos korban csupa irgalombol agyonverik; ma-
sutt a nokozosség, a rablas, lopas stb. nem mennek
vétekszamba. Azonban mi kovetkezik ebbdl? Megint
csak az, hogy az ember az eredetileg kétségteleniil
tisztabb erkolcsi eszméket helyenkint eltorzitotta, egy
és mas dologban bizonyos tirsadalmi szokdsok vagy
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alakulasok eltompitottak az emberek lelkiismeretét és
tisztanldtasat. De ez itt egyaltalan nem fontos. Nem
azt mondjuk, hogy az erkodlcsi térvény a maga egé-
szében tisztan 4llt minden nép lelkében, hanem: hogy
egyaltalan volt erkolcstorvény s ez nagyjabé! min-
denitt és minden idében megegyezett. Hogy néha
egyes helytelen dolgokat erkélcsileg megengedetteknek
tekintettek, ez is csak megerésiti tételiinket: éppen
azért gyakoroltak ezeket a helytelenségeket, mert er-
kolcsileg megengedetteknek tartottak. De ebben is a
.megengedettség” kérdése volt reajuk nézve a donto.

Voltak, akik a lelkiismeret fejlodését egyszeri
tarsadalmi szokasokbol és megallapodasokbdl akartak
kimagyardzni. A majomelmélet hivei természetesen
minden erkolesi térvényt s vonatkozast, igy pl. a sze-
mérmet is csak lassu fejlodés s kiilonb6zé kiilsé be-
hatésok eredményekép szeretnék feltiintetni. Ezek
azonban teljesen o6nkényes, képzelgésen alapulé fel-
tevések.

Usszefoglalds.

Az ember lelkivilaganak jelenségei tehat harom-
féle uton is elvezetnek az isteneszme targyi valosaga-
nak s objektiv értékének felismerésére. Az emberi
nem kozmegegyezése mindig hitte s vallotta az Istent
s ennek a kozmegegyezésnek egyetlen helytdllé ma-
gyaréazata csak a természetes emberi észnek kovetkez-
tet6 ereje, a gondolkozasi torvényeknek ontudatlan s
o6nkénytelen alkalmazdsa lehet. Ez az elsé 1. n. mordlis
istenérv. Masodszor az ember boldogsagvagya, a vég-
telen megismerés és kielégiilés felé torekvo ahitozasa
vezet 14 a legfobb jonak, az igazsag és josag Osforra-
sanak, az Istennek realitdsdra. Végiil harmadszor: a
lelkiismeret ténye s foleg a lelkiismeretiinkben jelent-
kezd abszolut, fels6bbrendi s elkeriilhetetlen koteles-
ségérzete vezet ra egy legfébb, vilagieletti torvény-
hozora, egy végtelen hatalmu lényre, akitél minde-
nestiil fiiggiink s akinek épp ezért joga van nekiink
mindenfolott kotelezd térvényeket szabni.
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A fizikai (természetbélcseleti) istenérvek.

Mig az erkoélesi istenérvek az ember lelki életé-
nek bizonyos tulajdonsagait veszik szemiigyre s azok-
bol indulnak ki, addig a fizikai, helyesebben: termé-
szetbolcseleti istenérvek a lathaté, fizikai vilag egyes
jelenségeibdl vezetik le a teremté Isten sziikséges-
ségét. .
A természetbolcseleti istenérveket foleg harom
csoportba sorozhatjuk: a rendbdl és a célszerliségbol
vett istenérv (argumentum ex ordine et teleologia), a
fizikai mozgasbol vett érv (argumentum ex motu phy-
sico) és az élet kezdetébdl vett istenérv (argumentum
ex vita). Ezekhez csatlakozik az argumentum entro-
pologicum, az entropiatérvénybdl vett istenérv, ame-
lyet azonban nem mindenki fogad el abszolut bizo-
nyito érviil.

IV, A vildgrendbél és célszer(iséghdl vett istenérv.
(Argumentum teleologicum.)

Valamennyi istenérv koézil a legkdzvetlenebb,
szinte legszemmelldthatébb, az emberi gondolkodast
leginkdabb lenytlig6z6 s magaval ragadd: az, amely Isten
1étét a vildgban uralkodé nagyszerid rendbél és célsze-
riségbol vezeti le.

Ennek az istenérvnek révid foglalata a kovetkezo:

A) Ezen az egész alanyi vilagon a legcsoddsabb,
legsokszeriibb és legdllandébb rend és célszer(iség
uralkodik.

B) Ennek alapjdanak kell lennie.
C) Ez az alap nem lehet maga az anyagi vildy.

D) Tehdt kell vilagieletti s anyagfelelli rendezé-
nek lenni. Ez a rendezé csak az Isten lehel.

LR A ]
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A) Ezen az egész alanyi vildgon a legcsodilato-
sabb, legsokszer{ibb és legdllandébb rend és célszerfi-
ség uralkodik:

Nem volna lényegesen sziikséges, hogy e helyiltt
a vilag bamulatos erejét s célszeriiségét ismertessiik,
hiszen az minden szemlélére nézve nyilvanvalo. Megis,
hogy ezt a nyilvanvalosdgot tudatosabbd tegyiik, las-
suk csak ennek a rendnek és célszertségnek oriasi
méreteit s csodait néhany példan.

A vilagon tudomasunk szerint 87 elem van; mind-
egyik elem megszamlalhatatlan mennyiségii molekula
altal van képviselve. Ezekbsl az elemekbél és ezek-
b6l a molekulatémegekbél oly bamulatos vildg van
Osszetéve, €l6 és élettelen, szerves és szervetlen 1é-
nyek belathatatlan témege, amelynek puszta felderi-
tésével évezeredek ota foglalkozik az emberiség és
még mindig nagyon tavol all attol, hogy a végére ér-
jen. Ezek a testek ugy belsd szerkezetiikben, mint m-
kodésiikben, mint pedig egymashoz valé viszonyuk-
ban a legnagyobbszert, legbonyolultabb s mégis min-
denben céliranyos berendezettséget mutatjék.

Rend a természetben mar az is, hogy a vilagnak
Osszes egynemu atomjai és molekuldi ugyanazoknak a
torvényeknek hddolnak; ugyanazok a kémiai és fizikai
célszeriségek mutatkoznak valamennyin. Nemcsak ez
vagy az a szén-molekula alkalmas arra a rendkiviil
bonyolult, sokszerii vegyi Osszetételre s egyesiilésre,
.amelyet a kémia ismertet, hanem a masik, a harmadik,
az ezredik, az ezermilliomodik szénmolekula is. Es bi-
zonyos torvényeknek, pl. a nehézkedés, a vonzas tor-
vényének, valamennyi elemnek valamennyi moleku-
laja egyarant ald van rendelve. Mar ez is egy végte-
leniil kiterjedt, bdmulatos rend, amelynek alapjanak
kell lennie, vagy magukban a molekuldkban, vagy va-
lami mdsban. Az egész fizika s az egész kémia nem
mas, mint annak a sokszer(, hatalmas torvényszeri-
ségnek, rendnek s célirdnyossagnak ismertetése, amely
a testeket a legkisebb szervetlen testeket is korma-
nyozza.

Bangha : Osszegyiijtott munkal, I. 17
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Rend azonban a természetben az is, hogy a létez6
molekulak oly helyzetben vannak, hogy ezt a rende-
zett vilagot alkotni tudjak. Ha a molekuldk szinte
végteleniill messze volndnak egymdstdl a végtelen
vilagiirben, sem vonzé hatdsukat nem tudnak gyako-
rolni, sem az egyéb, benniik rejlé eréket, fizikai és
kémiai tulajdonsagaikat nem tudnék kifejteni. Akkor
az egész vilag egy végteleniil ritkdsan teleszdort mole-
kula-6cedn volna. Miért nincs ez igy? Miért keriiltek
a molekuldk oly koézel egymashoz s oly helyzetbe,
hogy egymasra észrevehetdleg hatni tudtak s a mai
gyonyori vilagrend kialakulhatott? Ennek is okanak
kell lenni.

Célszeriliség a természetben.

Rend és célszeriség van a csillagok nagy vilaga-
ban. Amidta a csillagaszok az égitestek szabalyos ke-
ringésébdl megrajzoljak azoknak szdvevényes pélyait
s ellesik a mozgasuk térvényeit, azéta tudjuk, hogy
ezek a kozmikus mozgasok oly célszeriiek, hogy leg-
kivalobb fizikusaink mennyiségtanilag sem 4llapithat-
nanak meg megfeleldbbeket. A csillagokat kijelolt
palydikon megtarté vonzderd egyik nagyszeri példaja
a vilagrend célszeriiségének: nélkile az égitestek
kaotikusan rohanndnak egymdsra. A vilagtérben
minden mozgas egymasra valé tekintettel torténik, az
égitestek egymadast valosdggal szabdlyozzdk a kerin-
gésiikben. Latszik, hogy valami k6zés cél vezeti ket
o6ntudatlan, nagyszeri. munkajukban.

A hideg vilagtérben keringé Foldiinket a Nap me-
legiti. Rideg sorsra jutna Foéldiink, ha a Nap nem von-
zand és sugaraival nem melengetné. Ez esetben csak
a nehézségi er6 mikodnék a foldkérgen; a laza és lagy
anyagok a magasbo6l lecsuszndnak a mélybe, a vél-
gyeket betbltené a hegyek tormeléke; altaldnos egyen-
sulyi dllapot allna be, csend honolna a kihalt, romok-
ban heverd felszinen. Nyilvanvalo, hogy a Napnak az
az egyik célja, hogy a Foldet lakhat6va s azon a mil-
liészoros életet lehetové tegye.
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A Nap hésugarainak szerepe a Fold haztartdsa-
ban egyenesen nélkiilozhetetlennek mondhato. A fizi-
kai elmaéllast, a viz korforgasat, a szelek, tengerhulla-
mok, aramlasok jarasat, az es6t, havat: mind a Nap
hésugara létesiti. A napsugar hajtja kozvetve folya-
mokba a vizet, gleccsereket alkot, pocsolyakat s le-
folyasnélkiili medencéket szarit ki, az éghajlatot ha-
tarozza meg stb. Foldiinket a Nap oly békezien latja
el hével s fénnyel, hogy a napsugar koézvetitésével
masodpercenkint 3800 milliard 16er6 értékd hét bocsat
le a foldre, sOt a meleggel egyiitt roppant mennyiségi
fénysugdarral is gazdagitja, melynek nélkil6zhetetlen
hatasat az éloszervezetek haztartdsiban szemlélhetjiik.

Az allatvilag féenergiaforrdsa a ndévényvildg, a
novényeké pedig a Nap. A névény alkalmas késziilé-
keivel atvaltoztatja a napfénytél nyert sugarzé ener-
giat vegyi energiava. A novény zoldje a napsugdr szi-
lotte. S a novény maga is célszeri berendezkedéssel
alkalmazkodik a napsugarhoz. ,

A természetben az élet fenntartdsara sziikséges
elemek mennyiségének viszonylagos allandésaga szin-
tén célszeriien van biztositva a folytonos kdrforgds
altal. Igy pl. az elhasznalt oxigént a z6ld névények és
a Nap egyittmiikédve pétoljak. A névények zold ré-
szei a napsugar hatdsa alatt a levegd szénsav- és viz-
goztartalmabol keményitot készitenek, e munkajuk
kozben a felszabaduld oxigént a levegdbe lehellik s azt
a légaramlatok egyenletesen elosztjdk. A levegd szén-
savtartalma célszeri kérforgas révén szintén allando
marad. Az anyagcsere égési termékeiil az allatok és a
nem z6ld névényrészek allanddéan szénsavat lehellnek
ki s hogy ez a szénsavmennyiség a levegében el ne
vesszen, arrél a névényvilag gondoskodik a kemé-
nyité-termelés folyamata révén. Lehetetlen itt fel nem
ismerni nemcsak a célirdnyossagot, de a hatarozott
célok felé valé torekvést a természetben. A novény és
az allat egymadst segitve valasztja ki maganak a sziik-
séges elemeket. Nélkiilozhetetlentil célszerii a viznek
az elparolgés révén keletkezo s folyamatban levo kor-

17*
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forgésa. Ha a viz nem parologna el s nem volna képes
vizgdzallapotban uszni a légben, akkor nem csapdd-
nék le éjjelenkint harmat a foldekre; ha nem siri-
sodnék a péra ismét vizzé a levegdben, akkor nem
hullana a felh6kbol termékenyité esd, nem fakadna
novényzet a szdrazf6ldén, nem volna udité forras, si-
vatagokka vdalnanak a vilagrészek és kihalna rajtuk
az élet. A levegd s a viz térvényei a legnyilvanvaléb-
ban ugy vannak megalkotva, hogy a novény- s allat-
vilag életét fenntartsdk. S ez az életfenntarté szere-
pik nem lehet esetleges, szerencsés véletlennek az
eredménye, mert tilsagosan sokszoros, komplikalt s
osszhangzatos ahhoz, hogy a véletlen miivének legyen
tekinthetd.

A tenger is a természet célszerliségeinek a tar-
hdza, hol az egysejtiiektdl fel egészen az oOriasi ten-
geri szornyetegekig mindeniitt nemcsak a legteljesebb
rendezettséget, hanem a leghatdrozottabb célratorek-
vést észlelhetjik.

A legegyszeribb allat, az egysejtii amoeba szer-
kezete is remeke a célszeriiségnek. Bar egyetlen sejt-
bél allé6 nyéalkaszeri testében nyoma sincs az izom-
féle képzbédésnek, mégis ugy mozog, mintha teste, a
lagy protoplazma, képzeletet meghaladé finom izom-
rostok bonyolult fonadékdbdl valé volna. Az amoeba
képes helyét valtoztatni ugy, hogy lagy testébdl bar-
hol nyulvanyt bocsat ki; ugyanilyen gyodkérlabakkal
fogja meg és fogyasztja el a paranyi algakat. Latszik,
hogy ugy van megalkotva, hogy egyszeriisége poétol-
hassa a szerveket is s a kis allatka igy is megélhessen.
Az egysejtii azalékallatkaknak mar nemcsak mozgaté
és védo szerveik vannak, hanem legtébbnek van sajat-
sagos miiszerekkel ellatott szaja is. A miszerek a szaj-
nyilast szegélyez6 u. n. csillangék, melyek a taplalék
felvételére szolgalnak. Kivaléan érdekes a harang-
alaku, spirdlisan oOsszehuzhaté kocsanyon iilé Vorti-
cella, melynek fedbével elzarhaté szajat folytonosan
pergd csillangdk koéritik s igy orvényt témasztanak,
mely a moszatokat besodorja az allat nyel6csévébe.
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A spirdlisan Osszehuzhato, meg rugoészeriien kiegye-
nesedé kocsany hirtelen mozgasai viszont megvédik
az é&llatot az ellenség tamadasaival szemben. Mind
csupa célirdnyosan berendezett, az élet fenntartasat s
védelmét célzo tényezdk.

A természet hdztartdsaban nélkiilozhetetlen szere-
piik van a baktériumoknak. A magasabbrendi él6szer-
vezetek taplalkozasat csak a baktériumok munkaja
teszi lehetévé. Az él6lények anyagcseréjének korfor-
gasa lehetetlen volna baktériumok kozremikdodése
nélkil. Minden szerves anyagot a baktériumok alaki-
tanak at a névények Adltal felhaszndlhaté alakba; a no-
vények altal alakitott anyaghol viszont taplalkoznak
az allatok. Masrészt a baktériumok maguk az allati s
novényi szervezetek termékein éléskéodnek. A bakté-
riumok szlikségesek a névények és allatok fennmara-
dasara, a névények s allatok viszont a baktériumok
fennmaradasdra. Ezek tehat egymés nélkiil egy napig
sem létezhettek; ezek kezdettél fogva egymasért és
egymas segitségével léteztek. Egyik a maésiknak szol-
galatara irdnyul; ez a lényegiik, a természetiik.

Az dllatok maguk olyan célszeri miiszerekkel
vannak felszerelve, minéket legkivélobb mérnékeink
sem tudnédnak szerkeszteni. Célszeriibb asomiiszert pl.,
mint aminével a vakond els6 ldbai vannak felszerelve,
elgondolni is nehéz. A halnak farkaval valo evezése
tokéletesebb, mint barmely vizi gépezet mozgasa.
A halnak egyenes irdnyban vald elérehaladasa pl. a
farknak egymasra ferdén és elorehato részletmozgasa-
bél ered. A hal uszasakor a fark legyezdje célszeriien
red6zédik a farkizomzat remek szerkezete altal lehe-
tové tett szabalyozas révén. Ha a farkon az uszdékat
rendezé izmok megrovidiilnek, akkor egymdéshoz ko-
zelitik a legyezd bordaihoz hasonlité uszésugarakat s
igy az uszé reddkbe szedddik, evezd felillete pedig
megkisebbiil.

A célszeriségnek valédi remeke a maddrtest szer-
kezete is. Erthetd, hogy a repiilégépek tervezdi a ma-
dar szerkezetét igyekeztek uténozni. Legtobb madar
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nemcsak tiidével, hanem levegdzsakokkal bir, melyek
Osszekottetésben vannak a tiidékkel és a bér alatt, az
izmok ko6z6tt s a csontok belsejében levd lregekkel.
A légzsdkok repiilés kozben hiitik a madarat, hideg
légrétegekben pedig melegitik. A levegdvel atjart
madarcsontok ellendllok, nagyobb sulyt birnak el,
mégis kénnyik.

A természetben a célszeriiség kulondsen feltiind
az allatok dszténds cselekvéseiben. Igy pl. mihelyt az
dllat ellenséget lat, vagy szimatol — még ha 6nmaga
sohasem talalkozott is ellenséggel —, azonnal mene-
kil: menekiilési 6sztdne ontudatlanul is célszerii mi-
kodésre serkenti. A gyenge allatok nagyobb élélény
kozeledtére rendszerint megfutamodnak, némelyek ha-
lalt szinlelnek (sok rovar), a kdérnyezet utdnzdsa (mi-
mikri) révén szintén sok veszélytél menekiilnek meg.

Némely rovarok, lepkék, saskdk, bogarak, her-
nyok ugy védekeznek, hogy névényi részeket, levelet,
szarat, agakat utdnoznak s igy éles szem is alig képes
azokat a ndévényrésztdl megkilénboztetni. Némely
allatok, ha veszedelembe keriilnek, életiik megmen-
tése végett 6ncsonkitast végeznek. A gyik és a kigyd
farka hirteleniil letorik, az allat pedig megszokik. Az
elvethetd testrész pedig sok 4allaton 1ujbél ki is né.
Ki ne csodalnd ezt a nemcsak remek, de kivaléan is
célszeri és célratorekvd berendezést?

Az ellenséggel szembeszéllo allat célszeriien véde-
kezik is: felhaszndlja természetadta fegyvereit, pl. a
kigyé méregfogat, a viragdllatok csalanszerveiket, a
slin tuskéit, az elektromos halak villamos késziilékei-
ket, a madar csérét és karmait, a ragadozé emldsok
fogaikkal tdmadnak és védekeznek; mind ugy van
berendezve, hogy életét fenn tudja tartani s e célhél
nemcsak megfeleld véddszerszammal, hanem spontan
mikoédé védoosztonnel is rendelkezik sziiletésétél
fogva.

Az 4llatok a természetben nemcsak -eleségiiket
taldljdk meg (s kitlinden kivalasztjak azt, pl. a mérges
flivet a legelészd tehén sohasem eszi meg), hanem még
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betegségiikben is megtalaljak benne a legjobb orvos-
sagot.

Csoddlatramélté tovabba az dllatok sziil6i gondos-
koddsdban nyilvanuloé célszerliség. A madar kiva-
lasztja a legalkalmasabb helyet fészke szédmdra s azt
sokszor meglepd mivésziességgel épiti fel (pl. a fiiggd
cinke). Az emlds dllat jol védett, rejtett odut, vackot
keres, hol kicsinyeit felnevelni szandékozik. Faradha-
tatlanul hordjdk a madarak ivadékuknak az eleséget
s legalkalmasabban gondoskodnak utédaikrél. A rovar
oly helyre rakja petéit, hol védve vannak s mihelyt
kikelnek az alcdk, azonnal élelmet taldlnak. A szu-
nyog és a szitakotd, bar maga fél a szarnyait bened-
vesitd viztdl, a petéit mégis a vizbe hullatja, mert -azok
csak a vizben fejlddhetnek ki. Nem csoddlatos célra-
torekvés ez az értelmetlen allatkdk Oszténvilagdban?

Az ivadék gondozadsdnak csodalandd példait szol-
galtatjdk a tolcsérsodré bogarak, kiilénésen az 0. n.
szb1-eszelény (Rhynchites betulae), mely az ormaé-
nyosok csalddjaba tartozé bogarnemnek egyik faja.
Ez az alig 6 milliméternyi, fémfényl, a sz4ldsgazdak
altal sem szivesen latott bogarka, a sz0l3, korte-,
éger-, nyir-, hars- és a nyarfa fiatal leveleibdl nagy-
szeri szivaralaka bolcsét sodor az ivadékai szdamara.
A bogér alcai széraz levéllel taplalkoznak; igy az
anyadllat &ltal 6sszesodort levél a kikelt pondréknak
boélcsdje és taplaléka. A kis bogdr a tolcsér sodrédsa-
kor &éntudatlanul, Oszténétdl vezetve, kettés nehéz
mennyiségtani feladatot old meg. A levélbe egy fekvd
és egy 4all6 S betil alaku metszést tesz, de ugy, hogy
a levél begéngyodlésekor az evolvenddhoz megalkotja
az evolutdt, ami a legnehezebb felsGszdmtani mivele-
tek egyike; a sodrast pedig a begdéngydlheté kupfelii-
letek elmélete szerint végzi. A kész tdlcsérbe azutdn
2—4 tojast rak. Ez a levélgdngyo6lési mod a képzelhetd
legcélszeriibb, mert ama novénylevelekbdl éppen az
evolvenda elmélete szerint lehet a legkisebb erdvel a
leheté legnagyobb ilirtartalma védddobozt késziteni.
A legnagyobb tudds sem gondolhatott volna ki zse-
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nialisabb bolcs6t a kis rovarfiékok szamara. Veszede-
lem idején e bogarak ugy védekeznek, hogy féldre
vetik magukat s mozdulatlanul, haldlt szinlelve var-
jdk a veszély elmultat.

Kivaléan érdekes a vizipok (Argyroneta aquatica)
lakdsépilé 6szténe, mely egyszerre két célt szolgdl:
a lakdas- és ivadék-fészek célszeri felépitését, de egy-
uttal azt is, hogy az ivadékok lélekzésére sziikséges
tartalék-levegé is biztosittassék. A vizipdk a vizben
ugy fénylik, mint az eziist, ezért kapta goérég nevét:
Argyroneta, ami ,eziistb8l sz6tt”-et jelent. A zsom-
békos arkokat, a rétek mocsarainak allé vizét kedveli,
hol rovarlarvakkal, vizi dszkdkkal s egyéb apré alla-
tokkal taplalkozik. A vizipok a vizben is lélekzik, de
levegssziikségletét magaval viszi a viz ala, hol valé-
sagos légvarat, amolyan buvarharangot épit maganak
s mindezt oly ligyesen, oly szovevényesen, hogy
Huygens, a nagynevii természetbuvar kiilén felsé
matematikai tanulmanyt irt a vizipék halédmaveirdl.
A leveg6t a pok ugy ujitja meg, hogy idénkint a viz
felszinén kidugja teste hatso részét, szétfesziti szévo-
szemodlcseit s igy megnagyobbitja a potrohat koril-
vevs légbuborékokat. A szovomirigyek véladékdabél
pedig a vizben a légbuborékok feliiletén vékony lakk-
szerli hdartyat képez, mely a légbuborékot egyuttal
valamely vizi novényhez, vagy egyéb alaphoz ta-
pasztja. A pdk mindaddig hordja a viz felszinérdl a
légbuborékokat, mig tdgas buvarharangjat elkésziti,
mely neki lakdsul s ivadéka fészkeiil szolgdl; aztdn a
légharang felsé részében finom szdlakat sz6 s ott he-
lyezi el petéit. Nagyszeri célszeriiség nyilvanul meg
abban is, hogy a him mindig kozvetleniil a ndstény
szomszédsagaban épiti meg levegs-lakasat, st azt fe-
dett folyoso 4ltal Gsszekoti a ndstény hazaval., Latni-
valé, hogy az 6szton mindenrél gondoskodott, amire
az egyed- és fajfenntartds szempontjabol sziikség van.

A szibogarak a szilikséges tapldlékukhoz ugy jut-
nak hozzd, hogy a sziraz fdba furt jdrataikban gom-
bat tenyésztenek s azzal tdpldlkoznak. A pupos szu
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jaratai fehér gombafonalakbdl valé szévedékkel van-
nak kiparnazva. A hangyak begyszeri gyomrukban az
édes nedveket, mézet stb. konzervalt allapotban hosz-
szabb iddre is beraktarozhatjdk, alkalomadtin pedig
ki is kophetik, hogy vele larvaikat élelmezzék. A mi
mézel6 méhiink szintén gyomraban hordja haza a
virdgmézet.

A mézeld méh Osztdone, tarsas életének célszerld
berendezettsége, épité ligyessége, szorgalma kézmon-
désos. A célszerii testi szerkezet és 6sztdn egyik leg-
érdekesebb nyilvanuldsat a mézelé méhen figyelhet-
jik meg. A méh szdjrészei Ggy vannak megalkotva,
hogy kivaléan alkalmasak legyenek a viragméz fel-
szivasdra és a virdgpor megragasara. Fels6 allkapcsai-
val a méh nemcsak rag, hanem egyéb sokféle mun-
kdt is végez. A lenyelt virdgmézet a méh a mézgyo-
morba gyiijti s otthon a viaszbél késziilt sejtekbe kopi;
a viradgport pedig a hatso ldbain levdé kosarkaban
hordja haza; a kosarba a virdgport a labfej elsd, szé-
les iziiletén levd szérocskékkel keféli bele. A mézzel
és virdgporral megtoltott sejtet azutdn viaszfeddvel
zarja el téli eleségil.

A méh tarsas életének berendezése is célszer.
Tobbezer dolgozd6, néhdny szaz here és egy kirdlyné
alkotnak egy tarsadalmat s méaskép, mint igy, meg
sem élhetnének. Meglepéen tokéletes a méh épitd
ligyessége is. A dolgozé méhek sejtépitéskor megold-
jdk ama felsé6 mennyiségtani problémat: hogyan lehet
lehetSleg kicsiny teriileten minden hely felhasznala-
saval a lehetd legkevesebb anyagbdl legkényelmesebb
mézkamrat késziteni. A méhek altal épitett viaszkam-
rdk szogleteinek viszonya pl. pontosan megfelel a fenti
probléma mennyiségtani kévetelményeinek, amennyi-
ben a hatoldali sejt fenekének rombusz-lapjain két-
két szomszédos szég mindig ugy viszonylik, mint
109° 28’ a 70° 32"-hez. Kivéalé matematikusok kiszami-
tottak, hogy pontosanilyen szégletekkel kell birnia egy
hatszogii edény fenekét alkoté harom egyenld rombusz-
lapnak, hogy azok felett lehetdleg kevés anyagbél,
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lehetdleg nagy iirtartalmu edény késziilhessen. Soét
kezdetben a tuddsok tévedtek e problémanal két ma-
sodpercnyi szogkiilonbséggel s csak egy hajotorés
folytan vették észre ama logaritmuskonyvi hibat, mely
tévedésiiket okozta s melynek kiigazitdsa a méhek
altal haszndlt szoégviszonynak adott igazat. A méhek
sejtépitésénél nyilvanulé eme pontossag annal inkabb
csodalandd, mert hiszen a méhek teljes s6tétben dol-
goznak s mégis: csdpjaik finom tapintasa, rdgéik és
labaik finom miiszerei, oly pontosan épitik a szaba-
lyos sejteket, hogy semmiféle emberi miszer nem ve-
hetné fel veliik a versenyt; az eléfordulé szabalytalan-
sdgok mindig csak a helyi kérilményekhez vald alkal-
mazkodds eredményei. A rovarok is sorra csaknem
mind valosdgos mesterei a guboszévésnek,

Az élettannak egyik legszebb fejezete az, mely a
szervezetnek az idegen behatdsok ellen valé célszer(
védekezését ismerteti. Legtébb betegségnél a vérbe
idegen fehérje jut, mely ellen a testben azonnal faj-
lagos bonté fermentumok termelddnek, de segit né-
mely vegyi folyamatok (oxidacié) hatasa is. A fer-
mentumok felapritjdk az artalmas anyagot s szétoszt-
jak a sejtek kozt tovabbi feldolgozds céljabdl. A cél-
szeriiség még inkdbb megnyilvanul abban, hogy min-
dig csak azok a fermentumok jelennek meg a beteg test-
ben, amelyekre éppen sziikség van. A szervezet ugyan-
akkor alkalmas immunizdlé anyagokat is termel, me-
lyekkel a mérgezé hatdsui anyagokat kozombdsitheti.

Az élbészervezet allandéan igyekszik sajat nor-
malis hofokat megdrizni. A szervezetben a vegyi és
fizikai hoszabdlyozast a hodszabalyozé kozpont igaz-
gatja. Ha a szervezetben a hé felszaporodik, akkor a
bér nyilasain at a felesleg azonnal el is tavozik.

A célszeriségnek valdsagos remeke az emberi
tesi, melynek minden egyes része onmagaban s az
egészhez viszonyitva is nyilvanvald célok felé torek-
szik. Egy ismert hasonlat szerint az emberi testet jél
berendezett intézethez hasonlithatjuk. A kézponti in-
téz6 hivatal az agy, melynek parancsait az idegrend-
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szer telefonhalozata kozvetiti. A kiviilrol érkezé hang-
hullémokat a fiilkagylo fogja fel. A latdideg a szem
altal mintegy lefényképezett felvételeket kozvetiti.
A test teherkozlekedését a csontvaznak és izomrend-
szernek nagyszerli emel6 és transzmisszidos gépezete
végzi. A kozépponti flitéshez sziikséges hét a gyomor-
rendszer kazanja 4llitja eld, a meleg a véredényrend-
szer csbvein agazik szét a sziv szivo-nyomé gépezeté-
nek szabdlyos miikédése szerint. A szelloztetést a tiido
ventildtora végzi. A fitéshez sziikséges anyagot a fo-
gak apritjdk Ossze; az erre valé anyag hasznélhatésa-
gat az izlés és szaglas dsztonei allapitjdk meg. A tele-
fon és egyben grammofén szerepét a nyelv, a gégefd
latjdk el.

Mily bamulatos a cél szerinti berendezkedés az
emberi szemben is. A szem roppant finom szerv 1évén,
azt szamos tényez6 védelmezi a karos behatdsok ellen:
ugymint a szemiireg csontjai, a pilldk, a szemoldok, a
szemhéjak és a konnyviz. Az érzékeny agy- és gerinc-
vel6t is erds csontburkolat oltalmazza. Nagyszeriien
vannak megalkotva a mozgas szervei, az izmok. Ezek
rugalmas, nagy ellenalléképességi rostokb6l vannak
mesterileg dsszeszéve. Az izomrostok szévedéke s el-
helyezkedése, az inakhoz és a csontokhoz valé tapa-
disa olyan, hogy rendeltetésiiknek legtokéletesebben
megfelelhetnek.

Az izmokndl tokéletesebb mozgdkésziléket alig
képzelhetiink. Csak az izmoknak van meg ama tulaj-
donsdguk, hogy bizonyos feltételeknél ¢sszehuzddnak,
megrévidiilnek, majd nyugalmi helyzetbe térmek; majd
pedig megnyulnak: ezaltal jon létre a mozgéas. Az iz-
mok munkabiré ereje 6ridsi: megitélhetd abbél, hogy
pl. az embernek csak a labikra-izma legnagyobb &ssze-
huzdédasakor 5600 kilogrammot volna képes felemelni,
ha Osszes erejét erre forditand. Az izmok az akarattol
s az idegektdl kapott parancs szerint 6nmagukat kor-
manyozhatjak és szabdlyozzdk is.

Bamulatosan célszerti a gerinc berendezése. Ennek
csigolyait szalagok, izililetek, porcogok és izmok illesz-
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tik egységes gerincoszloppa. A porcogok arra valok,
hogy rugalmassa tegyék a gerincoszlopot, mérsékeljék
a lokések hatasat és védjék a gerincveldt s a kopo-
nyaba zart agyvel6t az erdsebb razkédtatasokiol.

Az emberi kéz a legtokéletesebb miiszer a vila-
gon. A kézté nyolc csontja a legbonyolultabb iziilet,
melynek egyes csontdarabjait izomszalagok és inak
ugy flzik Ossze, hogy a kéz és az ujjak egyrészt na-
gyon sokfélekép hajlithaték legyenek, masrészt mégis
a kell§ ellenallast is mindenféle iranyban kifejthessék.
A kéznek és az ujjaknak sokféle mozgasdt a célsze-
riien rendezett izmok végzik; az ujjakat mozgato f6-
izmok a karon vannak s ismét inak alakjaban men-
nek at a kézbe, hol az ujjakkal huzozsinér modjara
{4z6dnek Ossze.

Legfinomabb szerkezet az emberi testen az agy,
ezeért is harmas burkolatba beagyazva, folyadékpar-
nékkal gondosan koriilvéve foglal helyet az agyveld
a kemény csontkoponya iiregében. A hartyak és folya-
dékrétegek puha s mégis rugalmas parnaként védik a
lagy veldt; pl. ugrasnal, esésnél, zokkenésnél az agy-
nak a csontos koponya-tokkal és a kemény gerinc-
oszloppal valé oOsszelitk6zését ezek haritjak el. Az
agyveld alsé felszinén ered az agyvel6bdl kiindulé
12 par agyveldideg, melyeknek mindegyike képzeletet
meghalado finom szerkezettel bir. A 1atéideg pl. csak
5 mm atmérdji és mégis félmillié tengelyfonala van;
a tavolité idegnek 3000 tengelyfonala, a szemet moz-
gat6 idegnek 15.000 tengelyfonala van. Egy-egy szem-
golyé mozgatasara hat kiilon izom szolgal, amelyeket
viszont nem kevesebb mint 19.200 tengelyfonél kézve-
titésével igazgat az idegrendszer. A szem egymaga
sokkal tobb csodat rejt magaban, mint a vilag leggaz-
dagabb ipari vallalata vagy muzeuma.

Héat még az idegrendszer az agyban s az egész
testben!

Mott angol ideggyogydsz mikroszkopi vizsgalatok
alapjan kiszamitotta, hogy a kifejlett emberi agyveld
sziirke kéregallomanyaban konilbeliil hétezer millié
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idegsejt van. Sollier szerint az agykéreg sejtjeinek
széma egy milliardnal tébb, masok 9 milliardnal tobb-
nek szamitjék.

A vildgrend jellege.

A vilag e csoddlatos berendezettségének harom
f6 tulajdonsdga van: bonyolult, alland6 és céliranyos.

Bonyolult. Nemcsak 3—4 dolognak valamely egy-
szerl szempontbdl valé rendberakéddasarél van itt szo.
+Rend" az is, ha pl. 5 kavicsdarabot egysorba allitok.
De ez egyszerd, nem bonyolult rend. Itt t. i. a ,rend”
egyrészt csak kevés targyon s csak két szemponton
mutatkozik: a tdrgyak hasonlésagan s a fizikai egy-
sorba allitdason. Ahol azonban nemcsak néhany targy-
r6l, hanem nagyon sok, esetleg megszamlalhatatlan
sok targyrol van szé s ezeken nem is csak egy vagy
két szempontbol, hanem megint ezer és millio, sot
megszamlalhatatlan mennyiségi szempontbél érvénye-
sil a rend elve, ott csakugyan rendkiviil bonyolult
renddel allunk szemben.

De a vilagnak ez a rendje dllandé is. A fizikai
és kémiai torvények éppen ezt az allandodsagot feje-
zik ki. Minden egyes test nehézkedik; ha felemelem
s eleresztem, leesik; minden hidrogén-molekula két-
szerannyi oxigénnel keveredve, durranégazt ad, vele
vegyileg egyesiilve, vizet; minden forrd vizgéz feszitd
erével bir; minden magnes vonzza a nyers vasat stb.
A természeti torvény, azaz a testekbe beleirt és bele-
fektetett rend megingathatatlan pontossaggal érvénye-
sil minden egyes testben, minden egyes sejtben.
Hasonlokép pontosan s egyforman érvényesiilnek a
sejt torvényei minden egyes emberben, dllatban. Az
orvos, az operatdér biztos kézzel irja elé az orvossa-
got, batran vag bele az él6 testbe, tudva jol, hogy
itt meg itt ez a foutdér, itt ez az idegszal, ott ez
a fontos alkatrész foglal helyet valamennyi emberi
testszervezetben, mert valamennyiben ugyanaz a belsé
rend és elhelyezédés. A mozdonyvezetd batran ereszti
neki a gézgépet, mert tudja jol, hogy a vassinek és
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kerekek természeti térvényei ma ugyanugy fognak
érvényesiilni, mint tegnap és tegnapel6tt: a vassin
nem fog pépkeént szétolvadni a gbézgép kereke alatt,
az acélhid nem fog meggyulladni a kerekek érintése
alatt, sem livegként Osszetérve, a mélységbe zuhanni;
a kazan, a biztositdszelep, a goz ereje a ,rendes”, az
ismert szabalyok szerint fognak mikoédni ma is. A
gazda nem sajnalja a foldbe vetni maradék gabona-
jat; tudja, hogy rend van a természetben s az elvetett
mag jovo tavaszra is ugyanazzal a torvényszeriiséggel
kel ki, mint ahogy az idén kikelt. A vilag tele van
renddel és torvényszeriiséggel s ha ez a rend és tor-
vényszer(iség nem volna oly csoddlatosan allando,
komplikalt, valtozatos és szilard, akkor nem volna
természettudomany sem a f61don.

S ez a rend veégiil célirdnyos. Azaz nemcsak fizikai
Osszerakottsagukban, elrendezettségiikben mutatnak
~reridet” a vilag miriddnyi atomjai s testjei, nemcsak
azt a ,rendet” szemléljik rajtuk, amely pl. a vilag
szépségéhez volna sziikséges, hanem ezenkiviil olyan
is ez a rend, hogy minden egyes részébol szinte kiri
az a beléje fektetett, benne megnyilatkozé torekvés,
hogy ez a rend fenn is maradjon, s6t bizonyos korlatok
kozott még fejlodjék is; a hibdk eltiinjenek, a veszé-
lyek elkeriiltessenek, egyik rész a masikat istapolja.
A vilag ereje nemcsak célszeri (azaz bizonyos célok
elérésére alkalmas), hanem célirdnyos is, azaz nyilvan-
valolag ugy van megalkotva, hogy bizonyos célokat
allanddan el is érjen,

Maérmost mi ennek a bonyolult, allandé célira-
nyos rendnek oka és alapja?

B) Ennek a rendnek és célszerfiségnek alapjdnak
kell lennie,

Kell-e ennek a rendnek okat is keresniink?

Mindenesetre. A rend redlis valami; t6bb mint a
rendberakott dolgok anyaga maga. Marpedig minden-
nek, ami redlis, alapjanak kell lenni. Véletlen a vila-
gon nincs és nem is lehet. A véletlen ellenkezik az
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elégséges alap elvével. Lehet, hogy valami rank nézve
wVvéletlen'”, azaz mi nem tudjuk, vagy nem lattuk eldre
az okat; de az oknak meg kell lenni. Ha ,véletleniil”
pénzt taldltam, ez csak annyit jelent: rdm nézve vélet-
len volt, mert én nem tudtam s nem tudom, ki vesz-
tette el a pénzét; de annak, hogy a pénz itt fekiidt,
oka mindenestre volt; valaki feltétleniil elvesztette,
vagy odatette, hogy én megtalalhattam. Oka, alapja
mindennek van; abszolit véletlen nincs.

Bonyolult, allandé s még hozza céliranyos rend
foleg nem lehet véletleniil. A rend egy a dolgok soka-
sdgén érvényesiilé egység. Mennél bonyolultabb, al-
landdébb s céliranyosabb ez az egység a sokban, annal
inkdbb sziikség van rendezé okra, a rendnek mint
ilyennek alapjara.

Ez az ok vagy alap nem lehet valami pusztan me-
chanikus mozgas vagy fejlodés. Mert ebben a soksze-
rinek egységbe illesztése, de foleg a célirdnyossag
nem taldlnd meg magyarazatat. Ez minden hosszas ok-
fejtés nélkiil nyilvanvalé. A puszta mechanikus moz-
gas talan megmagyardazhatja, hogy pl. ha a jdtékkockat
tizszer egymasutan feldobom, a 10 koziil esetleg két-
szer vagy hatomszor, taldn négyszer, s6t Otszér is
éppen a hatos kockalap kerilhet felil. De puszta fel-
dobassal nem biztosithatom, hogy mindannyiszor a 6-os
kockalap fog feliilkeriilni. Nem biztosithatom, hogy ez
a rend (a hatos oldalnak allando feliilkeriilése) dllandé
maradjon; sem azt nem biztosithatom, hogyha nem
egy, hanem 50 kockéat dobok fel, mind egyszerre: mind
az 50-nek mindig éppen a 6-os lapja keriiljén feliil.
Ha egy szeddszekrény olombetiiit lapattal szornam az
asztalra, lehet, hogy a felvet6dd betik kézil 2—3,
talan 4 is (5 mér bajosan, 6 semmiesetre) pontosan
egyazon sorban fekiidnének egymas mellé; de mér az
csaknem elképzelhetetlen, hogy a 3—4 betd, mely taldan
tiszta véletlenségbol szabalyos, egyenes sorba keriilt
egymas mellé, egyuttal valamely 3—4 betlis magyar
sz6t tegyen ki; feltétlen abszurdum volna azonban azt
varni, hogy pl. a lapattal odaszért valamennyi beti
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csupa egyenes és egyenletes hosszisagba sorokba ve-
ré6djék és nemcsak valamennyi csupa értelmes magyar
szova tomoriiljon, de még hozza az egész igy eldéllott
szOveg valami mélyértelmi filozofiai gondolatmenetet
vagy valamely jol sikeriilt hoskolteményt alkosson.
S épigy forditva az is teljesen abszurdum, ha valaki
filozéfiai gondolatmenetii vagy hoéskolteményt tartal-
mazo konyvrél, vagy pl. egy zseborardl, egy goézmoz-
donyrol, egy szerves iény organizmusarél azt mondja,
hogy az barmiképpen a véletlen fejlodménye volna.
S ha mar valahogy valami nyakatekert s elképzelhe-
tetlen gondolati szaltdo mortaléval el is tudna képzelni,
hogy mindez magatél, a ,véletlen” folytan lehetséges
volna, igazadn az oOriilet maximumdig vinné a feltevés
merészségét az, aki feltenné, hogy pl. az a szekér 6lom-
betii, melybol csupa véletlen utjan, mondjuk, a ,,/Zalan
futdsd’-nak hatalmas hoéskoélteményét nyertik, egy
ujabb vagy akar szazszor megismétl6dé kilapatolaskor
is mindig pontosan ugyanazt a hoéskolteményt adja.
Ez okozat volna ok nélkiil: rend voina rendezé nélkiil.
Maiérmost bizonyos, hogy a vilagban, a természet-
ben fennallé rend kimondhatatlanul nagyobb, kompli-
kaltabb, tobb elemre kiterjedd s maradand6bb, mint a
felhozott példakban. A vildg megszamlalhatatlan égi-
testb6l, mindegyik égitest megszdmldlhatatlanul sok
részecskébol, molekulabdl és atombdl 4&ll. Pusztan a
mi féldiink is ugy tele van az allat-, névény-és asvany-
vilag legkiilénfélébb képzédményeivel, hogy azoknak
csak kifiirkészése, leirdsa, rendszerbefoglalasa is év-
ezredes kutatémunkdnak taldn soha ki nem meriilé
aranybdnyaja. Csak az emberi test maga mekkora cso-
daja a szaz- és ezerféle sejtnek, szervnek, izomnak,
csontnak, idegnek, hartyanak, képzédményeknek!
S mennyi szimmetria az egészben, mennyi szazszoros,
csodalatos osszefliggés! Ugyanaz az egy dolog mennyi
mindenre hasznal s mily csodalatosan kiegésziti egy-
mdast! S milyen megingathatatlan pontossdggal érvé-
nyesiilnek minden egyes sejtben, minden egyes cel-
lacskaban a beléjiik irt természeti térvények!
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Hogy a vilagegyetemben wuralkodé rend még
aranylag kicsiny részleteiben is mennyire kényszeri-
toleg koveteli az egységes rendezét, arra nézve a csil-
lagasz Braun Karoly a kovetkezd példat hozza fel:

Vegyiik csak a mi naprendszeriinket. Ez magaban
véve igen kicsiny kis része a csillagvilagnak.! A Nap
koril mintegy 520 kicsiny és 8 nagyobb bolygd ke-
ring. Ne is vegyiik tekintetbe most, hogy valamennyi
egy irdnyban kering, egyik sem visszajdra, ami szintén
nem lehet ok nélkiill. De tekintsiik itt egyedil azt a
tényt, hogy ezek a bolygoék mind csaknem pontosan
egyazon sikban keringenek; a Fold keringési palyaja-
tol legfeljebb 19 foknyira térnek el.

Ha a Fo6ldon kiviil csak egyetlenegy masik bolygé
is keringene a Nap koril s ennek keringése teljesen
fiiggetlen volna attél az er6tol, amely a Fold keringé-
sét okozta, akkor ennek a masik bolygénak barmilyen
lehetne a palyaja s 0 foktol 180 fokig barmily szog
alatt eltérhetne a Foldétol. Annak valdszinlsége, hogy
ennek a masik bolygonak palydja a Foldével +9 fok-
nyira egyezni fog, csak annyi, mint 1:10, azaz 9-et
lehetne fogadni egy ellen, hogy nem ilyen, hanem
ennél nagyobb lesz a két palyasik elhajlasa egy-
mastol.

Ha azonban még egy harmadik bolygordl is van
sz6, annak valdszinilisége, hogy mindkét Gj bolygo
palyéaja csak 19 foknyira fog eltérni a Fold paly4jatél,
mar csak 1:10%, azaz 1:100. Ha még egy bolygé jon

! Ha még abban az idében, amikor Napunk bolygéi, kevéssel
gombbé valé Osszesirisodésiik utan, maguk is a fehér izzas alla-
potaban voltak, valaki az a Centauri egyik bolygdjardl nézte volna
naprendszeriinket, a Napot mint elsérendd, de gyengébb csillagot
latta volna; mellette erds tdvcsdvel felfedezte volna még Jupitert
is mint tizedrangu csillagot s a Saturnust mint tizenkettedrangut.
A legériasibb tdvcsdvekkel még taldn az Uranust és Neptunust is
megtaldlta volna. De mar a mi Foldinket még a legnagyobb izzas
allapotdban sem lehetett volna mai emberi latéeszkozeinkkel meg-
latni még a legkozelebbi csillagrél sem. Még kevésbbé az egészen
kicsiny kis bolygékat, az aszteroidokat. (Braun, Uber Kosmogonie,
1905, 90.)

Bangha : Osszegyiijtott munk4l. I, 18
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hozzajuk, ugyanaz a valdszinliség mar csak 1:10% azaz
999-be lehetne fogadni 1 ellen, hogy nem ez lesz a
helyzet, ha csak valami kiilén oka nincs az egyezés-
nek. Ha marmost a Foldon kivil nem 1, vagy 3,
hanem osszesen 527 kisebb-nagyobb bolygé koveti
ugyanazt a szabélyt, s napkorili keringésében csak
legfélebb +9 foknyira tér el a Fold palyajatol, akkor
annak valdszinfisége, hogy ez kiilondsebb ok nélkiil
torténik, igy 1:10%%, azaz nemcsak egy milliéba lehetne
fogadni 1 ellen, hogy ez magatél nem igy lesz, hanem
1 milliénak 88-ik hatvanyaba. Ez a szam azonban min-
den elképzelheténél nagyobb. Ha az egész foldgémb
csupa finom homokszembol 4llana, e homokszemek
Osszege elenyész6 semmiség volna ahhoz a szamhoz
képest. Ha feltessziik, hogy a legtavolabbi alldcsilla-
gok oly messze vannak toliink, hogy fényiiknek 1 mil-
lié6 évre volna sziiksége, mig a Foldre érne s gondoljuk
el, hogy ez az egész irtézatosan oOriasi ir tele volna
a legfinomabb gémbokkel, amelynek szeme csak !/s mm
vastagsagu volna, akkor ezeknek a szinte végtelen
mennyiségli homokszemeknek a tomegét (koriilbeliil
107%) annyiszor kellene venniink, amennyi homokszem
van benne s ezt a szorzdst még négyszer egymasutén
meg kellene ismételniink; az igy nyert szorzatot még
egyszer annyinak venniink, mint amennyi homokszem
magaban a foldgombben volna, s még akkor is csak
egy quintilliomodrészét kapnok annak a szamnak,
amelyet fentebb emlitettiink- a 10-es szam 527-ik
hatvdnyénak.

Annak a valoszinusege tehat, hogy az 527 bolygé-
palya egyezése a foldével 1+9° hacsak erre az egye-
zésre valami ok nincsen, oly borzasztéan kicsiny, hogy
mar szinte ki sem fejezhet6. A gyakorlatban ez a sem-
mivel egyenld.

Ellenvetés. Azt mondhatna valaki: éppen a valé-
szinlség-szamitds mutatja, hogy a rendezd nélkiili
rendnek pusztdn mechanikus uton valé eléllitasa
ugyan végteleniil csekély valdszintiségii, de ez a valé-
szinliség mégsem egyenlé a nulldval; teh&t mégis
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lehetséges, hogy a legbonyolultabb rend is céltudatos
rendez6 nélkiil létesiiljon.

Vilasz: Megengedjiik:a pusztan matematikai valo-
szinliség-szamitds sohasem ad nulldt, hanem csak vég-
teleniil kicsiny valoszinliséget. Azonban elészér is:
minden jozan emberi gondolkozassal ellenkezik, hogy
ezt a ,végtelenil csekély” valdsziniiséget, amely itt
fennmarad, realis lehetéségnek tekintsiik. Senki jézan
emberre]l nem fogjuk elhitetni, hogyha a kockat ezer-
szer feldobjuk, az ezer esetbél csak 50 is egymasutan
ugy fog felesni, hogy mindannyiszor véletleniil a 6-os
keriiljon felil. Az elvont matematikai lehetoség ugyan
meglesz, de egészen bizonyos (nemcsak valdszini),
hogy a valdsagban ez az eset sohasem fog eléfordulni.
Es még kevésbbé ,valoszinii’, helyesebben: a valo-
sagban teljesen kizart dolog, hogyha 50 kockat csak
egyszer dobok fel, mind az 50 egyszerre 6-ost mutas-
son ,véletlenil”. Hat még ha nem 50, hanem 50 millio
kockarél van sz6! Hat még ha ennek is a milliomodik
hatvanyarél!

Madsodszor: kétségtelen, hogy a természetben nem
csupan matematikai értelemben vett rend van, hanem
céliranyos rend; azaz: a dolgok ugy vannak beren-
dezve, egész részeik, szerveik igy vannak megalkotva,
hogy nyilvanvaléan bizonyos célok elérésére térekesz-
nek; s6t egymasnak e célok elérésében val6 segitésére
is torekesznek; ennek pedig a ,,véletlen valdsziniisége”
nem ,végteleniil kicsiny”’, hanem egyszeriien és telje-
sen nulla.

Mihelyt azt mondjuk: a vilag sokszerii-rendjének
valamely alappal kell bimia, voltakép mar azt is meg-
mondottuk, hogy ez az alap nem lehet maga a vilag.
Mert hiszen éppen arrél van sz6, hogy miutén a vildg
van oly nagyszerien elrendezve, ennek a rendnek
megmagyardzasdra mas is kell, mint maga az elren-
dezett vilag. A ,rendezett’ ,rendezét” is kivan, azaz:
nem maga a ,rendezett”, a ,rendezé” is. Tehdt nem a
vilag a rendezé.

A vilagfeletti rendezé léte voltaképpen oly vila-

18*
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gos, hogy szinte lehetetlen tagadni.! Az ateizmus azon-
ban nem nyugszik meg, hanem kibuvokat keres. Ilyen
kibuvok a kévetkezok:

1. A vilag rendjét és célszeriiségét tékéletesen
megmagyarazza a természet Osereje s titokzatos tor-
vényei. ,Nem kell ide Isten, elég a természet',

! Tanulsagosan vilagitja meg ezt egy jelenet, melyet a hitet-
len francia enciklopédistdk egyik Osszejovetelérdl jegyeztek fel.
~Holbach hdzdban egyiitt iilnek a bolcselok. Barmennyire imadjak
Voltaire-t, nem tudjdk neki megbocsatani azt a biint és babonél,
hogy az Isten létéhez, hacsak a deizmus értelmében is ragaszko-
dik,

— Milyen gyermekes az a felfogas, mondja Holbach, hogy o
vilag olyan mint az o6ra, tehat orasra volt sziikksége. — Mindenki
helyesel, mire Galvani abbé vékony hangjdn megszolal s el-
mondja, hogy egyszer a napolyi molon egy ezermester egy sereg
lazzarone eldtt eldzetes bemondas utdn tobbsz6r egymasutdn ha-
tost dobott a kockéaival.

— Ne meséljen badarsidgokat, mondtdk neki; a kockavetd
nyilvan csalt.

— Persze hogy csalt, felelte Galvani, de éppen az nekem a
fontos, hogy akinek esze van, elére tudja, hogy ilyesmi csak csa-
las utjan volt lehetséges. Lam, ha két kocka négyszer egymadsutan
ugyanarra az oldaléra esik, ti, mert nem vagytok lazzaronik, lehe-
tetlennek tartjatok, hogy ez a véletlen miive volna. Biztosra veszi-
tek, hogy valami titkos és elére kiszamilott oka van ennek az
egyezésnek, esetleg 6lom van a kockak belsejében. De ha ezt a
nagy vilagot latjatok magatok koriil, szdmtalan Napjéaval, bolygo-
javal és Holdjaval, melyek az iirben fiiggve, évezredek ota ritmi-
kus lendiilettel mozognak palyajukon tova anélkiil, hogy egy-
masba litkdznének; latjatok, hogy a sajdt testeteknek, ennek a ki-
mondhatatlanul bonyolult épitménynek minden részecskéje mind
éppen azt miveli, amire a részeknek szilksége van, s viszont mind-
egyik csak az egészben maradhat fenn; latjatok, hogy szemetek,
filetek berendezése a legmélyebb mechanikusnak, optikusnak és
akusztikusnak minden bélcseségét felilmulja, ugyhogy baratunk
D’Alembert, a nagy Euler s a tébbiek mind tutti quanti mint a
bolondok allndnak veliikk szemben; latjatok ezt a gépezetet, ami-
hez képest Le Roy mester legfinomabb érdja is otromba malom-
szerkezet s Vaucanson o&tletes androidaja nyomorisagos jaték-
szer, s €z a gépezet a gyakorlat dltal 6nmagéat tokéletesiti, s6t ha
megromlik, 6nmagat kijavitja, s6t 6nmagat megtébbszorozi, mint
férfi és nd, mint anya és gyermek, szeretettel egymasra borul; lat.
jatok az 4allatkertben az &llatok ezreit, az elefénttdl a legkisebb
egérig mind megannyi csoddit a szervezet megépitésének, amint
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kidltozza kérusban a ,természettudomdnyos vilagszem-
lélet”, 1tszéli fajtdja. Mi a rend oka? Hat a ,termé-
szet'! S a teleologikus vildgmagyarazat ,tagadja” a
természeti erék érvényét!

2. A vilag rendjét és célszeriiségét megmagya-
rdzza a fejlédés elve. Nem azért van rend a vildgon,

valamennyi a maga médjan be van rendezve arra, hogy élhessen,
hogy ellenségeivel szemben védekezhessék, szaporodhassék s mag-
zatait felnevelhesse; l4atjdtok a méhet, hogyan oldja meg, jobban
mint az akadémia tudésai, a viaszsejtek problémait, a pokot, amint
soksz6gld hdléjat megfonja, a vakondot, amint akndit megfurja, a
hédot, amint toltéseit emeli s latjatok ugyanakkor, hogyan parosul
mindezekben a hasznossal a kellemes, a szépség, béj és nagysze-
riség, hogyan 6ltéznek szeretetremélté pompéaba Fléra gyermekei,
hogyan tancol kériiléttik a légben a ragyogd lepke, hogyan vet
karikdt a pava s végiill Needham mester ramutat a nagyitoéra,
amelynek lencséi alatt egyetlen csepp ecetben ugvanannyi lény
mozog, mint amennyi égitestet Cassini messzeldtéja az iirben fel-
mutat: ti mind erre, pedig nem vagytok lazzaronik, azt mondja-
tok: véletlenség. Holott a természet ugyanolyan létvanyt mutat,
mintha valaki végtelen sok kockaval minden pillanatban udjra egy
elére bemondott dobast tenne. En bizony — fejezte be maré guny-
nyal — maskép gondolkozom. En azt mondom: a természet kockai
meg vannak hamisitva s odafenn a legnagyobb ezermester tréfdl
veliink.” S mit feleltek erre az enciklopedistdk? Semmit. Holbach
még maga maszott bele a sajat csapdajéba, mikor igy felelt: , A
molekuldk mindig ugyanazon hatésokat hozzak létre s ezért azt
kell mondani, hogy végtelen sokféleképpen vannak meghamisitva.
Homérosz és Vergilius koponyaja nem volt egyéb, mint moleku-
14k halmaza, hamis kockdk halmaza, vagyis olyan médon &ssze-
halmozott dolgok, amelyekbdl az Iliasznak és Aeneis-nek ki kel-
lett jonnie”. Hogy az Isten el] menekiiljon, boszorkanységot kel-
lett Allitania... de igy sem ért célt. Még aki hamisit, annak is
bizonyos céljanak kell lennie. A cél gondolata itt is kiidtkézik.
S ki volna az, aki ilyen mérhetetlen anyagmennyiséget oly rop-
pant ligyesen meg tudott volna ,hamisitani‘? Az esztelenség néha
oly mohé, hogy dnmagét boritja fel s akaratlanul okosat mond.
Mert ha minden meg van hamisitva, akkor semmi sincs meghami-
sitva. Amint a tévedés feltételezi, hogy van igazsag, igy a hami-
sitds is feltételezi a rendet és szabdlyt.. Csak az ,csal”, aki egy
szabaly ellen vét. Ha minden embert maga a természet kényszeri-
tene arra, hogy folyton tévedjen s hazudjék, akkor méar nem volna
tébbé tévedés és hazugség, mert a tévedés és a hazugsidg maga
volna az igazsag és igazmondas.” {Du Boys-Reymond 1. 213. s kév.
236. V. 6. Esser, Gott und Welt 54. s kov.)



278

mert azt valaki csindlta, hanem azért, mert a fejlédés
folyamén természetszertleg mindig az marad feliil s az
maradt feliil s az maradt meg, ami jobb és tokéletesebb
volt, a rossz és tokéletlen tonkrement. Ez a ,,véletlen”
filozofidjara épitett s ma mar leszerepelt darwinizmus
alapgondolata.

3. Ha mér nem &llunk meg magéndl a ,természet-
nél” s a ,fejlédés” elvénél, ha mar okvetleniil el kell
fogadnunk valakit vagy valamit, amib6l a természet
s a fejlédés ereje folyik: a vildg rendjét és célszeri-
ségét akkor is megmagyarazhatja valamely természe-
tes 6slény, valamely 6sabszolitum feltételezése, amely
nem sziikségképpen Isten; a vilag eredetileg egy Os-
abszolutumbé!l ered, amelynek lényegébdl folyik az
egész tovabbfejlédés irdnya és ereje.

Nos, ezek a ,magyardzatok” mind csak gondol-
kodni rest elméket elégithetnek ki.

Ad 1. A legfeliiletesebb, legsajatsagosabb és leg-
semmitmondébb, de éppen ezért az utszéli hitetlen-
ségnek” legkedvesebb vesszéparipdja, galileista és
szocialista agitatorok, regény- és ujsigirék egyetlen
bolcseségkéve ez a kibuvo az Isten léte el6l: minek
Isten, itt van a természet, az magyaraz meg mindent.
Ezt a logikatlan kibuvét nevezik hangzatosan ,termé-
szettudoméanyos vildgnézetnek”. De nemcsak -ezek,
hanem komoly természettudésok is szivesen menekiil-
nek megszorultsdgukban és kétségbeesésiikben ezek-
hez a semmitmondé szélamokhoz. Igy a Természet-
tudoméanyi Koézlony régebbi évfolyamaiban is bdven
taldlunk ilyen gyermeteg elintézéseket; az egyiknél a
.Természet ereje’’, a masikndl a , Természet Osereje”,
a harmadikndl ,,egy végtelen és 6rok erély”, a negye-
diknél ,a fokozatos fejlddés"”, az 6t6diknél ,a vak
véletlen mechanizmusa'’ magyarazza meg a vildg mai
erejét és célszerliségétl (Ugy latszik, a természet

1,...ha a Természet ereje elegendd arra, hogy uj csillago-
kat, Naprendszereket létesitsen, bizonyara arra is képes volt és
lesz, hogy valamely bolygé vagy a Fold é16 szervezeteit és koz.
tik az embert is, magdban és magatdl is létrehozza.” (Dr. Laklts
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mindjart mindenhatévad valik, mihelyt nagy T-vel
irjukl)

Szavak, szavak, szavak! Mikor éppen errél van
sz0, hogy honnan ered a természet rendje s célszera-
sége, akkor ,magyardzatul” azt kapjuk, hogy mindez
a természetbdl ered! Epolyan beszéd, mintha azt kér-
dezném: mit6l van a Nap heve? S erre valaki azt
felelné: a héségtdll Miért piros a rozsa? A szinétol!
Hisz ez csak mas sz6 arra, ami a kérdésben van!
S hasonldkép a ,természet” is csak mas szé arra, hogy
.vilag” és ,rend” és ,célszeriség”. Azt tessék meg-
mondani, miért olyan a természet, hogy rend és cél-
szerliség van benne? A termeészet térvényei, mondjak,
a nehézkedés, az él6 szervezetekben a variabilitas, az
alkalmazkodé és atoroklddoképesség, ezek magyardz-
nak meg mindent. A természet egy gépezet, melyben
minden vassziikségességgel folyik az el6z6 allapotok-
bél. Gyényérii magyarazat! Eppen olyan, mintha valaki
a gozgép kitaldlasat és keletkezését Stephenson és
Watt nélkiil egyszerden a kerekek, a dugattyik s a
goz mechanikai és hétani képletekkel azonositand azt,
melyek a gép hajtéerejének térvénvyeit kifejezik; vagy
hogyha valaki Napoleon csatait és Mackensen gyd6zel-

F.: A vildgegyetem fejlddése. Term. Kozl., 1919, 187. 1) ,,... mély
hédolattal hajlunk meg a természet dsereje el6tt, mely képes az
egyetlen &sanyagbél az élet tarka-barka csoddjat megvalésitani.”
(Dr. N. Konek Fr.: A réddiumsugérzasok csaladi titkai. Term. Kézl.,
1918, 697. 1) ,,A titkok kozepett, amelyek anndl nagyobbak lesz-
nek, minél tobbet gondolkodunk réluk, fennmarad az az egyetlen
bizonyossdg, hogy mindig egy végtelen 6rék erély van kériilot-
tiink, melynek 1étét kdszoni minden a viladgon.” (H. Spencer: Pil-
lantds a vallds multjdra és jovdjére. Budapesti Szemle, XXXVIII.
k. 32. 1) ,...az é18 anyag létét a fokozatos fejlddésnek, vagyis
ugyanazon okoknak készénheti, amelyek a vilagilirben levo dsszes
anyagok keletkezésénél is kdzremikodtek.” (Schifer E. A.: Az
életrdl. Potfazetek, 1913. 119. 1. Term. Kozl,, 1889. 436. 1) Hasonlé
magyarazattal” szolgal Walther Janos is: ,,Az élet valdszinilleg a
foldfejlodés silllyedd hdgdrbéjének hatasaként jelent meg fokoza-
tosan a f8ldén.” (A fold és az élet torténete, Budapest, 1911, 73)
L. Magdics Géspér: Adatok a természet célszerfiségébdl meritett
istenérvhez. Katol. Szemle, 1923, 93.
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meit a , hadaszati szabélyokbol” eredeztetné, de Napo-
leon és Mackensen langelméje s parancsolé akarata
nélkil. A természeti toérvények csak kifejezd, Ossze-
foglalé nevei a térvényszerlségeknek, melyekrdl szé
van s a természeti térvényekre vald hivatkozassal még
egyetlen egyet sem magyaraztunk meg a természeti
tiinemények koziil. Mert hisz éppen ez a kérdés: miért
vannak s honnan erednek a természetben rendet léte-
sit6 s a rendet fenntartd természeti térvények? Mi az
a- természeti térvény? Miben birja létalapjat? Miért
van annak minden él6 és élettelen lény alavetve?
S miért van még az egyes természeti térvények kozt
is olyan bamulatos rend és Osszefiiggés? Miért nincs
véletleniil disszonancia a természeti torvények kozott?
Miért olyanok pl. egyes rovarok természeti térvényei,
hogy azok nélkiil megfelelé6 névények viragainak meg-
termékenyiilése lehetetlen volna s viszont ugyanezen
viragtermékenyiilés nélkiil maguk az illetd rovarok is
hamarosan kivesznének?

A ,természeti torvények' voltakép nem egyebek,
mint maga a természet a benne levo erdkkel egyiitt.
Mérmost miért van a termeészetben s annak minden
egyes részében rend és Osszhang, célszerliség és cél-
irdnyossag? Miért nem kaosz és zirzavar? Vagy pedig
abszoldt nyugalom, csend és halal? Mi inditotta meg ezt
a millickari gépezetet gy, hogy a milliényi kar pon-
tosan egymasba ill6djék és vagjon? A természet rend-
jét kozvetleniil a természeti térvények rendje okozza,
ez vilagos; de ezzel a kérdés csak eltolodik: mi hét a
természeti torvényekben rejlé s azokban megnyilat-
kozé bamulatos vilagrendnek oka és alapja? S6t az a
masik kérdés is feltehets: ha a természet torvényei
okozzdk a viladg rendjét, mi okozza viszont a kiilén-
b6z6 testek természeti térvényei kozott is megallapit-
haté bdmulatos rendet és &sszhangot? Az eltoldssal
tehat semmit, éppenséggel semmit sem magyaraz-
tunk meg.

Ad 2. A legelterjedtebb kibivo a rend és célsze-
riség istenérve ellen a fejlodés hénytorgatasa. Ismét
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megjegyezziik, hogy a fejlédés természeti torvényét
mi is teljes mértékben elfogadjuk. Nem a fejlédés taga-
ddsarél van sz6, hanem rossz, darwinista magyardzasa-
tol, beléle helyteleniil levont kdvetkeztetésekrél.

Fejlodés! O csodaige, 6 vardzsszd, 6 bilivds-bajos
formula, amellyel a fabdl is vaskarikat lehet csindlni.
Csak dobalézni kell ezzel a tudomanyos széval s akkor
minden gyermekesség azonnal tudomdnyos igaz-
sagga valik.

A fejlédésbe kapaszkodok igy okoskodnak: mi
sem allitjuk, hogy a vilagrend csak ugy abszolit vélet-
lenségbél allott volna eld, mert megengedjiik, hogy ez
képtelenség. Véletlen sehol a természetben nincsen.
De igenis lehetséges, hogy az egyszeriibb vilagrendbdl
mind tokéletesebb és célszerlibbé fejlédoit!

Szoval: egyszerre nem Aallhatott elé puszta vélet-
lenséghdl a vildgrend, de el6dllhatott lassan, apran-
ként, fokozatosan.

Pedig nem vildgos-e az elsé pillantasra, hogy ez a
ketté voltakép egy és ugyanaz?

Akik a fejlodés elméletét egyediil, teremtd nél-
kiil, akarjdk a vildgrend okdul feltiintetni, voltakép
igenis a teljes véletlenséget éllitjdk oda a rend vég-
okaul. Csakhogy ezt a képtelenséget azzal iparkodnak
enyhiteni, a sajat és mésok szemében elfogadhatéva
tenni, hogy a véletlen nagyszeri munkajat egy perc-
6], vagy rovid idorél szétosztjdk hosszu idGtarta-
mokra. Igy most majd kevesebb lesz benne az ellen-
mondas, gondoljak.

Pedig nyilvanvald, hogy az ellentmondds és kép-
telenség ugyanaz marad. Mert a fejlodés elvének ezzel
a fogalmazésdval voltakép csak szétnyujtjuk, dara-
hokra szedjik, idobelileg elosztjuk az elrendezendd
elemek elrendezésének munkdjat, de semmivel sem
kisebbitjiik, semmivel sem kénnyitjiik meg azt. A rend-
nek részenkinti és lassankinti kialakuldsa értelmes
rendezé nélkiil, éppoly valdszinilitlen, s6t tdn még
valdsziniitlenebb, mint a rendnek régténi véletlen ki-
alakuldsa: mert hiszen legaldbb ugyanannyi elemet
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kell elrendezni a lassankinti, a fejlédé rendezésben is,
mint a hirtelen rendberakodasnal; s6t a lassankinti
tejlodésnél a visszaesések, az ujabb rendetlenségek
folytonos eldélldsa miatt még tobb rendezé erére volna
sziikség, mint az egyszeri, pillanatnyi rendbehozatal-
ndl. S mennél hosszabb ideig tartana ez a fejlodés,
annal gyakoribb, annal siiriibb lenne természetszeri-
leg a visszaesés is: 100 kocka egyszeri feldobasanal is
bajos azt remélnem, hogy egyszerre valamennyi a
hatos-lapjaval felfelé essék le; hat még ha nem is egy-
szer, hanem 100-szor dobom fel a 100 kockat, még
kevésbbé remélhetem, hogy a kockék lassankint bele-
tanulnak, belefejléddnek a 6-os lapjukra vald esésbe.
Inkabb forditva: ha elészér 50 kocka jol esett volna is,
biztos lehetek benne, hogy a masodik dobésndl mar
ez az Otven is Osszegabalyodik.

A fejlodési elmélet nem-gondolkoddé hivei azon-
ban rendesen nem is szdvegezik allaspontjukat ilyen
mereven. Azt mondjak: a véletlen maga csakugyan
nem magyardzhatja meg a vildgrend kifejlodését, akar
egyszerre képzelem ezt a kifejlodést, akar részletekre
osztva; azonban a természeti térvények, koztik éppen
a fejlodés nagy torvénye, amely kétségteleniil megvan
olyan, hogy lassankint mindig a tokéletesebb keriil
felszinre.

Ez azonban megint csak feliiletesség. Minden
attol figg, mit értiink a ,fejlédés nagy torvényén".
Magat azt a tényt, hogy a dolgok bizonyos célok, bizo-
nyos mind nagyobb tokéletesedés felé fejlédnek?
Akkor megint petitio principii és idem per idem-
magyardzat az, ha azt mondom: a fejlodést a fejlodés
okozza. Természetes, hogy a fejlodés torvénye a fejld-
dés felé vezet. De éppen az a kérdés: miért van benn
a dolgokban a fejlédés nagy ,torvénye”, helyesebben
a fejlodésre valé redlis hajlam és térekvés? Ki fektette
bele a dolgokba azokat az erdket s azokat a térekvése-
ket (genotypust), amelyek ilyen bdmulatos vildgrendet
(phaenotypust) eredményeztek s annak &llando fenn-
tartasan dolgoznak? Ha a fejlddésben rend van, akkor
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ez csak onnan lehet, hogy magénak a fejlddésnek elvei
és erdi kozt is rend van, azaz: a dolgokbdl a fejldodés
térvényei mar bizonyos rend és célszeriiség szerint
vannak beleirva. Itt azonban visszatér a kérdés: hon-
nan hat ez a rend? Azzal, hogy a vilagrend alapjat
keresve, a kérdést atteszem a fejlodés torvényeinek
s erdinek rendjére, voltakép csak eloddztam a kér-
dést, de nem oldottam meg! A fejlodés-elmélet teljes
elfogaddsa mellett is épplgy (s6t még inkabb) van
sziikkség értelmes rendezére, mint anélkiil. Azért
mondta maga Darwin is, st bizonyos fokig mar
Nagy Szent Agoston is, hogy még nagyobb teremtdi
bolcseség és erd kell ahhoz, hogy a vilagba a fejlodés
erdit és csirdit beleoltsa valaki, mint ahhoz, hogy egy-
szerre kész, teljesen kifejlodott vilagot teremtsen!

Ha pedig azt mondjuk: a dolgoknak megvannak
a maguk természetes eréi s térvényei, pl. a nehéz-
kedés, a szerves lényekben a variabilitds (valtozé-
konysag) s az atdroklés térvénye, de ezek aztdn min-
den belsG, egységes fejlodési elv nélkiil egyszerien
mechanikusan mikddnek és érvényesiilnek s igy jon
létre a rend: erre jogosan feleli a bélcseleti gondol-
kodas, hogy ez pedig megint nem maés, mint a legtelje-
sebb véletlenségnek hangoztatisa a vildgrend kiala-
kuldsdban. Mert ha a testek belss, egyedi erGi egy-
szerlien mechanikusan érvényesiilnek, Osszejatszas és
elére valé osszhangoltsdg nélkiil, ebbdl végtelenszer
inkdbb johet ki rendetlenség, mint rend s ha valaki
mégis ebbdl eredezteti a vildgon uralkodé bémula-
tos rendet és célirdnyossdgot, az egyszerfien a vélet-
lent teszi meg a rend alapjéul.

De itt jon aztdn végiil a darwinizmus, mint végs
mentdeszk6z és azt mondja: nem, a puszta természeti
erok szabad jaruléka maga nem hozhatja létre a ren-
det; azonban vegyiink segitségiill még egy gondolatot
s akkor minden nehézség eloszlik. S ez a segitd gon-
dolat: a természeti kivdlasztédds. Ez abban &ll, hogy
amikor a szabad erék szabad jarulékabol millié és
milli6é ,rendetlen” 6sszehalmozédas kozill egyik vagy
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masik 6sszehalmoz6das mégis némileg rendezettebb és
tokéletesebb, a rendezetlen s rendes alakulatok egy-
massal Osszelitkdzésbe jutnak, harcrakelnek (létharc,
struggle for life) s e harcbdl természetszeriileg mindig
a rendezettebb és tokéletesebb, tehat jobb, erdsebb
és allandobb alakulatok keriilnek ki gydztesen: ezek
tehat megmaradnak, mig a tdbbi, a rendetlen elpusz-
tul. Igy alakulhatott ki a vilag egész mai rendje ren-
dez6 nélkil. Véletlenségbdl és mégsem ok nélkiil.

Darwin — mondjdk — volt az a megvaltd, aki
a teleologia gyotrd rejtélyét megoldotta s a kinzd ki-
sértet varazsat megtdrte. A természet nem hamisitott
kockaval jatszik, hanem vaskényszeriiséggel jut oda,
hogy mindannyiszor a bemondott, a kivant hatost
vesse. A materializmus vitdz6i mohén kaptdk fel ezt
az eszmét s annyira siettek, hogy az él6lények kozott
tobbé-kevésbbé megdallapithaté ,,természetes kivalasz-
todast” egyszerre rahuztdk mindenre: az élettelen
anyagra is, az egész vilidgra, még a napok és bolygdk
vildgédra is. Az 0j kréd6 szomyen divatba jott, addig,
amig alaposabban meg nem vizsgéltak. Akkor kide-
rilt, hogy — tévedés volt.! Maguk a darwinistdk
temetik a darwinizmust s temették folyton, mar ak-
kor, amikor még hittek benne; mert még ok is az
egyes szervek ,céljarél”, ,rendeltetésérdl” (nemcsak
hatasarol) beszélnek; ,szervrdl’”, ,,mechanizmusrél”
sz6lnak, holott a teleolégia méar ezekben a kifejezések-
ben is benne van. Az ember onkényteleniil a , miért”-et
latja, nemcsak a ,midltal”-t, nemcsak azt keresi, hogy
mi van s mi altal van, hanem azt is, hogy mi célja,
a rendeltetése annak, ami van.?

A darwinizmusnak egész alapgondolata csak egyet-
lenegy ,.elénnyel” bir: jobban elrejti a véletlen szere-
pét, kusziltabba, nehézkesebbé teszi a problémat, de
lényegében semmivel sem viszi kézelebb a kérdést a

1 A darwinizmus legjobb s legtudomanyosabb céfolata: Hert-
wig Oszkar: Das Werden des Organismen c¢. kdnyve, Jena, 1923.
? Esser, 56. s kév.
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megoldashoz, Semmikép sem kiszobdli ki a véletlen-
nek dontd szerepét; vagypedig mégis sziikségessé teszi
az értelmes rendezét.

A legszembe6tlébb hamissag benne az, hogy a
.rendezettebb” és ,tbékéletesebb” fogalmat felcseréli
az ,er6sebb” és ,dllandobb” fogalmaval. Azért, mert
valamely alakulat a kialakitando vilagrend szempont-
jabol mar rendezettebb és tokéletesebb, magdban véve
meég sziikségkép nem erdsebb és allandobb. Ezt megint
a kockdk példajaval vilagithatjuk meg. Ha milliészor
egymasutan felvetem a kockat s mondjuk az els6é 10
dobas kozil 5-ben sikeriil elérnem, hogy a 6-os keriil-
jon legfeliil: ez abbdl a szempontbdl, hogy lehetdleg
csupa 6-ost szeretnék elérni, mindenesetre jobb és to-
kéletesebb, mint az a masik 5 eset, amelyben mas sza-
mok jottek ki. De magukra a kockadkra nézve teljesen
k6z6mbods, hogy eddig a 10 dobas koziil 5-ben mar si-
keriilt a ,rendet” (az én rendemet, nem az 6véket) el-
émem. Ez az eredmény egy hajszdllal sem teszi a
tobbi majdnem egy millié dobdsra nézve koénnyibbé
vagy valoszinibbé, hogy most mar azok kozt is foleg
a 6-os szamok keriiljenek felszinre.

Hasonlokép ha x millio molekuldbél a nehézke-
dés torvényénél fogva ennyi meg ennyi csoméba ve-
rodnének 6ssze, vagy bizonyos mas elemekkel a puszta
fizikai és vegytani térvények szerint bizonyos egye-
siilésekben tevédik Ossze: magara a kérdéses moleku-
lara vagy molekulamennyiségre nézve teljesen k6z6m-
bds ez az Osszetétel s nem latni be, miért legyen ez
az dsszetétel maradandobb, mint egy masik, csak azért,
mert az elobbi egy kialakitandé vilagrend szempont-
jabél hasznosabb s igy ,tokéletesebb”, mint a masik,
amely épugy eredhet az egyes molekuldk termeészeti
er6ibdl, de a vilagrend szempontjabol céltalanségot s
rendetlenséget jelentene? Abban meg igen erds alta-
lanositas rejlik, ha valaki abbél, hogy pl. az élélények
koéziill csakugyan az erésebb le szokta gyézni, esetleg
meg is szokta 6Ini a gyengébbet, mindjart azt az al-
talanos kovetkeztetést is le akarja vonni, hogy tehat
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minden, ami bizonyos szempontbél (esetleg nem is a
maga szempontjabol, hanem egy rajta kiviil allé nagy
egésznek a szempontjabol) ,tokéletesebb”, okvetleniil
fennmarad s minden mast, minden tékéletlenebbet el-
pusztit, megél, kiirt. Ez csakugyan olyasféle volna,
csak kissé bizarabb s egyszeribb fogalmazasban, mintha
azt mondanam: a felvetett kockak milliészoros esése
folyaman azok az esések, amelyek 6-ost adnak, las-
sanként legydzik s megsemmisitik a nem 6-os esése-
ket. Mar miért semmisitenék meg?

De igen, megsemmisitik, mondod, abban a pilla-
natban, amikor a szerencsés, a sikeriilt, a tokéletesebb
alakulasok az abban szereplé anyagra nézve is hasz-
nosabbak, tokéletesebbek. A kockinak mindegy, me-
lyik oldalara esik; de a szénnek nem mindegy, hogy
magaban marad-e vagy pedig gyémantta kristalyoso-
dik, esetleg egy él6lény alkatrészévé valik. Felelet:
de bizony a szénnek ez tokéletesen mindegy!

Am legyen, mondod, az egyes molekuldnak mind-
egy. De mihelyt kiilénb6z6 elemek s molekulak egye-
siilése folytdn véletleniil valami igazdn jo és 1j dolog
all elé, mondjuk egy €16 sejt: ennek mar nem mind-
egy, hogy fennmarad-e vagy sem. Felelet: ennek
persze, hogy nem mindegy. De azoknak az alkatré-
szeknek, amelyekbdl alakult, mindegy. Nem latni be
tehat, miért legyen az ,uj dolog”, mondjuk a sajat
érdekében kivanatos és eldnyds egyiittmaradds allan-
dobb, mint a szétesés, ha egyszer az 1j dolgot alkotd
alkatrészeknek tdkéletesen mindegy, egyiitt marad-
nak-e vagy sem. Az 1j dolog pedig, a sejt, mégis csak
ezekb6l az elemekbol 4ll s ezeknek természeti tor-
vényei az irdnyadék. Mihelyt azt allitom, hogy a ter-
mészetnek az a berendezése: az 4j, tokéletesebb alaku-
lasok maradnak meg, még ha a primitiv részek ter-
mészeti térvényei ezt az egyiittmaradast nem indokol-
jak is meg: akkor mar beleviszem a természetbe azt
a magasabb szempontot, amely az egyes elemekben
nem volt meg: az 6sszhangot, a magasabb kialakulas
szempontjait. Tehat voltaképpen: a rendet, amelynek
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ki kell alakulnia. De akkor ott vagyok, ahol a leg-
elején voltam: a természetben tehdt rend van, nem
csupan véletlen; rend, amelyet a természet puszta pri-
mitiv erdivel nem tudok megoldani; rend, amely az
egész természetet 4t és atjarja s bizonyos rendszeres
és céliranyos fejlodés felé predesztindljal Ehhez azon-
ban, minthogy bonyolult, allandé s céliranyos rendet
jelent, értelmes rendezé6 is kelll

A leszdrmazdas- és fejlodéstan alapeszméje: a fej-
16dés, maga is rendet és céliranyossagot jelent (ezért
beszélnek ma ,iranyitott fejlddésrol”), s ennek okaul
magat a fejlédést tenni meg, voltakép csak annyi, mint
a rend alapjanak kérdését egy lépéssel tovébb tolni.
Hogy az eredményben latom-e a rendet vagy pedig
az eredményt eldidézd kozvetlen természeti okok-
ban, egészen mindegy: rend van s a rend rendezot
kivan|

Ad 3. Ha végiil azt mondana valaki: az egész vilag-
rend végeredményben egy 6slényre, egy abszolutumra
vezetendd vissza, amelynek természetében volt, hogy
a dolgokat ilyen és ilyen iranyd fejlédésre vezesse,
ezzel szemben megint felvet6dnék a kérdés, hogy (sok
egyébtol eltekintve) mikép és honnan vette ez az Os-
lény azt a bels6é berendezettségét, aminélfogva beléle
mint csirabol vagy iranyité elvbdl ez a végteleniil
gazdag, szinpompds és valtozatos, ugyanakkor pedig
oly szigorian egységes és 0Osszefoglalt vilagrend ki-
fejlodhetett? Az ilyen o6slények feltételezésével me-
gint csak elodazzuk, ismeretlenebb teriiletre toljuk ki
a kérdést, de meg nem oldjuk s nem sziintetjik meg
az elégséges alap sziilkségességét a vilagrend alakula-
tara nézve. Ez az §slény is csak véletleniil volt rendre
berendezve s nem rendetlenségre? Még hozzéa ily cso-
ddsan sokszerd, allandé s céliranyos rendre? S azon-
kivil: ha ez az Oslény létezhetett, éppen ugy létez-
hetett volna egy sereg mas berendezettségi 6slény is,
olyan is, amely kevesebb vagy éppen semmi rendet
nem volt volna hivatva létesiteni. Ha azonban eme-
zek époly lehetségesek voltak, mint amazok: miért
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lett éppen csak amaz s nem lettek emezek? Ez is a
véletlen mave?

Még egy Osszefoglalo érv.

Hogy a vilag ugy ahogy van, rendezé nélkiil nem
johetett létre, arra még egy érviink van s ez az érv
kilén is kizdrja a fentemlitett hdrom ellenvetés bar-
melyikét s ez az érv a kdvetkezd:

Hiaba lett volna akdar az egyes molekulakban, akar
az Osszességben vagy valamely O4slényben valamely
olyan er6, amely a testeket oly nagyszerlien rendbe
tudta volna rakni, ha a vildg anyaganak kezdetleges
elhelyezkedése nem felel meg bizonyos feltételeknek,
amelyek pedig a dolgok lényegével egyiitt nincsenek
megadva s teljesitve. Igy ha az anyag egyes részecs-
kéi oly rendkiviil tdvol vannak egymastol, hogy egy-
masra semmiféle észreveheté hatassal nem tudnak
lenni, vagy ha oly kozel voltak volna kezdettél fogva,
hogy egymastél meg sem mozdulhattak volna, vagy
ha egyenletes tdvolsdgban lettek volna egymastol:
mindezekben az esetekben a vilagrend létre sem jo-
hetett volna. Ma sem egyediil a nehézkedés ereje ve-
zeti az égitesteket; a bolygok pl. a puszta nehézkedés
torvénye alapjan tangencialis allanddk nélkil egysze-
rien belezuhanndnak a Napba. A vilagrend kialaku-
lasa tehat bizonyos kezdetleges megfelelo anyagelhe-
lyezést kivant; s ez megint nem lehet a véletlen mive,
akarhogy is forgatjuk.

D) A vildg rendjének alkotéja csak a vildgfeletti,
értelmes Isten lehet.

Ezt a tételt a mondottak utan kénnyi bizonyitani.
Ha a vildgrend nem lehet magdtol, csak vilagfeletti
oktol lehet; ennek az oknak azonban az egész Oridsi
vilaggépezetnek szinte belathatatlan rendjét at kell te-
kintenie, s6t: neki kellett kigondolnia, s6t ennél is
tobb: az egész vilag minden egyes testébe belefek-
tetni. Ennek a vildgfeletti lénynek tehat mindenesetre
nagyon bolcsnek s nagyon hatalmasnak kell lennie.
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Az ateistdk ellen voltakép ennyi is elég. Hogy pedig
a vilagrend alkotéjénak valoban végtelen boélcseség
és végtelen hatalom tulajdonosanak kell lennie, féleg
abbdl vilaglik ki, hogy itt a rendezd és teremtd fo-
galma Osszeesik: hiszen a természettérvények leg-
nagyobb része egyenesen a doigok bensd lényegéhez
tartozik s igy csak az fektethetett bele a dolgokba
természeti téorvényeket, aki ezeket a dolgokat a semmi-
bél megalkotta. Semmibdl alkotni azonban végtelen
tokéletesség jele; a teremtd annyi, mint Isten. Ugyanez
kilon is megallapithatéo abbdl, hogy a vilag rendje
kiterjed az emberre s annak szellemi képességeire is:
az ok azonban nem lehet tokéletlenebb az okozatndl,
tehat a vilag rendezdje feltétleniil értelmes lény s mi-
vel 6 az egyetlen, aki rendezére nem szorul, énmaga-
téol valé lény is: Isten.

Ellenvetések a teleolégikus istenérv ellen.

A célszeriségi istené:vvel szemben az ateizmus
szintén ellenérveket hoz fel. Egyik ilyen ellenérv,
hogy a teleoldgia, a célok felismerése a természetben,
meré antropomorfizmus, azaz emberi gondolatok ki-
vetitése a természetbe. Mi azért latunk, mert szemiink
van s ebbdl azt a helytelen kovetkeztetést vonjuk le,
hogy azért is van szemiink, hogy lassunk. Megszok-
tuk az emberi életben, hogy ahol valami hasznos be-
rendezés van, ott a berendezdét is keressiik, aki bizo-
nyos célok érdekében csindlta ezt a berendezést, s
azért mindjart azt hissziik, hogy a természetben is,
ahol csak valami rendszeresség van, vagyis ahol va-
lamibdl valami rendszeresen koévetkezik, ott mindjart
rendszerességet is keresiink, mintha az a rendszeresség
csakugyan azért volna, hogy ilyen és ilyen kévetkez-
mények alljanak be. A helyes természetszemlélet azt
mondja: azért van meleg, mert a Nap siit, de nem azért
siit a Nap, hogy meleg legyen.

Ez az ellenvetés azonban csak szemfényvesztés.
Mi nem tagadhatjuk, hogy azért van meleg, mert a
Nap siit. Azt sem tagadhatjuk, hogy azért latunk, mert

Bangha : Osszegyijtott munkal, I. 19
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szemiink van. Csakhogy mi tovabb megytink s azt kér-
dezziik: miért van ez a rend és céliranyossag a vilag-
ban? S minthogy ez a rend és céliranyossag oly oriasi
nagyméretii, oly bonyolult, oly allando, joggal kérdez-
ziikk: mi ennek a rendnek az alapja? Nem specidlisan
emberi tulajdonsagokat akarunk ezzel az anyagba bele-
vetiteni, err6l szo6 sincs, hanem igenis a lét amaz alta-
lanos toérvényét, amellyel szemben mindennek elég-
séges alappal kell birnia, magyardzzuk az anyagra, az
anyagban uralkodé nagyszerii rendre és célszertiségre
is. Ez semmikép sem antropomorfizmus.

Legfeljebb még azt mondhatna valaki: az az antro-
pomorfizmus, hogy a vildgfeletti végokra, a rendezére
s alkotora csupa emberi tulajdonsdgokat koltink: gon-
dolkodast, szabadakaratot, szeretetet stb. Azonban ez
sem igaz. A vilagrend alkotéjira nem specialisan em-
beri tulajdonsagokat kéltiink ra, amikor 6t értelmes-
nek, szabadakaratd, szeretetteljes lénynek mondjuk,
hanem az elégséges alapelv értelmében kovetkeztet-
jik, hogy ezekkel az &ltalanos szellemi sajatsagokkal
neki is rendelkeznie kell,

Antropomorfizmus az, ha valaki az Istent valédi
szemmel], fiillel, szivvel biré lénynek képzeli; mert ezek
csakugyan specidlis emberi, s6t allati tulajdonsagok.
.De az értelem és szabadakarat szellemi tokéletességek,
amelyek meglehetnek az emberen kiviil is, minden szel-
lemi, azaz anyagfeletti 1ényben. Természetes, hogy az
anyagi ,.gondolkodas” és ,szabadakaras” az Istenben
nem lehet ugyanolyan toékéletlen, idohoz koététt, jaru-
léki dolog, mint ndlunk, hanem vele azonos, lényegé-
vel egy, allagi dolognak kell lennie, s antropomorfiz-
mus volna, ha Istent is ,,tanakodni”, ,,tlinddni’* s némi
ingadozas utan ,valasztani” képzelnok, ugy ahogy mi
tessziik. Ezt azonban a teleolégia nem allitja.

Valétlan tovabba, hogy a teleologikus vilagszem-
lélet kizadrja a zart természeti okozatossagot, a ter-
mészeti torvények mechanikus érvényesiilésének el-
vét. Ennek éppen az ellenkezdje igaz.

Amikor a célkitiizd végsé okot védjik s teleolo-
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giardl beszéliink, a természetes okok mechanizmuséat
nemcsak- nem zarjuk ki, hanem egyenesen feltételez-
zikk., A teleologikus vilagszemlélet hivei éppen azt
valljak, hogy a vilag tele van mechanizmussal, vas-
torvényszeriséggel s éppen ennek alapjan vetik fel
a kérdést: honnan hat a természetnek ez a csodalatos,
vaskovetkezetességgel érvényesiilé odairanyulasa bi-
zonyos célpontok felé? Honnan az anyagban az a moz-
gas, amely nincs a lényegében adva s amely mégis
oly nagyszerii eredményekre vezet? A természeti tor-
vényekre igenis az istenérv szerint is sziikség van, sot:
éppen altaluk s benniik érvényesil a célirdnyossag
elve. Az épitémiivész sem tudna a kélni domot meg-
épiteni mechanikusan hatd, természetes erék s torvé
nyek érvényesiilése nélkiil; de azért senki értelmes
ember nem mondhatja, hogy a kolni dém csupan al-
katrészeinek mechanikus eréi folytan s mechanikai
sziikkségszeriséggel létesiilt! A mechanika nem teszi
feleslegessé az épitomestert, a langelmét, a szamitét,
a célokat maga elé tiiz6t, amint viszont az épité lang-
elme sem teszi feleslegessé a természeti eréket, a ko-
vet, a vasat, amelyekkel épit. Az okozatok és célpon-
tok itt valésaggal egybeformak; a cél vette igénybe
azokat a mechanikai okokat és eroket, amelyekre sziik-
sége volt.

Az sem 4ll, hogy a teleoldogia egyszeriien felcse-
réli az okot a céllal. A halnak nem azért van kopol-
tyuja, mondjak, hogy a vizben élhessen, hanem azért
él a vizben, mert kopoltydja van. A vilagité hal a
tenger fenekén nem azért vilagit, hogy lasson, hanem
azért 1at, mert vilagit.

Igen: ha meg akarom magyarazni, miért él a hal
a vizben, vagy lat a fenéklaké tengeri allat a tenger
sotét fenekén, ennek okdul helyesen jelzem meg tob-
bek ké6zt a kopoltyijat vagy az oOnvilagitast; de ez
nem zarja ki, hogy tovabb is ne kérdezzem: de miért
van hat kopoltydja s miért van vilagité késziiléke?
S erre nem felelet, ha azt mondom: van és ez elég.
Igaz, hogy a célszeriiség fizikailag meg nem foghaté;

19*
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fizikailag csak okok léteznek s erék, nem pedig cé-
lok; de ez megint nem zarja ki, hogy az okok és erdk
létezésének mégis a cél legyen a létesitd alapja. A
kolni dom megépitésében sem volt fizikai szerepe a
tervnek és rendezének s mégis ez a tervez6 hatarozta
meg és irdnyitotta az Osszes szambavehetd természeti
erdket s ontudatlanul haté fizikai okokat.!

A kétségbeesés logikatlansdga beszél az ilyen
okoskodasokbdl is: ,,Ha az emberi test a halalban ter-
mészetes uton porra valhatik, kellet! lenni olyan fel-
tételeknek is, amelyek kozt a porbdl természetes uton
(e16) test valhatott” (Plate).? Ez ép olyan beszéd,
mintha valaki azt mondana: Pl. ha egy tudomanyos
koényv lassankint kopas folytan papirronggya és porra
valtozhatik, miért ne johetett volna létre maga is an-
nak idején puszta papirrongyokbdl, porbél és nyomda-
festékbol, értelmes szerzé nélkiil?

Még egy, szintén csak kétségbeesésbil fakadt el-
lenvetést kell itt érinteniink, amely szintén csak azért
érdekes, mert kidlté jele a hitetlenség desperadod-haj-
lamanak, ha sarokbaszoritottan okosabbat nem tud
mondani. A materialista Haeckel s tobb panteista
bolcseld azzal igyekezett megoldani a célszeriliség és
rend nagy taldnyat a természetben, hogy magaba az

tL. Esser, 62. s kov.

t Ultramontane Weltanschauung und moderne Lebenskunde,
1907, 56. Egyébként Plate ma mar maskép gondolkodik. Mint
Haeckel utédja a jénai allattani tanszéken 1922-ben a kovetkezd
érdekes nyilatkozatokat tette: , A természettudomany az Gsszes
végsd kérdésekkel reményteleniil 41l szemben. A tényeket s azok
kolesonds fiiggéseit foglalja torvénybe, de az Osszes torténések
végso okat felfedezni képtelen. Nem magyardzza meg, honnan jén
az anyag, honnan keletkezett az elsé mozgas, miért jelentkeznek
az éterhulldmok kiilénb6z6 hullimhosszuk szerint egyszer mint
Rontgen-sugarak, maskor mint vegytanilag hat6é jelenségek. Min-
den er6 valami titokzatossag, egy ..qualitas occulta”. A természet-
tudomdny tehat teljes szabadsdgot hagy a boélcseleti és valldsos
hitnek, amennyiben ez nem A&llit fel olyan tételeket, amelyek a
természettudomdnyos tapasztalattal ellenkeznek”. (L. Das Neue
Reich, 1923 januari szém.)
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anyagha — lelket vitt bele. Az atomok élnek, gon-
dolkoznak s akarnak, vagyakoznak és éreznek s eb-
bol a panpszichizmusbol folynék az egész rend és cél-
szeriiség a természetben.

Csoddlatos! Tehdt a toll, amellyel irok s a por,
amelyre taposok, csupa él6 és érz6 lény! A hegyek és
tengerek minden kédarabja s vizcseppje: csupa €19,
érz6 és gondolkozé lény! S még hozza milyen gondol-
kozo! Ezek az atomok és elektronok mind kitiinéen
tudjak a fels6 mathematikat, a vegytant, a fizikat; sé6t:
Ok allapitjdk meg a természet térvényeit! S mily cso-
délatos alapossaggal s egyontetiiséggel tudnak akarni!
Mily hajszalnyi hiséggel ragaszkodnak pl. ahhoz az
elvhez, hogy mindig csak lefelé essenek, sohase fel-
felé, hogy mindig csak ugyanazon ,vegytani” szaba-
lvok szerint egyesiiljenek egymadssal, hogy az onként
véllalt fizikai torvények szerint végezzék valamennyi
mozgasukat! Kiilénos értelem és kiilénés akaratsza-
badség, amelynek belatésai és vagyai mindig a fizika
vas-sinjein haladnak tova! Az atomok ontudatos, eszes
lények? Minek kell akkor az élélényeken még kilon
latoé, halld, szagold szerv? Minek kell szem, ha min-
den atom ugy is lat? S hogyan van az, hogy az ember
6nmagét egyénnek és egy énnek érzi, holott e felte-
vés szerint voltakép nem lehetne egységes éntudatunk,
mert hisz mindegyikiink sokmillidrd él6lénynek a hal-
mazal

S mi volna megmagyardzva azzal a szédiiletes fel-
tevéssel, hogy az anyag maga gondolkozik s akar s
Ontetszéssel, dnelhatarozassal hozza létre a rendet és
célszerliséget a természetben? Semmi, éppenséggel
semmi! Megint csak megmaradna a kérdés: ki adott
ezeknek az atomoknak a megismerd és akaré képes-
ségiikkon kiviil olyan lélektani térvényeket, amelyek-
nek alapjan mindig ugyanazt akarjak, évezredeken at?
Mi predesztindlta o&ket arra, hogy ezt a rendkiviil
komplikalt vildgrendet kigondoljdk s egy akarattal
megalkossdk? Ki szervezte s rendezte be Gket ilyen
szigori, kivételt nem ismerd, minden kaszérnyai szi-
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gort tulszdrnyalé uniformizéltsagra? Hogyan tortént,
hogy a legtdvolabbi égitestek pardnyai mind meg-
egyeztek egymassal, hogy izzé &llapotba jutva vala-
mennyien bizonyos meghatarozott Fraunhofer-féle vo-
nalakat fognak adni a spektrumban, hogy egymasra
milyen vonzé és taszité hatdssal lesznek? Micsoda
mindentudé s mindenhaté lények egész 6ceanjat kap-
juk akkor egyszerre a természetben az egy Isten he-
lyett? S minél tudatosabbak, bolcsebbek, hatasosabbak:
anndl kevésbbé érthetd, hogy valamennyien ugyan-
azon egy tekintélynek vetették magukat ald s egyik-
nek sincs semmiben kiilén véleménye! ,,7 billidrd golyot
sokkal kénnyebb ugyanazon irdnyba terelni, mint 7
6ntudatos és szabadakaratii embert.” Aki mégis ennyi
6ntudatos és szabadakaratd atomnak parancsolni tu-
dott, az valéban kiérdemeli a jelzdét, hogy 6 a ,sere-
gek ura”. Egy Isten helyett millié6 és millié istent nye-
riink, akik azonban éplgy kovetelnek egy egységes és
kozépponti rendezét, mintha kozénséges élettelen
atomoknak tartjuk oket tovabbra is: mit ért vele a
mindendron hitetlenkedni akaré emberi elme?

Rendellenességek (disteleold-
gidk) a természetben.

Tovabbi ellenvetése az ateizmusnak: hogy a ter-
mészetben rendellenességek is vannak. Jegyezzilk meg
ezt a szocskat: is. Az ateizmus csak szerényen s csak
halkan meri ezt a szdcskat kiejteni, mintha érezné,
hogy benne van mar az ellenvetés cafolata is. Ha
egy konyvben sajtéhibak is vannak, kovetkezik-e eb-
bol, hogy a kényv magatdl jott létre? Szerzd és nyom-
ddsz nélkiil? Tegyiik fel, hogy a természetben csak-
ugyan vannak hibék: azoknak is meg kell az okat ke-
resniink, de semmiesetre sem lehet azt mondani: a ter-
mészetben nincs rend. A természetben azért az Gigyne-
vezett diszteleoldgidk, célellenességek mellett is éppen
elég olyan rend van, amely legaldbb annyira kdveteli
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a magyardzd okot, mint az a néhany ugynevezett
hiba.t

Hangsulyozzuk: ugynevezett hiba. Mert (és ez a
fovalaszunk) ‘a természetben hiba nincsen. Erdekes,
hogy ezt nekiink kell védelmezniink a természettudd-
sokkal szemben. Maskor éppen 6k hangosak vele, hogy
a természetben nem lehet kivétel, a természetben min-
den a legpompdsabb, legtokéletesebb médon van be-
rendezve ... S mikor ennek a rendnek az okat kérjiik,
egyszerre csak eléallnak vele, hogy nem is olyan nagy
és tokéletes az a rend. A fejlodés mindenhaté erejével
szeretnék az Istent feleslegessé tenni, de mikor a fej-
16dés nagyszerdd rendjére mutatunk rd, egyszerre ki-
deritik, hogy ez a fejlédés nagyon sok ponton volta-
kép inkdbb visszafejlodés.

Valéjaban nem visszafejlédés az, hanem meg nem
értés. A természet csodas vildga oly bonyolult, hogy
nagyfoku szerénytelenség az embertél, aki annyi ezer
év oOta még mindig nem jutott a természet titkainak
végére, hogy mihelyt valamit meg nem ért, mindjart
rdfogja, hogy hiba. Meg kell kiilonbéztetni valamely
dolognak belsé célszeriségét a kiils6tol, a felismer-
hetd, a hozzank viszonyitottol. A kigyo, a poloska
bels6 célszerlisége (célszeri belsé berendezettsége)
kétségbe nem vonhato; egészen mas kérdés, hogy a
kigyok és poloskdk rank, emberekre nézve célsze-
riek-e. lgazsagtalan és helytelen félreértés az, hogy
mindent csak a magunk szemszogébdl akarunk meg-
itélni; kicsinyes, iskolamesteri okoskodas, ha minden-
nek csak annyi értéket tulajdonitunk, amennyit a ma-
gink kényelmének vagy haszndnak szempontjabol fel-
becsiilni tudunk.

Maga Voltaire gunyolédik ezeken a természetbél-

1 J61 mondja ezekrdl az ellenvetékrdl Chateaubriand, hogy
sohasem a lényeget latjdk, hanem mindeniitt a mellékest. , Az &
szemiikben a természet olyan kényv, amelyben az igazsdg mindig
csak a jegyzetben fordul el§, sohasem a szévegben, vagy mint egy
nyelv, amelyben csak a barbarizmusokat kell kévetkezetességnek
és zsenidlitdsnak tekinteni.”
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cselékén, amikor azt mondja réluk, hogy Isten nyil-
van azért teremtett nekik orrot, hogy a papaszemiiket
ratehessék. Paulsen is ebbe a hibdba esik, amikor azt
mondja, hogy a Szahara homokja nagyszeri alkotas, de
azért a Szahara mégis csak egy puszta; a poloska szivo-
szerve valosdgos csoda, de azért a poloska mégis uta-
latos. ,,A keresztény bélcselet a vildg legfobb céljaul
az Isten dics6ségének kinyilatkoztatasat tekintette, nem
pedig a halandé ember kényelmes karosszékét” (Esser,
68.). A legkisebb rovarban, a poloskdban is az Isten
bolcseségét csoddljuk, amely ezt az élélényt annyi
szeretettel s nagyszerlséggel épitette meg, mint akar
az oroszlant vagy a pacsirtat. Az Isten dicsdsége ép-
agy megnyilatkozik a (rdnk nézve) alacsonyabb lé-
nyekben, mint a rank nézve kedvesekben vagy impo-
nalékban. Az igazi nagysag jele, hogy mindeniitt na-
gyot alkotunk, mindeniivé nagysdgunk fényét 16vell-
juk. A lét minden fokara, az elképzelheté tokéletes-
ségek minden lépcsjére. S6t: az emberekre nézve is
megvan a kellemetlen s banto természeti jelenségeknek
nagyszeru rendeltetésiik, mihelyt arra gondolunk, hogy
Isten az egész-természetet, a kellemest és kellemetlent
benne egyarant, azzal a rendeltetéssel fektette az em-
ber labaihoz, hogy az ember uralkodjék rajta, hasz-
nalja fel az egyiket, kiizdje le a mdsikat; fejtse ki végiil
erkélcsi erejét a teremtmények kozott, amelyek majd
lelkesitik és segitik, majd visszavetik s bajban, szen-
vedésben teszik probara. A kicsiny és artalmas dol-
gok is hasznunkra valhatnak, mint ahogy a diszharmé-
nia emeli az dsszhang szépségét, amelyben végered-
ményben feloldédik. Mi volna az élet, ha az embernek
nem lenne kiizdenival6ja, ha minden készen s felteritve
fekiidnék eldttel

Sot, a latszolagos hibak vagy rendellenességek a
természetben egyenesen emelik a vildg rendjének, te-
sebb lett azdiltal, hogy nem minden megy ugyanazon
egy karikacsapdson, nem merd uniformis minden; hogy
a természetnek maganak kell a rendet fenntartania s
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a bajokat, hibdkat legyéznie. Az Alkoté nem akart
minden akaddlyt szinte erdszakosan megsziintetni,
minden kevésbbé szép vagy tokéletes eredményt ki-
vilr6l megsemmisiteni. Rabizta a természetre magara.
S éppen az a legnagyszer(ibb a természet rendjében,
hogy a diszteleologidk mellett is véltozatlan a végsé
nagy terv s a rend minden egyes latszolagos rendel-
lenesség utén, ha nem is az egyes egyedben, de anndl
inkabb a természetben mint egészben csoddlatosan
helyredll. Az alacsonyabb dgyis arra van rendeltetve,
hogy a magasabbrendiinek szolgédljon. A kis hal nem
tud mindig védekezni a nagy hal ellen, de a nagy hal
sem az ember ellen. Am ez rendben is van igy: a ter-
mészet maga akarja, hogy végeredményben a kis ha-
lat egye meg a nagy hal s a nagy halat az ember.

De ldssunk csak néhany ilyen sokat hangoztatott
.rendellenességet”. Valamennyin kilitkézik az a régi
igazsag, amelyet a tok és a makk régi meséje oly mély-
értelmien s mégis népiesen illusztrédl.! Sokat hangoz-
tattdak a pajzsmirigy s a vakbél féregnyulvanyéanak
feleslegességét. Ezen ma mar til vagyunk.? Hangoztat-
tdk a csdkevény-képzédményeket, amelyeknek nyil-
vanvaléan nincs céljuk. Azonban felejtették, hogy a
természet felépitésében nemcsak a hasznossagi elv ér-
vényesill, hanem a szépségé és rendszerességé is, s
hogy a puszta élettani célszeriiségek mellett az eszmei
Osszefliggés és teljesség szempontjai is jellemzik a tes-
tek architektonikdjat.?

1E mesében az ateista szidja a Teremtét: mily kontér lehetett,
hogy az erds tolgy agaira apré makkokat teremtett, viszont a hatal-
mas tokot gyenge, f61don kiszé inddkra teremtette rd. Egyszer az
ateista kimegy az erdobe s egy tdlgy alatt elalszik. Arra ébred,
hogy egy makk esett az orrara. Azonnal belatta, hogy mégis jobb,
hogy nem a hatalmas ték, hanem inkdbb a kicsiny makk lég a
tolgynek égén.

t Hajés Jozsel: Az dsember, 77. s kov.

3 A férfitest mellbimbéi pl. szintén ,feleslegesek” hasznossagi
szempontbé], de nem feleslegesek széptani szempontbdl, mert a
test szimmetridjat kivalé modon feltiintetik. Werdenich mondja
helyesen ,,A természetbélcselet kézikonyve” cimid mivében (1910,
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Hivatkoznak tovabbd a természet t6kéletlen-
ségeire. Az emberi szem nem a legtékéletesebb lato-
eszkdz, a modern optikai késziilékek vagy a fényké-
pezélemez lencséje sokkal élesebben veszik fel a tar-
gyak képét; a sas is jobban 1t mint az ember. A fono-
graf tisztabban ,hall” mint a fiil s a grammofén sok-
szor szebben énekel mint az ember.

Ez azonban mind semmit sem bizonyit. Mert a cél-
szerliség nem annyi, mint az abszolit legnagyobb to-
kéletesség. A teremtének oka lehetett rd, hogy a lehet-
séges tokéletességnek csak bizonyos fokat oltsa bele
egyes teremtményeibe s bizonyos magasabb tokéletes-
ség elérését (pl. miiszerek felfedezésével) az emberre
bizza. Azért a természet tokéletessége is bizony igen
magas; viszont az abszolit tokéletesség teremtményi
lénynél magédban véve is lehetetlenség. Véges dolgok-
ban nincs oly tokéletesség, amelynél nagyobb ne volna
lehetséges.

Azt is hangoztatjadk, hogy a természet nagyon sok
dolgot hidba csindl, foleg az él6k vilagaban. Egyetlen
emberi sperma-ejakuldcio ondéinak mennyisége pl. ele-
gendé volna az Osszes él16 n6éi méhek megterméke-
nyitésére. S e rengeteg nagy mennyiséghdl egyszerre
legfeljebb egy éri el céljat; a tobbi kdarbavész. Renge-
teg él6lény ‘maér létezése elsé percében elpusztul. Az
almafanak sokezer viraga koziil csak ardnylag nagyon
kicsiny szambdl lesz valoban alma is stb.

Azonban ez sem bizonyit a teleoldgia ellen sem-
mit, s6t ellenkezdleg megerdsiti a természet célirdnyos
rendjének tételét. Az éllények természete ugyanis
éppen azt koveteli, hogy az éldlények maguk fejléd-
jenek, maguk kiizdjenek a kiilsg, szervetlen anyag ka-

289. s k6v.): ,A mellbimbok a rendesen kifejlett férfitesten olyan
tavol vannak egymastdl, mint amekkora a mellbimbdkat 6sszekoto
vonal fiiggbleges tdvolsiaga a koldoktdl, e vonalak fiiggdleges ta-
volsdga az éllkapocs szélétdl, a fejnek magassaga a fejtetotdl az
sllkapocs széléig s amekkora a koldok tavolsaga a torzs alsd vége-
t6l. A koldok az egész emberi testet az U. n. aranyvagas ardnya-
ban osztja".
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ros hatadsaival szemben, amelyre viszont tdplalkozas,
lakas stb. szempontjabol raszorulnak. A természet ép-
azért ontja oly pazarul az élet csirdit, hogy az él6-
lény neme és faja ebben a harcban ki ne vesszen.
Viszont az életiiket vesztett élolények s élolény-csirak
is nagymennyiségben sziikségesek a természet haztar-
tasdhoz: a magasabb él6lények megélhetéséhez. S még
egyet: ha nem a mi nagyon elhatarolt hasznossagi fel-
fogasunkat vissziik bele a természetbe, hanem benne
eszmei és széptani célok megvaldsuldsat is keressiik,
be fogjuk latni, hogy épppen az a szép és nagyszeri
a természetben, hogy pazar. Az ifju- és gyermekkor-
nak is megvan a maga szépsége, ha nem éri is el a
ferfikort. Hasonlokép a csirdk és koran pusztulo élet-
kezdetek is gazdagabba, szebbé, teljesebbé teszik a
természetet. A Teremtd nemcsak almat akart teremteni,
hanem viragot is, tobbet mint amennyib6l alma lesz;
nemcsak hasznos dolgokat akart mivelni, hanem szép
dolgokat is. , Az 6sznek is megvan a maga festbies-
sége’ (Esser, 69.).

A széptani és eszmei szempontokat a természetben
nem lehet észre nem venniink. A névény- és allatvilag
szinei nagyrészt nem éppen hasznossagi célt szolgal-
nak. Az aranymetszet, amellyel a természet valdsag-
gal tele van, nem szolgél hasznossagi célt. A legmeg-
lepGbb ez iranyban a hymen virginale szerepe. A dar-
winista Metschnikoff a szizességi hartyat céltalannak,
sot szervi, élettani szempontbdl &artalmasnak mondja.
Csakugyan élettani rendeltetése nincsen, vagy leg-
alabb ilyenr6l nem tudunk. De nem feltiing-e, hogy
a hymen-nek mekkora szerepe van az ember, a né er-
kolcsi megitélésében! S érdekes, hogy ez a hymen
csak az embernél fordul eld, az &llatvildgban, még az
ugynevezett emberszabdsi majmokndl is teljesen
hidnyzik!

A vilag rendjébdl folyé istenérv épazért hat oly
erdsen s ellendllhatatlanul az emberre, mert a vilag
rendezettsége a szemlélére nézve oly igen szembe-
sz0kd, s mert nemcsak minden tudomanynak, hanem
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minden gondolkodasnak is alapelve, hogy ahol rend-
szerességet 1at, ott térvényt s kozds alapot keres.
Hogy a vildg rendjének ez az alapja végeredmény-
ben csak az Isten lehet, mar a poganyok észrevették
s Anaxagorasz fennen hirdette, hogy a vilag rendjé-
nek szerzdje csak szellem lehet. Arisztotelesz ezért az-
zal a dicséré szoval illeti, hogy ugy beszélt, mint a
jozan a részegek kozott. Szokratesz is azt kérdi Arisz-
todémosztol: ki érdemel nagyobb csoddlatot, a festd-e,
aki élettelen, s6t mozdulatlan képeket fest az embe-
rekrél s az allatokrol, vagy az, aki él6 és gondolkodd
embereket teremt? S ha a festmények nem eredhetnek
véletlenségbdl, nem ostoba gondolat-e, hogy maguk a
dolgok véletlenséghol eredtek volna?

A modern természetuddsoknak az a része, amely
nem akar személyes Istenrél tudni, halalos kinokban
vergbdik a vilagrend és célirdnyossag szemléleténél.
Du Bois-Reymond hires orszaggyilési s akadémiai be-
szédein ez a vergddés kap Oszinte megnyilatkozast.
A vilagrendrél, teleologiarél szélvan, pl. igy kidltott
fel a berlini akadémiai gytlésen: ,Itt van a nagy
csomo, az oOriasi nehézség, amely az értelmet kinpadra
fesziti. Mert itt kézépit nincs. Aki nem akar egysze-
riien minden torténést az epikuroszi véletlen kezébe fek-
tetni, aki csak az ujjahegyét is odanyujtja a teleolod-
gianak, kovetkezetesen a természetes teologidra (értsd:
az Isten léte felismerésére) jut el, mégpedig anndl biz-
tosabban, minél vilagosabban s élesebben gondolko-
dik s minél fiiggetlenebbiil itél".!

V. A fizikai mozgdsbél vett istenérv.
(Argumentum ex motu physico.)

A testek mozgasa, az egész anyagi vildg mozgasa
kétségtelen fizikai valosdg. Ez vagy az a mozgas azon-
ban nem lényege a testeknek, mert az anyag maga-
ban véve tehetetlen és rest, materia iners, nem megy

1 Reden ., 215. s kov.
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magatol sehova; ahova teszik, ott van. Honnan kapta
tehat az anyag azt a mozgast, amely most benne van?
Ki inditotta meg az egész vilagegyetem korforgasat?

Az anyagnak ez a rdanézve jdrulékos, lényegével
nem adott mozgdsa szintén okot: mozgatot, inditot,
iranyitot kovetel. S mivel ez a mozgds a kozémbos
anyag szempontjabol nincs meghatirozva, hanem sza-
bad vaélasztas targya volt, ez az ok, ez az indité csak
szabadakaratu lény, szellem lehetett.

Ne mondja senki, hogy hiszen az ujabb természet-
tudomanyos feltevések szerint az anyag maga is csak
mozgas. Mozgas mozgatd nélkiil fabol vaskarika. Vala-
minek lenni kell el6bb, hogy mozoghasson. De akkor
mar itt a kérdés: miért mozog? miért nem all? A ter-
mészettudomanyos feltevés, amely az anyagot aproé
mozgo6 centrumokra bontja fel, nem mond ellen ennek
az okoskodasnak; maguk az igy gondolkozé természet-
tudésok tovabb is csodalkozva kérdezik: honnan az
elsé mozgas?

Tovabba az anyag nemcsak magatol nem mozog,
de még az sincs benne megokolva, hogy ha mdar mozog,
miért mozog éppen igy s nem maskép? Az egész vilag-
egyetem forditva is mozoghatna, mint ahogy mozog.
Az egyik test vagy atom épugy lehetne a masiknak
a helyében, mint ahogy most a maga helyén van. Mi
inditotta nemcsak mozgasra altaldéban, hanem éppen
ilyen vagy olyan mozgasra, ezen vagy azon a helyen?

Sot, hogy a testek mozoghassanak s igy vagy agy
mozoghassanak, ahhoz is bizonyos eléfeitételek, bizo-
nyos kezdetleges stddiumok voltak sziikségesek. Ha az
egész anyagtomeg eredetileg egy csomoéban volt volna
egyiitt, nem tudott volna mozogni, mert a mozgashoz
szabad hely kell. Ha az anyag egyes részei kezdet-
ben til tdvol lettek volna egymastol, akkor sem tu-
dott volna mozgas létesiilni, mert akkor a puszta vonzé
és nehézkedési eré nem tudott volna érvényesiilni.
Még két magédnyos atémnak egyesiilése sem tortén-
hetik meg bizonyos erre irdnyulé térvények hatdereje
s bizonyos feltételek teljesedése nélkiil.
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A mozgas, a mozgasnak iranya, sebessége, kezdet-
leges feltételei stb. mind k6zé6mbosek a testekre nézve.
S valami vagy valaki mégis meginditotta ezt a mozgast.
Meginditotta éppen ezt és ilyen korilmények kozott,
holott épigy indithatta volna a testeket millié és millié
mds valtozati mozgasra is. Az ,els§ indito” tehat,
ahogy Arisztotelesz az Istent nevezi, szabad valaszto-
képességii 1ény volt, valaki, aki gondolkozott s akart,
tehdt személyes lény, mert hogy a sok egyforman le-
hetséges kozil éppen ez vagy az valasztassék ki, ah-
hoz szabadakarati, tehat gondolkozé és személyes
lény volt sziikséges. De akkor mar ki kételkednék
benne, hogy ez a személyes, hatalmas lény, aki az
egész vilagegyetemet mozgasra inditotta, egyuttal
minden irdnyban is végtelen lény s mindenek terem-
t6je: Isten??

Ellenvetések: 1. Az anyagnak nem lényege ez vagy
az a mozgas, de lényege a mozgas 4altalaban. Tehat a
tényleges mozgas a lényegébdl folyik. Felelel: A {6-
tétel hamis; de ha ettdl eltekintiink is: a kovetkeztetés
akkor is hamis. Mert, ha feltessziik is, hogy az anyag-

! A matematikus Kénig ezt a gondolatot igy fejezi ki:

«Bensd Osszefliggést az anyag tulajdonsdgai s mechanikai
mikoédésiik térvényei kozt nem lehet felfedezni. A térvény itt van
mint szabdly, amely valéban mindig kévettelik, de nem tudjuk
megmondani, miért kévettetik. Ez az eredmény azonban ellentétben
&ll azzal a feltevéssel, hogy az anyag maga minden létnek s tor-
ténésnek végoka, mert ebben az esetben az anyag egész viselke-
désének torvénye magébol az anyag lényegébdl folyna'. , Azért
csak két lehetdség kozott valaszthatunk. A végsd természeti tor-
vények vagy egyaéltalan nem maguknak a dolgoknak természeté-
ben rejlenek, hanem egy vildgleletti hatalom irta el azokat, vagy
az éterben s atomokban még nem taldltuk meg a vildg Sselemeit.”
A mechanikus természetszemléletet hamisnak mondja s igy ir réla:
.Azzal, hogy egy torvény ki van adva, még nincs elérve, hogy a
térvény be is tartassék, hacsak a térvényhozé nem tartja egyuttal
kezében magukat a dolgokat is mindenestiil] s nem iranyithatja
azokat ugy, ahogy akarja. De akkor ezek a dolgok egész mivol-
tukban fiiggnek is a torvényhozotol s nem lehetnek tébbé 6nallé
lények, fiiggetlen szubsztancidk.” (Edm. Kénig, Die Materie, 1911.
65. s kov.) : .
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nak a lényege a mozgas, éppen azt bizonyitottuk be
fentebb, hogy semmiesetie sem lényege az anyagnak
éppen ez vagy az a mozgdas, mozgasi irdny és stadium.
Ha lényege volna, soha mas allapotban vagy stadiumban
nem lehetne, anélkiil, hogy a lényegét el ne veszitené,
ami csakugyan abszurd feltevés. Mar pedig nyilvan-
valo, hogy a mozgd test a legkiilénb6zébb mozgasokra
egyarant k6zombos. Tehat egyik mozgasfajta sem tar-
tozik a lényegéhez,

2. Az anyag mozgasa a testek vonzé erejébdl
szarmazik, a vonzéerd pedig a testeknek lényegéhez
tartozik. Tehat nem sziikséges kiils6 mozgatd. Fele-
let: Mindenekel6tt nem igaz a fotétel: hogy a testek
mozgasa egyszeriien a vonzéerdobdl szarmazik. Mert
a vonzoerdk mellett ott latjuk a természetben (min-
den mastol eltekintve) a tangencidlis eroket is. Ha
a bolygdékat csak a Nap mozgaté ereje vonzand, a
bolygdk egyszerre valamennyien nyilegyenesen bele-
szaladnanak a Napba. Mar pedig nem ez torténik; a
Nap vonzdereje s a tangencidlis eré bizonyos eredét
alkotnak, amelynek folytén a bolygék elliptikus pa-
lyan forognak a Nap koriil. Ezt a mozgast semmiesetre
sem lehet pusztan a Nap vonzoerejébol kimagyarazni.
De ha csak vonzoéerd volna is a viladgon: fennmaradna
az a nehézség, hogy a vonzderd is csak bizonyos fel-
tételek mellett tud hatni s érvényesiilni s akkor ismét
kérdezniink kell: ki csindlta, hogy a testek kezdettd]
fogva oly elhelyezkedésben, oly tavolsidgban s mégis
oly kézelségben is voltak egymashoz, hogy a vonzoé-
erot kifejteni tudtdk? ,Mozgaté” tehat igy is kellett
s nevezetesen a tangencidlis er6k a vildgmindenség-
ben megannyi kilon taldnyok, amelyeket teremté nél-
kil megmagyarazni nem lehet.

3. J6l van, mondod, van egy elsé mozgatoéerd, egy
nagy vilagmegindité hatalom; de nem sziikséges erre
az Isten; lehetett valami Oserd is, amelynek lényege
volt, hogy ilyen és ilyen iranyban adja meg a vildg-
nak az elsé dontd inditast. Felelet: Ezzel semmit sem
oldottunk volna meg, csak attoltuk a kérdést egy maés
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teriilletre, A véletlent allitanok fel mint végsé meg-
oldast. Ha a végtelen sok lehetséges mozgas koziil
ok és alap nélkiil nem valhatott ki éppen ez vagy
amaz s nem indulhatott meg magatoél, épugy lehetet-
len, hogy egy nem végtelen s nem szabadakaratu
lény inditsa meg a végtelen sok lehetséges mozgas
koziil éppen ezt vagy azt. Ha azt mondod: annak az
o6serének éppen az a lényege, hogy csakis ezt vagy
azt az irdnyu, sebességi stb. vildigmozgast tudja meg-
inditani, megint visszatér a kérdés: és akkor mi ma-
gyardzza meg, hogy éppen ez az ilyen berendezett-
ségii s lényegl Oserd létezik s nem mds, a végtelen
sok lehetséges hasonld koziil? Addig ezt a kérdést
meg nem magyaraztuk, amig olyan végtelen lényhez
nem ériink, amely a sajat szabadakaratabdl allapitotta
meg, hogy a végtelen sok mozgas koziil éppen ez léte-
siiljon és ne amaz.

Egyébként azt, hogy a természetnek végsé inditod
és rendezé oka csakugyan csak végtelen tokéletes-
ségli és személyes lény: Isten lehet, alabb a bélcse-
leti érveknél fogjuk bovebben kifejteni. Itt elég, ha
annyit igazolunk, hogy ez a vildg sem a maga rend-
jével, sem a maga mozgdsdval nem magyarazhatja
meg Onmagat, hanem egy rajta kiviilallo rendezére
s mozgatéra utal.

VI. Az élet eredetébdl folyé istemérv.
(Argumentum biologicum.)

Az élettani istenérv rovid foglalata ez: A f6ldén
valamikor nem volt élel; ma pedig van. Elet nem ke-
letkezhetik élettelenbdl. Tehéat kellett valami elsé é16-
nek lenni, aki az életet meginditotta a vilagon. Ez az
elsé €lo: az Isten.

A) A 161dén valamikor nem volt élet.

Altalanosan elismert, a természettudomanyoktél
kétségteleniil bizonyitott igazsag.
A Foéld kérgének &tkutatasa vilagosan mutatja,
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hogy volt valamikor oly idé, amikor allat volt a fol-
don, de ember még nem. Aztdn még régebben volt
id6, amikor allat is alig volt a vilagon, csak névény.
Még régebben pedig novény sem volt, csak kozet, as-
vany, szervetlen testek, S6t a természettudomany sze-
rint valamikor féldink izzé gazgémb volt, amelyen
semmiféle élet, vagy él6 csira nem volt lehetséges.
Ugyanez az egész anyagi vilagrdl all: valamikor min-
den test oly magasfoku izzasban €gé gaz volt, hogy
életrdl rajta sz6 sem lehetett,

B) Ma a ifdldén van élet.

Ez a tétel csakugyan nem szorul bizonyitasra.
Inkdbb csak rdmutatunk az élet végtelen gazdagsagara
és sokszeriiségére a foldéon. Maga a materialista
Haeckel egyik kényvének ezt a cimet adta: , Az élet
csodai””. Valdban csoddlatos az élet a f6ldén. Kezdve
a legegyszeriibb gombékon és fiiveken, kezdve az
egysejti amoebdkon és 4zalagokon, fel egészen a
tolgy és palmaerddkig, eukaliptuszokig, fenydig, ro-
zsdig, az oroszlanig, az elefantig, a pokig, a hangyaig,
a méhig, az emberig: mily bamulatos valtozatossaga
az életnek! Mily eleven élet nyiizsog egyetlen csepp
vizben! S6t egyetlen csepp ecetben is!

Voltakép a f6ldon haromféle élet van, amely egy-
mastol épannyira kiilonbézik, mint magatol az élet-
telen anyagtél. A tenyészé élet, amely megvan a né-
vényben is, allatban is, az élet legalsébb foka. De ez
is végteleniil kiilénbézik az élettelen anyag Aallapotd-
té6l. Egészen mas kémiai folyamatokat mutat fel. Egé-
szen mas alaptorvényei vannak. Belilrol n6é; gyarapo-
dik; taplalkozik; ha megsérill, 6nmagat gyogyitja ki;
utédokrol gondoskodik. Mindez a szervetlen vilag-
ban egészen és teljességgel hidnyzik.

De az allatokndl és az embernél a tenyészeti élet-
hez hozzdjarul még az érzéki élet. Megint egészen
mads tulajdonsag, megint olyasmi, ami a névény tenyé-
szeti életétdl mérfoldnyire messze van. Az allat és
az ember 14t! Hall! Tapintassal ismereteket szerez!

Bangha: Osszegyitjtott munkai. I. 20
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Oromet, gyonyort érez, fajdalmat, kint szenved. Mind-
ennek a novénynél a legcsekélyebb nyoma sincs! Az
érzéki élet jelenségei a tenyészeti élet jelenségeit
ugyanugy felillmiljak, mint a tenyészeti élet maga
felilmulja az élettelenséget.

Végiil az embernek még egy harmadik fajta élet-
mikodése is van: a szellemi. Sokban hasonlit a szel-
lemi élethez, de azt mégis ismét egészen lényegesen
feliilmalja. Az Allat csak kész érzéki képzeteket tud
alkotni, ismerete egyszeriien masolja a targyak anyagi
képét. Bizonyos ingerekre kéj- vagy fajdalomérzettel
reagal. Emlékezete az egyszer nyert érzéki képzetek
puszta felelevenedésében &ll. Az ember viszont mind-
ezeken kiviil gondolkozik és akar! Azaz az érzékileg
nyert képzeteket s érzeteket 6ndlloan feldolgozza; azo-
kat elemzi, azokon elvonasokat eszk6zdl, azokat sza-
badon csoportositja, kombinalja, azok célszeriiségét,
felhasznalhatdséagat felfedezi, alakit és feltaldl; a célt
az eszkoztol, az okot az okozattdl megkiilénbozteti;
kovetkeztet, tudomanyokat épit; az o6ntudatban 6n-
magat mint a milé érzésektdl s gondolati tényektdl
kiilonbozoé alanyt felismeri; jO és rossz kozott szaba-
don vélaszt; szeret és gyildl, s6t szeretetének s gyi
16letének parancsolni is tud; onfékezést, onuralmat,
hosiességet gyakorol. Soha ezeket a szellemi miik&édé-
seket puszta anyaghoz kotott érzésekbdl és képzetek-
bdl, még kevésbbé tenyészeti tényekbdl megmagya-
razni nem lehet. '

Az élet csoddlatosan gazdag a f6ldén s ez a cso-
dalatos gazdagsdg voltakép harmas nagy csoda!

C) Az élet nem keletkezhetik élettelenbdl.

Mér most honnan ez a harmas nagy élet a fol-
dén, mikor természettudomanyilag bizonyos, hogy va-
laha sem ezen a foldén, sem az egész izz6 vilagtest-
ben sehol egyetlen pardnyi élet sem lehetett?

A hitetlenségnek borzasztéan kemény dié ez a
kérdés. Siessliink megjegyezni, hogy nem is tud fe-
lelni réa.
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A materializmus azzal felelt, hogy felallitotta az
»Osnemzés”, vagy ,,6nnemzés’’ elméletét. Eszerint vala-
mikor régesrégen, amikor erre a kedvezd feltételek
megvoltak, az élettelen anyagbol magabdl megsziile-
teit az elsé é16 lény; ebbdl aztan fejlédott a tobbi.

Siessiink megjegyezni, hogy a materializmus kora
ma mar lejart s a legnevesebb természetbolcselék ki-
jelentik, hogy az 6nnemzés feltevése semmiféle, sem
természettudomanyos, sem bolcseleti alappal nem ren-
delkezik. Du Bois-Reymond ismert beszédeiben becsii-
letes Oszinteséggel megvallotta, hogy az Osnemzés el-
mélete egyszersmindenkorra ,véglegesen megbukott-
nak” tekinthet6: ,Die Urzeugung ist rettungslos ver-
loren”.! Jellemz4: elébb még maga is csak valamivel
envhébben merte ugyanezt kimondani: , Pasteur kisér-
lete utan, agymond, az ésnemzés, mondhatjuk, sokaig,
ha ugyan nem 6rokre megbukott.”

Az Osnemzés csakugyan boélcseleti s természet-
tudomanyi lehetetlenség, amit senki sem tanitana, ha
volna mas kibivo az Isten elismerése eldl. Az ésnem-
zés tanat csak az a mindig megujulé kétségheesett
erolkodés tartja ujra meg ujra divatban, hogy az élet
kezdetének kinzé problémajat valahogy mégis teremto
nélkiil lehessen megoldani. Ezt is nyiltan beismerik a
materialistak, maga Haeckel is. Az dsnemzés ugyan
természettudomanyi és bdlcseleti szempontbdl ,igen
nagy nehézségekbe litkozik"; mégis, igy mondjak, ha
nem akarunk a természet megmagyarazdsaban ,ezen
az egy ponton csodahoz menekiilni’, el kell fogad-
nunk, hogy az élet magatdl keletkezett! Ki ne venné
észre az istentagadas tehetetlenségét s mesterkéltsé-
gét, elfogultsdgat s rosszakaratat ebben az ,,okosko-
désban’'?

Az O8snemzlbdés bolcseleti leheletlensége.

1. Az &snemzés mindenekeldtt bélcseletileg tel-
jes lehetetlenség. Ugyanannyi mint az oksag elvének,

LV, 8. Muckermann: GrundriB der Biologie (1919), 1. 146.
s kov.

20*
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az clégséges alap elvének felboritdsa. Ha pedig ezt fel-
boritjuk, az egész emberi gondolkodas, minden tudo-
many és kutatas lehetetlenné valik. Az oksag elve
azt mondja, hogy az okozat nem lehet tékéletesebb
az oknal. Senki sem adhat olyasmit, amije maganak
sincsen. Az élet még a legalacsonyabb fokon is va-
lami egészen 1j, magasabb tokéletesség; az él6lény-
nek, a legigénytelenebb moszatnak is, olyan tulajdon-
sdgai vannak, amelyek az élettelen anyagban teljes-
séggel hidnyzanak. Hogyan volna lehetséges, hogy
a tokéletlenebb onmagat egyszerre csak minden kiilsé
segitség nélkiil lényegesen tokéletesebbé tegye? Nem
a gondolkodasi torvények tagadasa, nem a vak vélet-
lennek trénra emelése ez?

Azt mondod: de hisz éppen az él6 lényeken lat-
juk, hogy 6nmagukat tékéletesitik, Egyetlen peteseijt-
bél fejlédik ki az egész allat, az egész ember. O, igen,
felelem, de éppen azért kell kétségtelennek tekinte-
niink, hogy abban a petesejtben, csirdjaban benne van
mar az egész leendd allat vagy ember, vagyis az a pete-
sejt éppen azért valami rendkiviil tékéletes dolog,
mert (mint latjuk) beldle oly nagyszeri szervezet fej-
16dik, mint az 4allaté vagy az emberé. Viszont éppen
azért lehetetlen, hogy a petesejt, az elsé él6 sejt, ez
a szinte végteleniil tokéletes valami, az élettelen
anyagbodl szdrmazhasson.

Azt mondod: az egyes molekuldkban nincs meg
az az erd, hogy élové fejlodjék, de esetleg a mo-
lekuldk nagy sokaséga Osszevéve, bizonyos héfokot,
nedvességet stb. hozzatéve alkalmas arra, hogy é€lo
sejtet alakitson.

Felelet: éppen ez a lehetetlen. A molekuldk nem-
csak egyenkint, hanem 4sszevéve sem birnak az él6-
lények magasabb tulajdonsdgaival. Eréik és hatasaik
Osszegezése megint csak mechanikai, vagy kémiai,
4ltaldban szervetlen hatdsok ereddéit adhatja. S itt a
hé, a nedvesség, a fény vagy barmilyen mdas mero-
ben élettelen hatds nem valtoztat semmit. Barmilyen
hofokon, barmennyi nedvességgel, fénnyel, vegyi ha-
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tassal parositva is a halott anyag csak halott anyag
maradhat; az élet erdi és tényei annyira felette all-
nak minden merében fizikai vagy kémiai hatdsnak,
hogy azokat emezekbdl szarmaztatni annyi volna,
mint tagadni a gondolkodas egyik alaptorvényét: az
oksag elvét. Annyi volna, mint a véletlent allitani fel
teremté gyanant!

S6t nem is csak egyszeri véletlenre volna itt
sziikkség! Az 6snemzésben a véletlenségek egész soro-
zatdnak kellene kézremilkédni, hogy az élettelenbdl
élolényt alakitson. A véletlennek kellene az uj éldkbe
oly kémiai tulajdonsdgokat belehelyezni, amelyekkel
egyébként sohasem birnak. A véletlennek kellene az
energia torvényét oly iranyban befolyasolni, hogy
amig az egész szervetlen vildgban az energidk a ki-
egyenlitddés és stabil egyensilyi helyzet felé torek-
szenek, viszont az él6lényben, a sejtben az energidk
a legnagyobb mértékben labilisak legyenek.! A vélet-
lennek kellene az élolényben, valamint az egyes sej-
tekben azokat a folytonos kolcsénhatasokat létesite-
nie, azokat a csodédlatosan egymadasbailld (korrelativ)
energiadramlatokat meginditania s dllanddsitania, ame-
lveknél fogva az él6 szervezet dnmagat tovabb épiti,
beliilr6l taplalja, sebeit kigyogyitja, utédokrél gon-
doskodik ... S amely energia-aramlatokrél az egész
szervetlen vilagban sehol még csak szé6 sem lehet.
Hiszen az élet nem a szervezés és anyagcsere folyo-
ménya, hanem forditva: az élet maganak az 6nszerve-
zésnek, a szervezet kiépiilésének s az anyagcserének
forrasal

De még ezzel nem volna vége a ,véletlen” cso-
déinak! A véletlennek végiil a legnagyobb csodéat is
meg kellene tennie: 6nmagéat kellene feloszlatnia!
Mert azt valamennyi természettudés megengedi s han-
goztatja, hogy ma mar dsnemzés nincs és nem lehet.
Csak ,,akkor” lehetett, valamikor régen. Azéta a leg-

1 Reinke: Die Welt als Tat (1908) 310. s kév.; Philosophie der
Botanik (1905) 183. s kév.
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szilardabb allandosdg van abban az irdnyban, hogy
omne vivum ex vivo, hogy él6lény csak €él6lénytol
szdrmazhatik, a holt anyag soha massd nem lehet,
csak holt anyag maradhat. Itt tehat a csodat alkoté
véletlennek végilil ki kellett végeznie Onmagat!
Ugyanaz a véletlen, amely az élettelen anyagbdl él6-
lényt varazsolt s e célbol a csodak egész sorozatat
vitte végbe, végiil kellett, hogy kimondja s meg-
csinédlja, hogy soha tobbé ilyen véletlen elé ne for-
dulhasson; az Osnemzés véletlenje térvénybeiktatta
az 6snemzés tovéabbi lehetetlenségét! Ez aztan igazén
a legnagyobdb csoda, amelyet el lehet képzelni, sok-
kal nagyobb és sokkal rosszabb csoda, mint amitdl a
tisztelt materidlistak félnek: a teremtés csodédja; ez
egy halmozott csodasorozat volna, még pedig csodaok
és alap nélkiil!

Vegytik hozza, hogy a tudomany mai allasa sze-
rint nem lehet té6bbé fenntartani azt a szélsé darwi-
nista felfogdst, amellyel szemben minden éldlény
egyetlen sejtbdl, vagy néhdny, kevésszamu kezdetle-
ges é16lénybdl szdrmazhatott volna. Ma mér a szarma-
zastan hirdetéi is legtGbbnyire azt valljak, hogy a ma
¢l6 szervezetek nagyszdmu kezdetleges formébol fej-
16dtek. Az élolények szervezeti kiilonbsége, a fajok,
csaladok s osztalyok éssejtjei is oly lényegesen kii-
16nb6znek egymastdl, hogy azokat egyazon toérzsbol
vagy csak néhdany, kicsiny szamu alaptdrzsbdl eredez-
tetni teljes lehetetlenség, mondjdk. A titokzatos
biivészinasnak, a ,véletlennek’ tehédt igen szorgalmas
és sokszerit munkat kellett végeznie valamikor, hogy
ennyiféle alapszerkezetet kikombindljon s.létesitsen
s aztan valamennyire nézve szépen lefejezze, kivé-
geze Onmagat; valamennyi alaptorzsnél kimondja,
hogy ,.eddig és ne tovabb!”

Hat még ha meggondoljuk, hogy hiszen voltakép
nem is csak egyféle élet van a vilagon: nemcsak a
tenyész6, hanem az allati s az emberi élet is! Ha mar
valami hallatlanul merész haldlugrassal annyira fel
is fiiggesztjik az oksdg elvét, hogy a sejtek életét a



31

véletlenbdl magyarazzuk: hogyan magyarazzuk a vé-
Jetlenbdl s a puszta érzéstelen anyagbol az elsé ér-
zést? Az elsé megismerést? Az elsé képzeteket és
érzeteket? Hogyan jutott el a szénsav és az oxigén
oda, hogy egy szép napon gyonyodrérzetet s fajdalmat
tapasztalt? Hogy a kiilvilag szineit 1atni, hangjait hal-
lani, melegét, keménységét, illatdt érezni kezdte? Es
ioleg, hogy ezen tul is egyszerre csak 6ntudatra éb-
redt? Ki mondta ezt a szot, hogy ,,vagyok”, ,.én" va-
gyok? A fizika, a kémia mint gondolkozé! A nehéz-
kedési eré6 mint elméleteket alkotd, tudomanyokat te-
cemtd, hazafias verseket koltd, Isten 1étét bizonyitéd
energial

Az 3snemzédés természettudomdnyi lehetetlensége.

2. Az Osnemzést azonban tagadja a természet-
tudomdny is. Mindenki megengedi, hogy ma 6snemzés
nincs, hogy ma az allanddség a torvény: él6 csak é16-
bél, tojas csak tojasbol, sejt csak sejtbol eredhet. Ami
azonban ma természeti torvény, az mindig is az volt.
Ezt igy tanitja a természettudomany minden mas pon-
ton: egyediil itt, ezen az egy ponton, szeretnének
egyesek kivételt tenni. Miért? Targyi alapon? O nem,
kifejezetten csak azért, hogy az Istent, mint a vilag
teremtSjét megkeriilhessék. Ez azonban nem logikai
ok, ez az 6nkény \tja, melyhez a természettudomény-
nak semmi koéze.

De azt mondhatnd valaki: ma azért nincs dsnem-
zés, mert ma mar nem adodnak azok a sajatos feltéte-
lek. Ha meg tudnék taldlni azokat a koriilményeket,
amelyek kozott az élettelenbdl €16 valhatik, ma is
létesiilnének élettelenbdl élok.

Erre az a véalasz, hogy a laboratériumokban na-
gyon jol ismerik a sejt egész Osszetételét. Az Osszes
szilkséges anyagokat, szénsavat, vizet, elemeket mil-
liészor megprobaltdk mér a legkiilonbozébb formdban
Osszeelegyiteni, mindenféle hifokon, mindenféle ned-
vességben, mindenféle elképzelheté mozgésban és ke-
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verésben: s még egy fiiszdlat, st egyetlen sejtet sem
tudtak csindlni. A vegyésznek sokkal t6bb médja van
az Osszes lehetséges , koriilmények” s , feltételek” elé-
allitdsdra, mint lehetett a vak véletlennek. Mégsem
sikeriilt egyetlen moszatot sem kitermelni. Evtizede-
ken prébalkoztak vele s egyetlenegy oly problémét
nem tudtak kémiai, laboratériumi Gton kifejteni, ame-
lyet az é16 sejt pillanat alatt jatszva megold. S ha
sikeriilne is ez, ha sikeriilne is pl. fehérje anyagot
esterségesen elddllitania: még mindig csak holtrészek
volnédnak a kémikus kezében, amelyeket még mindig
nem tudna szervezett egésszé csoportositani, amely
magitél élne, anyagot cserélne, utédokat nemzene,
védekezne a veszély ellen, ldtna, hallana, verseket
irna, bolcselkedne! A merdben fizikai és kémiai erék
azonositasa altaldban a ,természeti erdkkel” a mate-
rializmus durva 6ndmitdsa s dnkénye. A természetben
mas is van mint kémia és fizika s ez a megfontolas
vezette a nagy angol termeészettudoést, Lord Kelvint
arra a nyilatkozatra, hogy az élet eredete kényszerito
erdvel vezet az Isten ismeretére s viszont az életet
puszta molekuldris erék véletlen talalkozéséra vissza-
vezetni annyi, mint ,szélsGségesen abszurd” dolgot
allitani.t

Ellenvetések.

Mit mondjunk azokra a mesterkélt okoskodasokra,
amelyekkel egyesek az 3snemzés lehetetlenségét meg-
keriilni igyekeztek? Az egyik szerint az 3snemzés
nem egyszerre, hanem részenkint ment volna végbe.
Eldszér csak részek keletkeztek, amelyek koziil csak
az élte tul a mésikat, amelyik életerdsebb volt és mds
részekkel megfeleld modon egyesiilt. Eszerint, hogy
ezt az agysziileményt megérthessiik, olyasmi tdrtént,
bogy eldszér csak szemhartydk és szemlencsék, kéz-
és labujjak keletkeztek, ezek aztan kaotikus ossze-
visszasagban egymdshoz verddtek s csak azok a szem-

1 Egger, i. h. 75.
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hartyadk maradtak fenn, amelyek mas mindenféle szem-
alkatrészekkel egyiitt egész szemgolyokkd kombina-
lodtak; csak azok a kéz- és ldbujjak, labszdrak és kéz-
fok maradtak fenn, amelyek egész kezekké, egész la-
bakkd verddtek Ossze; az igy keletkezett kész sze-
mek, kezek, labak, szivek, velok, gyomrok tovabb
razodtak a természet és a véletlen folytan, mig végre
szem, kéz, lab, sziv, mdj, vér stb. egymasra talaltak,
s mint életképes allati organizmusok fenn tudtak ma-
radni! Nem ilyen otromba, de vilagos forméban, ha-
nem lényegében hasonléan képzelik az Osnemzést
részleteiben Ostwald, Weismann és Stéhr; az utébbi
minden egyes ilyen 6snemzésnek és atfejlodésnek még
az idétartamat is meg akarja hatarozni! Szembeszdké,
hogy ez a magyaréazat az 6snemzés lehetetlenségét s
képtelenségét nemcsak nem tiinteti el, hanem még
meg is néveli. Az Istentdl valo hihetetleniil ideges fé-
lelem minden képzeleti csodasziiléttnek is polgarjogo-
sultsagot szerez azoknél, akiket mar Arisztotelesz , ré-
szegeknek” nevezett, mert Isten létét elismerni nem
akarjak!

Helmholtz 6ta divatos kibuvé az is, hogy az elsé
csirdk esetleg mas égitestekrdl keriiltek a féldre, pl.
a foldre hulléo meteorkévek belsejében. Csakhogy ez-
zel az amugyis kissé merész feltevéssel a kérdést csak
eloddzzuk, de meg nem fejtjik. A kérdés megmarad:
hogyan kerilt arra a méasik égitestre élet, ahonnan
az a meteorkd hozzénk szakadt? Hiszen valamikor ott
is oly forrésag volt, hogy életrél vagy él6 csirarol
5z6 sem lehetett. A fehéren izzé gazgémbokén él6
csira?

Semmivel sem kevésbbé képtelen ugyanannak a
gondolatnak az a kifinomitott formdja, amelyet Svante
Arrhenius taldlt ki: a panspermia feltevése, amely
szerint az egész vilagiir tele van szérva valami finom
»kozmikus porral”, amelyben csupa végteleniil finom
nultramikroorganizmus” rejlik, amely mihelyt szerves
életre alkalmas: légkorbe keril, kicsirdzik s életet
indit. A szellemesség azonban itt sem pétolja a logi-
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kat. Honnan erednek az ultramikroorganizmusok?
Uroktol fogva voltak? Ez magaban véve is lehetetlen,
de foleg lehetetlen ha ismét arra gondolunk, hogy az
egész vildg valamikor fehér izzds allapotdban lévé
oriasi gazgémb volt (vagy gdzgombokbol allott), amely-
ben él5 csirdk sem ultra, sem semmiféle értelemben
nem élhettek. S ha csodalatoskép eddig meg is ma-
radtak volna, életiiket a Nap ibolyéntuli sugarai min-
den bizonnyal megsemmisitették volna a Foldre vald
megérkezésiik el6tt. Ezeket a fantasztikus, de minden
természettudomanyi ismereten és logikdn szabadon
tilcsapd elméleteket Kant maga ,,az értelem elkalan-
dozasénak” (Abenteuer der Vernunft), Erdmann B. pe-
dig egyszeriien ,a tudomany végének” nevezi.

A legsemmitmondébb ellenvetésnek azonban azt
kell nevezniink, amely Haeckel nyomén a kristalyok
analogidjabol szeretné megmagyardzni az élet fejls-
dését. Amint a kristdly képz6déséhez nem kell élet-
erd, mondjak, ugy az élolények életéhez sem. Azon-
ban a kristaly és az él6 szervezet kozott csak az az
egy hasonlésag, hogy mindkettében rendszer van és
hogy a kristdlyképzodés is bizonyos rendszeres néve-
kedéssel jar. Ennél azonban sokkal lényegesebbek a
kiilonbségek a kettd kozott. A kristdly a molekuldk
egynemii halmaza, még pedig stabil egyensilyban; a
kristdlyban egyetlen résznek sincs sziiksége a masikra,
hogy bizonyos hatdrozott funkcickat végezhessen az
egész; a kristdlyban nyoma sincs azoknak a csodéla-
tos, kiilonos vegyi folyamatoknak, amelyek csak az
él6 szervezetben taldlhaték fel; a kristdlynak nincse-
nek szervei, tagjai; a kristdly nem né beliilrél, nem
védekezik a kiilsé behatasok ellen, szé sincs réla,
hogy utédokat hozzon a vildgra. A kristaly maga a
megmerevedés: az életnek éppen az ellentéte. Az é16
szervezet pedig éppen ellentéte a merevségnek s moz-
dulatlansignak. Ugyanezen okb6l nem lehet! semmi-
féle é16 szervezetet sem a géppel 6sszehasonlitani.
Elettelen vildggal az érzéki és szellemi élettevékeny-
séget nem hasonlitjuk 6ssze! Ki meri egy kalap alad
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fogni a gépet vagy a kristdlyt a latéssal, hallassal,
gyonyor- vagy fajdalomérzettel, a gondolkodassal,
akaréassal, onelhatdrozdssal? S ugyanez 4all a csepp-
folyo6s kristdlyokrél is. ,,A szervetlen testekben nincs
ellentét élet és haldl kozoétt”, mondja Hyrtl. Az é16
szervezetekben pedig a kémiai és fizikai alkatrészek
azonossdga mellett is mekkora a kiilonbség, mennyi
az ellentét! Vegytanilag s fizikailag a 1égy és a sas,
a rézsa- és sz616t6 kozt nincs kiilonbség, mondja Esser,
s mégis mily kilonb6zok ezek alak és tipus szerint!

. Természetismeretiink itt olyan szakadékhoz jut,
amelyen nem vezet &t semmiféle pallo, semmiféle ma-
dar szarnya. Ez a szakadék elGall az els6 joérzés vagy
fdjdalom megmozduldsaval, amelyet az allati élet leg-
elsé kezdetén a leggyszeriibb él6lény tapasztalt, vagy
pedig a kvalitdsok legelsé észrevételével”, mondja
Du Bois-Reymond. Az érzékelést és gondolkodast ki-
séré anyagi folyamatok az agyban, az idegrendszer-
ben, az érzéki szervekben ezt a pszichikai életet nem
fejtik meg. Ha a legpontosabban ismerndk is az agy
s az idegzet egész fizikai és kémiai szerkezetét, az
6ntudat tényét ebbdl a szerkezetb6l semmikép sem
érthetnék meg. Az atomok némajatéka, a mozgas, rez-
gés, vonzas és iitddés, siirlis6dés és halmazallapot-
megvaltoztatds semmikép sem magyardzza meg azt,
hogy valaki valamit , érez” vagy ,gondol”.

Az anyagi vilag kiils6 rankhatasa folytan olyan
tudati tények meriilnek fel benniink, amelyek az
anyag sajatsadgaibdl le nem vezethetSk. Ugyanaz a vil-
lanyos szikra a szemiinkben fényérzetet, fiiliinkben
zUmmoégbé hangot, nyelviinkén csipds érzést, tapintd
szerveinkben bizsergést, meleget stb. indit meg; de
semmi sem magyardzza meg, miként megy &t a kiilsé
inger belsd élménnyé s legkevésbbé: miként folynak
6ssze a legkiilénb6zdbb érzések és tapasztalatok
ugyanazon egy személyes ontudatban. Anyag, ato-
mok, sily, mozgds egészen més dolgok, mint érzés,

1 Esser, i. h. 76. 5 kdv.
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gyonyor, megismerés és ontudat. De még ha felten-
ndk is, amit a monistak végsd kétségbeesésiikben ki-
taldltak, hogy az anyag minden egyes porcikaja maga
is él, érez és gondolkozik: sohasem tudnék megmagya-
razni, hogy ez a sokmilli6 kiilénallé és gondolkozo
atom hogyan egyesiti az érzéseit, gondolatait és 6n-
tudatat egyazon egységes érzéssé, gondolatta és f6-
leg egységes ontudatta.

Homérosz , Iliaszat” vagy Voérésmarty ,,Zalan futa-
sat” nem magyardzzuk meg azzal, hogy megallapitjuk,
hanyszor fordulnak elé benne s milyen 6sszetételekben
az A&bécé egyes betiii s egy Beethoven-szimfonidt
sem magyarazunk meg azzal, hogy megallapitjuk, mi-
lyen hangok és hényszor fordulnak elé benne (Esser).
»A gondolatok sem nem vastagok, sem nem véko-
nyak, sem nem kemények, sem nem lagyak, nincs sem
teriileti kiterjedésiik, sem teriileti alkatuk, nincsenek
sem egymds mellett, sem egymadas felett vagy alatt,
nem fodnek el sikokat s egyaltaldn nincsenek sikok-
ban. Az agyalloméany fehérjéje, mesze, foszforja éppen
nem magyardzza meg a gondolatok logikajat, mint az
Atlanti-6cedn kémiai alkatrészei sem magyardzzak
meg a rajta vitorlazé utasok terveit' (Busse).

Agy és lélek.

A materialistak szeretnek mindezzel szemben
arra hivatkozni, hogy hiszen az ugynevezett szellemi
mikodéseknek székhelye az agy s igy nem kell 1élek.
S6t, igy mondjdk, az agynak kiilonb6z6 pélyai s te-
kervényei tokéletesen megmagyarazzdk a gondolko-
dést, mert tapasztalati igazsdg, hogyha az agynak egy-
egy része meghénul, akkor pl. a latas vagy emlékezés,
vagy a nyelvismeretek, vagy az elhatarozoképesség
is megbénul. Sot kisérleteink kimutattdk, hogy pusz-
tdn az agy egy-egy részének vagy valami idegnek vil-
lanyos tuton valé ingerlése folytan is azonnal bizo-
nyos gondolatok s képzetek sziiletnek.

Erre az ton-utfélen hangoztatott ellenvetésre
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csak az a feleletiink, hogy szomoru és megdobbentd
példdja a lelkiismeretlen s konnyelmi kévetkeztetd
moédnak. A fenti tényekbdl ugyanis semmikép sem
kovetkezik az, amit a materialistak veliink bizonyi-
tani szeretnének: mintha mar most az anyag kémiai
s fizikai hatdsain kiviil magasabb élet a lélekben nem
volna; mintha ezekkel a megfigyelésekkel a szellemi
élet tényeit kémiailag s fizikailag megmagyardztuk
volna. Hogy az ugynevezett szellemi tényekre, meg-
ismerésre, akarasra stb. s foleg az érzéki megisme-
rés, elképzelés, emlékezés stb. tényeire, anyagi, agyi
vagy szervi funkcidok is kellenek, senkisem tagadja.

A kérdés csak az, vajjon pusztan az anyagi funk-
ciékbdl a lelki és szellemi tényeket meg lehet-e ér-
teni? S ezt az elfogulatlan gondolkodok kereken ta-
gadjdk. A zongoramivésznek is sziikksége van zongo-
rara, harra, billentyiire stb., hogy jatszhasson; vajjon
azért jogunk van-e azt mondani, hogy miivészre volta-
képpen szikség nincs: a billentyik, a hurok, a zon-
gora egymaga elegendd a zenemi eléaddsara? A leg-
jobb miivész is elakad, ha a zongorajanak baja esik;
ha valamely hur rajta szétpattan stb., de ki fogja
emiatt azt a kovetkeztetést vonni, hogy tehat a hur
az egyetlen lényeges a zenében? Az emberi szét a
fizikus elemezheti mint hangot, vagy hangok 0Ossze-
tételét, mint hallhaté izomésszehuzodast stb., de vaj-
jon ezzel megmagyarazta-e a sz6 szellemi jelentGsé-
gét? Megmagyardzta-e a gondolatot, amelyet a szé
kifejez? Az erdt, a lelkesité hatast, amely benne rej-
lik? Aki taviratot kap, a tdviratot tartalmazé papirt
kémiailag s fizikailag elemezheti, ahogyan akarja, el-
magyarazhatja a villamosaram, a mikrofén egész mi-
kodését: vajjon ezzel megmagyardzta-e a tavirat tar-
talmat is? Nincs-e ott mas is mint villamosaram, papi-
ros és festék a papiroson? Az egyik: , Atyad meghalt”
halédlhirt hoz és kétségbeejt, a mdsik: , Atydd meg-
gyogyult” o6rémhirt k6z6l s ujjongast kelt a cimzett-
ben. Mindennek csak az a fizikai kiilénbség volna az
oka, amely az eldbbi vagy a mdasodik szoveg megtdv-
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iratozasaban fennforog? A fizikai és kémiai folyama-
tok, az agy berendezettsége, épsége stb. szintén kelle-
nek: ezek a segédeszkozok, ez a villanyosaram, vagy
tavirélap, ez a zongora, melyen a mivész jatszik; de
ezenfelil a legelsésorban kell az a lelkiképesség is,
amely gondolatokat fog fel s k6z6l masokkal, amely
zenei harmonidkat s azokba fektetett gondolatokat s
érzéseket tud felfogni s zenemiivében kifejezésre jut-
tatni s ez utébbinak sziikségességét semmikép sem
sziinteti meg, hogy a kilsd segédfolyamatok termé-
szettani szerkezetét alaposabban ismerjiik mint azelétt.

Egyenesen mulatsagos kiillonben ez a komolyko-
das az agy- és idegrendszer alaposabb ismeretével. Hat
hiszen annyit nagyon régéta tud az emberiség, hogy
a szemmel] latunk, s nem a fiillel, a fiillel hallunk s
nem a nyelviinkkel, a fejiinkkel ,,gondolkozunk”, nem
a labunkkal. Hogy most azt is tudjuk, hogy a szemen
kiviil bizonyos agydicnak is kozre kell miikédni a
latés létrejottében, hogy a hallas, szaglas, emlékezés
(pl. nyelvismeret), s6t a gondolkodas létrejottében is
nemcsak 4ltaldban bizonyos érzékszervek vagy az
agy mikodik kozre, hanem az érzékszervnek és az
agynak ez meg az a része, ez semmit sem valtoztat
a lényegen; azon, hogy az agy molekuldinak minden
elképzelhet6 mozgédsa, surlédasa, egymdsra hatésa
nem értetheti meg a tudat legegyszeriibb tényét, leg-
kevésbbé pedig a szellemi észmikodést: elvondst, le-
vezetést, bolcselkedést, kételkedést, megbizonyoso-
dast és az Ontudat tényeit.

Hogy villanyos tton az agyat mechanikailag vagy
vegytanilag bizonyos képzet vagy ,gondolat” meg-
ismétlésére lehet inditani? Ez ismét semmit sem mond.
A kiils6 inger az érzékszerveket s igy a belsé érzék-
szervet: az agyat is bizonyos lelki funkcidkra indit-
hatja; az emlékezet, a képzelet felraktdrozott képze-
tei ilykép megelevenedhetnek a tudatban, épigy, mint
ahogy a fény felvillandsa latast idéz eld a szemben.
A lélek egysége folytan a képzet felelevenedése a gon-
dolkodast is tevékenységre inditja; de mit bizonyit
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mindez a lelki és szellemi élet anyagisaga mellett?
Csak annyit, minthogy ha azt mondaném: latogatéba
menet a kopogtatidsomra beliilr6l ez a hang hallat-
szik: ,szabad”: tehdt nincs benn senki, a ,szabad”
szO6t csak a kopogtatasom idézte elé. Hol van itt a
logika? Az agy miikodése csak eszk6z és alkalom
arra, hogy a szellemi életelv, a lélek is mikodésbe
lépjen. De az agymiikodés sziikségessége semmikép
sem bizonyitja, hogy az agy az egyetlen tényezd a
tudati és féleg a szellemi életmiikédésekben.

D) Az élet tehdt csakis Teremtd altal johetett 1étre
a foldon,

Ha tény, hogy valamikor sem a F6ldén, sem az
egész anyagi vilagban életnek nyoma sem volt, most
pedig legaldbb is a f6ldon rendkiviil- gazdag s valto-
zatos élet nylizs6g s ha tény, hogy ezt az életet a
holtanyag maga semmi szin alatt magéatdl ki nem ter-
melhette, onként folyik a kovetkeztetés, hogy tehat
az élet csak Isten kozvetlen teremtéi ténye folytan
johetett létre.

A materialistak és monistdk ettdl a kovetkezte-
téstél iszonyuan faznak. De vajjon mi okbél? Tudo-
manyos okuk rd nincsen. A tudoméanynak nem sza-
bad visszariadni semmiféle logikus kévetkezmény eldl.
Ha két vagy t6bb elgondolhaté magyarazat koziil
egyen kivil minden mas magyarazat tudomanyosan
lehetetlen, akkor az az egy magyarazat a tudomanyos.
Akkor is, ha ez az egyetlen magyarazat az Istenhez
vezet.

De héat azt mondjdk, ez ,csoda’ volna s a csoda
nem illik bele a természettudomanyba. Erre kettovel
feleliink: eldszor, a ,,csoda” nem illik bele a természet-
tudomanyba, mert hisz a természettudomény csak a
természeti és természetes jelenségek torvényeivel
foglalkozik; amde beleillik a természetbolcseletbe,
amennyiben az élet végsdé okanak megmagyaréazasa
teremtdi behatds nélkiil lehetetlen.

Masodszor: ha a ,,csoda” nem illik bele a termé-
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szetbolcseletbe, még kevésbbé illik akkor bele az §s-
nemzés feltevése, mert ez mind a természettudomany,
mind a bélcselet szempontjabdl a legmerészebb csoda
elfogadasa volna. Ezt egy modern berlini természet-
tudds, a hirneves Branca professzor is hangsilyozza.
Szerinte is az 6snemzés, altaldban az életnek teremtd
nélkiil valé magyarazidsa nagyobb és hihetetlenebb
csodat koévetel, mint akdrmely mas csoda, amelyet az
Egyhaz tanit. Az Egyhaz altal hirdetett csoddk, ugy-
mond, valosdaggal elenyésznek az észre gyakorolt erd-
szak és kényszer dolgaban Haeckel tanitdsai mellett.

Pétlas: A vilag térbeli végessége s iddbeli kezdete.
Végleleniil nagy-e és 6r16ktél fogva valé-e ez a vildag?

Az istenbizonyitds szempontjdbél nem lényeges,
de még jobban megerdsiti fejtegetéseinket az a tény,
hogy magéanak az anyagi vildgnak véges voltat a tér-
ben, valamint idébeli kezdetét is meglehetds bizo-
nyossaggal ki tudjuk mutatni. Az anyag térbeli vé-
gességét foleg a ,priori”, azaz logikai uton bizonyit-
hatjuk; az ,a posteriori’ (tapasztalati uton szerzett)
bizonyitdsi m6édok nem latszanak elég eréseknek.

1, Ugyan mit szé6lndnk hozz4, ha valaki azt allitand, hogy a
testek vonzéddsa jelenleg ugyan a tomeggel egyenes, a tavolsdg
négyzetével forditott ardnyban 4&ll, de hogy valamikor ennek a
térvénynek éppen az ellenkezdje volt érvényben?... Sok termé-
szettuddés is annyira megszokta mar, hogy az életnek szervetlen
anyagbdl valé eredését, mint valami magatol értet6ddt fogadja
el, hogy legtébben ... nem is érzik mér azokat a szérnyd nehéz-
ségeket, melyekkel ez a feltevés egybe van kétve... Mert mi volt
akkor? Egyszerd, élettelen, 1éleknélkiili k6géréngy, melyet vékony
vizhdlyag s élettelen, léleknélkilli légréteg vett koril. S ekkor
egyesilt volna szénsav, a viz, az ammonidk stb. valamiképpen
vagy valami vegyiiletben, ugyhogy ebbdl valami kezdetleges
lelki és értelmi mikoédés szarmazott volna? Mégis csak erds dolog,
ekkora hiszékenységet tételezni fel az emberekben! Hiszen ennél
vakmerdbb mesét (ein noch drgeres Méirchen) akarva sem lehetne
kitaldlni. Bezzeg, ha az Egyh4z kovetelne tdlink ilyen vak hitet,
minden természettudds irtézva riadna téle visszal” (Der Stand
unserer Kenntnisse vom fossilen Menschen, 97. s. kév.)
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I. A vildag térbeli végességének érvei.

1. Logikai uton a priori kovetkezékép mutathat-
juk ki, hogy a vilag a térben véges: Ha a vildg a tér-
ben végtelen volna, barmely iranyban vonhatnank
magunktdél mint kiindulé ponttél végtelen hosszusagu
vonalat s ennek a vonalnak minden egyes pontjin
még mindig volna vilag, mindeniitt volnanak (akar
siriin egymas mellett, akar megszakitasokkal) anyag-
részecskék. Ez azonban annyit jelent, hogy a kiindulé
ponttol végtelen messzeségben is vannak anyagi ré-
szecskék. (Ha valakinek ez nem vilagos, gondolja igy:
ha a vilag a térben végtelen, akkor végtelen szamu
molekula is van benne. Ha ezeket mind egy vonalba
rakva képzelem, ebben a vonalban sohasem juthatok
el olyan ponthoz, amelyen mar nem volna molekula.
Tehat a vonalnak barmely pontjan mindkét irdnyban
tolem végtelen messzeségben is volnanak még min-
dig molekuldk, anyagrészecskék.) Ez azonban a puszta
matematikai elvonastol eltekintve, amirél aldbb lesz
520, lehetetlen. Mert akkor a télem kiindulé végtelen
vonalban kellene lenni olyan részecskeknek is, ame-
lyek tdlem végtelen messzeségben vannak. Viszont
akarmilyen végtelen hosszinak képzelem ezt a vona-
lat, annak minden egyes pontja (s minden egyes pont-
jan lévé molekula) csak egy meghatdrozott tdvolsdg-
ban lehet t6lem, s elbtte és mogotte ismét mas hata-
rozott molekulak vannak. Ami azonban a kiinduld
ponttdl hatdrozott tavolsagban van, véges tavolsag-
ban van téle. Tehat nincs oly pont az egész vonalon,
amely végteleniil messze volna a Kkiindulé ponttél;
tehat az egész vonal nem lehet realisan végtelen.

Roviden: a végtelen vonal csak akkor redlis, ha
minden egyes pontja hatarozott tdvolsdgban van a
kiindul6é ponttél. Viszont, ha végtelen volna a vonal,
akkor kellene lenni benne olyan pontoknak is, ame-
lyek a kiindulé ponttdl végteleniil messze vannak. Ez
pedig ellentmondas.

Bangha : Osszegyiijtolt munkal. 1. 21
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Ellenvetés.

De a végtelen vonalat el lehet képzelni s a mate-
matikaban folyton szamolunk is vele. Felelet: ugy van,
de csak elvontan létezhetik ilyesmi. Helyesebben: ez
csak matematikai elvonas, amely a valosagban sehol-
sem létezik. Epugy mint ahogy a ,pont” is csak el-
vontan ,,van”. A valdsagban seholsem létezik: abszo-
lut kiterjedés nélkilli pont mint valdosdg nincs.
Hasonlokép nincs a valdésagban végtelen vonal sem.
A ,végtelen” a mennyiségtanban sem szorosan véve
végtelent”’, hanem csak olyant jelent, aminél mindig
tobbet lehet gondolni; nem infinitum ez, hanem csak
indefinitum.

Ugyanaz mads alakban.

Ha a vildg a térben végtelen, minden iranyban
végtelen sora van a molekuldaknak. Ha végtelen vo-
nalba rakva képzelem Oket, sohasem érhetek a sor
végeére. Azonban kétségtelen, hogy ennek a tblem
kiindulé végtelen sornak az elejérél barmikor elvehe-
tek (gondolatban) pl. 10 métert, vagy mondjuk egy millid
sorba rakott molekulat. De akkor gondolatban azt is
megtehetem, hogy a megmaradt métereket vagy mo-
lekulakat az elvettek helyére eléore tolom. De akkor
mar a sor nem lehet végtelen: mert valahol (nyilvan
a végén) hidnyozni fog az a 10 méter vagy az a millié
molekula, amelyet az elején elvettem s amelynek he-
lyébe az egész sorozatot elére toltam. Hiaba mondom,
hogy végtelen volt a sorozat, tehat ha elveszek is
beléle 1000000 molekuldt, nem rovidil meg. Mert
akérmilyen végtelennek képzelem is a sorozatot, ha ez
a sorozat tényleg létez6 molekuldkbé6l 4&ll, valahol
annak az egymilli6 molekuldnak hianyozni kell, ame-
lyet tényleg elvettem. Az elején nem hianyzik, hiszen
helyébe régtén elére vonultattam az egész hatralévd
sort. Masutt nem lehet a hidny, mint a végén. Tehéat
kell lenni végnek. Aminek azonban két vége van, nem
végtelen tobbé.
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Ha erre egy matematikus azt mondja: a végtelen-
bOl elvehetek akdrmit, ami véges, a végtelen mégis
végtelen marad, mert o0o—a =00, erre azt feleljik:
amig a veégtelent csak mint matematikai fogalmat
haszndlom, 4m legyen. Mert akkor a végtelen fogalma
csak elvont, képzeleti fogalom. De mihelyt a végtelent
létezének tekintem, a matematikai ,,végtelen” fogalma
s a ,fizikailag létezé"” fogalma Osszeiitkozésbe keriil-
nek. Mert ha Iétez6 sorozatot veszek, akkor a fenti
okoskodast nem lehet megdonteni. Eppen ebbél folyik,
hogy a ,létezd végtelen vonal” fogalma ellentmondast
zar magdaban, azaz: a valésdgban nem létezhetik.

2. Tapasztalati alapon, a posteriori egyes csilla-
gaszok, mint Olbers, Zéllner és Secchi azzal akartdk
bizonyitani az anyagi vilag véges voltat, hogy rdmu-
tattak a csillagvilag sajatsagaira. Szerintiik, ha végte-
len sok csillag volna, akkor az égen nem kiilénalld
fénypontokként jelentkeznének a csillagok, hanem az
egész égholt egyetlen folytonos fényteriletet alkotna,
mert egyetlenegy pontot sem lehetne taldlni, ahol nem
volna csillag. Seeliger ugyanazt a Newton-féle tor-
vénybdl kovetkezteti, mivel ebben az esetben a kér-
déses torvény u. n. ,hatdrozatlan” alakot éltene. Azon-
ban ezek az okoskodasok nem latszanak eroseknek,
mert figyelmen kiviil hagyjak a s6tét égitesteket, foleg
a Hagen Janostol felkutatott sotét kozmikus kodoket,
tovabba a fény- és vonzderd gyors apadasat a-tavol-
saggal.

Ujabban Einstein &ltalanos relativitds-elmélete az,
amelybdl maganak Einsteinnak példdjara! a vilag
teriilleti végességére kovetkeztetnek. Einstein elméle-
tét azonban még tavolrél sem lehet bebizonyitottnak
tekinteni. A vilagnak térben valé végességét tehat a
posteriori okokkal nem bizonyithatjuk.

1 Einstein, A kiilénleges és az altaldnos relativitas elmélete.
Budapest, 1921. 77. o.
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II. A vilag idébeli kezdetének érvei:

Hogy a vilag létezése idében sem végtelen, vagyis,
hogy a vilag csak bizonyos id6 ota létezik, kétfélekép
mutathato ki: a priori és a posteriori.

1. A priori. Végtelen id6 o6ta létezni annyi, mint
oroktol fogva létezni. Oroktél fogva 1étezni azonban
csak olyan lénynél nem abszurdum, amelynek léte
nem idébeli egymasutan, hanem amelyben valtozas
és folyamatossdg nincsen. Az olyan végtelen ideji
létezés, amely részekre oszthaté és idébeli részek-
bél all, logikai képtelenség. Ezt kell most bizonyita-
nunk.

Ami id6beli egymasutanban létezik, azaz, aminek
1étét legalabb gondolatban idébeli részletekre (na-
pokra, orakra stb.) lehet osztani, az nem létezhetik
oroktél. Mert az ilyen oroklét megint egy végtelen
vonal volna, amely ismét realis részekbél tevédnék
0ssze s ez époly lehetetlenség, mint a térbeli ,végte-
len létezd” vonal.

Ha pl. ez a vildg, vagy annak barmely porcikaja
Oréktol fogva volna: eddigi egész ,,végtelen' léttarta-
mat napokra oszthatnam. (Mellékes, hogy a ,,nap”’ ma
a Fold egyszeri tengely-koriili forgdsat jelenti; mert
ha nem forogna is a Fold a tengelye koril, vagy egy-
altalan nem is volpa Fold: a 24 6ras id6tartam akkor
is redlis idomennyiség volna.) Széval: akkor a vilag
vagy annak az a bizonyos porcikdja eddig mar végte-
len sok nap éta léteznék. Akkor azonban azt kellene
mondanunk: vannak tehdt a vildg multjdban napok,
amelyek visszafelé végteleniill messze vannak a mai
nap mogétt. Mert ha nincs egyetlen ilyen nap sem,
akkor a vilag nincs végteleniil régtél fogva. Azonban
minden egyes nap, amelyet a vilag eddig befutott, egy-
egy hatarozott idépontban kezd6dd, a mai megett hata-
rozott tavolsdgban 4llé6 idétartam. De ha hatarozott
tavolsiagban van a mai nap megett, akkor nem lehet
tole végtelen tdvolsagban. Tehat a vildgnak nincs
egyetlen egy olyan napja a multban, amely végteleniil
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messze lenne a mai naptél, azaz: a vildag nem lehet
oroktdl fogva.

Anndél kényszeritobb ez az okoskodds, mert itt, az
id6 kérdésében még az a koriilmény is latbaesik, hogy
a vilagnak, mig a mai napig eljutott, az dsszes eddigi
napokat csakugyan be kellett futnia. Nem lehet elébb
holnap, mig a ma tényleg el nem mult s nem lehetett
ma, mig a tegnap tényleg el nem mult. Minden nap
tehat mint egy lancszemsorozatnak egy-egy szeme a
levegbben log, illetve nincs elégséges alapja, hacsak
valamely elsé naphoz nem ériink. Olyan ez, mint egy
»veégtelenil mély kutnak” a téglazott oldalfala. Min-
den téglasorozat az alattalevon pihen, ez ismét az
alattalevon és igy tovéabb, de ha sohasem jutok el a
legals6 téglasorhoz: sohasem lehetett volna elkezdeni
a megépitését sem.

Egymasutan valo (szukcessziv) épitéssel sohasem
épithetek végteleniil magas tornyot. Akdrmeddig épi-
tek, ha ,,végtelen” hosszu ideig is: minden egyes pil-
lanatban csak egy bizonyos meghatarozott magassag-
ban leszek, bizonyos meghatarozott és véges tavolsag-
ban a kiindulé ponttol, de sohasem mondhatom, hogy
most mar , végtelent épitettem”. Képzelni elképzelhe-
tem a ,végtelen magas tornyot”, de ez csak képzelet.
A valésdgban soha a ,végtelenedik” téglasort nem
rakhatom r4, mindig csak bizonyos szamu téglasornal
tartok. Hasonldkép végtelen hossza ideig sem élhet
senki, még az Isten sem, tigy hogy ez a végteleniil
hosszu idé csakugyan ,hosszi” legyen, azaz részekbél
alljon.! Ha azonban felfelé nem lehet a torony végte-
len, épigy s ugyanazon okbél lefelé sem lehet az. Es
ha az idében val6 realis tovahaladds a j6vo felé nem
lehet végtelen, ugy a mult felé sem. Amint a jovében

1 Az Isten is (ha van) csak ugy lehet ,6rok”, hogy allandé
és orok Jelenben él, amely a multbé), jelen- és jovobol allo idot
étfogja ugyan, de nem kéveti, nem osztja; nem ,naprél-napra” él,
hanem idé nélkiil és idd felett van. Ez a vilag azonban idében van,
mert folyton mozog, folyton valtozik; a mozgds és valtozas pedig
az idot, az egymdsutdnt magaban foglalja és feltételezi.
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nincs nap, amely ne lenne véges tavolsdgban a mai
naptol, épugy a multban sem lehet realis nap, amely
végteleniil messze volna mégottiink.

Ismét mdskép: Végtelen utat befutni véges ut-
részek egymasutan valé realis befutasaval nem lehet.
Mert ez annyi volna, mint véges mennyiségek véges
halmozdsaval végtelent nyerni, ami abszurdum.

Persze azt mondhatod: dehogy nem lehet, csak a
véges részeket végtelenszer kell vennem s akkor meg-
van a végtelen ut. Csakhogy éppen itt a baj: egymas-
utannal nem lehet az utat ,végtelenszer’ vennem.
A redlis, valésdgos befutds nem fér meg ezzel a pusz-
tan képzeleti szoval: végtelenszer. Mi az, hogy végte-
lenszer futottam be a véges részeket? Minden egyes
nap, amelyet befutottam, realis, meghatérozott nap
volt; mindegyiknek meglehetett akdr a maga torté-
nete is. Nem képzelt napok; valosagos napok voltak.
Valamelyiknek tehat az els6nek kellett lennie, kiilén-
ben egyik sem volna redlis. Ha azt mondom: mindenik
elott volt még mas nap is, amelyen szintén éltem és
futottam, ezzel ellentmondasba keveredem, mert akkor
sohasem kezdhettem meg az utat, vagyis sohasem val-
hatott az it befutdsa redlissd. Mindegyik elmult nap
redlis nap volt, tehat meghatarozott tavolsagban all
mogottem a multban. Ha egyik nap sem olyan, hogy
azon kezdtem volna az Ut megfutasat, akkor sohasem
kezdtem volna, nemcsak abban az értelemben, hogy
.nem volt kezdete a futisomnak, mert végtelen id6
6ta futok”, hanem abban is, hogy sohasem kezdtem a
mozgdast, az utbefutdst: azaz maig meg sem kezdtem.
Minthogy én nem vagyok ugyanaz, mint a mozgasom
s a mozgds csak jaruléka énemnek: e jaruléknak vala-
mely hatarozott idépontban kellett énemhez hozza-
jarulni. Tehat a mozgést kezdenem kellett egy hataro-
zott napon. Ha végtelen id6 el6tt kezdtem: ,,sohasem”
kezdtem, soha ez a jarulék énemhez hozz& nem jarult,
tehdt ma sem lehetne 6vé.
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Az ,,0rék” vildg természet-
tudomdnyi lehetetlensége.

2. A posteriori. A természettudomanybél folyo ko-
vetkeztetések s kizarjdk a vilagnak o6roktél valo léte-
zését.

A természettudomdnynak egyik alapelve az ener-
gia megmaraddsdanak toérvénye. E szerint semmiféle
energia a vildigon nem megy veszendObe, hanem csak
egyik 4llapotbdl s energiaformdbél a maésikba megy
at. Az er6 mozgdassq, a mozgas erové valik. A goz-
gépet hajté ho nem vész el, hanem (részben) mozgassa
valtozik s ez a kerekek surlédasa stb. atjan ismét hové
alakul. A villamossdg mechanikai er6hatasokka, vagy
vegytani hatasokka valtozik, ezek ismét hové valtoz-
hatnak stb.

Tovabba azt is tanitja a tapasztalas, hogy az erék
kénnyebben véalnak h6vé, mint mas mozgdssd, mivel
a thermikus (hd-) mozgas a legelemibb s legegysze-
ribb mozgasfaj. Az anyag tehetetlenségével egyiittjar
az is, hogy az anyagrészek mindig 4llandobb és allan-
dobb egyensulyi helyzetre térekszenek. Tehat a vegy-
tani folyamatokban mindig szilardabb vegyiiletek, a
fizikaiakndl mindig mozdulatlanabb rendszerek térek-
szenek kialakulni. S mivel az anyag tehetetlenségénél
fogva magdtél nem tudja mozgaséat elveszteni, azért
ez a mozgdsi energia az egyensilyi helyzet elérése
utdn (a tapasztalat szerint is) mindig més mozgas-
nemekbe, legfokép thermikus mozgasba megy ét.

Ezzel Osszefligg az a torvény, amelyet Clausius a
mechanikai hoelmélet alapjdn mennyiségtanilag is be-
bizonyitott, hogy tudniillik az egyszer hévé alakult
mdsfajta energia soha teljesen vissza nem alakulhat,
hanem részben mindig mint hé meg is marad. Ez az
4. n. entrépiatérvény, a hoelmélet mdasodik fotor-
vénye.! Valamely sulyos targy lezuhanasakor részben

! Chwolson, az iinnepelt fizikus, az entrépiatéorvény felfedezé-
sérol azt tartja, hogy ez a ,legnagyobb vivméany, amelyet az em-
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hévé valtozott, ezt a h6t nem lehet tobbé teljesen fel-
hasznalni arra, hogy beléle ugyanakkora emelberdt
alakitsunk, mint amely sziikséges ahhoz, hogy a le-
zuhant targyat ismét elébbi helyére visszaemeljik. Ha
az égés folytdn a szén és oxigén vegyi egyesiilése

beri elme a tudds valamennyi agat tekintve eddig elért”. ,Erre a
tételre, amely az abszolit bizonyossag szépségének jegyét viseli
magan, az emberiség biiszkébb lehet, mint barmi mdsra, amit elért
és kivivott. Ama kevés valodi igazsag kozott, amelyet az emberi-
ség a magaénak mondhat, az entropiatorvény all legfelil.” Miutdn
e torvény fizikai jelentoségét kimutatta, igy folytatja: ,,Azonban
mindezeknél sulyosabb e torvény boélcseleti, kozmoldgiai jelents-
sége. Ez a torvény uralkodik mindazokon a jelenségeken, amelyek a
vildgon végbemennek, s mint irdnytdrvény a viladg fejlddésének
alaptorvénye, mert arra tanit, hogy a vildgszervezet, amely egé-
szen hatdrozott, pontosan koriilirhaté irdnyban fejlodik. Az ebben
kifejez6dd gondolat egyediil 41l mélység és jelentdség dolgaban s
ezért lehet az emberiség biiszke ra, hogy megértette s fontossagat
értékelni tudta. Minden energiaforma, minden mozgas hdvé valto-
zik, amely mint az éther energidja, mint sugarz6 energia az lrben
szétarad. A mozdulatlan merevség jellemzi a végsé A&llapotot,
amelyhez a tapasztaldsunk elott feltarult vildg allandéan kozele-
dik. Hogy valaha egészen eléri-e, egészen 4j s ide nem tartozo
kérdés, amelynek megoldasanal meg kell gondolni, hogy a fejlé-
dés gyorsasdga anndl csekélyebb lesz, minél kézelebb jut a vég-
ponthoz”. (Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwdlfte Gebot, 1906.,
63. s koév))

Nemcsak Chwolson, hanem altaldban a természettudésok leg-
nagyobb része az entropiatérvényt a vilagfejlodés kétségtelen
alaptérvényének nevezi; egyesek azt mondjdk rola, hogy jobban
be van bizonyitva, mint badrmely més természettudomanyi torvény.
Mégis vannak, akik nem fogadjak el teljesen biztosnak, hanem
Boltzmann nyoman csak rendkiviil ,,valésziniinek”, mivel az entré-
piatorvényt ma a valoszinQiség-szamitas igénybevételével fejezik
ki. Mily gyonge logika ezl Mintha a mddszer valtoztatna a (dr-
gyon! A hitvédonek nincs sziiksége erre a térvényre, hogy Isten
1étét bizonyithassa, de amennyiben e térvényt elfogadjuk, minden-
esetre ujabb értékes istenérv kovetkezik beldle.

Erdekes, hogy K. Marbe, Die Gleichférmigkeit in der
Welt. Miinchen, 1916. 1. 139. ko6v. old., Isenkrahe és Schnippen-
koétter 4j konyvei, melyek az entropiatérvény ellen sikraszallnak,
szakkorokben nem keltettek hatdst, amennyiben kiilonbézé Ilehe-
t3ségekbdl, foltevésekbdl (melyek kisérleti [oliilvizsgaldsa még ez-
ideig lehetetlen!) érvelnek az entropiatdrvényben kifejezésre jut-
tatott tapaszlalati tény ellen.
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bizonyos mennyiségii hoét fejlesztett, ezt a hét nem
lehet ismét teljesen felhaszndlni arra, hogy a szénsav-
bol ugyanannyi szenet és oxigént valasszunk ki, mint
amennyinek egyesiilésébol az égési ho eldallott.
Ilykép a természetbdl semmiféle erd el nem vész
ugyan, de igenis lassan s fokozatosan valamennyi
torekszik hévé valtozni, még pedig visszavonhatatla-
nul; s ez a folyamat egyre folytatodik, amig csak min-
den mozgési energia hévé at nem alakult. A hé azon-
ban csak addig tud munkat végezni, amig hékiilénbsé-
gek vannak a vildgon; mert a testek csak addig hat-
hatnak egymasra, mig kilonbozd energidk s kiilon-
b6z6 sebességl mozgasok toltik el Sket; minden ter-
mészeti folyamat az energiakiilonbségek kiegyenlito-
désébol dll. A hokilonbozetek is egymds kiegyenlité-
sére torekszenek; amit mindennap szdmos példan
tapasztalhatunk is: ha pl. meleg és hideg test érint-
kezik, azonnal megkezdédik a melegebbiknek fokoza-
tos lehlilése, azaz héje egy részének tovadbbadasa stb.
A gyorsabban és a lassabban mozgé testecskék, ha
egymassal Osszekottetésbe jutnak, egymads mozgasat
kiegyenliteni iparkodnak: a gyorsabb és lassabb moz-
gasbol igy szdrmazik a kozépsd eredo. Ilykép a vilag-
egyetem Osszes testei, amelyek csak hatni tudnak egy-
masra s ezaltal a vilag folydsat, mozgasat okozzik,
elébb vagy utébb teljes egyensulyba, nyugalmi hely-
zetbe fognak jutni. Ezzel a vilag ,mozgasa” véget ér.
Ez a folyamat azonban: a kiilénb6zé energidk fo-
kozatos hdveé vdltozasa s lassd, egyenletes eloszlasa
nem tarthat 6rokké, hanem bedll az 4. n. ,,héhalal”!
Orokké csak akkor tarthatna, ha a vilag energia-
mennyisége, vagy pedig a testekben meglevd héfokok
kiilonbozGsége végtelen volna. Ez azonban lehetetlen.
Az utobbi lehetetlen, mert nincs végtelen meleg, sem
végtelen hideg (az ,abszolit” hideg is csak —273

1 A mikrokozmoszban (csak a mikroszkop altal észlelhetd
.kis” vildgban) vannak kivételek az entrépiatorvény alol, ezek
azonban nem akadalyozhatjdk meg a mikrokozmosz ,héhaldlat”.
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fok C). A végtelen meleg annyit jelentene, hogy a test-
nek bizonyos részecskéi végteleniil sebesen mozog-
nak; minthogy azonban a sebesség a mozgas utjanak
s idejének hényadaval egyenld, a végtelen sebesség
idoben lehetetlen. Idénélkiili mozgast azonban nem
ismerink. De a vilag er4tartaléka sem lehet végtelen
s igy nem végezhet végtelen munkat. Mar azért sem,
mert a munkdhoz nem elég az energia, oda még azon-
kiviill mozgasi kiilénbség is kell, amely a mondottak
szerint nem lehet végtelen. De meg azért sem tekint-
hetjiik a vildg energiamennyiségét végtelennek, mert
tudjuk, hogy az energia az anyag mennyiségének s a

2
sebesség négyzetének felével egyenld (e = QZV_) Sét

a testek legegyszeriibb megfigyelésébol is vilagos,
hogy minél nagyobb valamely test s mennél gyorsab-
ban mozog, annél tobb er6t, munkat tud kifejteni és
forditva. A végtelen eré6héz tehat vagy végtelen
anyagmennyiség, vagy végtelen sebesség kellene; ez
utobbirol most mutattuk ki, hogy lehetetlen, az el6ébbi-
rol fentebb, ahol a vildg anyaganak végességérdl szol-
tunk.l (L. 0.) A vilag energidinak hdvé-valtozasra valo
torekvése tehat (az ,entrépia” elve) kizarja a vilag
6rok fennallasat.

Madsképpen: A vilag energiamennyisége kétségte-
leniil véges és mindig is véges volt. Ez kévetkezik ma-
génak a vilagnak térbeli végességébdl. De még ha
~veégtelen vilagot fogadnank is el, akkor is all, hogy
a vildgnak egyetlen molekuldja sem képes végtelen
energia befogadasara. Mert a végtelen energia min-
denekeldtt végtelen mozgasban is nyilvanulhatna, ez
azonban képtelenség. Semmi sem mozoghat végteleniil
gyorsan: mindig bizonyos meghatdrozott idé kell
ahhoz, hogy a test valamely (mégoly kicsi) utat is
megtegyen. Lehet ez az id6 a végtelenséggel hataro-
san rovid, de bizonyos hosszal kell birnia, épigy mint

L A réadioaktivitds tényei ezért csak a feliiletes fizikust rin-
gatjdk abban a reményben, hogy a véges vildganyag energiaja
végtelen.
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a befutott utnak. Az sem kibuvé, hogy elég ha végte-
leniil nagy a vildg, még ha a benne levé egyes tar-
gyak energiamennyisége véges is. Mert akkor ugyan
bizonyos tekintetben végtelen volna a meglevd ener-
giamennyiség is, de mas tekintetben mégis véges
volna: lehetne nagyobb is, ha tudniillik minden egyes
testnek energiamennyisége nagyobb volna. Ez pedig
bizonyitasunkhoz elegendd: a véges energidknak akar
a végtelen vildg minden egyes pontjan is véges idén
beliil el kellene fogyniok, hévé alakulva egyensulyi
helyzetben kellene az iirbe eloszolniok.

Ha mér most a vilag energiamennyisége kétség-
teleniil véges és amiéta a vildg vildg, mindig véges
is volt: lehetetlen, hogy a vilag végtelen id6k é6ta all-
jon fenn. Mert akkor a véges energiamennyiségnek
mar régen ki kellett volna meriilnie, helyesebben: hové
valtoznia, s az urben egyenletesen eloszolnia. Véges
mennyiségeket nem lehet végtelen idokig fogyasztani.
Amit végtelen idé 6ta fogyasztanak, abbdl csak akkor
lehet még meg valami, ha eredetileg maga is végtelen
volt. Ha tehat a vilag 6roktél fogva léteznék, azaz ha
mozgdsi energiamennyisége mar végtelen idok 6ta
egyre fogyna s alakulna at egyenletesen eloszlé hové,
akkor ma mdr nem lehetne semmiféle mdsnemi ener-
gia a vildgon, csak hé s az is egyenletes eloszlasban,
teljes kiegyenlitettségben s egyensulyban, szétszérva
a vilagban. Azaz: nem lehetne kinetikai mozgéas, fény,
elektromos hullam, csak egy kis hd, de az is annyira
szétszorva, hogy bizony koznyelven: rég bedllt volna
a vilagegyetemben a teljes megmerevedés, némasag
és haldl. Minthogy pedig a vildgon bizony még na-
gyon sok més energia is van, tehdt a vilag még nem
létezhetik 6r6ktd]l fogva.

Az ,0rok korforgds”.

A materialistak ezzel szemben kitaldltak, hogy a
vildg ugyan folyton vesztheti, hové valtoztathatja
energiamennyiségét, de valahanyszor a teljes meg-
merevedés és kihiilés 4allapota kozeleg, az égitestek
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Osszecsapodnak s ezéltal oly oriasi ho fejléddik, hogy
az égitestek ismét izzo pardva, gazza valtoznak at, s
a vilag fejlédése megint eliilr6l kezdédik (Du Prel).!
Ez magyardznd meg a ,kozmosz Orok korforgdsat”.
Errdl azonban helyesen jegyzik meg Chwolson és mas
neves fizikusok, hogy aki igy beszél, az perpetuum
mobilét, 6rokmozgdt allit fel s a Clausius-féle torvényt
egyszerien nem értette meg vagy tagadja.? Ez a tor-
vény éppen azt zarja ki, hogy a hd teljes mértékben
vissza nem vezethetd azzd az energiava, amely hévé
valtozott. Az égitestek ilyen oOsszeiitkozésénél a ho-
nek csak bizonyos kicsiny része valtozhatnék at ismét
mozgdssd, s igy esetleg értheté volna, hogy a teljes
nyugalom és egyensily bedllta bizonyos ideig kitolat-
nék. De csak bizonyos ideig. A vildgfejlodés és vilag-

' Az ,Osszelitkozés” 4ltal jjasziiletd vildgegyetem eszméjét
Haeckel is felvette rendszerébe. ,,Hogy a sajat feje és az entrépia-
torvény kozti dsszeiitkozeést elkeriilje, mondja Esser, az égitestek
osszelitk6zéséhez folyamodik, hogy igy az 6rok jaték mindig ujra
kezdodjék.” (46.) Ez azonban semmit sem haszndl: ez az Gsszeiitko-
zési elmélet az entropiatérvényt nem donti meg. S6t épp forditva,
0z entrépiatérvény donti meg az 6r6kos korforgdst tanfté f5lteveé-
seket. (Ezen az alapon céfolta meg pl. Poincaré a hirhedt Arrhe-
nius idevagd tanait.) S ezért nemcsak a teolégusok és keresztény
bolcselok, hanem a monistdk is megengedik, hogyha az entrépia
lérvénye &ll, abbél a vildgenergia cseréjének lehetGsége véges
idon belil a nulldig siillyed s hogy éppen ezért a mi vildgunk
nem lehet 6roktol fogva valo. Ha a hGelmélet elsdé két fotorvénye
természettudomanyos igazsag, akkor még Hartmann Ede szerint is
.a vilagnak térben s a vildg folyamatdnak idoben végesnek kell
lennie, még pedig eldlrdl is, hatulrél is nézve.” (Die Weltan-
schauung der modernen Physik, 1902, 34.) Hogy az energiacsere
folyamata csakugyan a nulldig szall le s nem aszymptotaszerileg
minden irdnyban a végtelenbe vész, Isenkrahe mutatta ki. (Ener-
gie, Entropie, Weltanfang u. Weltende, 1910, 46. s kév. o)

t Az entrépiatérvény s a perpetuum mobilénak lehetetlen-
sége annyira osszefligg, hogy Helmholtz ez utobbibdl akarta az
¢lébbit levezetni. Haeckel azonban tdmadja a héelmélet 2. torvé-
nyét, mert ,,a tények vasnyelvén tiltakozik az anyagimadok vak-
merd beszédje ellen. A materializmus kovetdinek sohasem esett
nehezére egy tisztan bdlcseleti bizonyitast megvetni; de hogy egy
természettudomdnyi térvénnyel kell szembehelyezkedniék, erdsen
kedviitk ellenére van'. (Esser, 45.) Haeckel egyszerien kijelenti:
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pusztulas néhanyszori periodikus visszavetddéssel,
részletes elsorvadassal torténnék, de feltétleniil véges
id6én belil megtorténnék; orok idén at tehat a vilag
semmi esetre sem tarthatna fenn magat. Bizonyos id6-
szaki oszcillaciok utan az abszolit nyugalomnak, a meg-
dermedésnek és haladlnak mégis be kellene kévetkezni.

De nincs is semmi okunk annak feltevésére, hogy
az égitestek esetleges Osszeverddése oly hét tudna ki-
fejteni, amely az égitesteket izzé gazzd valtoztatna.
S6t magat ezt a heves Osszeltkozést sem érthetjik
meg. Hiszen ha minden természeti eré lassan hoévé
valtozik, a testek vonzoereje is azza valtozik, tehat az
Osszelitk6zések is csak egyre gyengébbek lehetnek.
A testek disszocidltsaga, egymastol valo tdvolallasa
maga meég semmi esetre sem elég, hogy a vonzdst meg-
magyarazza, féleg oly 6riasi vonzéerdt, amely ekkora
hevességgel érvényesiilhetne. (Hogy a hé mozgasa a
testek vonzoderejét is legyd6zi, naponta tapasztaljuk a
gazokon, amelyeknek feszitéereje a molekulak vonzo-
erejét és nehézkedését jatszva legydzi s a legkisebb
részeket egymdstol roppant erével széttaszitja.) A koz-
mosz , korforgasa’ tehat csak oly formaban toérténhet-
nék, hogy minden egyes vilagkatasztrofa utdn a vilag
mozgasenergiainak csak egy-egy folyton kisebbedd
része térne vissza; a vilagkatasztrofak idébelileg mind-
inkabb kozelednének egymashoz s véges idén beliil
teljesen eredménytelenil mulnanak el, s6t katasztro-
fak sem lennének tobbé. A vilag tehat sehogysem ma-
radhatna meg végtelen idokig. Ha tehat ma megvan s

A végtelen mozgis a végtelen idében mint egységes fejlddés
folyik le az alakuldsnak és elmulasnak, a fejlddésnek és vissza-
fejlodésnek idoszerinti valtakozasdban. Mialatt a vildgegyetem
egyik részén a keringd vildgtestek lassan visszafejlodnek s pusz-
tulasnak indulnak, mas részeken uj kialakulasok s tovafejlodések
indulnak meg"”. E szavakkal, mondja Esser, Haeckel minden fizi-
kéval szembehelyezkedve, valdsdgos perpetuum mobilét allit fel.
Ezekre a mondatokra nézve mondja Chwolson: ,Itt minden sor
hamis s egészen vakmerd képzelgés, amelynek minden részlete
tisztan a levegére van alapozva s valosagos arculcsapasa a tudo-
mdny tanitasainak”. (U. o. 70)
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energidi még nem valtak mind hévé, ez csak onnan
eredhet, hogy a vilag mozgasa mogott még nincs vég-
telen id8, nincs oroklét, azaz: a vilag mozgasa bizo-
nyos véges idd elott kezd6dott.

A Dbédlcseleti istenérvek:

A Dbolcseleti istenérvek — ellentétben az erkdlcsi
és fizikai istenérvekkel — nem egyes targykoérokbdl,
pl. az ember belvilagabol vagy a fizikai vilag jelen-
ségeibol, hanem a lét legaltaldnosabb sajatsagaibol
indulnak ki s igy bizonyité erejiik is a legaltalanosabb
és legkényszeritobb.

A bolcseleti istenérveket kilénbodzé formaban szo-
kas kifejteni; mi négy csoportba fogjuk foglalni a bizo-
nyitast. Ezek szerint négy féérvet nyeriink: a kozmo-
logikus (vilagtani), kinematologikus (mozgastani), he-
nologikus (egységtani) és ideologikus (fogalomtani)
istenérvet.

Lassuk mind a négyet sorjaban.

VII. A viligtani istenérv.
(Argumentum cosmologicum.)

A kozmologikus istenérv legrovidebb fogalmazas-
ban ez: A) Bizonyos, hogy ez a vildig nem énmagdban
birja létének végsé alapjdat. B) Vagyis nem lehet magad-
161. C) Tehdt kell lenni egy Istennek, aki alkolta.

Ebben az okoskodasban a kozelebbrol bizonyi-
tando tétel ez: ,,Ez a vildig nem 6nmagédban birja 1été-
nek alapjat”. Ha ezt bebizonyitottuk, a tobbi jatszva
levezetheté beldle.

Honnan tudjuk tehdt, hogy ez a vilag nem 6n-
magaban birja létének végsé alapjat?

A) Ez a vilig nem Snmagdban bfrja létének végsd

alapjat.

Az érvelés onnan indul ki, hogy ezen a lathaté
és emberi vilagon semmi sincs, ami sziikségkép létez-
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nék. A vilag nagyon jo6l meglenne nélkiillem is, nélki-
led is. Egyetlen ember sem mondhatja, hogy az 6 léte-
zése nélkil a vilag fenn nem allhatna. Hiszen ezer
meg ezer esztendd ota allt a vildg s mi nem voltunk.
Az, hogy ez vagy az az ember a vilagra jon-e, miilio
apré esetlegességtdl fligg. Hasonlokép minden egyes
allatrél, minden egyes névényrél megallapithatjuk,
hogy nem volt okvetleniil sziikkség rajuk s a vilag
csakugyan nagyon hosszu ideje fennallt mar anélkiil,
hogy 6k léteztek volna. Az Osszes olyan lények, ame-
lyek Osszetételbdl szarmaznak, vagy csak bizonyos
Osszetétel révén tudnak létesiilni s lenni, nem szikség-
kép létezd dolgok; ha az Gsszetétel nem torténik meg,
6k ma nincsenek. S nagyon jol elgondolhaté a vilag
nélkilik is. A Nap, a Hold, a Fold nélkill is meg-
lehetne a vilag s ugyanez allithaté minden egyes égi-
testrol.

Ez idaig vilagos. Csakhogy azt mondhatnd valaki:
igen, az Osszetett lényeknek mint ilyeneknek létezése
nem szikségszerd, azonban az egyszerid, az 6ssze nem
tett lényekrol ez nem 4dllapithaté meg. Az atomok
vagy molekulak, vagy ionok; mindenesetre a leg-
végsO, oszthatatlan részecskéi a vildgnak, esetleg
orok sziikséggel 1éteznek s ezekbdl 4ll el6 minden mas.

Nem igy van. Mert eloszor is nagyon sok dolog
van, ami nem vezetheté vissza sem atomokra, sem
ionokra, egyaltalan nem vezetheté vissza Oroktoél lé-
tezhet6 anyagparanyokra. Itt van pl. a gondolkodas,
a gondolat, az ész maga, a lélek, az életkedv. De még
ha mellézziik is a szellemi lélek létezését, kétségtelen,
hogy ezek a létezd dolgok a létnek olyan megjelené-
sei, amelyek valamikor nem voltak s éppen egykori
nemlétezésiikkel bizonyitjak, hogy nem okvetlen sziik-
ségszeriséggel léteznek. Mésodszor meg: semmikép
sem lehet beldtni, mivel volna nagyobb sziikségszeri-
sége barmely atom 6rok létezésének, mint azoknak a
magasabb Osszetételd vagy taldn egyenesen anyagta-
lan lényeknek, amelyek beldliik vagy korilottiik szar-
maznak. Hiszen ezek az Osszetett lények feltétleniil
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tokéletesebbek, mint az egyszeri anyagparanyok.
Ahogy az agyam nem létezik sziikségkép, épugy nem
léteznek szikségkép azok a paranyok, az anyagnak
azok a barmilyen kicsiny részecskéi sem, amelyek
agyamat alkotjak. Mert ezeknek nem létezését épugy
el tudom gondolni belsé ellenmondas nélkiil, mint
akar az agyamnak nem létezését. A haromszogrél nem
lehet elgondolni, hogy ne 180° legyen a szdgeinek 6sz-
szege; a gombrdl nem lehet elgondolni, hogy szdgletes
legyen. Ha valaminek a lét hasonlékép a fogalmahoz
magahoz tartoznék, azt a dolgot nem lehetne nem-
létezének elgondolni.

A vilagon van vagy 87 elem. Vegylk az aranyat,
vagy a hidrogént. Mindegyikbdl van x vagy y meny-
nyiségii témeg a vilagon. Mindegyik atom egyedileg
kiilénbozik a masiktdl; ez itt a, amaz b, amaz pedig ¢
és igy tovabb. El lehet-e gondolni, hogy ha a nem
léteznék, az Osszes tobbi hasonlé egyed sem tudna
létezni? Ugy-e, nem! El lehet-e gondolni, hogy a vagy
b atom fizikai létezése époly sziikséges, mint ami-
lyen sziikséges, mondjuk, a matematikai tételek biz-
tossaga? BelsO ellentmondas allna-e elé abbol, ha a
szinte végteleniil hosszi sorban a, vagy b, vagy c...
vagy magam nem léteznék? Ugy-e, nem. Még akik az
6rok anyag elméletének hivei, még azok is legfeljebb
azt mondhatnéak, hogy a, b, ¢... m, n atom (vagy mo-
lekula vagy i6n) fizikai sziikségszer(iséggel létezik
01oktdl fogva. De semmi esetre sem mondhatjak, hogy
matematikai, illetve metafizikai, vagy ha tetszik: logi-
kai sziikségesség a létezésiik, ugyhogy nélkiiliik egyen-
ként véve maga a vildg is megddlne s a gondol-
kodasi térvények elvesztenék érvényiiket.

B) Tehidt ez a vildg nem lehet magatél.

Akkor azonban 4&ll a nagy tény, hogy ezek a dol-
gok léteznek (esetleg ,fizikai Orok sziikségességhol™
léteznek), anélkiil, hogy barmelyik résziik is magaban
véve onmagatol léteznék. S ami ebbdl folyik: az egész
anyagi vildg, amely ezekbdl a paranyokbdl Gsszetevo-
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dik, nem bens6é logikai sziikségszeriiséggel létezik.
Tehdt az egész anyagi vilag nem lehet magatol, nem 6n-
magatol 1étezik., Mert 6nmagatol csak az létezik, ami
a létezésnek végs6d alapjat onmagéban, a mivoltaban,
fogalmaban birja. Onmagiban birni létének végsé
alapjat, annyi mint: belsé szikségszeriséggel létezni,
ugyhogy az illeté6 dolgok lényegével, fogalmaval ellen-
keznék, hogy ne létezzék, épugy, mint ahogy az
~egész'-nek mar a fogalmdaval ellenkezik, hogy on-
maganak ,része” legyen. Ha valami 6nmagaban birja
létének alapjat, azaz ha onmaga erejébdl létezik, ez
annyit jelent, hogy olyan valami, aminek fogalmaval
egyiitt adva van mar a létezése is, azaz: ami fogalmi
szilkkségszerlséggel létezik, aminél tehat belsé ellent-
mondas volna, ha nem léteznék. Ez pedig sem az egész
koériilottink s benniik €16 vilag egészérdl, sem annak
egyes részeirdl, a legutolsd, legaprobb atomrol sem
mondhato el.

Tehat ez a vilag sem egészében, sem részeiben
nem 6nmagatadl vald.

C) Vagyis kell Istennek lenni, aki ennek a vildgnak
1étet adott.

Ami van s nem 6nmagatél vald, annak méastol kell
erednie. Ha csakugyan létezik, mas valamiben vagy
valakiben kell létének okdval birnia.

Ha ez a kalap itt van s nem énmagatol keriilt ide:
akkor ide tette valaki.

Ha valami van, ami nem okvetleniil s belsé sziik-
ségszerlségb6l van, azt valakinek meg kellett alkot-
nia. Ha nem birja létének bels6é alapjat onmagdban,
akkor masban birja azt a végso létalapot, azaz: terem-
tetett.

S itt semmi sem haszndl, ha valaki ezzel szemben
az okok , végtelen lancolatdra”” hivatkozik. Mert akkor
is kell lenni egy kiindulé pontnak, egy legfébb oknak,
kilénben az egész sorozat meg nem 4llhat. Ha az okok
sorozatat végtelennek tekintjik is, akkor sem keriil-
hetjiik ki az els6é ok, az egész , végtelen" sorozat oka-

Bangha : Osszegyujtdtt munkai. I. 22
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nak szikségességét. A kozvetlen okok sorozatanak
nvégtelensége” csak novelné a szamukat, de semmit
sem venne el sem az egész sorozatnak, sem barmely
részének fliggdségébol. Mint minden egyes dolog,
ugy az egész sor is fiiggetlen, feltétien végokot kove-
tel. Szaporitsuk a Holdak és mellékbolygdk szamat,
amennyire csak akarjuk; azért megis kell bolygo is,
amitél fiiggnek; szaporitsuk a bolygok szamat: azért
még a Napot sem teremtettiilk meg. Hosszabbitsuk meg
a patakot, ezzel még nem teremtjik meg a forrdst.
(Esser, Gott und Welt, 40.)

Epugy nem segit a végtelen kiterjedésre valo
hivatkozas. A végtelen anyag is {ha lehetséges) egész
kiterjedésében s minden részében esetleges volna s az
is maradna orokké. ,Ha egy ko orokkeé itt fekszik is,
az orokkévalosag nem teszi él6vé, nem hozza moz-
gasba, rahato kiils6 ok nélkiil mozdulatlanul marad
egy orokkévaldsagon at. S ha végtelen naggya néve-
lem is meg, kiterjesztem a témegét, de nem valtozta-
tom meg a lényegét”, Az , 610k és a ,,végtelen kiter-
jedésii” szép jelzok, de nem uj létalapok, nem létesito
okok,

A vilag tehat: teremtett dolog. Akkor azonban
van Terem!dé. Mert a teremtd az az egyetlen elgondol-
haté végok, amely a vildgot semmib4l megalkothatta.
(Itt mindegy, hogy milyen idében alkotta, hogy egyal-
talan iddben vagy oroktél fogva alkotta-e, de meg-
alkotta, az bizonyos; maskép bolcseletileg nem érthet6,
hogy most van, holott nem 6nmagéatél, nem okvetleniil
s bensd sziikséggel van.) Ha azonban van teremtd és
végsd ok: ez az ok nem lehet tokéletlenebb anndl, amit
alkotott. Marpedig nemcsak anyagot alkotott, hanem
gondolkodni tud6 lényeket is. Tehat onmagénak is
gondolkodd lénynek kell lennie; neki is kell birnia a
gondolkodas erejével, ha azt massal ko6zdlni tudta.
De masodszor azért is értelmes és szabadakaratui lény-
nek kell lennie, mert mint lattuk, egyetlenegy e vilagi
dolog sincs, amely sziikségszeriileg léteznék., A sok
millié és trilli6 és centrillié arany- vagy hidrogén-
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molekula kozill, amely egyenlokép lehetséges, valaki-
nek szabadon kellett elhataroznia, hogy ebbdl meny-
nyit, abbdl mennyit teremtsen s mindegyik fajtabol ezt
a (mondjuk) 100 milliard lehetséges atomot teremti-e
meg, vagy azt a masikat, amely ma nincs meg, de
époly lehetséges volna, mint amaz. A szabadon va-
lasztoé s teremtd lény tehdt csak értelmes lény lehet,
mert a szabadvalasztds képességének fogalmi eléfel-
tétele az értelmesség.

Tehat a dolgok végsd oka és teremtéje egy gon-
dolkodo, azaz értelmes, személyes és szabadakaratu,
vilagfeletti lény.

Azonban éppen ezt nevezziik Istennek.

Van tehat Isten.

Ugyanez mds alakban.

Ugyanennek az istenérvnek mads alakot is adha-
tunk, mas kiindul6 alapot is valaszthatunk.

Hagyjuk egyelére egészen figyelmen kiviil a kér-
dést, vajjon a benniinket kérnyezé vilag vagy annak
barmely része allagat tekintve sziikségkép létezik-e
vagy nem. Vegyiik pusztdn azt a tagadhatatlan tényt
figyelembe, hogy ez a vildg s annak minden egyes
része ma mindenesetre olyan stddiumban, olyan &lla-
potban van, amely nem okvetleniill s bensé sziikkség-
szerliséggel szilikséges. Az egész vilagtorténés lehetne
mas 4allapotban is, hiszen minden percben csakugyan
valtozik, tegnap ilyenkor egészen mas helyen volt a
Fold, a Hold, mas az id6jarés, a légnyomds, masok a
novények s A4llatok fejlodése, fokozata és mozgasa.
A vilag folyton alakul s véltozik. Tehat egyetlenegy
stddiuma sem mondhaté a dolgok lényegébdl adott-
nak, valtozhatatlannak, benséleg egyediil lehetséges-
nek, teljesen sziikségesnek.

Mérmost ha kérdem: miért van ez vagy az, vagy
az egész vildg ma pont ebben az éllapotban s nem
masban, pl. miért vagyok én ma éppen 42 éves és
ennyi vagy annyi napos: miért nem tébb, miért nem
sziilettem egy évvel vagy egy héttel korébban stb.:

22+
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e kérdésekre a felelet az lesz, hogy a kdzvetleniil
kozremiiko6doé okok ilyen és ilyen idében s nem elébb
vagy utobb léptek miikédésbe. Miért kel ki a csibe
a tojasbdl ma és miért nem egy héttel vagy tiz évvel
kordbban? Mert ekkor és ekkor rakta a tojast a tyuk
s ekkor és ekkor koltotte ki ilyen és ilyen koriilmeé-
nyek (hofok, alkalmas hely, nyugalom stb.) kozott.
De miért rakta a tyuk a tojast akkor, amikor rakta?
Miért nem egy héttel vagy tiz évvel elébb, vagy utobb?
Ez megint mas és mas korilményektél és kozvetlen
okoktol fiiggott. De igy végig mehetiink az 6sszes koz-
vetlen okokon minden egyes Osszetett vagy egyszeri
dologndl; fenmarad mindig a kérdés, hogy az okok és
okozatok egész sorozata miért indult ki ilyen vagy
olyan kezd6 idében, vagy ha akar o6rok idokre is vezet-
jik vissza a fejlédéseket, miért indultak ilyen vagy
olyan relative kezdetleges allapottal, miért nem vala-
mivel elé6bb vagy utobb, miért nem egészen mas helyen
és mas kérilmények kozt? Ha a tyuk és a tojas soro-
zatat végtelennek veszem is fel, mégis megmarad a
maga teljes egészében: az egész feltevés szerint vég-
telen sorozat miért nem indult meg maskép: ugyhogy
most ne tojas, hanem tyuk koévetkezzék? Miért nem
indult meg mds helyen? Példaul Eurdpa helyett Ausz-
tralidban? Miért ilyen vagy olyan korilmények ké-
zott. Pl. egészen mas fejlodési viszonyok kozt? A mai
napfényes id6 oka: meteorologiai okok Osszejdtszdsa,
pl. a szelek irdnya, amelyek a felhéket a nap elél el-
izték. JO, de mi az oka a szél ilyen vagy olyan ira-
nyanak, mondjuk az, hogy a Nap tegnap az egyik
helyen erdsebben melegitette at a levegét, masik
helyen kevésbbé, de miért tortént ez igy? A kérdést
igy vissza-vissza tolhatjuk egy-egy lépéssel, de meg
nem szlntethetjiik. Kezdetben is (barmit értink kez-
deten), a vilagfejlddés barmely pontjan vagy pilla-
nataban lehetett volna a vilag egészen mas helyen,
fejlédési fokon, dllapotban, mint ahogyan valdban volt.

Hogy mast ne mondjunk: az egész anyagi vilag
(akar végesnek veszem, akar végtelennek) egészen jol
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lehetne egy héttel hatrabb is a mozgasaban s fejlodé-
sében, mint ahogy van; és egészen jol lehetne egy
méterrel vagy akar szdzezer mérfoélddel tovabb az
iirben, jobbra vagy balra, feljebb vagy lejjebb, mint
ahol van.

A vilagnak tehat nemcsak allaga (mint elébb ki-
mutattuk), hanem mozgassal és fejlédési allapota is
esetleges (contingens) ; nem a dolgok lényegébdl
folyik. Tehat szabad valasztiasnak kellett dontenie
abban, hogy mikor, hol és milyen kezdetleges irdny-
ban, sebességgel, héfokkal stb. induljon meg a vilag-
folyamat; akar idobelileg kezd6dott valaha a vilag,
akar oroktdl fogva van. Mihelyt azonban szabad-
valasztasrél van szo, értelmes lénynek kellett lennie,
aki valasztott és dontétt s mivel az egész vilag fejlo-
dése felett kellett dontenie, az a szabad és értelmes
lény csak maga a teremtd lehetett.

Ugyanaz mds uton.

A fenti fététel bizonyitdsara még mas ut is all
rendelkezésiinkre.

Ha a vilagnak ez vagy az a helye, létezési ideje,
fejlodési pontja magaval a vilaggal (az anyaggal) adva
volna, akkor ez annyit jelentene, hogy a vildgnak (az
anyagnak) lényegébdl magdbol eredne bérmely meg-
hatdrozott allapota. Ez nyilvan valétlan. Mert ami vala-
minek a lényegéhez tartozik, azt soha egy percre sem
vesztheti el, abbol ki nem lehet forgatni; kiilénben
megszinnék lenni. A gémb6t nem lehet négyszég-
letivé tenni, illetve abban a percben megsziinnék
gomb lenni, amikor kockava alakitanak.

A vilag allapota is mindig valtozatlanul ugyanaz
maradna, amely a lényegével adva volna, ha csak-
ugyan a lényegébol magdbdl eredne barmely meg-
hatédrozott 4llapottal. Mivel pedig ez nyilvan valétlan,
mert hisz a vildg s annak szinte minden porcikéaja
allandéan valtozik, mozog, helyet cserél, fejlodik:
egyetlen meghatérozott llapot sem tartozhat a lénye-
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géhez. Tehat kiils6 ok vagy okok szabjak meg min-
denkori dallapotat s végeredményben egy szabadaka-
rati elhatarozasnak kellett megadllapitania a kezdet-
leges mozgas vagy fejlodési irdny minden jarulékos
korilményét.

Ellenvetés.

De nem eredhet-e az egész mai vilagfejlédés egy
olyan (esetleg 6rok) kezdetleges allapotbél, amelynek
éppen a folytonos mozgas és fejlédés a lényege? Nem
lehetséges-e, hogy az anyagnak lényege altaldban moz-
gés s ebbdl ered minden vilagfejlédés?

Eltekintve attél, hogy a fizika egyik alaptorvénye
szerint az anyagnak inkabb a nyugalom és a tétlenség
egyik alapvet6 tulajdonsaga, ez az ellenvetés boélcse-
leti és logikai szempontbdl egydltaldn nem all meg,
s a kérdés velejét nem is érinti. Nem érinti azért, mert
mindenkép megmarad a tény, hogy az anyagnak sem
ez, sem az az allapot nem lényegéhez tartoz6; mais-
kiilénben az egy lényegéhez tartozé allapotot sohasem
tudna elhagyni, azaz nem tudna megmozdulni. S meg-
marad az a mdsik tény is, hogy az egész ilyen vagy
olyan irdnyu viladgfejlédés bizonyos kezdetleges sté-
dium minemiiségétol, bizonyos kiindulé pontoktdl és
elsd koriilményektdl fiigg; hogy mast ne mondjunk, az
egész fejlddés idoben és térben épugy lehetne vala-
mivel elorébb vagy hatrabb, errébb vagy arrébb; a mai
fejlodési dllapotot pl. elérhette volna 100 évvel elébb
is, ha az egész fejlodési sorozat, még ha végtelennek
tekintjiik is, a maga egészében 100 évvel elGbbre
tolatnék. '

Azonban az ellenvetés kiindulé pontja is hamis.
Mert mik lehettek az a kezdetleges ok vagy okok, ame-
lyek az anyag mozgasdnak és fejlodésének ezt az
iranyt, sebességet és helyzetet szabtdk? Ismét felmeriil
a kérdés: ez a kezdetleges ok, valamely 6sabszolitum,
csak ilyen vilagfejlodés csirdit foglalhatta-e magaban,
vagy magdban foglalta-e az Osszes elképzelhetd és
Jehetséges fejlédési irdnyokat? Az elsé esetben meg-
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Gjul a nehézség: mi determindlta azt az Gsabszolutu-
mot olyannd, hogy pont csak ezt a fajta vilagfejlodést
indithatta meg. Itt tehat mégis sziikség lesz arra a sza-
badon valaszté és déntd tényezore, amely nélkiil amaz
6s ok ilynemii hatarozott determindltsiga nemcsak
rdnknézve érthetetlen, hanem magaban is minden logi-
kai alapot nélkiil6z6. Ha pedig az 6s ok vagy 6sabszo-
litum minden lehetséges és elképzelhetd vilagfejls-
dési irdnyra egyformdn volt berendezve, megint nem
érthet6, hogy a szamtalan vilagfejlddési irdny koziil
miért éppen ezt s nem valami mdas iranyt valasztott.
Az anyag mozgasdnak s a viladg fejlodésének esetlege
semmiképpen el nem keriilhetd.

Es még egy szempontbol lehetetlen ez az ellen-
vetés. Mert kérdjik csak: tokéletesebb-e a vilagfejls-
dés mai foka, mint volt barmely régebbi, kezdetleges
fokon? Ha tokéletesebb, az 6s oknak ezzel a tokéletes-
ségi fokkal szintén birnia kellett, mert az okozat soha-
sem lehet tokéletesebb, mint az ok. Akkor azonban
mirevalé volna az egész fejlodés? Hiszen akkor az
egész vilagfolyamat csak latszélagos volna, s mivel a
pusztulds és kiégés felé kozeledik, voltakép inkabb
visszafejlodés volna, mint fejlédés. Természettudoma-
nyos- szempontbdl bizonyosnak mondhatjuk, hogy a
vildg igenis fejlodik s magasabb fejlddési fokokon
tokéletesebb, mint az alacsonyabb fokokon volt;
viszont bizonyos fokon til az altaldnos pusztulas,
enyészet és megdermedés felé halad.

Ez a fel-ala hullamzas a vilagfejlodésben, a tokélet-
lenebb allapotbol a tokéletesebbe, onnan ismét a
tokéletlenebbe valé athaladéds teljességgel érthetetlen
azon az alapon, ha feltessziik, hogy a vilagfejlodés a
vildgnak vagy anyagnak vagy valami 6sabszolitum-
nak lényegébdl folyik. Mert sziikkséges okok azonnal
s sziikségszerileg mikddnek, ott nincs beosztés és val-
tozatossdg, nincs felfelé s lefelé haladds, nincs tébb
vagy kevesebb semmiféle értelemben. Az egész tékéle-
tességnek kezdettdl fogva meg kellett lennie; ha pedig
megvolt, nem volt sziikség fejlédésre. Es ha mégis
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tortént fejlédés, nem volt ok rd, hogy ez a fejlodés
valaha visszaforduljon. Mas szoval: ez a valtozatos
vilagfejlédés nem lehet lényege maganak az anyag-
nak, hanem ahhoz hozzajarult, kiviilrél adatott, eset-
leges valami.

Azt mondhatna erre valaki kibivéul: az egész
tokéletesség, amelyre a vilagfejlodés eljut, benne volt
az 6sokokban, de csak csirdjdban s éppen azért kelleft
a fejlodés, hogy ami csirdban mar megvolt, az kiils6-
leg is kialakuljon. Ez a kibuvo azonban semmit sem
hasznal. Mi az, hogy csirdjaban megvolt benne az egész
egykorelérendo6 tokéletesség? Tehat valojaban még nem
volt meg, csak a képesség és a hajlanddésdg volt meg
az 6sokokban, hogy valaha azza fejlédjék a vilag, ami
pl. ma. De éppen az a kérdés: ami valéjaban nem volt
meg, az toébb és tokéletesebb, mint ami tényleg meg-
volt. Az 6sokok lényegében tehdt nincs meg az a valo-
sdgos tOkéletesség, a kifejlettség azon fokanak valo-
sagos birdsa, amelyet csak késdbb ért el a vilag. Tehat
az 6sokoknak nem tartozhat lényegéhez a csak késébb
elért teljes és valdsdgos tokéletesség, mint ilyen. Ha
pedig nem tartozik lényegéhez, nem tekinthets e maga-
sabbfoku tékéletesség kimerité végalapjdnak. Mas is
kellett hozza, hogy a valosdgos kifejlettséget elér-
hesse. S mivel ez a magasabb kifejlettség éppen a mon-
dott okokndl fogva a vilagra, az anyagra nézve k6z6m-
bos és kiilonféle lehet, sziikségkép valamely szabadon
véalaszté és dontd tényezot kell elismernink, amely
a vilagfejlédés irdnyat, koriilményeit, gyorsasagat,
helyét, idejét stb. megszabta. Ez a szabadon valaszté
s irdnyito tényez6 az, amelyet mi Istennek neveziink.

Ez a szabadon mikodd tényezd, az Isten szabta
meg a vilagfejlodés kezdeti stadiumanak tokéletességi
fokat s fektette bele az anyagba, majd az ember szel-
lemi lelkébe is a képességeket és erdt, hogy ilyen és
nem mas irdnyban, ilyen és nem més tempoéban, ilyen
és nem madas Osszmiikodésben fejlédjék és tokélete-
sedjék.
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VIII. A mozgéstani istenérv.

(Argumentum cinematologicum.)

A kinematologikus vagy mozgastani istenérv ne-
vének helyes megértése végett meg kell jegyezniink,
hogy masok talan taldlébban ,.argumentum ex motu'-
nak, vagy még helyesebben ,,ez mutabilitate’”’, a moz-
gasbol, a valtozékonysdghol folyo istenérvnek nevezik.

Ez az érv legrovidebb fogalmazasban igy hangzik:

A) Ezen a vilagon minden dolog vdltozékony.
B) Ami vdltozékony, nem végteleniil tékéletes. Tehat
nem lehet énmagaté! valo. C) Tehdt kell lenni rajta
kiviil dllé végtelen lénynek, akinek létét k6széni. Te-
hdt van Isten. ‘

Léassuk csak ezt a gondolatmenetet részletesebben.

A) Ez az egész vildg, beleértve az embert is, csupa
véltozékony 1énybél &ll.

Hogy az ésszetett 1ények mind valtozékonyak,
els6 pillanatra szembeo6tld s ezt nem is tagadja senki.
Maga az ember percrél-percre valtozik: valtozik benne
az anyag (anyagcsere) s valtozik benne a szellem (gon-
dolatok, éizések, vagyak, elhatdrozasok). Valtozik a
Nap, az égitestek: csupa mozgds, kisugarzas, erupcio,
energiafogyasztds minden pillanatban. Valtozik a ter-
mészet hdrom nagy vilaga: 4svany-, névény-, allatvilag.
Csupa fejlédés és enyészet, sziiletés és haldl. Csupa
kémiai és fizikai atalakuldsok az élok és élettelenek
vildgéaban.

De valtoznak az egyszerii természeti lények is: az
atomok. Hogy most minden egyéb, fizikai természetii
kérdést (az atomok oszthatésdgarol stb.) mell6zziink,
elég ha arra utalunk, hogy az O&sszes atéomok moz-
gathatok és mozognak is, helyet cserélnek, vonzo és
taszito hatast gyakorolnak, bizonyos kémiai egyesiilé-
sekre s fizikai keveredésekre hajlamosak s bizonyos
hatasokat csak ilyen vagy olyan kémiai vegyiiletben
vagy fizikai Osszetételben tudnak kifejteni. Ezek mind
valtozasok; ne mondjuk egyelére, hogy allagi valto-
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zdsok, de mindenesetre alaki és jarulékos (akciden-
talis) valtozdsok. Bizonyitdsunk szempontjabol ez is
tokéletesen elegendd.

De az dllagi valtozékonysag sem hianyzik a vilag-
nak egyetlen véges lényébsl sem. Nincs ugyanis olyan
része a vilagnak, amely nem szorulna valamely Ossze-
tételre, hogy lenni, élni, mikédni tudjon. Itt vannak
mindenekel6tt az él6lények. Ezeknek anyaga csak ugy
€l, ha az életelvvel egyesiilve marad. De az életelvtol
eltekintve is: a novények és A&llatok teste is csupa
Osszetétel. Micsoda hatalmas épitmény az emberi,
allati, névényi test! Micsoda siirgés, forgads minden
egyes porcikdjaban! Minden egyes sejtjében. Még az
egysejti amoeba teste is fizikailag s vegyileg milyen
hatalmas csodalatos és gazdag Osszetétele az elemek-
nek és molekuldknak! Legfoljebb az egyszerii mole-
kulak és atémok, illetve csak az utobbiak okozhatnak
nehézséget. (A molekuldk mdr szintén Osszetételek!)

Atémnak valamely elem vegytanilag oszthatatlan
utolsdé részecskéjét nevezziik. De vajjon fizikailag is
oszthatatlan-e az atém? Abban az értelemben talén
igen, hogy most még nincs eszkoziink hozza, hogy
részekre daraboljuk. S abban az értelemben is, hogy
miként a kozmolégia tanitja, kell lenni az anyagban
olyan legkisebb részeknek, amelyek fizikailag oszt-
hatatlanok. De hogy ne legyen a fizikailag oszthatat-
lan részecskében is, barmilyen kicsinynek veszem,
fels6 és alsé rész, eliilsé és hétsé rész stb. ezt mar
senki sem mondhatja. Ebben az értelemben bizony a
legkisebb atém is részekbdl all, legaldabb gondolatban
részekre oszthaté. Azonban nem ez itt a fontos. Tegyiik
fel, hogy csakugyan az anyagnak ama legaprébb, para-
nyi részeirél van sz6, amelyek mdr fizikai értelemben
sem tekinthet6k &sszetételeknek.! A természettudo-
many szerint e kis részek soha magukban fenn nem

1 Mellbzziik itt az anyag szerkezetének azt a felfogasat, amely
az anyagot magét is csak elekromos mozgasoknak tartja. Melléz-
zik pedig azért, mert ez a felfogds a kérdést csak mas teriiletre
viszi 4t, de megold4sat semmiben sem médositja. Mert barmikép
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allhatnak, hanem csak mas hasonl6 paranyokkal egye-
siilve, s6t a legtobbszor csak maés elemekkel egye-
stilve képesek a természetben helyiiket elfoglalni. Min-
denesetre minden anyag és minden parany mas testek-
kel val6 egyesiilésre s egyiitthatasra torekszik s ugy
van berendezve, hogy csak dsszetételek utjan fejthet
ki a természetben erdt és hatdst, szépséget és életet.
Bizonyos értelemben minden csak rész, amely mas
részekkel valo kiegészitésre szorul, azt keresi s abban
t6kéletesedik. Az emberi test raszorul a lélekre, hogy
élhessen, a lélek viszont a testre, hogy képzeteket s
ezek révén fogalmakat szerezhessen. A novényvilag
rd van utalva az allatvilagra, az dallatvilag, beleértve
az embert is, ra van utalva a novény- és dasvany-
vilagra: abbdl taplalkozik, abbdl épiti lakasat, fészkét,
szovi ruhAzatdt. Hasonlékép a legkisebb parany is
raszorul mas egynemii s hasonlé nemi tarsaira, hogy
kémiai s fizikai sajatsdgait érvényesithesse. Ime, csupa
masra-utaltsdg, csupa részlegesség, csupa tokéletlen-
ség az egyes individuumokban!

B) Ami azonban barmely értelemben, akér alla-
gilag, akdr csak jarulékailag is véiltozékony, semmi-
esetre sem létezik Gnmagatél.

Ami valtozékony, s6t a valtozasokra, Osszetéte-
lekre, egyiittmiikodésre raszorul, annak nem tartozhat
az egyedi mivoltdhoz a létezés fogalma. Mert aminek
lényegéhez tartozik a létezés, az feltétleniil létezik,
minden feltételtol fiiggetleniil. A haromszog lényegé-
hez hozzatartozik, hogy szogeinek osszege 180 fok le-
gyen. Eppen ezért minden haromszég okvetleniil és
feltétleniil két derékszog osszegét adja, s ez nem fligg-
het semmiféle mellékkorilménytol. Az ,egésznek”
lényegében, fogalméban van, hogy nagyobb legyen a

magyardzza valaki az anyag legaprébb részecskéit, bizonyos leg-
aprébb dllagokat nem keriilhet el. Az atémot felfoghatom végtele-
rill sok apré valami érzetnek; de mozgés csak ott lehet, ahol va-
lami van, ami mozog s igy bizonyos aprobb anyagi részek akar
mozgéasban, akdr anélkiil, de elkeriilhetetlenek.
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sajat ,részénél”, lehetetlen tehat, hogy barmely kériil-
mény kozt a rész elérje, vagy tulhaladja az egészt.

Hasonlékép: aminek lényegében van maga a léte-
zés, az nem lehet nem létezd, semmi koériilmények
kozott. Azaz: nem szorulhat ra bizonyos mellékkoériil-
ményekre és bizonyos feltételek teljesiilésére, hogy
létezhessék és mikdédhessék. A vildag dolgai azonban
mind ra vannak egymasra utalva, raszorulnak egymas
segitségére, s6t sok esetben raszorulnak még a mas
dolgokkal valé é4llagi egyesiilésre is, hogy lehessenek
és mikodhessenek. Az életelv nem tud mikodni, ha
nem 4&ll rendelkezésére megfelel6 anyag s az anyag
nem tud testként, élolényként létezni, ha nem egye-
siil vele az életelv, a lélek. A névények nem tudnak
meglenni az dsvanyok, viz és levegd nélkiil; az allatok
nem tudnak meglenni a névények s szervetlen lények
nélkiil. Egyetlen él6lény sem tud meglenni bizonyos hé-
foku melegség nélkiil. De az élettelen dolgok, maguk a
molekuldk sem tudnak meglenni magukban: valameny-
nyinek természetében van a gravitacid, az egymashoz
vonzodas, egymastol fiiggés, valamennyinek kell bizo-
nyos héfokkal birnia (legaldabb az abszolit hideg foka-
val, ez is tulajdonsdg), valamennyi valamilyen helyen
van (ez is tulajdonsdg) s bar egyik héfok, egyik hely
sem lényeges neki, mégis 1ényeges ranézve, hogy va-
lami helyen, valami héfokon legyen. Minden dolog
a vilagon folyton valtozik, azaz bizonyos tulajdonséago-
kat vesz fel, masokat elbocsat, amelyek tehét mind
nem rejlenek lényegében, s 6 4ltaluk majd ilyen,
majd olyan irdnyban tokéletesedik, azaz kap valamit,
amije nem volt s amire rd van utalva. Tulajdonsagok,
jarulékos tokéletességek (pl. hely) nélkiil semmisem
létezhetik a vildgon s ez a tulajdonsdg nem az illetd
dologtdl fiigg, 1ényegében adva nincsen. Tehat a 1é-
nyegében olyan hidny, olyan mésrautaltsdg van, amely
kizarja, hogy az a dolog lényegi sziikkségességgel 1é-
tezzék. Mert ami lényegi szitkségességgel létezik, az
minden mastdl fiiggetleniil, 6nmagédban is létezhetik
és semmiesetre sem szorulhat rd masra, hogy létezzék.
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Megoldhatndk ezt a gondolatmenetet azzal, hogy
maga az a passziv képesség, amellyel a dolgok bir-
nak, hogy tudniillik kiviilrél barmiféle tokéletességet
vagy tulajdonsagot felvehetnek, kiviilrél valamit kap-
hatnak, kizdrja, hogy lényegiiknél fogva létezzenek.
Mert maga az ilyen passziv felvevoképesség oly toké-
letlenség jele, amely a magatdl valo létezéssel meg
nem fér. Ez azonban annyira dtvag mar a koévetkezd,
kilén istenérv gondolatmenetébe, hogy itt inkdabb
mellézzik. Elég ha itt a tényleges egymasraszorultsa-
got és kolcsonos fliggést vesszilk szemiigyre s ebbdl
vezetjik le, hogy ezek a dolgok nem birhatnak az
abszolut létsziikséglet attributumaval.

C) Kell tehdt egy vildgfeletti, 6nmagatél létezd
lénynek lennie.

Ha ez a vilag csupa nem sziikségkép, nem oOn-
maguk lényegénél fogva létezdé lényekbél 4ll, kell
lenni valaminek vagy valakinek, aki ennek a vilag-
nak létet adott s aki maga nem valtozé, nem Ossze-
tett, nem madsraszorulé lény. Mert ha maga is valtozo,
masra szorulé lény volna, megint nem létezhetnék
onmagatél; s akkor megint mas olyan lényre ‘utalna,
amelyben ezek a megkétottségek és raszorultsagok
nincsenek meg. Ez a lény az Isten; mert hisz Istenen
éppen azt a vilagfeletti, tokéletes (masra nem szoruld),
egyszerli lényt értjik, aki 6nmagatél van s Onmaga-
ban végteleniil tokéletes, 6nmaganak elegendd, sem-
mire rd nem szorulé.

Ellenvetés.

De hat akkor, mondod, az Istennek nincsenek tu-
lajdonsagail Hogyan lehet ez? Az Istennek nincs he-
lye? Nincsenek gondolatai, elhatarozdsai, amelyek
szintén jonnek és mennek s szintén jarulékos valtoza-
sokat jelentenek benne? Feleletem: éppen a fentiek-
b6l kévetkezik, hogy az Istennek csak olyan tulajdon-
sdgai lehetnek, amelyek azonosak vele, amelyek min-
den voltaképpeni valtozas nélkil oroktol fogva s allan-
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doan megvannak benne. Neki pl. helye nincsen, mert
6 mindeniitt ott van; gondolatai s elhatarozdsai orok-
tél fogva s valtozatlanul megvannak benne s lénye-
gével egyek. Ezek a gondolatok s elhatarozasok bizo-
nyos kiilsé6 eredményeket idében és helyben hoznak
létre (pl. a teremtést, a megtestesiilést és megvaltast),
de bels6 mivoltukban o6rokkévalok és valtozatlanok.
Ha pl. a Szentiras azt mondja, hogy Isten Noé idejé-
ben , megbéanta, hogy embert teremtett”, ezt csak Kki-
fejezésmoédnak tekintjiik s ennek értelme csak az le-
het, hogy Isten az emberek biineit utalattal szemlélte
s szemléli 6roktol fogva és orokkon orokké, anélkiil,
hogy ez az utdlat barmi valtozast jelentene az 6 &lla-
gdban. De e kérdések magyarazata mar inkabb a teo-
logiaba tartozik.

IX. Az egységelvi istenérv.
(Argumentum henologicum.)

A henologikus istenérv a legrévidebb fogalmazas-
ban a kévetkezd:

A) Az 6nmagdtdl lélezé lény csak véglelen t6ké-
letességii, B) egyetlen 1ény lehet. C) Mdrpedig ez a
vildg csupa sokszoros és tokéletlen dolgok Osszes-
sége. D) Tehdl ez a vildg nincs 6nmagatdl és igy kell
lenni egy véglelen tokéletességli teremtSnek. Léassuk
csak e tételeket kozelebbrol:

A) Az 5nmagitél 1étezd lény csak végtelen toké-
letességli 1ény lehet.

Ha végigmegylink az elgondolhaté &sszes tokeé-
letességek vagy lehetséges lények végtelen skaldjan,
azt kell mondanunk: semmi esetre sem lehetséges,
hogy egyes véges tokéletességii lények 6nmaguktol
létezzenek, masok meg nem; mert erre az elégséges
alap elve szerint semmi ok nem lehet. Ha ez a hid-
rogénmolekula, csak azért, mert lehetséges, mar léte-
zik is: akkor minden mas lehetséges hidrogénmoleku-
lanak szintén léteznie kellene, csak azért, mert lehet-
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séges. Mindenesetre époly lehetséges az egyik, mint
a masik; ez a nem létezé6 époly lehetséges, mint az
a masik, amelyik csakugyan létezik. Ha a vilagon ma,
mondjuk, centilliird hidrogénmolekula létezik és ha
ez mind 6nmagatol létezik, semmi oka sem lehet an-
nak, miért nem létezik a meglevonek a dupldja, mond-
juk, még 20 vagy még 40, 60, 100 centilliard molekula?
Fogalmilag a nemlétezé hidrogénmolekulak époly to-
kéletesek, mint a létezok; mi tehette tehat, hogy ama-
zok léteznek, emezek meg nem? Ennek az oka semmi
esetre sem lehet magukban a hidrogénmolekuldkban.

Tehat vagy semmi sem létezik a vilagon sziikség-
kép s onmagatol, vagy csak az olyan lény létezhetik
onmagatol, amely épp azért létezik, mert maga a vég-
telen tokéletesség, amelybdl a 1ét maga sem hidnyoz-
hatik. Mivel pedig valojaban létezik valami, tehat en-
nek a végtelen tokéletességii lénynek is léteznie kell.

M4s szdéval: ha egyaltalan van valami a vila-
gon, kell egy onmagatol létezé lénynek lennie. De
onmagatol csak az a lény létezhetik, amelyben az
orok lehetséges tokéletességek mind egyiitt s a leg-
nagyobb fokban vannak meg. Mert az elégséges alap
elvénél fogva lehetetlen, hogy az egyes részlettokéle-
tességek kiilonb6z6 egyedekben eloszolva oénmaguk
erejénél fogva létezzenek. Mert nem volna elégséges
alap annak kielégitd megokoldsara, hogy ugyan-
azon tokéletességi fokon is miért birja a egyed éppen
ezt B amazt a tokéletességi fokot, C ismét amazt stb,,
és ugyanazon tokéletességi fokon is miért birja A egyed
éppen ezt az egyedi tokéletességet, b azt, ¢ amazt;
s a végtelen sok egyed koéziil miért birja a létezést
éppen a, b és c; miért nem helyettiik d, e és {2 Hiszen
magaban véve d-nek, e-nek, f-nek épannyi jogosult-
sdga volna a létezésre, mint van a-nak, b-nek, c-nek;
hiszen egyforman tékéletesek. Unmagatol egyik sem
birja azt az eléjogot, hogy inkabb létezzék mint a tob-
biek;.tehat egyik sem birja a létezést magdban a lé-
nyegében. Ha tehéat egyéltaldn van Onmagéatél vald
1ény (méar pedig kell lennie minden feltevés szerintl),
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abban az Osszes lehetséges tokéletességeknek egyiitt
meg kell lennidk s mas lények csak ugy létezhetnek,
ha ez az egy tOkéletes és onmagatol létezd lény te-
remtette Oket.

B) Végtelen tokéletességii 1ény csak egy lehet.

1. Ha van végteleniil tokéletes lény, ez a lény
kétségkiviil onmagatol, énmaga lényénél fogva léte-
zik (1. fentebb). Azonban ami 6nmaga lényegétdl fogva
létezik, sziikségkép egy meghatarozott egyed: ez és nem
mas. Mert az egyediség nélkiilozhetetlen fogalmi eld-
feltétele a valésagos létezésnek (elvont fogalmak nem
létezhetnek, hanem csak egyedek, individuumok). Ha
tehat valamely lénynek maga a létezés is a fogalma-
hoz, lényegéhez tartozik, még inkabb (vagy ugyan-
ugy) hozzdatartozik a lényegéhez az egyedisége is: az,
lhogy ez 6 és senki mas. Azaz: az onmagatol létezd
lény szliikségkép egy meghatarozott egyed is, amely-
nek lényege, hogy a) végtelenil tokéletes legyen,
b) hogy létezzék és c) hogy 6 maga legyen és nem
mdas. Tehat végtelen tokéletességl, 6nmagatol létezd
lény szikségkép csak egy lehet: ez az egy.

Rovidebben: ami Onmaga erejébdl létezik, sziik-
ségkép mint ez az egy, meghatarozott egyed létezik,
mert léte s egyedisége a lényegétdl el nem vonhaté.
Csak olyan lénybdl létezhetik tobb egyed, amelynél
a lényeggel egyiitt nincs még adva a léte is (s igy
az egyedisége is). '

2. Ugyanezt maskép is levezethetjiikk. Az énmaga-
t6l valé lény, mint lattuk, sziikkségkép végteleniil toké-
letes lény is. Hogy azonban tobb lény legyen végte-
leniil tokéletes, ez ellentmondéds. Mert akkor egyik
sem volna végteleniil tokéletes: mindegyik nélkilézné
a tokéletességnek azt a ,végtelen” teljességét, ame-
lyet mar a masik elfoglalt magéanak.

~ Ellenvetésiil azt mondhatna valaki: Dehogy! Ha A
is, B is, C is végtelen tokéletességli lény, ez annyit
jelent, hogy mindenik minden irdnyban végteleniil
tokéletes, s ennek nem all atjdban, hogy vannak mads,
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végteleniil tokéletes lények is. Ez azonban szofizma.
Elvont értelemben mondhatom talan, hogy akkor A
is, B is, C is végteleniil tokéletesek volnanak, de a va-
lésagban ez nem all meg. Mert legaldbb is az az egyedi
tokéletesség, amely az A-é, hidnyoznék B-ben és
C-ben s hasonldlag, amely a B-é, az nem volna meg
A-ban és C-ben stb. Nem lehet harom emberrél egy-
szerre azt mondani, hogy 0vé egy varosnak minden
aranya. Mert ha A-é egy varos minden aranya, akkor
mar nem lehet B-é vagy C-é. S forditva:; ha B-nek és
C-nek is van aranya, amely nem az A-é, akkor mar
nem A-é minden arany, amely abban a vdrosban van.
Hasonlokép itt is: az A tokéletessége semmikép sem
a B-é, sem nem a C-é és viszont; tehat mindegyik hi-
javal van nem is egy, hanem tébb, sok, talan végte-
len sok végtelen tokéletességnek. Tehat egyik sem
végteleniil tokéletes 1ény.

3. Még egy harmadik it is van tételink bizonyi-
tdsara. Ha az oOnmagatol vald lény nem szikségkép
egy, akkor talan 2, 3, 5, 10 vagy akar végtelen sok
ilyen lényt is el lehetne gondolni; az mind hasonlé
joggal létezhetnék. Miért is léteznék akkor éppen csak
2 vagy 37 Vagy 10 vagy 500? Miért nem mind, amennyi
csak lehetséges, tehat végtelen sok? Valéban akkor
azonos alapon valamennyi elgondolhatot létezonek is
kellene elfogadnunk, az elégséges elv alapjan. Hiszen
egyiknek sincs tobb ,joga” a léthez, egyikben sincs
tobb alap a létezéshez, mint a masikban. Azonban ha
tobb, foleg ha sok ilyen 6nmagatdl vals, végtelen
tokéletes lény léteznék: nem volna semmi értelme és
alapja annak, miért birja A ezt, B azt és C amazt az
egyedi tokéletességet? Miért nem birja A a B egye-
diségét és forditva? Azaz: azt a konkrét tokéletessé-
get, amellyel A bir, de amely épugy lehetne a B-é is
(mert hiszen fogalmilag teljesen azonosak), miért kapta
a valosagban éppen A? Miért nem B vagy C, vagy M
vagy N? Ha egy varosban 10 (vagy akarhény) ember-
nek van emeletes hdza, vagy egy megyében vitézi
telke, valami okénak kell lennie annak, miért birja

Bangha : Osszegyijtott munk4i, I. 23
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a hazat éppen A, b hazat éppen B, s miért nem birja
A a b hazat (vagy vitézi telket) s B az a-t vagy
c-t vagy d-t¢? Mikor a ,hdaztulajdonos” vagy ,telek-
tulajdonos” fogalma éppen nem nétt Ossze azzal,
hogy éppen az a hazat vagy b vitézi telket kell birnia,
Ez a nehézség azonban elesik, ha egy varosban min-
den emeletes haz egy emberé, akinek tehat szinte a
fogalmaval nott Ossze, hogy az emeletes hazak tulaj-
donosa legyen, Akkor a haz, b haz, ¢ haz stb. mind
az 6vé. Hasonlokép az osszes tokéletességek birasa
csak akkor nem ellentmondds, ha egy birja valameny-
nyit. Maéskiilonben az elégséges alap elve értelmében
kiviilallé oknak kellene lennie annak, miért kiilénbo-
zik egyiknek egyedi tokéletessége a masiktol.

C) Ez a vilag csupa sokszer(i s tokéletlen lény-
bél all.

1. Hogy a vildg csupa sokszerii 1énybol &ll, alig
szorul kiilén bizonyitasra. Minden fajta lénybdl sok
van, és még tobb lehet; nemcsak egyetlen egyed. Te-
hat egyik e vilagi lény, egyik egyed sem lehet az
a végtelen tékéletességii egyetlen lény, amely egye-
diil létezhet a maga erejébol.

A ,vilag” maga szintén nem egy dolog, hanem
sok-sok millidrd egyednek merd fizikai, st inkébb lo-
gikai egységbe foglalasa. Nem egységes egyed.

2. A vilag csupa tékéletlen dologbol all. Ez a to-
kéletlenség abban all, hogy a vildgon minden valtozé-
kony, véges és Osszetett.

A vdltozékonysdgrél fentebb széltunk.

A végesség szintén alig szorul kifejtésre. Mi az
a vildgon, aminek hatdra nincs? Ami annyira tokéle-
tes, hogy nagyobb, szebb ndla mar nem lehet? Az em-
ber képességei végesek, az anyag nagyséaga, héfoka,
energiaja véges; véges a tenger, véges a Tejut, véges
minden, amirdl tapasztalati ismereteink vannak. Vagy
talan az anyag nem véges? A vilagir végnélkiil tele
van csillagokkal? Mondhatjuk, hogy igen, ez itt sem-
mit sem vdltoztat a dolgon, mert akkor is véges a
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vilag, ha bizonyos értelemben végtelennek veszem.
Ha végtelen is extenzitdsban, még nem végtelen inten-
zitdsban. Azaz: barmennyire terjedjen a vilagegyetem,
annak minden egyes porcikaja véges, lehetne nagyobb
is, tokéletesebb is. Minden egyes csillag lehetne még
ennyi és ennyivel nagyobb is. Minden egyes targy-
nak a héfoka, a Napé és napoké is, lehetne szaz vagy
ezer fokkal nagyobb is stb.

Azt sem mondhatja senki, hogy a vildg ugyan
egyes részében véges és tokéletlen, de mint egész
Osszevéve mégis tokéletes. Ezt komolyan igazan nem
dllithatja senki. Bizonyos koéltoi értelemben , tokéletes-
nek" mondhaté a vilag, de bolcseleti értelemben szigo-
rdan véve nem. So6t: mi méas a vilag, mint az Osszes
részleges dolgok Osszessége, amely tehdt nemcsak az
egyes dolgok véges tokéletességeit, hanem oOsszes to-
kéletlenségeit is magaban foglalja. S igy nemcsak nem
végteleniill tokéletes, hanem egyenesen tele is van
tokéletlenséggel, végességgel, fiiggé viszonylatokkal,
Osszetettségekkel (s6t 6 maga legnagyobb oOsszetétel)
s térben és id6ben valé megkotottségekkel.

Az §sszetettségel szintén mar fentebb ismertettiik.

A vildg tehat egészében s minden egyes részében
csupa tokéletlen lénybdl &ll.

D) Kell tehdt lenni egy viligfeletti végtelen toké-
letességfi, egyetlen lénynek, amely Onmagitél van.

A fentiekbdl azonnal kovetkezik, hogy tehdt annak
a végtelen tokéletességili, egyetlen lénynek, amely
egyediil lehet 6nmagétél vald, a vilagon kiviil kell
léteznie. Mert a fentiek szerint ez a vilag csupa oly
dologbdl all, amely nem lehet magatol; nem létez-
hetik a maga erejébdl. Mivel pedig mégis létezik,
tehat kell lenni valaminek vagy valakinek, aki alkotta,
s aki viszont a maga részérol nem tokéletlen s nem
sokszerii. Ezt a végteleniil tokéletes, egyediil valé
vildgfeletti lényt nevezziik Istennek.

Ugyanezt maskép is levezethetjiik.

23*
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A vildg tokéletlensége.

Lassuk mindenel6tt tizetesebben, mennyire t6ké-
letlen vagyis tokéletesithetd ez az egész vildg s annak
minden része.

Az egész vilag csupa folytonos valtozas. Ezek a
valtozasok részben allagiak, részben jarulékosok. Al-
lagi valtozasok azok, amelyek altal az allag, a dolog
maga megvaltozik. Allagi valtozas pl. minden egyes
é16 lény megsziiletése és haldla; amikor tehat ez vagy
az a hatarozott individuum mint ilyen létezni kezd
vagy létezni megszinik. Minden egyes lényre nézve
tokéletesség a létezés, tokéletlenség a létezés elvesz-
tése. Es minden olyan dolog tokéletlen, amely vala-
mikor nem létezett vagy valamikor megszinik létezni.

A jdruléki valtozas az, amely altal nem ugyan
az allag, a lényeg maga, hanem annak tulajdonsaga
valtozik. Ilyen tulajdonsagok: a hely, a szin, a szag,
a mozgési vagy nyugvd dllapot, az anyagban meg-
lévdé energia vagy hémennyiség stb. Mindezek nem
modositjak a dolgok mivoltat, allagat, de igen is mo-
dositjak dllapotdt. Mas az, ha az alma itt van vagy ha
masutt van. Mas az, ha a vas hideg és szilard s mas,
ha izz6 vagy egyenesen cseppfolyos dllapotban van.
Ma4és az, ha a gbzgép kihiilten egy helyben &ll s mas
az, ha mozog. Mas az, ha az ember gondolkozik, érez,
vagy ha alszik; méas az, ha ez vagy az a gondolata
van; ez vagy az az elhatdrozdsa van stb. Mindezek-
ben én, illetbleg az anyag, a dolog maga allagilag
ugyanez, de jarulékai folyton valtoznak. Minden egyes
vdltozads valami pluszt és minuszt jelent: valaminek
a megnyerését vagy valaminek az elvesztését. Ami-
kor X targy a helyen van, nélkiilézi az 6sszes tobbi
helyeken a valésdgot, nincs meg benne az a tulajdon-
sag, hogy b, vagy c... helyen legyen. Mihelyt a
helyrdl b helyre tavozik: megnyerte a b helyen 1évé-
ség tulajdonsdgit s viszont elvesztette az a helyen
lévéséget. Ha e percben a Gellért-hegyre gondolok,
ez a gondolat egy bizonyos pluszt, tokéletességet je-
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lent; mihelyt masra gondolok, pl. a Pythagorasz-i tan-
tételre, ez mar megint Gj tulajdonsdgot (tékéletessé-
get) hoz nekem, de viszont elvesztem az eldbbi gon-
dolattal jar6 tokéletességet és igy tovabb. Minden
mozgds és valtozas folytonos 1j tulajdonsdgok, rész-
leges tokéletességek megszerzését s masok elveszté-
sét jelenti.

A vilag pedig tele van ilyen mozgassal, valtozas-
sal, tokéletesedéssel és egy-egy tokéletességi fok el-
vesztésével. Nézziik csak a legtékéletesebb él6 lényt,
az embert. Mindenkép tokéletlen, folyton valtozé s
minden tekintetben tokéletesitheté. Mint tehetetlen
csecsemd jon a vildgra, aki azonnal mésokra szorul:
édesanyjanak tdpldlo, véds, ezerféleképpen 6vo s
gyogykezelé6 gondviselése nélkiill napokon, sét Ora-
kon beliil elpusztulna. De azutan is, feln6tt koraban
is mi mindenre nem szorul rd az ember, amije nincs
meg, amit tehat gy kell megszerezni: tdpldlékra, le-
veglbre, lakasra, szerszamra, mozgasra, embertarsaira.
S nemcsak a teste, a lelke is csupa gyamoltalansag.
A csecsemdnek értelme fejletlen, nincsenek sem kép-
zetei, sem fogalmai, sem gondolatai, sem itéletei, sem
ismeretei, sem beszéloképessége, sem nyelvkészlete.
Mindezt csak lassan, csak embertdrsainak s a kiil-
vilagnak segitségével éri el s barmennyit tanul vagy
tokéletesedik, még mindig milli6 és milli6 dologban
tudatlan és tehetetlen s millié dolgot csak ugy tud el-
érmi, ha masok és a kiilvildg segitik. A teljes toké-
letességet pedig soha semmiféle emberfia nem éri el
sem testi, sem lelki irdnyban: mindig van még hétra
nagyon sok dolog, amit nem tud elérni.

Hasonlokép csupa valtozanddsag, fokozatos toké-
letesedés és végeredményben mégis folytonos tékélet-
lenség a névénynek és dllatnak az élete. Tékéletlen
maga a vildgegyetem: a kodfoltok arra tanitanak,
hogy még egész hatalmas csillagrendszerek csak ki-
alakuléban vannak, mdasok ismét, mint pl. a mi Hol-
dunk is, mar befejezték pdlyafutdsukat, kihiltek, meg-
merevedtek.
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Az anyagi vilag kb. 87 elembél all. De ki mond-
hatja, hogy nem lehetne tébb is? Es ki mondhatja,
hogy minden egyes elembdl csak annyi lehetne a vi-
lagon, amennyi van? Hasonlokép: ki mondhatja, hogy
csak ennyi virdg, ennyi madar, rovar, emlésallat vagy
ember lehet a vilagon, mint amennyi van? Ime, ebbdl
a szempontbdl sem ,tdkéletes” a vilag. Csillagaszaink
a 19-ik rangu csillagok beleszamitasdval kozel 40 mil-
li6 csillagrél készitettek fényképezett égtérképeket. Ki
mondhatné, hogy -ugyanazon a helyen nem lehetne
egy-két csillaggal, vagy akar néhany milli6 naprend-
. szerrel tobb is? Végre, ha valaki az anyagi vilagot
.végtelennek tekinti is (amire nézve semmiféle tudo-
méanyos alap nem nyujthat tdmaszpontot), még akkor
is: ezen a ,végtelen” vildgon belill csupa végesség,
hatéaroltsdg, tokéletlenség az, amibe minden lépten-
nyomon beleiitkozik.

Sz6 sem lehet réla tehat, hogy ez a vilag vagy
annak barmely része végtelen tokéletességii lénynek
volna tekinthetd.

Ellenvetés.

Azt mondhatnd valaki: igen, a vilag tokéletlen,
de &lland6an a tokéletesség felé halad s folytonosan
fejlodik. Felelet: mondhatjuk, hogy ugy van; de mi
kovetkezik ebbdl? Ez csak megerdsiti tételiinket. Ami
fejlodik, ami még fejlodésre szorul vagy fejlédésre
csak képes is: az még nem tokéletes.

Maés ellenvetés ez lehetne: J6, a vilag jarulékilag
tokéletlen, azaz tulajdonsagaiban nem tekintheté vég-
teleniil tokéletesnek, de ez nem illeti a dolgok lénye-
gét, allagat. Allagukban pedig az egyes lények toké-
letesek. Felelet: eltekintve attél, hogy ez legalabb is
dllagilag osszetett lényekr6l el nem mondhatdé (amind
az ember is, aki két egymasra szoruld, tehat tokélet-
len 4llagrészbol: testbdl és lélekbsl 4ll), elég, ha a
dolgok tulajdonsagilag és jarulékilag tokéletlenek,
mar akkor &llagilag is azok. Mert mihelyt valamely
dolognak kilén mildé tulajdonsdgokra van sziiksége,
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amelyek ilyen vagy olyan irdnyban névelik tokéle-
tességét, mar maga az allag sem tokéletes. Eppen az
volna a nagyobb (de hianyzd) tokéletesség, ha vala-
mely dolog mar allagaban oly tokéletes volna, hogy
egydaltalan nem szorulna ra kilén jarulékok segitsé-
gére, hogy ilyen vagy olyan tulajdonsagot, tokéle-
tességet felmutathasson. A tokéletlenségnek tetépontja
az, amikor valamely dolog nem tud mads, még hozza
nalanal is tokéletlenebb s kisebb dolgok segedelme
nélkil sem ellenni, sem mik&ddni.

All tehat fenti tételiink is: ami barmely értelem-
ben valtozékony, Osszetett és véges, az semmi esetre
sem lehet végteleniil tokéletes lény.

Ami nem végtelen tokéletességli l1ény, az nem le-
het magitél, a maga erejébdl.

Mi az, hogy ,a maga erejébdl 1év6?’' Ami nem
mastol valé, hanem 6nmagédban birja 1étének végsd
alapjat. De hogyan birhatja valami a létnek alapjat
6nmagaban? Unmagat nem okozhatja, nem teremtheti
semmi, ez vildgos. ,Onmagaban birni léte alapjat”
csak annyit jelenthet, hogy: valamely lény oly vég-
telenil tokéletes, hogy minden tékéletességet, igy te-
hat a létezést magat is magaban foglalja és nem szo-
rul ra, hogy barmit, igy a létezést is, mastél kapja.

Mas szdval: Végteleniil tokéletesnek lenni annyi,
mint szitkségképpen létezni. Mert ha nem léteznék,
mar nem volna tékéletes, mar hidnyoznék beldle va-
lami, amivel pedig birhatna: a létezés (és Snmagatol
valé létezés) tokéletessége. De forditva is: onmagatél
valénak lenni annyi, mint oly végteleniil tokéletes-
nek lenni, hogy bel6le semmi, még maga a létezés
sem hidnyozhatik.

Mert valamely lénynek sziikségszerli, magatol
vald, 6néll6é létezését csak az magyarazhatja meg, ha
az a lény annyira nagy és minden ardnyban oly téke-
letes, annyira magdban foglal mindent, ami plusz, ami
pozitivum, ami elény és tokéletesség, hogy a lehets-
ségeknek egész univerzumit s igy magat a létezést
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is sziikségkép magaban foglalja, magénak a létnek tel-
jessége, a lét egész birodalmanak szinte megtestesi-
téje. Ha minden lehetséges tokéletességet magaban
foglal, akkor van értelme annak is, hogy a létezést
magat is magadban foglalja; ha nem, akkor egyaltaldn
nem értheté s nem birhat logikai alappal, miért létez-
zék? Mert hisz a tokéletlen lényeknek egész végte-
len sorozata lehetséges; ha tehat tokéletlen lény is
lehetne magatél valo, nem birna semmi alappal, hogy
éppen ez vagy az a tokéletlen lény létezik, mig a ma-
sik nem, holott az a masik époly lehetséges, mint emez.

Ismét maskép: Ha valami létezik, akkor egy vég-
teleniil tékéletes lénynek is kell léteznie. Mert bar-
mely 1étezd, véges tbkéletességii lény mellett még
nagyon sok mas, nalanal tokéletesebb lényt is el-
gondolhatunk.

Ha ez a rézsa létezik, elgondolhaté egy masik,
egy harmadik, negyedik rézsa is, amely fokozatosan
szebb, még nagyobb, még illatosabb, mint az elsd. Ha
X milli6 kobméter arany van a vilagon, lehetne X + 1,
s6t X + 10.000 kébméter arany is. A tokéletességek
minden egyes foka felett (és alatt is) még mindig
szadmtalan més fok lehetséges és minden egyes lehet-
séges fokon szdmtalan djabb és djabb egyed lehetsé-
ges. Méarmost hogyan volna lehetséges, hogy a sok
koziil csak éppen bizonyos mennyiségi véges lény
létezzék magitol? Ez egyszeriien érthetetlen volna,
mégpedig nemcsak rank nézve, hanem magédban véve
is lehetetlen s megokolatlan volna: nem volna elég-
séges alapja annak, hogy miért van meg a tokéletes-
ségnek csak ez meg az a foka a val6sagban s ezen
a fokon is miért éppen csak ennyi meg ennyi egyed
és miért ez meg az az egyed, miért nem mdas? Vagy
egyikben sincs meg az 6nmagatél val6 létezés alapja,
vagy mindegyikben megvan, hiszen egyenléként téké-
letes valamennyi, s6t: a nem létezék kozt szdmos toké-
letesebb is volna. Ha azt mondjuk: minden tékéletes-
ségi fok megvan valahol a valésdgban, akkor — maris
az Istennél vagyunk; mert akkor a legnagyobb, a vég-



361

telen tokéletességii lénynek is léteznie kell s ez az
Isten. Ha pedig azt mondjuk (ami kétségteleniil he-
lyesebb), hogy csak bizonyos lények vannak meg a
valésdgban, de milliészor tobb maradt meg a puszta
lehetéségek vildgaban: akkor még kell egy szabad-
akaratu lénynek lennie, aki a szdmtalan lehetséges
koziil éppen ezeket és nem masokat vdlasztott ki s
hivott meg a valdsdgos létezésre. Ezzel ismét ott va-
gyunk a teremtd értelmiségnél, a végtelen tokéletes-
ségl Istennél.

Ha erre ismét azt mondod: nem, a valasztast meg-
ejthette egy olyan lény is, amely maga is véges, me-
gint azt felelem: ez lehetetlen. Mert ha a kivalaszté
lény maga is csak véges volna, szdmtalan mas, hozza
hasonlé 1ény is lehetséges volna s megint nem volna
meg az oka annak, miért volt mindenekel6tt éppen ez
a lény s nem a tobbiek? Miért dontott 6 a tobbiek
felett s miért nem maés 1ények, amelyek époly toké-
letesek, mint 6? S miért létezett 6 elobb és tébb jo-
gon, mint barmely mds, féleg a ndldnal tokéletesebb
1ények?

Tehdt ez a vilig nem dnmagatél valé s kell lenni
egy viligieletti végsd, értelmes oknak: Istennek.

1. E tétel a fentiekbdl kozvetleniil folyik. Ha a
vilag nincs 6nmagéatdl és mégis van, valaki vagy va-
lami mastél kell erednie. Ez a ,,m&s” nem lehet ismét
tokéletlen dolog, nem lehet ugyanazon végességnek,
osszetettségnek, megkototiségnek hordozdja, mint azok
a dolgok, amelyek a vildgon vannak. Tehdt csak vég-
téleniil tokéletes lény lehet. A végtelen tokéletesség
azonban értelmiség nélkiil ellentmondas. Nem volna
végtelenill tokéletes, ha nem volna egyuttal a sze-
mélyesség, értelmesség és szabadakarat tokéletessé-
geivel bird. Van tehat Isten, aki a véges és tokélet-
len lények teremtéje s fenntartéja.

2. Azonkiwviil ugyanezt igy is kifejezhetjiik: a vi-
lagot létesitéd végsé ok semmikép sem lehet tokélet-
lenebb, mint azoknak a tokéletességeknek Osszege,
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amelyeknek létet adott. Mert semmiféle okozat nem
lehet tokéletesebb az okndl, amelybdl szarmazik: két
l6erds géppel nem lehet tiz 16erét igénylé munkat vé-
gezni; egy hegediivel nem lehet szazhanga zenekart
jatszani; akinek valamije nincs, abbol nem adhat; amivel
valaki nem bir, azt nem ajandékozhatja oda masnak.

Ha a vildgban véges tokéletességek vannak, azok-
kal — nem amennyiben végesek, de igenis: ameny-
nyiben pozitiv (bar véges) tGkéletességek — birnia
kell ama végsdé oknak, az Elsé Létezdnek is, amely a
vilag véges tokéletességeit okozta s nekik létet adott.
S mivel ennek a végsé oknak és Elsé LétezOnek ab-
szoltit tokéletességii 1énynek kell lennie, (mert hiszen
maskép érthetetlen volna, hogy miért létezik), azért
ama tokéletességekkel egyenkint is abszolute tokeé-
letes, tehat végtelen mértékben, minden tokéletlen-
ségtdl és salaktol megtisztitottan kell birnia.

Marmost ugyebar, ezen a vildgon van szépség,
van gazdagsdg, van erd, van hatalom, van értelem.
van szabadsdg, van személyiség: tehat a végtelen t6-
kéletességi Els6 Lénynek szintén kell szépséggel, ha-
talommal, értelemmel, szabad akarattal, személyiség-
gel bimia. Ez nem antropomorfizmus; nem a kicsinyes
emberi felfogdsoknak a végtelen Lényre valé kiveti-
tése: ez csak az oksag elvének nyugodt, matematikai-
lag biztos alkalmazasa. Ha van tokéletlen vilag, van
tokéletes Elsd Lény is; ez az Els6 Lény, mint minden
foldi tokéletességnek okozédja, feltétleniil maga is bir
— talan magasabb, talan emberfelettibb értelemben,
de mégis valéban — mindazzal a tokéletességgel, emi-
nens fokban, amelybdl egy-egy paranyit nekiink is
juttatott. Tehat bir azzal is, ami az embert személyi-
séggé teszi: értelemmel, akarattal, szabad elhatdrozas-
sal, 6néllésaggal, mert hisz mindez magdbanvéve pozi-
tivum, tokéletesség, mely az Osokban, a végteleniil
tokéletes Lényben sem hianyozhatik. Azaz: a vilag
felett all6 legfobb Lény csakugyan személyes lény,
mindenhaté, végteleniil bdlcs, igazsagos és j6: az, akit
mindnyajan Istennek neveziink.
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Igy vezet el a tokéletlen s lényegében esetleges
vildg megfigyelése sziikségképpen a személyes Isten
ismeretére a legvildgosabb, kényszerité ereji logikai
levezetések utjan.

A hétkéznapi élet embere természetesen nem szo-
vegezi meg gondolatmenetét bdlcseleti szabatossag-
gal; de mennél jobban megfigyeljik a természetes, jo-
zan észjarast, annéal inkabb észrevessziik, hogy gon-
dolatai a fentiekkel lényegiikben azonosak s minden-
esetre a kifejtett elvek, elsésorban pedig az elégséges
alap és az okséag elvének oOntudatlan, folytonos alkal-
mazasa vezette rd az emberiséget a legprimitivebb 6s-
népektdl kezdve fel a miivelt nemzetekig s a tudatla-
noktol a legmélyebben gondolkozé langelmékig arra,
hogy a teremtett vilaghol csalhatatlan biztossaggal s
a legtermészetesebb meggy6z6dés ingathatatlansagé-
val kévetkeztessenek a személyes, teremtd Isten 1étére.

X. Az eszmetani istenérv.
(Argumentum ideologicum.)

Az eszmetani istenérvek bolcseleti hajlanddsagi
emberek itélete szerint talan valamennyi istenérv ko-
z6tt a legszebbek; viszont nagyfoku elvontsaguk foly-
tdn konnyen érthetd, hogy sokakra kevesebb benyo-
mast tesznek.

Ennek az istenérvnek rovid fogalmazdasa ez: A) Az
igazsdg fogalma valami olyan adott dolog, amely fiig-
getlen az embertél s fliggetlen minden evildgi dolog-
161 és mégis redlis valami. B) Ennek alapja csak az 6n-
magdban fenndllé végtelen Igazsdg lehet s ez nem le-
het mds, mint Isten. Ugyanez vezethetd le C) a jénak
és D) a szépnek fogalmdébdl is.

A) Az igazsig redlis s az embertdl és ettdl a vildg-
tél fiiggetlen valami.

1. Az igazsdg birodalma nem fiigg a mi értel-
miinkt6l. S6t a mi értelmiink csak felfedezi, megismeri,
magaéva teszi az igazsdgot. Ez tehat megvan, mieldtt
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megismertiik, miel6it elgondoltuk. A dolgok igazak,
azaz onlényegiikkel egyezdk; benniik a lét nagy tor-
vényei (ellentmondas elve, elégséges alap elve stb.)
érvényesiilnek, még mieldtt rajuk gondolunk, sét ér-
vényesiilnek akkor is, ha sohasem gondolunk rajuk.
S6t ha mi emberek nem is lennénk a vilagon, ezek az
igazsagok megvolnénak; az egész akkor is nagyobb
volna a résznél, a haromszog szégeinek Osszege akkor
is 180 fok lenne, a kétszerkettd akkor is négy volna
stb. Az igazsag birodalma tehat az emberi megisme-
réstdl, az embertdl fliggetlen: elébb volt meg s az
embernek felette all. Nem az igazsag igazodik az em-
berhez, hanem az embernek kell az igazsdghoz iga-
zodnia. Az igazsag oly hatalom, amelynek az emberi
értelem onkénteleniil hédol; minden ember értelme
egyarant; az igazsdg parancsol az embernek s bosszut
all, ha nem kdvetjik. A nyilvanval6 igazsag fényével
szemben az ember tehetetlen; ellendllhatatlan erdvel
kényszeriti az értelmet az elismerésre. S lekiizdhetet-
len vildgossaggal latjuk és tudjuk, hogy barmiféle
értelem van a vilagon, ha végteleniil felette 4ll is az
emberi értelemnek, az igazsdgot annak is minden koé-
rilmények kozott el kell fogadnia. Az igazsdg szuve-
rén Ur a megismerés birodalmdban.

Ha erre azt mondod: az értelem voltakép csak
énmaga el6tt hédol meg, mert Ggy van berendezve,
hogy az igazségot felismerje s az a természete, hogy
az igazsdgot keresse és tiikrozze: erre vélaszom ez:
éppen ezt allitom én is: az igazsdg az értelemnek a
targya, de tole fiiggetlen tdrgya; az értelem csak re-
produkal, csak befogad, csak visszatiikr6z, de hogy ezt
tehesse, téle fiiggetleniil ott kell lennie annak, amit
reprodukdl, befogad és visszatiikréz s ez a tdle fiig-
getlen igazsdg. A kétszerkettd nem azért valdban
négy, mert én igy gondolom el, vagy mert az embe-
rek altaldnossagban igy gondoljak el, hanem azért va-
gyok kénytelen a kétszerkettét négynek mondani,
mert a kétszerkettd valoban négy s akkor is négy
volna, ha én s akar az egész vildg mdst mondana.
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2. Még jelentésebb dolog, hogy nemcsak a meg-
ismerés, hanem maga a lét, az egész valé vilag az
igazsdg torvényeinek hédol. Az egész vilag ala van
vetve a lét nagy igazsagainak s térvényeinek, az ellent-
mondas elvének, az oksag elvének, a matematikai
igazsdgoknak. Semmi sem torténhetik a vilagon mas-
kép, mint e térvények szerint. Nemcsak idaig nem for-
dult el6, hogy valamely kor szogletes legyen, hogy
valamely egésznél nagyobb legyen a tulajdon része,
hanem a jovoben is kizart dolog, hogy valami maskép
torténjék, mint az igazsdg o6rok elvei szerint. A kor
sohasem lesz négyszégletli, négy csillag Osszevéve
sohasem lesz Ot; lehetetlen, hogy valaha is és bar-
hol valami elégséges alap nélkiil térténjék, hogy va-
lami ilyen s ugyanakkor ugyanabbol a szempontbél nem
ilyen is legyen stb. Tudjuk, érezziik: a leghatalmasabb
erd, a mindenhat6é hatalom (ha van) sem vonhatja ki
magat az igazsag térvényei aldl; mindenhaté eré sem
teheti, hogy a gémb kockaalakuva legyen az okozat
tokéletesebb legyen az oknal stb. S az igazsagnak,
iz igazsag torvényeinek ez a hatalma kétségteleniil
fiiggetlen minden emberi megismeréstél: a matemati-
kai igazsdgok pl. akkor is igazsagok volnanak s kor-
manyozndk a vildgot, ha soha ember matematikaval
nem foglalkozott s ezeket a torvényeket fel nem fe-
dezte volna.

Az igazsdgnak ezt az Oridsi hatalméat, altalanos-
sagat, valtozhatatlansdgat mi emberek 6nmagatol érte-
t6donek tekintjiik s nem is csodalkozunk rajta. Eppen
azért, mert az igazsag hatalmat olyan nagynak s maga-
tol értetddonek talaljuk. De azért mégis figyelemre
mélté ez s ami f6: ennek is elégséges alapjanak kell
lennie. Mi teszi azt, hogy van igazsdg akkor is, ha azt
ember soha végig nem gondolja, fel nem ismeri? Mi
teszi azt, hogy ez az igazsdg mindig s mindenre nézve
azonos érvényd, hogy még egy mindenhato elme és
mindenhaté akarat sem tehet vele szemben kivételt?
Mi teszi azt, hogy a kétszerkett6 négy maradna akkor
is, ha soha ember nem volna a vildgon, s6t akkor is,
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ha a vilag egydltalan nem is volna? Vajjon akkor mar
6t is lehetne a kétszerkett6? Ugy-e, nem! Miért nem?

B) Az igazsignak ez a mindentdl filggetien reali-
tdsa és hatalma egy végtelen lényre, mint 8s Igazsdgra
utal.

Az igazsagnak ez a hatalma, amely minden meg-
ismerésen s minden lényen uralkodik, kell, hogy vala-
miben gyokerezzék, valamiben elégséges alapot talal-
jon. Mi ez a gyokér s mi ez az elégséges alap? Ez a
kérdés annal fontosabb, mert az igazsdg, mint ilyen,
fizikailag nem is létezik, tehat redlis, fizikai hatoeré-
vel sem birhat. Az igazsag az eszmei vilaghoz tarto-
zik, nem a fizikai valdsagok birodalmihoz.

A lét nagy torvényei, a lét alapigazsagai csak Kki-
fejez6i a dolgok lényegi jegyeinek s ezek viszonyla-
tainak, amelyek magukban véve csak eszmék, csak
lehetségek, csak elvontsdgok. A valésagos létezés
nincs sziikségkép benne ezekben a jegyekben, csak
hozzajuk jarul. Az ember érzéki és eszes lény s az
»€1zéki’* és ,eszes” lény fogalmdabol kovetkeztetéseket
vonok le: ,,tehat az ember érez”, ,,tehét az ember gon-
dolkozik'*: ezek oly igazsdgok, amelyek magukban
véve nem sziikségkép létezdk is: a pusztan lehetséges
emberrdl is 4all, hogy ,érzé6” és ,gondolkodo” lény,
mert ez az ,ember’ fogalmabdl kovetkezik, nem a
létezésébdl. Azonban a puszta eszmei 1ét, a puszta el-
vontsag, a puszta lehetéség magdban nem lehetne
ilyen erds hatassal a megismerésre is, a létre is, mert
magadban fizikailag egyenlé a semmivel.

Elégséges alappal az elvont igazsdg hatalma s
tényleges hatdereje csak ugy birhat, realitassal az
igazsag csak ugy birhat, ha egy valdsagos, létezd
lényben gyokerezik, amely az igazsagot mint egy oOs-
forrdsban magaban rejti s magabol kisugarozza, azaz,
amely a megismerés és létezés egész oriasi birodal-
mara az Obenne rejlo végtelen igazsdg erejét mint
normét és szabdlyozét rdkényszeriti. Kell tehédt egy
lénynek lennie, amely mint az igazsdg birodalma:
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maga is végteleniil nagy, orok, sziikséges, véltozatlan,
mindeniitt jelenlévé és mindenhato. Ez az Isten, mint
fenndll6 igazsag s minden igazsagnak O&sforrasa és
gyokere. S minden maés ,igazsdg” csak azért van, csak
azért redlis hatalom s csak azért uralkodik a vilagon -
s az emberi értelmen, mert az 6 végtelen tokéletessé-
gének kisugarzasa. Igaz az, ami az Isten lényegével,
emberileg szolva, bels6 Osszhangjaval s rendezettsé-
gével egyezik; hamis, ami a benne é16 6rok igazsag-
gal ellentétben all.

Hasonlat.

Hogy ezt az elvont gondolatmenetet némileg meg-
érzékitsiikk, ezt a hasonlatot hasznaljuk: ha wvasuti
rendszerben (pl. a magyar Aallamvasutaknal vagy a
deéli vaspalyakon) bizonyos elvek és szabalyok minden
vasuti berendezésen egységesen vonulnak végig, pl.
minden vagoén, minden sin, minden hivatali berendezés
egy bizonyos ko6zés jegyet visel magan, minden dij-
szabas egyenlo és aranyos (pl. 100 km-nyi) tavolsagra
az I. osztdlyos gyorsvonati jegy x pengdbe keriil,
tekintet nélkiil arra, hogy Budapest keleti palyaudva-
ron valtom-e meg jegyemet, vagy Pécsett, Budapest
délivasuti 4llomasdn vagy Nagykanizsdn: akkor kell
lenni valami féirodanak, kell lenni egy igazgatosag-
nak, amely ezeket a dolgokat igy berendezte s intézi.
Nem mondhatom, hogy a dijszabds egyenletessége
egyszeriien a ,tarifa” egységébdl szdrmazik, mert a
otarifa” mint ilyen, absztrakt dolog; a tarifa érvénye
éppen abbol ered, hogy van valami fizikai valosag,
valamely személy vagy valamely személyek, akik ezt
a tarifat megallapitottak s annak végrehajtdsat gyako-
roljdk és siirgetik.

Mas példa: csatat nem lehet puszta ,hadészattal”
vezetni s megnyerni. A hadmiivészet csak elvont foga-
lom. Kell, hogy a hadmiivészetet valaki fizikailag is
képviselje: a hadvezér vagy a vezérkar. Nem a ,,zene”
az, ami jatszik, hanem végeredményben zenész is kell
oda, aki a zenét csindlja, a zenét képviseli stb.
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Hasonlékép nem elég, ha van igazsdg, amely az em-
bertdl s az egész vilagtol fiiggetlen: hanem kell lennie
valaminek, vagy valakinek, aki az igazsagnak fizikai
megallapitéja s fenntartéja.

Ellenvetés.

De hiszen éppen azt mondtuk fentebb, hogy a gon-
dolkodas és lét legfobb igazsagai olyanok, hogy azo-
kat még a végtelen elme és végtelen mindenhatosag
sem torheti keresztil. Ez tehat ellentmondasnak latszik:
az Isten az igazsdg legvégsd megallapitdéja s 6soka s
ugyanakkor ez az igazsag mégis az Istennek is fe-
lette 4ll.

Vdlasz: Csakugyan lehetetlen, hogy akar a vég-
telen elme vagy végtelen hatalom is szembehelyez-
kedjék az igazsdg abszolut erejével. De ez nem jelenti,
hogy az igazsag az Istennek is felette all: lehet egy is
vele. S valoban: Isten az igazsag Osforrdsa, a fennallo
(subsistens) igazsag. O tehat nem helyezkedik szembe
az igazsaggal, mert akkor onmagaval helyezkednék
szembe, Az igazsagot 6 nem alkotja, nem modositja,
hanem 6 maga az igazsag és az igazsag: 6. Az Isten
szabadakarata csak oly dolgokra terjedhet ki, amelyek
nincsenek ellenkezésben 6nmagaval, az 6 belsé mivol-
taval. Ezzel azonban az Isten nem rendeltetik ala sen-
kinek, szigorian véve 6nmaganak sem, hanem igenis:
lehetetlen olyant akarnia, vagy ,,gondolnia”, ami ellen-
kezésben allana az 6 bensé lényegével, az igazsaggal.
Az isteni értelem is csak felismeri (nem ,csinédlja”) a
maga targyat: az igazsagot, de viszont ez az igazsag
meégsem all Isten felett. Ez a kiilénbség a mi megisme-
résiink s az isteni megismerés kozt.

C) A jésag redlis s az embertdl és vilagtél fiig-
getlen valami s mint ilyen a végtelen Jéra utal.

1. Amint az igazsag a megismerésnek, igy a jésdg
a vigyo tehetségnek targya és célpontja. A jot kivan-
juk, szlikségkép, legyozhetetleniil. Mégpedig nem a
véges jot mint ilyet. BArmim van, mindig szeretném,
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ha még tébbem volna s hogy amim van, meg is marad-
jon. Megmaradjon nem eddig vagy addig a napig; azt
szeretném, hogy mindig megmaradjon. S minél tébb
joval birék, mennél boldogabb vagyok, anndl inkabb
faj a gondolat, hogy ettél a boldogsagomtol valaha el
kell majd szakadnom. Az ember a teljes boldogsagot,
végtelen jot ahitja, akaratlan s 6nkéntelen szomjazas-
sal. Ez a vagyodas, ez a szomjazas nem lehet meddd
és hazug, mert akkor maga a természet volna az és
mert akkor ennek a vagyodasnak nem volna meg az
elégséges létalapja.

Az ateista gondolkodok is megengedik ezt az el-
vet: ,Natura nihil facit frustra”, a természet semmit
sem tesz hiaba. Ha a boldogsag vagyanak nem volna
meg a valdsagos létalapja, a természet hidba oltotta
volna belé az emberbe ezt a vagyat, mégpedig az em-
ber egész természetének egyik legjelentésebb vagyat,
minden cselekvése végsd rigoéjat. Kell tehat léteznie
egy végtelen jonak, amely teljes boldogsagot nyujthat
nekem. Mégpedig nem elvont végtelen jonak, mert
az csak fogalom, lehet6ség, valosagban semmi sem
volna. Hanem redlis josagnak, amely époly végtelen,
mint a vagyoédasom: tartalomban s idében egyarant.
Ez a végtelen 6rok j6 az Isten. Ezen a vildgon végte-
len s 6rokké tarté jo nincsen.

2. Hasonlokép van erkélcsi jo is s ez is redlis, bar
fizikailag nem létezd valami. (Lasd fentebb a lelki-
ismeretbdl vett istenérv kifejtésénél.

Ez az erkolesi jo, mint fentebb kifejtettiik, szintén
realis valami, egy felettiink 4ll6 s télink fiiggetlen
rend és adottsdg. De magaban véve semmi estre sem
az, mert kiilon léte az erkolcsi jonak mint ilyennek
nincs. Tehat csak azaltal lehet redlis, hogy egy redlis,
végtelen jéval, végtelen tokélyd erkolcsi lénnyel all
kapcsolatban, annak tisztasdgat, szentségét s paran-
csolé akaratat fejezi ki.

3. Kell tehat egy végtelen jonak lenni, amely az
ember boldogsagvagyanak mélté s megfelelé célpontja
s ugyancsak kell lenni egy erkoélcsileg végtelen toké-

Bangha : Osszegydjtdtt munk4l, I. 24
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letes lénynek, amely az erkélcsi jénak o6rok forrasa.
Ez a két gondolat pedig csodalatosan kiegésziti egy-
mast: az erkolcsi jo 6sforrasa egyuttal az ember boldo-
guldsanak is Osforrasa és célja. Az erkolcsi jo tehat
nemcsak parancs, nemcsak abszolute kotelezd, hanem
egyuttal okos és hasznos dolog is: a boldogsdghoz
vezet. Igy mar érthetd az a feltétlen, korlatlan, abszo-
lat erd is, amellyel az erkélcsi j6 minden &ldozatra,
minden hésiességre képesit. Mert hiszen nemcsak egy
felettem 4ll6 lénynek akaratat teljesitem, midén az
erkolcsi joért kényelmet, élvezetet, esetleg életet és
mindent felaldozok, hanem ugyanakkor a sajat boldo-
guldsomat is mivelem s a redlis veszteségekért redlis
javakat, de sokkal nagyobbakat nyerek. S igy az er-
kolcsi jonak feltétlen hatalma s uralma énfeletiem
nemcsak Isten felségében, hanem a magam boldogsa-
géban is megnyeri elégséges alapjat.

D) A szépség is Istenhez mint a szépség 8sforrd-
sdahoz vezet.

A szép a tokéletességnek bizonyos teljességével,
fényével tiindokloé jo.! Szép az, ami megkozeliti az
idealt: a sajat maga teljes tokéletességét. A legszebb
minden nemben és fajban a megtestesiilt idedl. Mar
ebbdl is kovetkezik, hogy abszolat szépség a vildgon
nincs, mert semmi sem tokéletes, az idedl soha telje-
sen el nem érhetd, meg nem testesithetd.

A szépségnek is vannak térvényei. Ez a szobor,
ez a festmény, ez a zenei mi, ez a koéltemény, ez a
taj, ez az ember ,,szép”, mert megfelel bizonyos kove-
telményeknek. Mert megkozeliti az idealt, a tokéletes-
séget. De ezek a térvények és meghatarozdsok semmi
esetre sem magyarazzak meg azt a hatalmas, magaval
ragadé s minden érzékin tilemelkedé gyonydriiséget,

1 A Kant-féle meghatdrozds: ,,Szép az, ami érdek nélkiil tet-
szik”, nem tokéletes, nem a dolgok lényegét megjelolé meghatéro-
z4s, mert a szépségnek nem a mivolid! magyardzza, hanem csak a
hatdsdt irja koril.
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amelyet a tiszta szépség latasa kelt benniink., Miért
kelt a szépség latasa oly roppant erés visszhangot a
lelkiinkben? Miért érezziik ezt a szinte varazslatos
gyonyoriiséget, valahanyszor valami igazdn szépet
latunk vagy hallunk? S miért sokkal nagyobb ez a
gyonyoriiség, mint az a valosagos haszon, amelyet a
szép dolognak puszta fizikai birdsa nyujt? Ez a virag-
szal értéknek nem érték, szedhetek beldle a mezén
ingyen, amennyi tetszik: miért érzem mégis oly nagy
kincsnek? Miért ragad lazba egy gyonyori szimfénia?
Mi hasznom van bel6le? Miért olvadozom egy meg-
ragado szép koltemény hallatara? Mi a hasznom beldéle,
miért orilok annyira neki? Mi a kdrom beléle, hogy a
meghatottsag koénnyiiit hullatom hallatara? Miért lel-
kesedem egy nagyon szép, nemes tett hallatéra, ami-
hez egyébként egyénileg semmi k6zém, amibdl nekem
semmi hasznom? Miért szeretem meg a bajos gyerme-
ket, ha nem is az enyém s ha soha semmi jot nem
fogok is kapni tdle vagy Altala? Miért sajnalom, ha
egy szép virag elfonnyad, még ha nem is nekem virag-
zott? Miért tolt el szomorusaggal annak csak a gon-
dolata is, hogy ez a szép arc, ez a szép gyermek eset-
leg hamarosan elhervad, a halalé lesz? Mi magyarazza
meg az esztétikai gyonyor éteri tisztasagat, érdeknél-
kiiliségét, szivet-lelket elragad6 varazsat?

A szép dolgok, események, latvanyok anyagi ér-
téke, esetleg szellemi (tudomanyos) értéke talan egé-
szen csekély vagy semmi is rank nézve. Ez tehat nem
magyarazhatja meg ezt a néha szinte elbldvéld gyo-
nyorérzetet. Az a fizikai joérzés, amelyet a szép dol-
gok 14tasa, hallasa, simogatasa stb. érzékeinkben okoz,
a puszta mechanikus vagy biolégikus rahatas kelle-
messége itt szintén alig johet szamba. Mert igaz
ugyan, hogy normdlis kériilmények kozt minden érzék-
szerviink normaélis foglalkoztatasa , kellemes” (amint
kellemes a mozgas is: idegeink s izmaink foglalkozta-
tdsa), de ez nem a specialis szépérzetnek, mint ilyen-
nek hatédsa. Hiszen az érzékszerveket épugy foglalkoz-
tatja s biologiailag épugy kielégiti az esztétikailag

24"
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k6z0mbos, s6t rut dolgok érzékelése is. A szem mint
érzékszerv épugy megkapja a magaét, ha egy szemét-
dombot 1l4at, mintha egy Raffael-i Madonnat szemlél.
Az aranyok, szinek, vonalak, hangok stb. ritmikaja
mechanikailag alig kelt észrevehetden kellemes ha-
tast, amint nem kelt szliikségképen szépérzetet és szé-
pészeti gyényort sem. Epp azért az allat nem is élvezi
a szépet, a zenét stb.; egy tehén sohasem mereng el
a szép természet, alkonyat stb. szemléletében; a kutya
vonitva fut el a legszebb muzsikatol. Még kevésbbé
lehet a szépérzetet és a szépség élvezetét (mint
egyesek tették) egyszerien az alsébb, tenyészeti Osz-
16nok kielégiilésébdl, nevezetesen a nemi 06szténbol
magyarazni; hiszen éppen ellenkezbleg: az esztétikai
€s nemi gyonyort osztonszeriileg a legélesebben elha-
taroljuk és még azokndl a dolgokndl is, amelyekben a
szépészeti és nemi gyonyorkédés egyszerre talalhat
kielégiilést, egészen mds megitélés ala vessziik ezt a
kettot. (Pl. egészen masként élvezi a miléi Vénuszt,
aki annak tiszta szépségét csodalja s egészen masként,
aki pusztdn a meztelen néi testet figyeli benne. Es
egészen mas az a gyonyor, amelyet valakinek vagy
valaminek tiszta szépségén érziink és az, amelyet nemi
vonatkozasok keltenek az alsébb 6sztéonékben.!

Azt a csoddlatos hatést, amelyet a szépség latasa
az emberre tesz, helyesen csak onnan magyarazhat-
juk, amiben a szépség lényege rejlik: az idedinak, a
tékéletességnek redlis hatéerejéb6l. Ha egy nagyon
szép embert latunk, oriilink, mert hatalmasan meg-
ragad benniinket az a vagy, az a szomj és az a szere-
tet, amelyet a tokéletesség, az idedl irdnt érziink. Es
ez a vagy, ez a szomj, ez a szeretet korldt nélkiil valé.

T Akadtak, akik a szép-gydnyorét merdben szexualis vonat-
kozésokra akartdk visszavezetni. Barmennyire igaztalan s deka-
dens volt ez a felfogéds, bizonyos fokig ez is csak meger§siti téte-
linket. A szépérzetb6) fakadé gyonyor csakugyan oly nagy, oly
erds és titokzatos, hogy nem csoda, ha egyesek ennek a gyonydr-
nek megmagyardzdsara a legerGsebb s legtitokzatosabb érzéki
gyonyor analégidjdhoz nyiltak.
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Barmilyen szép legyen egy ember, nem a szépségnek
épp ezt a mértékét szeretjitk benne, hanem a szépséget
mint ilyent, a szépséget vég és korlat nélkiil: ha még
szebb lenne, még jobban szeretndék. Tehat voltakép
ontudatlanul is az idealt, a tokéletességet szeretjik
benne. Az idedlt, amely azonban a valdsagban sehol
sem létezik! Azaz helyesebben: amely itt, ezen a vild-
gon sehol sem létezik, de amelynek wvalahol mégis
léteznie kell, mert kiilénben nem szerethetnok; mert
kiildnben nem volna redlis hatalom, amely téliink fiig-
getlenil van és hat reank; nem o6rvendhetnénk any-
nyira, ha csak a kozelébe is jutunk s mert kiilénben
ennek a szomjunknak, ennek a szeretetiinknek a szép-
ség irant nem volna meg a kell elégséges alapja. Az
idedlban a végtelen szépséget szeretjiik. A végtelen
szépség teszi rdnk azt a meghiivolé titokzatos hatast,
amely oly gyakran pérosul fajdalmas melankolidval,
éppen azért, mert azt, amit a szépben szeretiink, volta-
kép még mindig végteleniil tdvolinak érezziik magunk-
tol! De éppen azért ujjongunk is fel oly nagyon, épp
azért érezziik azt a kifejezhetetlen 6romet és gyonyo-
riségérzetet a szép dolgok lattdn, nem mintha az, amit
[atunk, végteleniil szép volna, ,idedl” volna — hiszen
nem az — hanem: mert valamelyest mégis kozelebb
hoz az idedlhoz, ahhoz a végtelen szépséghez, amelyet
onkényteleniil is végteleniil szeretiink és szomjazunk.

Kell lenni egy végtelen Szépnek, amely a teremt-
ményi szépségekben mint gyenge tiikérképekben ra-
gyogtatja felénk fényét; kell lenni egy fizikailag is
1étezs, reélis Idedlnak, amelynek vilagot athat6é uralma
a szépérzet befogadasdra képes embert magaval ra-
gadja s amelynek vonzdereje kelti fel benniink a
szomjazé vagyat a szépség, a minél tébb szépség s a
végtelen szépség irant, mégpedig mint elérhetd, redlis
cél irdnt.

Igy vezet a szépség ereje, hatalma, titokzatos va-
rdzsa a szépség orok, redlis és végtelen sforrdsdhoz,
a végteleniil tokéletes 1ényhez, a vilagfeletti Istenhez.

S taldn ez magyardzza meg azt is, hogy a legfGbb
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s legmagasztosabb szépség a valldsi szépben talalhato.
Egy kis szerelmi vers is nagyon szép lehet, de semmi
igy meg nem ragadja a lelket, mint a targyahoz iga-
zan mélt6 vallasos koltemény, pl. a Divina Commedia
vagy a Stabat Mater. A tanczene is szép, de semmi
sem kelt benniink oly mélységes és lelkiinket bet6ltd
szépészeti érzetet, mint az igazan szép és lélekbemar-
kol6 egyhazi zene, pl. egy lamentacié. Semmi szép
cselekedet nem hat meg tgy, mint amelyben az 6rék
erkocsi gondolatok, az isteni Gondviselés, a biintetd és
jutalmazoé Isten igazsdgossaga, irgalmazo szeretete stb.
jut kifejezésre. Semmiféle festészeti vagy épitészeti
remekmii nem ér fel egy Raffael-i Madonna, egy
Michelangelé-i M6zes-szobor, egy Leonardo da Vinci-i
Utolsé vacsora vagy a koélni dom, egy mildnéi székes-
egyhdz vagy a Szent Péter-templom esztétikai hatésa-
val. Természetes: a szépség Gsforrdsa a vallasi remek-
miivekben egészen a kozeliinkben csobog! A gorog
dramdk ,katharzisa”, 1élektisztitd hatdsa is legfelsGbb
fokon a vallasos szép szemléletén magasztosul fel.

Miért valljuk kiiléndsen ,szépnek” a ,végtelen”
gondolatat? A tengerét, a hegyoridsokét, az idok
wO0cednjat”’, széval mindent, ami a végtelennek jel-
képe? Mindent, ami nagy, ami felettiink &all6, ami a
végtelenre emlékeztet? A ,felséges” érzete miért hat
rank oly elemi erével? Ha a materialistdk szerint a
wVvégtelen” csak egy kegyetlen &s-abszolutum volna,
egy rettenetes gépezet, amely csattogd szeszélyében
talpra szélitott ugyan, de époly vakon s kényértelentil
ossze is fog zizni, mint ahogy megalkotott: volna akkor
ezen szeretni valé? Hogyan lehetne ezért a ,végte-
lenért” lelkesedni? S mi mégis lelkesediink a végte-
lenért s minden megragad, ami a végtelen nagysagra,
erére emlékeztet. Még ha félelmetesként ragad is meg,
akkor is egyuttal ,,szépnek” érezziik és szeretjiik. Hon-
nan van ez?

A szépnek ez az egyediilallé hatasa és hatalma
tehdt egy idedl felé mutat, amely minden tekintetben
végteleniil szép. Ez az idedl nem lehet valamely sze-
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mélytelen, vak abszolutum, mert abban a szépségnek
minden eleme hidnyzik. Semmi sem adhat olyant,
amije nincs; semmi sem lehet a szépségnek legfébb
idedlja, ami nem maga is szép. Ha szépség van a vila-
gon, kell lennie egy végteleniil szép vilagfeletti 1ény-
nek is, amelynek végtelen szépsége, mint apro tiikor-
darabokon ragyog vissza a teremtett szépségeken.

S hogy ez a végtelen szépségi, vilagfeletti lény
személyes, értelmes lény is, kovetkezik két megfonto-
lasbodl. Az egyik az, hogy hiszen van értelmi s erkélcsi
szép is a vilagon (pl. egy szép tett, egy nemes elhaté-
rozas, egy nagyszerli gondolat), tehat a szépség Osfor-
rasabél nem hidnyozhatik a személyesség és értelmes-
ség szépsége. A masik: hogy az a végtelen szépségi
lény sziikkségkép teremtd is, még pedig szabadon va-
laszté teremtd; mert hiszen nemcsak a mfivészetben
van szépség, hanem a természetben is, st a természet
maga a szépségek legpazarabb és leghatalmasabb téar-
héza és ezek a természeti szépségek egyenként mind
esetlegesek: masfélék is lehetnének, A szépség Gsfor-
rdsa tehat maga hatdrozta meg, milyen szépségeket
fektet bele a természetbe; ezt pedig csak értelmes és
szabadon alkot6, vélaszté teremtd teheti.

Tehdt van vilagfeletti, személyes, teremtderejii
végtelen szépség, azaz: van Isten!!

Osszefoglalds.

Az istenérvek kifejtésének ezzel végére értiink.
Az alkoto oly vildgosan s oly sokszeriien irta bele ne-
vét az altala alkotott vildgba, a gondolkozési torvé-

! Erdekes, hogy a Szentirds is (Bdlcseség 13, 3) a vildg szép-
ségébll szarmaztatja a legmagatolértodsbb istenérvet: A poganyok
»a tlizet, a szelet, a Napot s a Holdat tartottdk Isteneknek! Ha
mér ezeket isteneknek gondoltik, mert szépségiik elbadjolta Sket,
tudhattdk volna, mennyivel kivadlébb ezek ura, hisz a szépség
szerzbje alkotta mindezeket”. Idevidg a bdlcseld Boethius szava is
(De conmsol. philos. 3, 9):

. +.Tu cuncta superno
Ducis ab exemplo pulchrum pulcherrimus Ipse
Mundum mente gerens similique ab imagine formans.”
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nyekbe, a természet jelenségeibe s az ember lelki-
vildgdba, hogy szinte csak a szemiinket kell kinyit-
nunk, hogy azonnal észrevegyiik és felismerjiik.

Isten létét bizonyitja az emberiség kézmegegye-
zése, mely masbol mint a természetes emberi észben
o6nkénteleniil miik6d6 és megnyilvanulé gondolkozasi
téorvényekbol nem magyarazhato.

Isten létét bizonyitja a természetes emberi bol-
dogsdgvdgy, melynek nem volna értelme, ha a bol-
dogsag valamely végteleniil gazdag és szeretd legfobb
lényben nem volna feltalalhato.

Isten 1étét bizonyitja az emberi lelkiismeret, mely
egy legfobb, vildgfeletti torvényhozé nélkiill meg nem
értheto.

Isten 1étét bizonyitja a vildg bamulatos rendje,
berendezettségének célszerilsége s céliranyossdga,
mely legfébb rendezd értelmiség nélkiil el nem gon-
dolhaté. '

Isten 1étét bizonyitja a fizikai vildag mozgdsa,
mely az anyagbdl magdbdl s annak tulajdonsagaibol
meg nem magyarazhato.

Isten létét bizonyitja az élet a f6ldon, mégpedig
kiilén-kiilon a névényi, az allati s az emberi élet, amely
a természettudomény megallapitasai szerint kétségte-
leniill véges idopontban keletkezett s csak Teremt6 4al-
tal johetett létre.

Isten 1étét bizonyitja a vilagnak s minden egyes
részének esetlegessége, vagyis az a tulajdonsaga, hogy
nem fogalmi sziikségszeriiséggel létezik, hanem alko-
tét s meghatérozot kivén,

Isten létét bizonyitja a vildg folytonos vdltozé-
konysdga és tokéletlensége, amely arra utal, hogy
nem lehet éppen végtelen tokéletességénél fogva szik-
ségkép és Onmagatodl létezd dolog, hanem egy kiviile
allé tokéletes Lénytdl fiigg.

Isten létét bizonyitja a vildg sokszeriisége és
dsszetétele, mert az dnmagatol létezd 1ény sziikségkép
egy és oszthatatlan.

Isten létét bizonyitja végiil az Igazsdg, Josdg és
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Szépség feltétlen uralma a vildgon, amely uralom az
embertdl s minden evilagi tényez6tol fiiggetlen s
mégis redlis erd 1évén, redlis alapot kovetel, ami csak
egy végtelen tokéletességii lény lehet, az igazsag, jo-
sag és szépség személyes Osforrasa, akit Istennek ne-
veziink.

Ime az Isten létének sokszoros, egyenkint és egy-
mastol fiiggetleniil is bizonyité érve, amelyek koziil
egyetlenegy is elegendd volna az istenhit teljesértéki
tudoményos igazolasdra.

Kiilén istenbizonyité érv volna tovabba maga
Krisztus, az 6 torténeti személye, emberfeletti jelleme
s bdlcsesége, csoddi és feltdmadasa, melyek mind-
megannyi tanusagai az 6 leghatdrozottabban hangoz-
tatott Isten-tananak. Ez az érv azonban, minthogy mar
a kinyilatkoztat4stan terére tartozik, itt nem targyal-
haté.! Itt csupan a természetes jézan észbsl kovetkezd
istenérveket mutattuk be.

A fenti gondolatfejtéseket nem gondolja végig
minden ember, mégis értelmének szavat kovetve, ra-
jon az Isten létére s mint a legmagéatolértédébbet s
legtermészetesebbet vallja a vildg alkotéjat. A hitet-
lenség csak ott kezdddik, ahol az ember az Isten gon-
dolatat kényelmetlennek kezdi érezni; ahol a lelkiis-
meret szavat csak az Orok Biré létezésének tagada-
sadval lehet ideig-6raig elhallgattatni, vagy ahol az
emberi gég és Onteltség célul thzi ki, hogy annak a
1étét kétségbevonja, aki mellett az ember apré teremt-
mény csupan, nem o6ncél, nem o&ntérvénykez6, nem
istenség.

1 Lasd: Jézus istenségének bizonyitékai c. kétetet.



IV. BEFEJEZO RESZ.

A valléds és az ember.

Mihelyt az ember Isten létérél meggy6zodott,
azonnal érzi, hogy Istennel & bizonyos viszonyban is
van s ezt a viszonyét el kell ismernie, annak kifeje-
zést is kell adnia. Ez a meggy6z6dés a vallds eredete.

A vallas fogalma.

A vallds az embernek Istenhez valé viszonydl s
ennek a viszonynak megfelelé viselkedést jelenti. A
latin ,religio” szo6t, amelybél a legtébb eurdpai nyelv-
ben a ,vallast”’ jelentd sz6 ered, Ciceré6 a ,relego”
(meggondolok) igébdl szarmaztatta, masok, mint Agos-
ton is a ,religo” szo6bél (ijbol megkotok; akihez tar-
tozom, ahhoz magam ujra hozzékotom) eredeztetik.
A goérég edodfeia s a héber ,jirath Jahve” (az Ur
félelme) inkdbb a tisztelet és félelem fogalmat feje-
zik ki.

Az isteniszonyban szenvedé modemek természe-
tesen a vallds fogalmat sem hagyhattak meghamisi-
tatlanul. Amint ,Istenr6l” beszélnek az istentagadok,
ugy vallasrél is beszélnek a szé rendes értelmében
vallastalanok. Igy Fichte hangstlyozza, hogy a vallas-
nak az erkoélcshéz semmi kéze nincs; a vallas lénye-
gében ismeret; az a felelet, amelyet az ember a leg-
nagyobb kérdésekre ad s az a megnyugvas és énmeg-
szentelés, amelyet e feleletbdl levon. Hegel szerint a
vallds lényege a szabadsag, amely altal az abszolhit
értelem az emberi lélekben a sajit ontudatara ébred.
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Schleiermacher szerint a vallds a fliggéség érzete a
végtelennel szemben. Comte a vallas lényegét az em-
beriség irant valé odaadasban latja. Feuerbachndl a
vallds onszeretet; az ember boldogsagvagyanak tar-
gyiasitasa, voltakép tehat betegség, amelyet a tudo-
manynak kell kiirtani. Tyndall szerint a vallds nem
betegség, hanem az embernek az a teljesen jogosult
térekvése, hogy a valdsdg sziikés birodalmat meg-
toldja koltészet és bolcselkedés utjdn a titkok vila-
gaval,

Nagyon sokan kovetik Schleiermacher gondola-
tat s a vallast az embernek a tilokzatos végtelenhez
valé viszonydban ldtjdk. Miiller Miksa is a végtelen
felé valo vagyban keresi a vallds lényegét. Masok a
vallast a képzelet alomképének tartjdk, amelyre az
érzelemnek és kedélynek sziiksége van; szerintiikk a
vallds tiszteletet érdemel, mert bar értelmi tartalma
semmi, vagy kétséges, gyakorlati haszna mégis van.
Pfleiderer, a protestans hittudés annyira csak a belsd
érzelmet tekinti a vallds lényegének, hogy nem érti,
miként lehetett a valldas dogmatikus kérdéseirdl vita-
kat rendezni. Szerinte nem az a f6, hogy mit hisz az
ember, hanem inkdbb az, miként hisz. ,,A szupernatu-
ralizmus hibaja, igymond, hogy a valldsi képzetek-
nek is... igazsdgot tulajdonit éspedig targyilagos,
betiliszerinti igazsdgot, ismeretet, amelynek pedig a
vallds mindig ellentmond”. Hellwald a vallast az em-
berrel velesziiletett természetes tévedésnek tekinti.
Fechner helyesen felel ezekre az elméletekre a kévet-
kezoképpen: ,Nem lehet sziikségiink olyan valldsra és
hitre, amelynek targya nem valé dolog. Mert ha az
ember azért csindlta volna is a hitet, mert sziksége
volt 14, akkor is nem az ember volt az, aki azt a sziik-
ségességet megteremtette, hogy hitre legyen sziik-
sége. A vallas létrejottének okat az emberben csak
a dolgok valé természetébdl eredeztethetjiik, abbol,
ami az embert olyanné alkotta, hogy a valldsra ra-
szoruljon. Képtelenséget magyardz bele a természetbe
s szembehelyezkedik minden tapasztalattal (amennvyi-
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ben tapasztalatrdl szé lehet), aki azt mondja, hogy a
természet kényszeriti az embert valami olyanban valé
hivésre, ami nincs”.}

Az emlitett vallasfogalmak azonban mesterkéltek
s egyaltalan nem fedik a kozfelfogast és koznyelv-
hasznalatot. Aki ,,vallasrél’” beszél, az Istenhez vald
viszonyrél beszél és aki a személyes Istent nem fo-
gadja el, azt senki sem tartja valldsosnak. A fogal-
mak erdszakos meghamisitdsa, ha Huxley és maésok
a lonak s a kutyanak valldsdrél beszélnek. Mindenki
érzi, hogy ez a legvakmerébb fogalomtorzitds. Az em-
bemek a , végtelenhez” vald viszonya, vagy feléje valé
vagyodasa szintén nem fedi a ,,vallas” szé kozhasz-
nalatu fogalmat; mert ha a kiterjedést vagy az idét
végtelennek veszem, vagy ha az anyagi vilagot vég-
telen nagynak képzelem: veliik szemben mégsem ér-
zek sem kotelességet, sem vagyat, nem vagyok a vég-
telen uirh6éz vagy vilaghoz ,,vallasos” wvonatkozasban.
A vallas fogalma tehat az Istennek, mégpedig a sze-
mélyes Istennek fogalmatol elvalaszthatatlan; igy fog-
tak fel ezt kizdrdlag az okor népei s nagy gondolko-
z6i, koltéi s bolcseléi is. A modern vallasfogalmak
nem egyebek, mint ligyes keriilgetései a téménak: nem
akarnak vallastalanoknak latszani, de a személyes Isten
hitéig sem tudnak vagy nem akarnak felemelkedni.

A vallas redlis viszony, mert alanya is, targya s
célpontja is, s a viszonylatnak alapja is valé dolog.
A vallas alanya az ember, targya és célpontja az Isten,
az alap pedig, amelybldl ez a viszony sarjadozik: az
embernek Istentdl valé fliggése. Ez a vallas mint tdrgyi
viszony ember és Isten kozott; alanyilag tekintve a
vallds ennek a viszonynak tudatos elismerése az em-
ber részén, azaz a ,valldsossdg".

A vallas realitasat, targyi alapon nyugvé valdsa-
gét azonban nemcsak azok vonjak kétségbe, akik Isten
1étét tagadjdk, hanem azok is, akik az emberi lélek
szellemiségét s halhatatlansagat visszautasitjak. Fejte-

1 Lasd tobbekkel egyiitt Gutberlet, Apologetik I, 8—14.
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getéseink teljessége céljabol tehat ki kell itt térniink
még az emberi lélek szellemiségének s halhatatlansa-
ganak természetes, bdlcseleti bizonyitékaira is.

Az emberi lélek szellemisége.

A ,lélek” szonak kétféle értelme van s amint csak
az egyiket vagy mindkettét tagadja, a lelket tagado
materializmus is kétféle jelentésd. Lélek alatt érthe-
tem 4ltalaban az életelvet az élé6knél (amely megvan
nemcsak az 4llatokndl, hanem még a ndvényben is),
és érthetem szorosabban a szellemi életelvet, az em-
beri lelket.

1. A materialistak egy része tagadja a kiilon élet-
elv sziikségességét dltalaban is: szerintik a névény, az
allat és az ember életének minden megnyilvanulasa
egyszeriien anyagi, mechanikai, gépi folyamat. Az eny-
hébb materializmus viszont megengedi az életelv léte-
zését, de azt mondja: amint ez az életelv a novény-
ben s az dllatban kétségteleniil nem szellemi, nem
anyagfeletti dolog, ugy nincs okunk az embernél sem
magasabbrendi lélekrol, szellemi lélekr6l beszélni.

Hogy az élethez tobb kell, mint puszta mechanikai,
fizikai s vegytani erék, amint ezek az élettelen ter-
mészetben miikédnek, fentebb kimutattuk, ahol a ma-
terializmust ismertettiik s ahol az életbGl vett isten-
érvet fejtegettiik. Itt csak azt kell még megjegyezniink,
hogy a névény és az 4llat éltetd elve, lelke, bar kiviil
all a szervetlen anyag mechanikai erdin, mégis Iénye-
gileg az anyagtél fiigg; az anyagnak oly magasabb
tokéletessége, amely a puszta mechanikai képessége-
ken és térvényeken feliil 4ll. A névényi lélek egyet-
len életmikoédése a tenyészeti életmiikédés, amely az
ontaplalkozasban, beliilrol valé névekedésben, anyag-
cserében, szaporodasban, egyes sériilések potlasaban
all. Az allati lélek mindezeken kiviil még az érzéki
megismerés és vagyodas képességeivel is bir. Az al-
lat 1at, hall, szagol stb., érzéki gyonyort és fajdalmat
érez, az egyszer megszerzett képzeteket feldjitja (dl-
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lati emlékezet) s ennek alapjan bizonyos dolgokat ér-
zékileg meg is tanul (pl. a 16 megjegyzi az utat, a
kutya megismeri a gazdajat stb.). Mindezek messze
felilmiljak az anyag mechanikai, altalanos képessé-
geit, ezért kilon, maradando eroforrast: életelvet, no-
vényi vagy allati lelket kovetelnek, de ez a lélek
mégis maga is anyagi természetd, mert minden élet-
miik6dése merében az anyaghoz van kétve s attél fligg.

Az allati lélek sajatsagos berendezésére vallanak
nevezetesen az 6szi6nék: a teremt6tdl az allatba fek-
tetett olyan hajlamok, amelyek a ¢él voltaképpeni is-
merete nélkiil is oly cselekvésre inditjak az dllatot,
amely red nézve egyidejiilleg vagy a fajfennlartds
szempontjdbol hasznos és elényés. Az Osztén miko-
dése abban all, hogy bizonyos érzéki képek (képzetek)
felmeriilésével kapcsolatban az dllat bizonyos érzéki
6romet vagy fajdalmat érez, amely érzés bizonyos
célszeri cselekvésre készteti (pl. a még teljesen tapasz-
talatlan, ma sziiletett barany is, ha farkast lat, szi-
kiilést, félelemérzetet érez, mely arra inditja, hogy me-
nekiiljon; az ember is, ha hirtelen megbotlik, gyors
Osztonének hatasa alatt gondolkodds nélkiil kitarja a
karjait, hogy valamibe fogédzkodjék vagy hogy egyen-
sulyhelyzetét visszaszerezze stb.). Az 6szton foleg ab-
ban kiilénbozik az ész mikoédésétdl, hogy a cselekvés
hasznossaganak s célszeriiségének tudatos ismerete s
megfontoldsa nélkiil, a puszta velesziiletett hajlando-
sag alapjan cselekszik helyesen és elényosen. Usz-
téon pl. az éallatban is, emberben is az éhezéssel kap-
csolatban a tapldlkozas Oszténe, vagy a nemi Osztén;
az 4llat (s nem ritkdn az ember is) nem azért tesz
ennek az §sztéonnek eleget, mert belatja, hogy annak
kielégitése sajat életére vagy a fajra nézve hasznos,
hanem a puszta gyonyorérzet miatt, amelyet a taplal-
kozés vagy a nemi Oszton kielégitése nyujt. Ezektol
az 6sztonvezette cselekedetektd] élénken meg kell kii-
l6nboztetni a tudatosan céliranyos, magunk valasz-
totta cselekvést, valamint az &sztontél magatol, a sza-
mit6é, valogaté, megfontold észt.
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2. A szorosabb értelemben vett lélek, azaz a szel-
lemi lélek 1étét szintén nem nehéz bebizonyitani. Szel-
lemi lélek alatt olyan életelvet értiink, amely nem-
csak a szervetlen anyag torvényein all felil, hanem
amelynek altalaban az anyag tulajdonsdgain tulmend
eréi s képességei vannak. Anyag alatt térhez, kiterje-
déshez kotott valosagot értiink; lélek alatt olyan valo-
sagot, amely hatdsaiban s mivoltaban a térhez ko6tott
valosdgtoél, az anyagtoél kilonbozé s téle bensoleg fiig-
getlen. Bensoleg fiiggetlen, mondjuk, mert bizonyos
kiils6 Gsszefliggést, k6z0s hatasok kifejtésében az anyag
kozremikodésére valé rdszorulast a lélek szellemi mi-
volta nem zar ki. Az emberi lélek szellemi valdsag,
ha vannak oly miikodései, amelyek egyaltalan nin-
csenek aldvetve azoknak a megké6totiségeknek, ame-
lyek az anyagi vildgot jellemzik, még ha viszont mas
oldalon vannak oly életmiikodései is, amelyekben a
test kézremlikodésére raszorul. -

Marmost vannak-e az emberi léleknek ilyen
anyagtalan vagy anyagfeletti életmiikddései? Igenis
vannak. Bizonyitjuk ezt a kovetkezdkkel:

A lélek szellemiségének bizonyitékai.

a) Vannak ismereti és akarati tényeink, amelyek
tdrgyilag teljesen anyagtalanok, amelyeknek targya
nem hatdrozott alakkal, kiterjedéssel, szinnel, hang-
gal, vagy mds anyagi tulajdonsidggal bir, tehat nem
anyagi valésag. Ilyen anyagtalan ismeret vagy vagy-
targy pl.: maga az ,anyagtalansag”. En, az ember, el
tudom gondolni a ,, végtelenség”, a ,,lélek”, a ,szellem",
az ,anyagfeletti tokéletesség” fogalmait. Mindez tér-
gyilag teljesen anyagtalan fogalom s hasonldkép
anyagtalan fogalmak ezek is: ,igen”, ,nem", ,szik-
ségesség”, , végtelenség”, ,Isten”. Marpedig ami anyag-
talan fogalmakat tud alkotni, az maga sem lehet anyagi,
anyaghoz kotdtt er6. Amint zenérél nem beszélhet az,
aki egyetlen hangot sem hallott soha, amint szinré}
nem beszélhet az, aki szint soha nem l4tott, amint egy
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tudomdnyos kdonyvetnem irhat meg az, akiben magaban
nincs tudomdany; épugy az a megismerdképesség sem
lehet anyag, amely szellemi dolgokat tud felfogni.

Nem mondhatjuk, hogy a megismeroképességnek
mindazon tokéletességekkel birnia kell, amelyeket el
tud gondolni (hiszen el tudja gondolni a végtelent is,
az Istent is, azért mégsem Isten s nem is végtelen),
de semmi esetre sem tartozhatik a megismeré alany
maga lényegileg alacsonyabb rendbe, mint a megisme-
rés modja, amellyel természetszeriileg dolgozik. Mert
akkor megint olyasmi volna az okozatban, ami nincs
az okban; olyasmi volna a jarulékban, ami nincs az
allagban. S ugyanez all a szellemi vagyoképességrol
is: szamos anyagtalan dolgot tudunk megkivanni s
keresni; pl. a halalig mené onfeldldozast, ahol tehat
a vagyodas nemcsak anyagtalan vagyra (az erényre)
vonatkozik, hanem egyenesen az anyagi test pusztu-
lasara iranyul.

b) Anyagi megismerés az, amelyet anyaghoz ko-
tott megismeré erd szerez, mégpedig az anyagnak és
anyaginak rankhatdsa révén. Az 4llat megismerdké-
pessége (pl. szeme) felfog valamit, amit a kiilsé anyag
(a szfnes targyak) mutatnak neki. Az anyagi megis-
merés (és vagyodas) a maga egészében kiviilrél kapja
jellegét: az és ugy jut a megismerésbe, ami és aho-
gyan van a targyban. A szemem pl. csak szines, ki-
terjedt dolgokat lat meg s azokat csak gy lathatja,
ahogy vannak, ugyanabban a nagysagban, szdmban,
alakban, kiterjedésben, szinben, ahogy vannak. A sze-
mem, ha pl. fekete lovat vagy egy derékszégi harom-
szoget lat, nem lathat ezek helyén (hacsak nem beteg)
fehér lovat vagy tompaszogli hdromszoget. Az ember-
nek azonban vannak olyan megismerései s akarati
igényei, amelyekre a teljes determinaciét, meghataro-
zast nem adja meg az anyag és nem is adhatja meg.
Igy az ember elvont fogalmakat alkot s elvont dol-
gokra vagyddhatik.

Elvont fogalom nemcsak minden anyagtalan fo-
galom (,Isten”, ,szeretet”, ,okosség"”, ,tangenstétel”),
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hanem minden altalanos fogalom is: ,madar", ,fa",
~hdromsz0g”, anélkiil, hogy valamely meghatdarozott
nagysdga, alaku, szint madarrél, farél, haromszoégrol
volna sz4. S ezek az elvont fogalmak csak az embernél
vannak meg; az 6sember is tudott pl. rajzolni; szik-
ldkra bolényt, szarvast stb. rajzolt, mégpedig nem ter-
mészetes nagysagban, hanem kicsinyitve; tehat nem
egyszerien visszaadva azt, amit latott, hanem a latott
konkrét targyakrol elvonva a vonalak és formdk ard-
nyait. Az 4allat nem tud rajzolni, nem tudja a dolgok
aranyait kicsinyitve visszaadni. Ehhez az kell, hogy a
megismerdképesség uralkodni tudjon az anyagon, an-
nak egyes vonasait (pl. az abrazolando targy koérvo-
nalainak aranyait) kiiléon tudja valasztani az anyagi
s téri adottsagtol, a természetes nagysagtél, kiterje-
dést6l. S6t az ember nemcsak A&ltalanos fogalmakat
tud alkotni: {,,az ember", ,.a madar", ,oroszlan”, ,csil-
lag”), azaz nemcsak az egyediségtél tud eltekinteni,
hanem még a léttdl is el tudja vonni fogalmait: tud
puszta ,lehetséges madarrél”, lehetséges emberrdl”,
.lehetséges eseményrol” beszélni s gondolkodni. Sot
ami ennél is tobb: a fogalmak egyes alkatrészeit bon-
colni is tudja s ezek kézt dsszefliggéseket, viszonyokat
tud felfedezni. Igy meg tudja allapitani, minden egyes
tulajdonsdgnak mik a kévetkezményei, mik az elényei,
mik a hasonlésdgai mds targyak vondsaival; meg tudja
allapitani az egyes targyak hasznossdgat és haszonta-
lansdgat; ennek folytdn kombindlni is tud: ontudato-
san egyesiteni egyazon elgondolt dologban t6bb olyan
sajatsdgot, amelyet eddig csak egyenkint s kiilonb6z6
tdrgyakban taldlt meg. Ennek kévetkezménye aztan
a feltaldlé képesség, amely az allatban ismét teljesen
hidnyzik. Az ember pl. el tudja gondolni a repiils-
gépet, még miel6tt megcsinalta. Ussze tudja szedni
a repiilés eszmei feltételeit, s dssze tudja rakni azokat
a fabél, vasbdl, villamosmotorbol 4116 emberi alkota-
sok fogalmaval. Meg tudja allapitani az egyes elgon-
dolésok és berendezések célszeriségét s igy mindig
1ijabb eszkozoket szerkeszt a kitlzott célhoz. Amikor

Bangha : OsszegyQ)tott munksi. I. 25
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az Osember pl. az elsé legprimitivebb fegyvert, evo-
eszkozt, ajtét és reteszt megszerkesztette, mar az
anyagfeletti értelemnek teljes birtokaban volt; az al-
lat viszont sohasem szerkeszt fegyvert, szerszamot,
miszert, evoeszkozt, kést, kalapacsot, lakatot, gépet.

Az dallatot csak az Osztone védi s vezeti pl. fészke
megépitésében, elesége gyiijtésében s elraktarozasa-
ban s védelmi intézkedéseiben; de ez az 6sztén, mint-
hogy merében anyagi természetli, mindig egyenléen
és szinte gépies valtozatlansdgban hat. A méh pl. cso-
déalatos tokéletességgel épiti meg viaszcelldit, a héd
csodalatosan épiti meg hidait s varait, de soha egy
hajszallal sem tér el az Osztone 4ltal diktalt épités-
modtol, soha semmi ujat nem tervez, nem kombindl,
nem modosit, nem tokéletesit s amihez 6sztone nincs,
abban tokéletesen tehetetlen. Az a méhecske, amely
oly bamulatos precizitassal tartja be a viaszcellak meg-
épitésénél a hatoldald hasabrendszert, minden hasébot
3 rombuszalaku lappal fedve be, amelyeknek elhaj-
lasi sz6ge mindig pontosan 109 fok és 28 perc (sem
tobb, sem kevesebb): viszont ha a szobdban bennre-
ked s ki akar reptilni, inkabb szazszor megy neki a
bezart ablakiivegnek, semhogy egyet keriilne s a szom-
szédos nyitott ablakon repiilne ki. A 16 a tébbszazféle
fo kozil, amely a mezén nd, sohasem téveszti el, me-
lyik az az 50 vagy 60 fifaj, amelybdl ennie szabad; de
ha kéloncét raknak a nyakara, hogy meg ne szokjék,
s a kolénc minden futé 1épésnél fajdalmasan verddik
a térdéhez: a 16nak sohasem jut eszébe, amit minden
gyermek azonnal felfedezne, hogy csak a hatara kel-
lene vetni a k6léncét s akkor nem akadalyozna tébbé
a sz6késben ... Az egér nyugodtan belemaszik a csap-
daba, amelyben szalonnadarabot lat vagy szimatol, ho-
lott a legegyszeriibb célszeriiségi kovetkeztetéssel rog-
ton felismerhetné, hogy onnan visszabujni mar nem
lesz lehetséges. . .

Mi az oka mindennek? Nagyon egyszeriien az,
hogy az allat megismerését csak a targyak anyagi sa-
jatsagai irdnyitjak; az allat megismerése tisztdraanyagi:
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szinek, szagok, zajok, o6rém- vagy fajdalomérzetek
percipialdsa, befogadasa. Az ember pedig ezzel szem-
ben az érzéki megismerés utjan nyert képzeteket és
érzeteket 6ndlléan, azaz az anyagtdl fiiggetleniil fel is
dolgozza, elemzi, azok jegyei koézt viszonyokat, cél-
irdnyossagokat, hasznossagokat allapit meg, elvon, itél,
kovetkeztet, kombinal, feltalal, berendez. Az anyag-
t6l valé ekkora fiiggetlenség az emberi megismerés (és
akardas) tényeiben a megismeré (és akar6) alany nagy-
foku fliggetlenségét bizonyitja. Ami pedig az anyagtol
barmely értelemben fiiggetlen, az (mas sz6val) szellemi.

c) Az ember nemcsak megismer és akar, hanem
oéntudalttal is bir, azaz felfogja azt is, hogy megismer
és akar. S6t mi tobb: felfogja azt az ént is, aki meg-
ismer és akar. Az anyagi megismerés is lelki tény,
de mivel az anyagi (érzéki) megismerésnél az anyag
determinalja (hatdrozza meg) ezt a lelki tényt, azért
ez a lelki tény mindig csak az anyagnak egy-egy sa-
jatsdgat vetiti bele valtozatlanul a tudatba, sohasem
a megisme16 alanyt magat is. Az ember 6ntudata pedig
kiillonbséget tesz az afficidltsdg és az afficidlt egyén,
a kiviilrél vett benyomds és a benyomadst felvevd én
kozott. Ha valamit latok, akkor nemcsak latok, hanem
tudom is, hogy latok és hogy én vagyok az, aki lat,
aki a latast magaban érzi. Az anyag tétlen és tehe-
tetlen s igy nem hatérozhatja meg az onfelismerésre
6nmagat, nem indithatja énmagat arra, hogy 6nmagat
visszatiikrozze. Ez teljességgel olyan miikédés volna,
amelyre az anyagban, a kiterjedett, lomha, tehetetlen
valamiben semmiféle képesség nincsen és soha ilyen
képességet az anyag, mint ilyen el nem arul. Csak
az ismerheti fel onmagat, mint fiiggetlent az anyagi
affekciotol, befolydstdl, ami az anyagtol csakugyan
fiiggetlen, ami az anyagon feliil 4ll: a szellem.

Egyes modern bolcseldk, igy Wundt is, azzal akar-
tdk ezt az érvet megkeriilni, hogy az ,én”-t, a lelket
a folyton valtozé lelki jelenségek, képzetek, érzetek
osszességével, egymdsutanjaval igyekeztek azonosi-
tani. Szerintiik az én azonos a folyton valtozé gondo-

25% -
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latokkal, érzésekkel, benyomasokkal. Ez azonban csak-
ugyan nem egyéb, mint az ontudat legvilagosabb té-
nyének kerek letagadasa. Az ontudat az ént éppen
ellenkezbleg ugy mutatja be, mint a folyton valtozé
lelki tényeknek maradandé s azonos alapjat és ala-
nydt. Az 6ntudat nem azt mondja: ,latas” vagy ,hal-
las”, hanem: ,,én latok”, ,,én hallok", azaz: ,,én + latas",
~én + hallds”. Hogyan is lehetne a folyton valtozé,
jové és elmildé gondolatokat s érzéseket azonositani
azzal a maradanddé énnel, akit az éntudat, mint min-
dig ugyanazt, mint a valtozé6 benyomasokban is val-
tozatlanul azonost tiintet fel?

d) A modern természettudomany akaratlanul is
még egy nagyon erds érvet szolgaltat az emberi lélek
szellemisége mellett. Azt tanitja ugyanis a modern ter-
mészettudomany, hogy az ember testszervezete, ép-
ugy, mint az allaté, az anyagcsere folytan folyton
valtozik s legkésobb néhdny éven beliil csaknem tel-
jesen atcserélodik. Azaz: talan a csontjaim mészoszlo-
pait kivéve a testem néhany év vagy évtized mulva
tokéletesen mas valami, mint volt azel6tt. Azonban
ontudatom tanusaga szerint ,énem” ma is ugyanaz,
mint volt 10, 20, 50 év el6tt, amiota élek. , En" vagyok
az, aki 20 év eldtt ezt meg azt a j0 vagy rossz csele-
kedetet vittem végbe, én vagyok az, aki az akkor oko-
zott igazsigtalansdgért ma is felelds vagyok, aki akkor
szerzett jogaimat ma is érvényesiteni torekszem. Ha
minden valtozik bennem, honnan akkor az ,én’” tuda-
tanak maradandésdga? Az allandé én fennmaradéasa a
test folytonos vdltozdsa s teljes kicserélddése mellett
csak ugy 4ll realis alapon, ha csakugyan van bennem
valami, ami dllandé s fgy a testtdl fiiggetlen s kiilén-
b6z6 s ez csak a szellemi lélek lehet.

Az akaratszabadsdg.

e) Végiil az emberi lélek szellemi természetét
bizonyitja az akaratszabadsdg ténye is. Szabad-e az
emberi akarat? A determinizmus szerint nem az, mert
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az ember mindig a nagyobb inger szerint hatarozza el
magat. Azt mondjak a determinizmus hivei, hogy mas-
kilonben az oksdg elve nem maradhatna érvényben.
Ez azonban merd félreértés. Mert eldszor is: az oksag
elve maga sem nyilvanvalobb, mint az 6ntudat tanu-
saga; mar pedig ez feltétleniil a szabadakarat mellett
tanuskodik. De az akaratszabadsdg nem is 4ll az oksag
elvével semmiféle ellentétben. Akkor 4llana ellentét-
ben, ha az akarat szabadsdga azt jelentené, hogy
olyanra is ra tudom szdnni magam, ami nem mutatko-
zott be el6zdéleg a felfogdsban s értelemben mint elér-
heté és kivdnatos. Csakugyan lehetetlen, hogy az aka-
rat olyasmit kivdnjon meg, amit az ismeret el6bb mint
kivanatost nem tiintetett fel. De az akaratszabadsag
elve semmi ilyent nem mond; ellenkezdleg azt mondja,
hogy amikor kél vagy tébb oldalrél egyszerre is mu-
tatkozik a tudatban valami csabit6, vonzé jo, ugyhogy
mindkettd (illetve valamennyi, ahdny kozt valasztani
kell) tékéletesen elegendl alapot szolgdltatna az aka-
rat hozzaszegddo elhatdrozaséara, az emberi akaratnak
megvan az a sajatos ereje, hogy ilyen esetekben nem
sziikségkép indul az egyik vagy masik csébité ok felé,
hanem maga dont abban, melyiket akarja kévetni.

Ha pl. az egyik cselekedet felé az ,élvezetesség”
gondolata csabit, a mésik ellentétes cselekedet felé az
nerkolcsosség”, ez a két inditéok egyenkint is ele-
gendd volna a megfeleld elhatarozés létrehozataléra;
am az akarat abban a pillanatban, amikor ellentétes
inditéokokat 14t, tud vdrni, tud tiinédni, tud ingadozni
s végiil tudja az egyiket vagy a masikat vdlasztani
tetszése szerint. Egyik fajta elhatarozasrdél sem lehet
mondani, hogy az adott kériilmények kozétt az egye-
diil lehetséges volt, vagy hogy végiil is valamelyik
inditéok annyira felilkerekedett, hogy egyszerien
kényszeritette az akaratot az egyik irdnyu doéntésre.
Ez teljességgel ellentmond az ontudat vildgos tanusa-
génak, amely eldszor is 1. ilyen kényszermek semmi-
képpen sincs tudatdban, s6t 2. ellenkezdleg Gnmagat
szabadnak érzi; ezért tiin6dik, ingadozik s végiil szinte
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valami beliilr6l jové lokéssel (tehat nem a targyi
inditéokoktol meghatdrozottan) donti el, melyiket va-
lassza a két vagy tébb kindlkoz6 ,,jo" koziil; 3. utélag
pedig szintén azt tanusitja az 6ntudat, hogy magunk
voltunk a vdalasztds okai; ha jol valasztottunk, erkolcsi
megnyugvast, ha rosszul, binbanatot, feleldsségérzetet.
s banatot érziink; ami mind nem volna lehetséges (ter-
mészeti hazugsag volna), ha nem az akarat maga, ha-
nem a targyi rahatds dontdtte volna el a csatat;
4. mindez megegyezik az emberiség természetes gon-
dolkodasaval s koézmeggyo6zddésével is; hiszen az
egész természetes erkodlcstan az akaratszabadsag alap-
elvére van felépitve s maskép nem volna értelme,
hogy az embereket a joért becsiiljiik, a rosszért meg-
vetjik és biintetjiik.

Hiszen ha nincs akaratszabadsag, akkor legfeljebb
betegségrol vagy alacsonyabb értelmi berendezettség-
rol lehetne sz6, nem pedig beszamithatosagrol, ,,bin-
161" vagy ,érdemrdl”. Akkor a gonosztevOoket nem
volna szabad biintetni, hanem csak gyoégyitani, leg-
feljebb artalmatlannd tenni; az érdemet sem volna sza-
bad elismerni, csakiigy nem, mint ahogy nem ismer-
juik el egy kitinéen mik6dé gép ,érdemeit”. Nagy
férfiaknak, hosoknek, emberbaratoknak szobrot eme-
link; miért nem emeliink szobrot egy-egy gbézekének
is vagy egy jol mikddod tanknak? Amit a determiniz-
mus mindezzel szemben felhoz, merd hebegés és félre-
értés, mint ahogy fentebb az oksag elvével valo hely-
telen okoskodasnal lattuk. Egyébként batran 4llithat-
juk, hogy a determinizmusnak, mely a legnyilvan-
valobb 6ntudati ténnyel oly vakmerden szembehelyez-
kedik, egyaltalan csak azért vannak hivei, mert a
determinizmus a mechanikai és materialista vildg-
szemléletnek sziikséges velejdiréja és koévetelménye.
Csak azért tagadjak az akaratszabadsagot, mert azt
materialista alapon tagadniok kell; maskiilénben min-
den rendszeriik 6sszedélne.

Az akaratszabadsag ténye azonban ujabb bizonyi-
téka az emberi lélek szellemi természetének. Mert



301

-ismét csak annak jele, hogy a léleknek vannak olyan
tulajdonsagai, amelyek az anyag megkotottségét, tét-
lenségét s csak kiviilrl valé megindithatosagat messze
tulhaladjak.

Két egyarant lehetséges s egyarént felismert ,,jo"
(pl. egy erkélcsi s egy érzéki jo) kozt vélasztani az
anyag nem tud, ez a , kiterjedésnek” vagy , kiterjedett-
ségnek”, ,,vonzasnak' s egyéb fizikai s vegytani tulaj-
donsagoknak nem velejaréja, nem fogalmi része.
Amely lélek tehat donteni, valasztani, felelosséget val-
lalni tud, t6bb s magasabb, mint az anyag.

A Ilélek dllaga.

A fentiekben (az a)—e) pontokban) kozvetleniil
csak azt bizonyitottuk, hogy a léleknek vannak anyag-
feletti, az anyagnal lényegesen tdkéletesebb és maga-
sabbrendii ténykedései. Magardl a lélekrdl egyenesen
nem mutattunk ki semmit. Azonban kénnyd belatni,
hogyha a léleknek anyagfeletti er6i és tulajdonsagai
vannak, akkor émaga sem lehet mds, mint anyag-
feletti. Mert elészér is: a tulajdonsdgok nem lehetnek
lényegileg tékéletesebbek s magasabbrendiiek, mint
az dllag, a dolog maga, amelynek tulajdonsagai. A fa
pl. nem lathat s ha latna, mar nem volna fa, hanem
allat; az allat nem gondolkozik s ha gondolkoznék,
mar nem volna 4llat, hanem ember; az ember nem
teremthet valakit, mert ha teremtene, mar nem volna
ember, hanem Isten. Hasonlokép: ha a lélek szellemi
tulajdonsagokat mutat, maga is csak szellemi valésag
lehet. Az allag ugyanis a jaruléknak (tulajdonsagnak)
nemcsak puszta hordozéja, hanem anyagi oka (causa
materialis) is; hisz a lelki tények nem a levegdben
lognak, hanem megfelelé alanyra szorulnak, amelyet
kiegészitenek s tokéletesitenek. A szellemi, lelki té-
nyek tehat csak oly alanyt ékesithetnek, amely maga
is szellemi. De ezenkiviil az emberi lélek a szellemi
mikodéseknek és erdoknek létrehozé oka is (causa
efficiens), mar pedig semmi sem lehet az okozatban,
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ami nincs az okban; az okozat nem lehet tokéletesebb
s magasabbrendi mint az ok. Tehat ha a lelki ténye-
ket a lélek hozza létre s a lélek hordozza, a léleknek
maganak is mar e kettds oknal fogva is szellemi ter-
mészetiinek kell lenni. '

Az emberi lélek tehat tulajdonsdagaiban, képessé-
geiben s ennélfogva sajat mivoltdban és lényegében
is anyagfeletti, kiterjedéshez nem kététt, az anyag tu-
lajdonsdgait s korldtoltsdgd! nem osz!d, azaz szellemi
valésdag. Igaz, hogy ez a szellemi valosag ebben az
€letben a testtel Ossze van kotve s vele egyesiilt, ugy-
hogy legtobb e vilagi életmiikédésében a testi erdk
kozremikodésére van utalva, s6t az emberi lélek sa-
jatos rendeltetése, hogy fogalmait, gondolkozasdnak
elemeit is az érzéki megismerés alapjan szerezze meg;
amibdl kovetkezik, hogy az emberi lélek nem tiszta
szellem, hanem az anyaggal valé egyesiilésre termé-
szettd] rdutalt szellem. De e rautaltsag csak a kozos,
testi és lelki erdket igénylo életmiikodésekre vonat-
kozik s mint a fentiekbdl ldttuk, a 1éleknek az anyag-
tol fiiggetlen, az anyagit 6nélléan feldolgozé miko-
dése is van s igy allagi (substantialis) szellemisége is
kétségbevonhatatlan.

Az emberi lélek halhatatlansadga.

Az Isten létének és a vallasnak kérdéseivel szo-
rosan Osszefiigg az emberi lélek halhatatlansaganak
kérdése is. Istent u. i. mint szellemi val6ésagot s mint
orok boldogsagunk targyat s adojat bizonyitottuk be.
Isten mint lelkiink 616k java s reménye &ll eléttink.
Fontos kérdés tehat: be lehet-e bizonyitani, pusztan
a természetes gondolkodas alapjan, hogy csakugyan
van halhatatlan lelkiink is?

Mindenekel6tt megéllapithaté, hogy a lélek hal-
hatatlansdganak semmiféle bels6, logikai akadalya
nincs. Mi is lehetne ez az akadaly? Legfolebb az, hogy
az emberi lélek testhez van kotve, rd van utalva, az
a természete, hogy vele egyazon osszetett lényt: em-



303

bert alkosson, mert hisz az ember testb6l és lélekbél
all. Mikor tehdt a test nem alkalmas tobbé arra, hogy
a léleknek élettdrsa, az emberi természetnek alkat-
része legyen, logikusnak latszhatnék, hogy akkor a
lélek is szlinjon meg épugy, mint ahogy a test is meg-
szlinik a haldlban emberi test lenni s szervetlen
anyagga hull szét.

Ez a kovetkeztetés azonban nem all meg. A lélek
ra lehet utalva a testre, hogy altala szerezze meg elsé
képzeteit s fogalmait, esetleg, hogy a testben élve
vivja meg erkodlcsi kiizdelmeit s mutassa ki Isten ju-
talméara vagy biintetésére valé érdemességét. De ebbdl
nem kovetkezik, hogy sohasem élhet test nélkiil. S ha
a lélek csakugyan szellemi valésag, anyagfeletti 1ény,
pnincs semmi logikai akadalya annak, hogy befeje-
z6dvén a kezdetleges létnek, a fogalomszerzésnek és
az erkolcsi probaidonek korszaka, a lélek, a tokélete-
sebb rész, tovabb létezzék akkor is, ha a testre to6bbé
szitksége nincs.

De, kérdjiik, vajjon milyen életet folytathat a lé-
lek test nélkil? Felelet: lelki, szellemi életet. Gondol-
kozhatik, érezhet, szerethet, gyilolhet, 6riilhet, szen-
vedhet.

De mi lesz akkor, kérdezhetjik tovabb, annak az
embernek a lelkével, aki meghalt, miel6tt elsé fogal-
mait megszerezte? Felelet: tisztan bolcseleti alapon
feltehetd, hogyha az ilyen lelket is fenntartja az Isten
(ami val6szini), akkor ndla rendkiviili médon pétolja,
amit neki a testben valé élet nyujtani elmulasztott.
Azaz: rendkiviili médon adja meg neki a gondolkozas-
hoz s lelki élethez sziikséges fogalmakat s megadja
neki a halal utdn az 6rék boldogsagot is, nem ugyan
jutalom, hanem ingyen ajandék gyanant.!

A lélek fennmaraddsa a testi haldl utdn tehat

! Minthogy itt merében természetes, bolcseleti alapon allunk,
mindattél el kell tekinteniink, amit az ember s pl. a kisdedként meg-
halt ember 6rok sorsérél, vagy pl. a test feltamadédsarol a kinyi-
latkoztatds mint ilyen tanit.
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semmi esetre sem bensé ellentmondas, nem lehetetlen-
ség. Ha azonban nem lehetetlenség, kétségteleniil van
valami méltdnyossdgi és logikai rdcié is abban, hogy
akkor az Isten a lelket ne semmisitse meg. Mert ha
a lélek test nélkiil is élhet, akkor csak Isten részérdl
valé killéon megsemmisités utjan pusztulhatna el. De
erre a megsemmisitésre Isten részérdl semmiféle el-
fogadhat6é okot nem talalunk.

A lélek halhatatlansdgdnak bizonysdgai.

Miért pusztitsa el az Isten a lelket a testi halal
utan? Amit az Isten teremt, azt a maga sajatos és ter-
mészetes életképessége tartamara fenn is tartja. Mi-
nek teremtette volna kiilonben? Nem valdszini, hogy
Isten valamit csak azért teremtsen, hogy egy id6é mul-
tan elpusztitsa, megsemmisitse, hacsak az illet6 te-
remtmény természete nincs az enyészet térvényének
alavetve. Ez az Isten bolcseségének és miivei irant
valdé szeretetének egyenes kévetelménye. Az dllat el-
pusztul, talan az egész anyagi vilag el fog pusztulni
egyszer, de ez nem ellenérv, mert hiszen az anyagi
vilag, a névény, az allat végeredményben csak az em-
berért van.

A test is a lélekért van. Mihelyt befejezte palya-
futasat s beteljesitette feladatat, nincs ra tobbé sziik-
ség. De a lélekr4l nem lehet azt mondani, hogy a testi
haldl utdn nincs életfeladata, nincs hivatasa, nincs ra
szikség”. S6t: akkor kezdddhetik csak meg igazi,
magasabbrendi élete, amikor a testtel valé egyiittélés
révén megszerezte mar a sziikséges fogalmakat s at-
ment az erkdlcsi proba idején. Most mar tisztan, mint
1élek, szeretheti s szolgdlhatja az Istent s Isten is bol-
dogithatja 6t a végtelenségben és 6rokké. Miért vagna
be az Isten az ajtét a tovabblétezés elott, amikor a lé-
lek éppen legtdkéletesebb stddiuménak koszébéig ju-
tott el? Ha pedig erkolcsileg rosszul téltotte a préoba-
id6t: még akkor is van élethivatisa; szomorni, de 6n-
hib4jabol szomoru életfeladata: hogy Isten sérthetet-
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len szentségét s biintetd igazsagossagat hirdesse idot-
len-idokig!

A lélek halhatatlansdga tehat 1. nem lehetetlen,
2. nem megokolatlan. De ha ezek utan szemiigyre
vesszilk még az Isten tokéletességeit, tulajdonsagait,
attributumait, a lélek halhatatlansaga egyenesen logi-
kai bizonyossdggd vdlik. Ezek a tulajdonsdgok: az Is-
ten josaga, bolcsesége, igazsdgossaga és hiisége. Las-
suk csak ezeket egyenként.

a) Isten josdgdval egyitt jar, hogy ha mar oOn-
tudatos, szellemi lényeket teremt, azokkal ossza is
meg a sajat 6rok boldogsagat, mutassa meg nekik el
nem mulo szépségét, részesitse dket is végtelen gaz-
dagsagaban. Feltéve természetesen, hogy ezek az 6n-
tudatos, szellemi lények a probaidé folyaman mél-
tokkd s érdemesekké tették magukat az 6 szeretetére
és jutalmaira. J6 sziildé nem o6li meg jo gyermekét,
a josagos Isten sem semmisitheti meg a hozza hi lel-
keket. Ha pedig a joknak megadja a halhatatlansagot
josagbol, meg kell adnia az 06rok, de biinh6dé fenn-
maradast a rosszaknak is igazsagossagbol.

b) Isten bélcsesége is koveteli a lélek halhatat-
lansdgat. Mert nem lehet boles az, aki megfelelé cél
nélkiil alkot és miikédik. Céltalansag az egész termé-
szetben nincsen, legfeljebb mi, emberek, nem ismer-
jik fel azonnal a dolgok és jelenségek voltaképpeni
céljait. Azonban ha 616k élet nincs, akkor az emberi
életnek nincs megfelelé célja e f6ldén. Mert hiszen
akdrmennyire halad kulturank, az emberi életet itt
a f6ldon 6nmagéban véve teljesen kielégité végcélla
sohasem fogjuk vardzsolhatni, mert mindig tobb lesz
altalanossagban a faradozds és szenvedés, mint a za-
vartalan és maradandé O6rom az életiinkben.

A legkevesebb embernek sikeriil zavartalan nyu-
galomban téltenie életét s még az ilyennél is kérdez-
nink kell: mire jé, mire valé ez a rovid, barha arany-
lag is nyugodt élet? S6t még ha valaki szaz eszten-
deig élne is és soha masban, mint élvezetben része
nem volna, az a tudat, hogy minden f6ldi boldogsag-
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nak egyszer vége lesz, képes megzavarni minden bol-
dogsagéat. Aminek végeszakad, ami elmiilik, ami szét-
oszlik, ami sirba visz, az nem abszoliut cél és érték.
Igazan boldog csak akkor vagyok, ha a jot, amely-
lyel birok, az elveszités minden félelme nélkiil 6rokre
s zavartalanul birhatom.

Mar most az emberi sziv erre a teljes s azért
maradando és elveszithetetlen boldogsdgra, mint ter-
mészetes céljara, csakugyan torekszik s fellazad, fel-
zokog a gondolatra, hogy boldogsaga valaha is romba-
déljon. Hiszen sohasem keressiik a jot, a boldogséagot,
mint végest, hanem mindig a boldogsdgot &ltalaban s
egészében, tehat teljes, végtelen és megszakithatatlan
mértékben. Ha mar most ez a nem belénk nevelt és
reank szoktatotit, hanem lényegiinkbo]l fakadoé termé-
szetes boldogsédgvagy soha és semmi korilmény ko-
z6tt teljesen meg nem valosithato, akkor csaléka az
az életcél is, mely felé ontudatlan sziikségszerliséggel
toreksziink; akkor az életnek mélto és igazi célja nincs
és Isten éppen a teremtés koronajat: az embert fosz-
totta volna meg sajat megfelelé céljatél. Akkor Isten
oktalan és kegyetlen volna: a legtehetetlenebb 4lla-
potban teremtett volna minket, amelyben kétségbeesve
vergddiink, szomjazunk s sziviink minden rostjaval
sovargunk az igazi, a teljes boldogsag felé s ezt a célt
végre is sohasem érhetjik el.

¢) Ha van igazsdgos Isten, akkor is kell, hogy a
lelkiink halhatatlan legyen.

Aki csak korillnéz e vilagban, pillanat alatt lat-
hatja, hogy ezen a f6ldén teljes erkélcsi igazsagszol-
galtatds, kielégité kiegyenlitddés, a megsértett jog-
rendszer maradéktalanul helyredllitasa sehol sem talél-
haté; s6t inkabb ellenkezdleg: tobbnyire a biin gydze-
delmeskedik és az &rtatlansag szenved. A foldi tor-
vényt éppen a legnagyobb és legiigyesebb gonosz-
tevok jatsszak ki leggyakrabban. Sokan épp ezért kér-
dezik, vajjon igazsagos-e az Isten, aki az emberiség-
nek nagyobb részére ennek hibajan kivil annyi szen-
vedést enged s viszont a széltében diadalmaskodd
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biinnek nem juttat kelld megtorlast. Azonban ez az
okoskodds voltakép szintén csak azt bizonyitja, hogy
a foldi életen, a foldi igazsdgszolgaltatason kiviil kell
lenni egy mas létrendnek, egy mas, tisztultabb élet-
nek is, amelyben az igazsdg végleg és diadalmasan
érvényre jut, a jo elveszi teljes jutalmat s a rossz meg-
feleld, teljes biintetését. Eppen azért, mivel a vilagon
nincs teljes kiegyenlitédés, kell 6rok életnek lenni,
amelyben az igazsagos Isten rendet teremt s ha ,,mal-
mai lassan 6rolnek” is s ha sokdig var is, végre mégis
végérvényesen felmagasztalja a szenvdd igazsagot s
lealazza a gogosen terpeszkedd jogtalansagot és biint.

d) S végiil, ha van hii és igazmondé Isten, akkor
kell, hogy a lelkiink halhatatlan legyen.

A halhatatlansdg és maradando boldogsag vagyat,
mint természetes hajlamot, nyilvan csakis maga a ter-
mészetnek alkotéja: az Isten olthatta belénk. A ter-
mészet szava azonban sziikségkép Isten szava s ha a
természet hazudnék, akkor maga az Isten volna ha-
zZug. Isten azonban feltétleniil hi és igazmond6 s azért
nem Uzhet veliink kegyetlen, csalfa és hazug jatékot
azaltal, hogy hamis fényt: a boldogsdg lidércfényét
mutogatja nekiink s a természet nyelve altal értel-
miink ébredésének elsé percétél haldlunkig azzal hite-
get, hogy azt a boldogsagot, amely a valésdgban soha
el nem érhets, elnyerhetjiik s hogy érdemes utana
torekedniink.

A tulvilagi élet és orok halhatatlansag tétele te-
hat nem csupan kézmegegyezés tdrgya s természetes
jozan esziink kovetelménye, hanem ama természetes
istenhité is, mely minden épelméjii, gondolkozé ember-
ben elobb-utobb okvetleniil felmeriil s melyet csak
mivészkeds, mesterkedd, ateisztikus gondolatcsava-
rassal tudunk magunkban ideig-6rdig elhallgattatni.
Ha van Isten: van 6rok élet is s a halallal nincs min-
dennek vége. Isten azonban biztosan van, tehat van
tulvildgi, 616k élet is, e lelkiink pedig halhatatlan.
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A valldsi tények.

A vallas mint alanyilag is kifejezett viszony, azaz
mint Istenhez valdé viszonyunk egyéni elismerése a
kovetkez6 cselekedetekben nyilvanul meg:

1. Maganak ennek a viszonynak felismerésében
és elismerésében. A felismerés az értelem d&ltal t6r-
ténik, az elismerés az akarat miive. A vallas legels6
ténye tehdt az Istennek mint felettiink allé urnak, jo-
tevénknek, végcélunknak elismerése; a benne valo
hit, remény, szeretet, az irdnta valé hédolat, hdla stb.
Ez a voltaképpeni ,,belsd istentisztelet”.

2. A vallds masodik megnyilvanuldsa: a kiilsé
istentiszielet. Minthogy ugyanis az ember felismeri,
hogy Isten az 6 teremtdje s ura, akitél nemcsak lelke,
hanem teste is fliigg, felismeri azt a kotelességét is,
hogy Istent necsak bensejében, hanem kiilséleg is
megvallja és tisztelje. Ennek a kiilsé istentiszteletnek
ugyanis két indité oka van: el6szor, mert csak igy fe-
jezbédik ki az egész embernek testével, lelkével, kiilsé
és bels6 vonatkozasaival egyiitt, Isten ald rendelése.
Masodszor, mert csak igy fejezi ki az ember a tarsas-
viszonyaiban is, embertarsai el6tt is Isten el6tti hédo-
latat. Mér pedig erre azért is sziikkség van, mert kifeje-
zést kell adni az igazsagnak, hogy Isten nemcsak az
egyes ember bensejének ura és parancsoléja, hanem
az egész emberi tdrsadalomnak és a tarsadalmi élet-
nek is. Az istentisztelet fobb kiilsé megnyilatkozasi
moédjai: az ima s az dldozat. Epp ezért talaljuk is meg
ezt a két cselekményt minden népnek istentiszteleti
€letében.

Az imanak jelentdsége tobbszérds. Van dicséito,
hélaadd, engeszteld és kéré ima. A kérd imaval szem-
ben egyesek azt hangoztattak, hogy azért észszeriit-
len, mert az Istent6l csodat akar kieszk6z6lni. Ez azon-
ban félreértés. A kéré ima mindenesetre Isten kiilénos
gondviselését és segitségét igyekszik megnyerni, de
nem sziikségkép csoda éltal. Csoda csak ott van, ahol
Isten a természeti torvények érvényesiilésének rend-
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jét egyes esetekben rendkivili médon s az emberre
nézve is felismerhetéleg valtoztatja meg. Isten azon-
ban a természeti er6k s az emberi gondolatok észre-
vehetetlen iranyitasdval is befolydsolhatja az esemé-
nyeket s ez a befolydsolds vagy iranyitds nem haladja
tul a rendes gondviselés mikodésének kereteit. Ha
jo esOt kériink és Isten meghallgatja imdénkat, ezzel
nem mivel okvetleniill csodat, hanem vagy a hé el-
oszlasdnak vagy a szelek jardsanak valamely mozza-
natat befolyasolja ugy, hogy annak eredményekép a
kivant hatas mutatkozik. Ha ezt sem tartanék lehetsé-
gesnek (s mi volna benne lehetetlen?), megfosztandk
Istent egyik legszebb tulajdonsagatél: a vilagot szeli-
den &tjard, embert, népeket, tarsadalmakat bolcsen
iranyito gondviselésétol.

3. A vallas harmadik megnyilatkozasi mddja: a
vallasnak megfeleld, vagyis ,valldsos’ élet. Az Isten
elismerése sziikségkép annyi, mint az Istent6l rendelt
erkolcstérvénynek elismerése. Epp ezért ellentmon-
dasba keveredik a vallassal, aki nem tartja meg az
erkélcstorvényt.

4. A vallas tovabbi megnyilatkozasi modja végiil:
a készség mindannak elfogadasara, amit Isten esetleg
természetfeletti kinyilatkoztatas utjan is kozol ve-
hink. A kinyilatkoztatds megtorténte vagy meg nem
torténte merében természetes kutatas tdrgya. Nem le-
het a szentirdst a szentirdsbol bizonyitani. Elébb biz-
tosan tudnom kell, hogy Isten szolt s kinyilatkoztata-
sokat tett a természet rendjén kiviil is, csak akkor
kotelez engem az Isten iranti tisztelet arra, hogy amit
kijelentett, el is fogadjam, el is higgyem s kévessem.
De mindenesetre a vallasossdg koévetelménye, hogy
ezt a kutatdst, utdnajarast s megbizonyosodast azzal
a tisztelettel s komolysdggal végezzem, amely az Isten
mindenfelett allé felségének megfelel. Aki a kinyilat-
koztatasrdl csak mint komoly lehetdségrdl vagy vald-
szinliségrol is értesiilve van, annak egyik legszentebb
emberi kotelessége, hogy a kinyilatkozlatds megtor-
téntérél vagy meg nem toérténtérél komoly bizonyos-



400

sdgot is szerezzen. S ha e bizonyossagot megszerezte,
az Isten szavat el is higgye. Igy jutunk el a valldstél
a hitig.

Vallés és hit.

Vallas és hit nem azonos fogalmak. Vallas az Is-
tenhez valé viszonyunk elismerése; hit: az isteni ki-
nyilatkoztatds elfogadasa, igaznak tartdsa. A hit a
vallasbol fakad s a vallas egyik kovetkezménye, fel-
téve, hogy a kinyilatkoztatas valoban megtortént. Val-
lasosnak lenni annyi, mint Istent elismerni; hinni
annyi, mint a mar elismert Isten kinyilatkozdsait is
igazaknak tartani. A hit tehat tobb a vallasnal s a val-
last magdban foglalja. Mégis a gyakorlati életben
gyakran egyszeriien egyértelminek vessziik ezt a két
szo6t, ami szoros bensdé kapcsolatuk alapjan értheté is.
Igy gyakran az Isten elismerését s elfogadasdt is rovi-
desen ,istenhitnek” nevezzik; e kényv cimében is ily
értelemben szerepel az ,istenhit”’ sz6.

Sem a vallas, sem a hit nem pusztdn érzelem dolga,
nem is elsdésorban az. A valldsos érzelem koveti s
hogy igy mondjuk, melegebbé, bensGségesebbé teheti
a vallast is, a hitet is, de voltaképpen nem azonos
vele. A vallasos érzés annyi, mint kedélybeli ragasz-
kodds, szeretet és lelkestilés a vallds (és hit) tdrgyai
irdnt. Ez azonban csak akkor 4ll lélektanilag s logi-
kailag szilard talajon, ha a vallasi és hitbeli ismeret
és akarat mar el6zdleg megvan. Ami nincs, amit csak
képzeliink, azt valami langyos érzelem alapjan szeret-
hetjik, dédelgethetjiik magunkban, mint &bréndot és
kedves almot, de ahhoz nem ragaszkodhatunk azzal
a kitartdssal, erdvel s lendiilettel, amely a komoly
valldsossdgnak sajatja. Mindenesetre az okok, melye-
ket az Isten léte mellett felhoztunk, vagy amelyeket
a keresztény kinyilatkoztatastan a hit mellett felhoz,
nem a valldsos érzés kotelességét bizonyitjdk elsésor-
ban, hanem a valldsos megismerést és a hitet mint
igaznaktartdst.
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Helytelen fogalmazésa a hitnek az is, ha valaki
csak bizakoddst 1at benne (Luther). A bizakodas vagy
merd alaptalan érzelem s akkor nincs észszerd alapja,
vagy pedig feltételezi a hitet mint meggyszddést.
Csak akkor bizhatom az Istenben, ha tudom, hogy
van s hogy jét akar velem. Hinni azonban a nyelv-
hasznalat szerint is mindenekel6tt ,,igaznaktartast’
jelent, nem ugyan belsé észokok, hanem olyan tanus-
kodas alapjan, amelyet megbizhaténak s igazmondoé-
nak ismerink.

Ha valaki nekem valamit mond s én azt elhiszem,
ez nem annyit jelent elsdsorban, hogy bizakodom az
illetoben, hanem: megbizhatésaganak felismerése alap-
jan elfogadom s igaznak tartom, amit mondott. Ha va-
laki igér nekem valamit s én az igéretét elhiszem:
ez az elhivés elsésorban s magaban véve: igaznaktar-
tds, bar éppen azon az alapon, hogy igazmondonak is-
merem (ami ismét itélet s nem merd bizakodds). Igaz,
hogy ehhez az igaznaktartdshoz természetszerileg
csatlakozik a bizakodés is, hogy tehat meg fogja adni,
amit igér, de ennek a bizakodasnak éppen az a hit az
alapja, az a meggy0z48dés, hogy amit igért, komolyan
igérte.

A kinyilatkoztatds lehetdsége.

A hit kérdésével kapcsolatos az a méasik kérdés:
lehetséges-e egyaltaldban a kinyilatkoztatds? Mar
tudniillik a természetfeletti kinyilatkoztatads. Mert a
természetes kinyilatkoztatdst, azaz Istennek Onkinyi-
latkoztatdsat a természet és a lelkiismeret szava altal,
minden istenhivé elismeri. Természetfeletti kinyilat-
koztatason azt értjik, amikor Isten a természetes on-
kinyilatkoztatdson kivil rendkiviili aton ad az ember-
nek valamit tudtdra. Tudvalévéleg az egész keresz-
ténység, s6t az 6szdvetségi zsidé vallds is ilyen ter-
mészetfeletti kinyilatkoztatdson alapul.

Lehetséges-e a kinyilatkoztatds? Igazén nem latni
be, miért ne volna lehetséges. Ha Isten értelmes és

Bangha: Osszegyd)i0tt munkal. 1. 26
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mindenhaté lény, miért ne dllna médjaban teremtmé-
nyeivel azt k6zo6lni, amit jénak 14t? S miért ne allana
moédjaban ezeket a rendkiviili kijelentéseket oly for-
maban, oly koriilmények koézoétt s oly jelek kiséreté-
ben tenni meg, amelyekrél a kijelentés isteni eredete
félremagyarazhatatlanul felismerhetd, aminé jelek pl.
a csodak?!

Vagy taldn céltalan volna a természetfeletti ki-
nyilatkoztatas? Egyetlen pillantds az evangéliumok
fenséges tartalmdba meggy6z réla mindenkit, hogy bi-
zony a természetfeletti kinyilatkoztatasnak nagyszer@
céljai lehetnek. A kinyilatkoztatas ugyan nem okvet-
leniil sziikséges az ember boldogulasara, de igen nagy
aldas az egyes emberre éplugy, mint az egész tarsa-
dalomra; mert hiszen, hogy mast ne emlitsiink, a ter-
mészetes erkolcstérvénynek szamos pontja magaban-
véve elég homdlyos s mar ennek a homalynak végsd
felderitése szempontjabdl is rendkiviil hasznos az em-
berre nézve a magasabb megvilagosittatas. De a val-
las természetes alapfogalmai is, amelyeket pl. e mii-
ben ismertettiink, egészen 0j fényt s biztositékot nyer-
nek a kinyilatkoztatds altal. A kinyilatkoztatds maga-
nak az Istennek létét is 1j vildgitasba helyezi. El le-
het mondani: ha a természetes istenbizonyitékokat
mind félretenndk, akkor is Krisztusnak puszta meg-
jelenése, emberfelettisége s tanitdsa rdvezetné az em-
beri elmét a legtisztabb istenfogalomra.

A kinyilatkoztatas megtorténte utdn maganak az
Istennek léte is mar nem pusztdn a meggyo0zo6désnek
és5 tudasnak, hanem a vallasos hitnek is targyat képez-
heti. Més sz6val: ha a kinyilatkoztatasban hiszek, az
Istent is mér nemcsak tudhatom, hanem hihetem is.
Nem mintha ez a hit Gjabb tuddsanyagot vinne bele
vallasos meggy6z6désembe (mert hisz méar el6bb tud-
nom kell, hogy Isten van s csak akkor hihetek az &
szavaban), hanem amennyiben most mar a hit iltal

1 Ezekrdl lasd bdvebben Jézus istenségének bizonyitékai, 168.
s kov.
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ujabb forrasbol is megerdsithetem istentudatomat. Az
istenbizonyossag teljes kialakulasénak sorrendje tehat
a kovetkezd: eldszor természetes ésszel felfogom s el-
ismerem az Isten!; mdsodszor megbizonyosodvan a ki-
nyilatkoztatas megtorténtérdl, hiszem mindazt, amit
Isten kijelentett. Mivel azonban 6 minden kijelenté-
sében egyuttal azt is ujbol kijelenti, hogy 6 van, te-
hat most mar nemcsak tudom, hanem hiszem is az
Istent: a mar felismert Istennek elhiszem, hogy amit
csak mond, igaz, tehdt azt is, hogy 6 van. Ezért kez-
dédik az apostoli hitvallas is igy: , Hiszek egy Isten-
ben, mindehat6 Atydban”. Az Isten 1étét tehat tudom
is, hiszem is; de els6sorban mégis tudom.

Usszefoglalds.

,,Hiszek egy Islenben, mindenhaté Atydban!” ...
Tudod-e, olvasém, hogy ez a legszebb, leggazdagabb
s legboldogabb bizonyossag, amire az ember szert te-
het? Tudod-e, mi lenne az élet Isten bizonyossaga nél-
kiil? Kdosz, értelmetlenség, 6sszevisszasag, ellentmon-
dés! S mi lenne a kiizdelem, a szenvedés, a munka és
faradozas az Isten bizonyossaga nélkiil? Menedékte-
len vergddés, céltalan gyotrédés, szomorv, vigaszta-
lan, kegyetlen Onkinzas! Mi lenne az erkdlcs, a tar-
sadalom, a szeretet, a hiiség, a tisztasag, az erény Is-
ten nélkiil? Nyomoriusdgos 6namitas, lires konvencio,
csaloka szavak tartalmatlan csillogasal Es a halal?
S6tét 6rvény, megsemmisiilés, kétségbeesés... a vi-
szontlatdsnak, feltdimadésnak és sfrontuli tovabbélés-
nek minden reménye nélkil...

De ,hiszek egy Istenben, mindenhaté Altyaban!”
Azaz: hiszek egy célban, egy végben, amely nem vég,
hanem boldog kezdet, hiszek egy gondviseld6 mennyei
Szemben, amely pillanatra sem veszit el tekintete el6l,
amely vigyaz rdm és szeretettel 6v az élet kinja, gyo6t-
r6dése, csabitdsai és megprobaltatdsai kozott! Azaz:
hiszek egy igazsagos biréban, aki ugyan bdlcsen meg-
hagyja egy ideig a rosszat is a jo mellett, az igazsag-

26
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talansagot az igazsdgossag mellett, a diadalmaskodo
biint a porbasujtott erény mellett, de aki a kell6 pil-
lanatban rendet fog teremteni a vilagon s helyre fogja
dllitani az igazsag uralmat és diadalat,

Hiszek a mindenhatoé Istenben: azaz hiszek a nagy-
szerii rendeltetésben, hogyha ennek a néhény év-
tizedre szabott, rovid életnek utjait becsiilettel meg-
jartam, magdhoz fog emelni, keblére fog élelni s isteni
fényének és szeretetének minden gazdagsdgat pazar
bokeziiséggel ram fogja szdérni. Hiszek egy Istenben,
azaz hiszek az életben, a fennmaraddsban, az 6rém-
ben, a szeretetben, szeretteim viszontlatdsdban a si-
ron tul, hiszek a boldogsdgban, az iidvésségben, a
végeszakadatlan, hatdrtalan, 6rék orvendezésben az
Isten csarnokaiban, az 6 el nem mulé tavaszéan, az &
atyai karjai koézott! Nem milliészor boldogabb-e ez
a hit, mint a tompa belefulladds az anyagba, a hang-
zatos, de tartalmatlan szavakba, a nevetséges Oniste-
nités és gyermekes emberi gbg deliriumaba, amely,
hogy ne kelljen mast elismernie maga felett, tagadja
a boldogsagot, az életet, a végtelen fényt, szeretetet
és gazdagsdgot? Ha volna Isten, mondta egyszer
Nietzsche, a tagadds és gog oOriiletének ez a mestere,
ha volna Isten, miként viselném el, hogy ne én legyek
az? Vak és siiket beszéd! Nem te vagy az Isten, ember,
nem te vagy az Oroktdl 1évg, a végtelen, mert hisz te
magadtdl semmi sem vagy; de ha Istent hiszed s szol-
galod, 6 megosztja veled birodalmdnak s boldogsaga-
nak minden ragyogésat, gyermekévé emel s isteni vol-
tanak részesévé tesz.

Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atydban! Az
egész’ vildg, az emberi tarsadalom s minden egészen
dj szint, ragyogast és kedvességet nyer, ha mint Is-
ten alkotdsait s gondviselésének nagyszerG panoré-
majat tekintem Gket. Miként ha so6tét, tompa éjszaka
utdn egyszerre sugarzon kel fel a nap s ahol eddig
csak feketeség volt és alaktalan éjszaka, ott egyszerre
kibontakoznak a hegyek és vélgyek vonalai, az 6rok-
fehér jégcsucsok s a zoldelé pazsit, erdok, ligetek,
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ezistfényd, kigyozo folydk, millié fa és szines vi-
rag: ugy alakul 4t az élet is az istenhit fénye mellett
zirzavaros oOsszevisszasagbol szinpompas, valtozatos
és mégis egységes, nagy cél felé irdnyitott gyonyori
korképpé. Ez itt tehat mind az Isten mive, az 6 csa-
ladja, gyermekeinek nagy tarsasaga, gondviselésének,
orok cél felé vezetd atyai szandékainak himzokerete.

Igy mar van értelme a térekvésnek és munkéanak,
a szeretetnek és hilségnek, az onfeldldozasnak és be-
csiiletességnek. Van miért élniink, van miért dolgoz-
nunk. Mindegyikiink egy-egy kis virdg az 6 kertjé-
ben, amelynek illatoznia s fejlédnie kell, nem azért,
hogy szinét s illatat cél nélkiil szérja szét a levegdbe
s elvirdgozvédn a sarba hulljon, hanem hogy min-
den illatozaséval, minden szinének, szépségének, ere-
jének kifejtésével méltova tegye magat a kertész ke-
gyére, az 0rok édenbe valé éatiiltetésre. Nem temetd
tobbé a vildg, hanem roézsaskert és virdgagy, nem
folytonos elmiléds, hanem folytonos sziiletés, melyben
minden perc egy Orék életnek valik gylimélcsét rejtd,
boldog igéretéveé.

Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atydban! Ezzel
a diadalmas hitvallassal a tagadas, a vaksdg, az ide-
oda ingadozé vélekedések helyett az allitas, a tudas,
az igenlés boldog és szilard talajdra éllok; a kicsiny-
séget, a sziikOsséget, a rabldncra-kétottséget razom le
magamrél; megsz(indk a por fia lenni s kibontva szar-
nyaimat szabadon szallok, miként a kiralysas, a ma-
gassagok, a végtelenségek felé... Hiszek s e hitben
nagyobb kincset 6rzok, mint a f6ldnek minden Da-
riusa, Kr6zusa, vagy modern millidrdosa; hiszek s e
hitben boldogabb vagyok, mint akit hullé viragok,
mulé élvezetek minden hervadasra itélt koszonija ko-
rit; hiszek s e hitben boldogan hajtom le fejem, mint
gyermek az atya szivére, annak az Atydnak keblére,
aki a mennyekben vagyon!...
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mentum eudaemonologicum.) A) A boldogsag-
vagy minden embernek veleszilletett kiirtha-
tatlan tulajdonsdga. — B) Lehetetlen, hogy
az ember természetes sziikségességgel tore-
kedjék olyasmi utdn, ami el nem érhetd. —
C) Ez a boldogsdgvigy csak a végtelen jo-
ban elégiilhet ki teljesen. — D) A végtelen
jO azonban az Isten............. N 246—250
I11. A lelkiismeretbdl folyé istenérv. (Argumen-
tum deontologicum.) A) Az emberi lelkiisme-
ret egy feltétlenil felettink &ll6 erkdlcsi tor-
vényt tételez fel. — B) Ez a lelkiismereti to1-
vény Isten nélkil érthetetlen volna. — Ussze-
foglalds ........c.iiiiiiiiiiiiiiiiiiieeaes . 250—255

A Hzikal (lermészetbBicseletl) istenérvek:

1V. A vildgrendbdl és célszeriségb8l vett isten-
érv. (Argumentum teleologicum.) — A) Ezen
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az egész viladgon a legcsoddlatosabb, legsok-
szeribb és legéallandobb rend és célszeriiség
uralkodik. — Célszeriség a természetben. —
A vildgrend jellege. — B) Ennek a rendnek
és célszeriségnek alapjanak kell lennie. —
Még egy oOsszefoglalé érv. — D) A vildg
rendjének alkotéja csak a vilagfeletti értel-
mes Isten lehet. — Ellenvetések a teleologi-
kus istenérv ellen. — Rendellenességek (disz-
teleoldgidk) a természetben ................ 256—300

. A lizikai mozgdsbdl vett istenérv. (Argumen-

tum ex motu pPhysico) ............eeveunnn 300—304

Az élet eredetébdl folyé istenérv. (Argumen-
tum biologicum.}) A) A foldon valamikor nem
volt élet. — B} Ma a f5ldén van élet. — C)
Az élet nem keletkezhetik élettelenbsl. —
Az 6snemzddés bolcseleti lehetetlensége. —
Az 6snemzédés természettudoméanyi lehetet-
lensége. — Ellenvetések. — Agy és lélek. —
D) Az élet tehat csakis Teremtd é&ltal johe-
tett létre a foldon. — Pétlds: A vilag térbeli
végessége s idobeli kezdete. — Végteleniil
nagy-e és oroktdl fogva valé-e ez a vilag? 304—320

I. A vilag térbeli végességének érvei. —
Ellenvetés. — Ugyanaz més alakban .... 321-—323

II. A vildg id6beli kezdetének érvei. — Az
0rok” vilag természettudoményi lehetet-
lensége. — Az 616k korforgas” ........ 324—333

A bdlcseleti istenérvek:

A vildgtani istenérv. (Argumentum cosmo-
logicum.) A) Ez a vildig nem o6nmagéban birja
1étének végso alapjat. — B) Tehat ez a vilag
nem lehet magatol. — C) Vagyis kell Istennek
lenni, aki ennek a vildgnak létet adott. —
Ugyanez mas alakban. — Ugyanaz mas iton.
— Ellenvetés.........c..ovvveeiniinnraneen 334—344

A mozgdstanl istenérv. (Argumentum cinema-
tologicum.) A) Ez az egész vilag, beleértve
az embert is, csupa véltozékony lénybdl all.
— B) Ami azgnban barmely értelemben, akar
allagilag, akar csak jarulékailag is valtozé-
kony, semmiesetre sem létezik Snmagédtél. —
C) Kell tehét egy vilagfeletti, Gnmagitél 1é-
tezé lénynek lennie. — Ellenvetés ........ 345—350
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IX. Az egységelvi istenérv. (Argumentum heno-
Jogicum.) A) Az 6nmagatol 1étezd lény csak
végtelen tokéletességid lény lehet. — B) Vég-
telen tokéletességii lény csak egy lehet. —
C) Ez a vilag csupa sokszerii s tokéletlen
Jénybdl all. — D) Kell tehéat lenni egy “vilag-
feletti, végtelen tokéletességi, egyetlen lény-
nek, amely d6nmagatél van. — A vildg téké-
letlensége. — Ellenvetés. — Ami nem végte-
len tokéletességi lény, az nem lehet magatol,
a maga erejébdl. — Tehat ez a vilag nem 6n-
magatol valé s kell lenni egy vildgfeletti

végsd, értelmes oknak: Istennek ......... . 350—363

X. Az eszmetani istenérv. (Argumentum ideolo-
gicum.) A) Az igazsag redlis s az embertdl
és ettél a vilagtol figgetlen valami. — B)
Az igazsdgnak ez a mindentdl fiiggetlen
realitdsa és hatalma egy végtelen lényre,
mint 6s Igazsagra utal. — Hasonlat. — El-
lenvetés. — C) A josdg redlis s az embertdl
és vilagtol fiiggetlen valami s mint ilyen a
végtelen Jora utal. — D) A szépség is Isten-
hez mint a szépség Gsforrdsdhoz vezet. —
Usszefoglalds  .............. ... 363—377

IV. Belejezd rész.

A vallds és az ember. — A vallds fogalma. —
Az emberi lélek szellemisége. — A lélek szel-
lemiségének bizonyitékai. — Az akaratsza-
badsdg. — A lélek allaga. — Az emberi lé-
lek halhatatlansaga. — A lélek halhatatlan-
saganak bizonysagai. — A vallasi tények. —
Vallas és hit. — A kinyilatkoztatas leheto-
sége, — Usszefoglalds .................... 378—405

Tdrgymutalé az Gsszes koletekel osszefoglaléan az utolsé kétet
végén taldlhaté.
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