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elégséges alap elvéveL Lehet, hogy valami ránk nézve 
"véletlen", azaz mi nem tudjuk, vagy nem láttuk. 
az okát; de az oknak meg kell lenni. Ha "véletlenül" 
pénzt találtam, ez csak annyit jelent: rám nézve vélet­
len volt, mert- én nem tudtam s nem tudom, ki vesz­
tette el a pénzét; de annak, hogy a pénz itt feküdt, 
oka mindenestre volt; valaki feltétlenül elvesztette, 
vagy odatette, hogy én megtalálhattam. Oka, alapja 
mindennek van; abszolút véletlen nincs. 

Bonyolult, állandó s még hozzá célirányos rend 
nem lehet véletlenül. A rend egy a dolgok soka­

ságán egység. Mennél bonyolultabb, ál­
landóbb s célirányosabb ez az egység a sokban, annál 
inkább szükség van okra, a rendnek mint 
ilyennek alapjára. 

Ez az ok vagy alap nem lehet valami pusztán me­
chanikus mozgás vagy Mert ebben a soksze­
rünek egységbe illesztése, de a célirányosság 
nem találná meg magyarázatát. Ez minden hosszas ok­
fejtés nélkül nyilvánvaló. A puszta mechanikus moz­
gás talán megmagyarázhatja, hogy pl. ha a játékkockát 
tízszer egymásután feldobom, a 10 közül esetleg két­
szer vagy hátomszor, talán négyszer, ötször is 
éppen a hatos kockalap kerülhet felül. De puszta fel­
dobással nem biztosíthatom, hogy mindannyiszor a 6-os 
kockalap fog felülkerülni. Nem biztosíthatom, hogy ez 
a rend (a hatos oldalnak állandó felülkerülése) állandó 
maradjon; sem azt nem biztosíthatom, hogyha nem 
egy, hanem 50 kockát dobok fel, mind egyszerre: mind 
az 50-nek mindig éppen a 6-os lapja felül. 
Ha egy lapáttal szórnám az 
asztalra, lehet, hogy a közül 2-3, 
talán 4 is (5 már bajosan, 6 semmiesetre) pontosan 
egyazon sorban feküdnének egymás mellé; de már az 
csaknem elképzelhetetlen, hogy a 3-4 mely talán 
tiszta szabályos, egyenes sorba került 
egymás mellé, egyúttal valamely 3-4 magyar 
szót tegyen ki; feltétlen abszurdum volna azonban azt 
várni, hogy pl. a lapáttal odaszórt valamennyi belü 
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csupa egyenes és egyenletes bosszúságba sorokba ve· 
rődjék és nemcsak valamennyi csupa értelmes magyar 
szóvá tömörüljön, de még hozzá az egész így előállott 
szöveg valami mélyértelmű filozófiai gondolatmenetet 
vagy valamely jól sikerült hőskölteményt alkosson. 
S épígy fordítvd az is teljesen abszurdum, ha valaki 
filozófiai gondolatmenetű vagy hőskölteményt tartal· 
mazó könyvről, vagy pl. egy zsebóráról, egy gőzmoz­
donyról, egy szerves lény organizmusáról azt mondja, 
hogy az bármiképpen a véletlen fejlődménye volna. 
S ha már valahogy valami nyakatekert s elképzelhe· 
tetlen gondolati szaltó mortáléval el is tudná képzelni, 
hogy mindez magától, a "véletlen" folytán lehetséges 
volna, igazán az őrület maximumáig vinné a feltevés 
merészségét az, aki feltenné, hogy pl. az a szekér ólom· 
betű, melyből csupa véletlen útján, mondjuk, a "Zalán 
futásá"-nak hatalmas hőskölteményét nyertük, egy 
újabb vagy akár százszor megismétlődő kilapátoláskor 
is mindig pontosan ugyanazt a hőskölteményt adja. 
Ez okozat volna ok nélkül: rend volna rendező nélkül. 

Mármost bizonyos, hogy a világban, a természet­
ben fennálló rend kimondhatatlanul nagyobb, kompli· 
káltabb, több elemre kiterjedő s maradandóbb, mint a 
felhozott példákban. A világ megszámlálhatatlan égi· 
testből, mindegyik égitest megszámlálhatatlanul sok 
részecskéből, molekulából és atomból áll. Pusztán a 
mi földünk is úgy tele van az állat-, növény- és ásvány­
világ legkülönfélébb képződményeivel, hogy azoknak 
csak kifürkészése, leírása, rendszerbefoglalása is év­
ezredes kutatómunkának talán soha ki nem merülő 
aranybányája. Csak az emberi test maga mekkora cso­
dája a száz- és ezerféle sejtnek, szervnek, izomnak, 
csontnak, idegnek, hártyának, képződményeknekl 

S mennyi szimmetria az egészben, mennyi százszoros, 
csodálatos összefüggés! Ugyanaz az egy dolog mennyi 
mindenre használ s mily csodálatosan kiegészíti egy­
mást! S milyen megingathatatlan pontossággal érvé­
nyesülnek minden egyes sejtben, minden egyes cel­
lácskában a beléjük írt természeti törvények! 
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Hogy a világegyetemben uralkodó rend még 
aránylag kicsiny részleteiben is mennyire kényszerí­
tőleg követeli az egységes rendezőt, arra nézve a csil­
lagász Braun Károly a következő példát hozza fel: 

Vegyük csak a mi naprendszerünket. Ez magában 
véve igen kicsiny kis része a csillagvilágnak.1 A Nap 
körül mintegy 520 kicsiny és 8 nagyobb bolygó ke­
ring. Ne is vegyük tekintetbe most, hogy valamennyi 
egy irányban kering, egyik sem visszájára, ami szintén 
nem lehet ok nélkül. De tekintsük itt egyedül azt a 
tényt, hogy ezek a bolygók mind csaknem pontosan 
egyazon síkban keringenek; a Föld keringési pályájá­
tól legfeljebb +9 foknyira térnek el. 

Ha a Földön kívül csak egyetlenegy másik bolygó 
is keringene a Nap körül s ennek keringése teljesen 
független volna attól az erőtől, amely a Föld keringé­
sét okozta, akkor ennek a másik bolygónak bármilyen 
lehetne a pályája s O foktól 180 fokig bármily szög 
alatt eltérhetne a Földétől. Annak valószínűsége, hogy 
ennek a másik bolygónak pályája a Földével +9 fok­
nyira egyezni fog, csak annyi, mint 1:10, azaz 9-et 
lehetne fogadni egy ellen, hogy nem ilyen, hanem 
ennél nagyobb lesz a két pályasík elhajlása egy­
mástól. 

Ha azonban még egy harmadik bolygóról is van 
szó, annak valószínűsége, hogy mindkét új bolygó 
pályája csak +9 foknyira fog eltérni a Föld pályájától, 
már csak 1:102, azaz 1:100. Ha még egy bolygó jön 

1 Ha még abban az időben, amikor Napunk bolygói, kevéssel 
gömbbé való összesürüsödésük után, maguk is a fehér izzás álla· 
potában voltak, valaki az a Centauri egyik bolygójáról nézte volna 
naprendszerünket, a Napot mint elsórendü, de gyengébb csillagot 
látta volna; mellette erós távcsóvel felfedezte volna még Jupitert 
is mint tizedrangú csillagot s a Saturnust mint tizenkettedrangút. 
A legóriásibb távcsövekkel még talán az Uranust és Neptunust is 
megtalálta volna. De már a mi Földünket még a legnagyobb izzás 
állapotában sem lehetett volna mai emberi látóeszközeinkkel meg­
látni még a legközelebbi csillagról sem. Még kevésbbé az egészen 
kicsiny kis bolygókat, az aszteroidokat. (Braun, Uber Kosmogonie, 
1905, 90.) 

Bangha: OsszegyüjtOtt munk:U. I. 18 
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hozzájuk, ugyanaz a valószínűség már csak 1:103, azaz 
999-be lehetne fogadni l ellen, hogy nem ez lesz a 
helyzet, ha csak valami külön oka nincs az egyezés­
nek. Ha mármost a Földön kívül nem l, vagy 3, 
hanem összesen 527 kisebb-nagyobb bolygó követi 
ugyanazt a szabályt, s napkörüli keringésében csak 
legfölebb +9 foknyira tér el a Föld pályájától, akkor 
annak valószínűsége, hogy ez különösebb ok nélkül 
történik, így l: 10527, azaz nemcsak egy millióba lehetne 
fogadni l ellen, hogy ez magától nem így lesz, hanem 
l milliónak 88-ik hatványába. Ez a szám azonban min­
den elképzelhetőnél nagyobb. Ha az egész földgömb 
csupa finom homokszemből állana, e homokszemek 
összege elenyésző semmiség volna ahhoz a számhoz 
képest. Ha feltesszük, hogy a legtávolabbi állócsilla­
gok oly messze vannak tőlünk, hogy fényüknek 1 mil­
lió évre volna szüksége, m.íg a Földre érne s gondoljuk 
el, hogy ez az egész irtózatosan óriási ür tele volna 
a legfinomabb gömbökkel, amelynek szeme csak 1/a mm 
vastagságú volna, akkor ezeknek a szinte végtelen 
mennyiségű homokszemeknek a tömegét (körülbelül 
1077) annyiszor kellene vennünk, amennyi homokszem 
van benne s ezt a szorzást még négyszer egymásután 
meg kellene ismételnünk; az így nyert szorzatot még 
E'gyszer annyinak vennünk, mint amennyi homokszem 
magában a földgömbiJen volna, s még akkor is csak 
egy quintilliomodrészét kapnók annak a számnak, 
amelyet fentebb említettünk: a 10-es szám 527-ik 
hatvány ának. 

Annak a valószínűsége tehát, hogy az 527 bolygó­
pálya egyezése a földével ±9°, hacsak erre az egye­
zésre valami ok nincsen, oly borzasztóan kicsiny, hogy 
már szinte ki sem fejezhető. A gyakorlatban ez a sem-
mivel egyenlő. , 

Ellenvetés. Azt mondhatná valaki: éppen a való­
színűség-számítás mutatja, hogy a rendező nélküli 
rendnek pusztán mechanikus úton való előállitása 
ugyan végtelenűl csekély valószínűségű, de ez a való­
színűség mégsem egyenlő a nullával; tehát mégis 
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lehetséges, hogy a legbonyolultabb rend is céltudatos 
rendező nélkül létesüljön. 

Válasz:Megengedjük:a pusztán matematikai való­
színűség-számítás sohasem ad nullát, hanem csak vég­
telenü! kicsiny valószínűséget. Azonban először is: 
minden józan emberi gondolkozással ellenkezik, hogy 
ezt a "végtelenü! csekély" valószínűséget, amely itt 
fennmarad, reális lehetőségnek tekintsük.. Senki józan 
emberrel nem fogjuk elhitetni, hogyha a kockát ezer­
szer !eldobjuk, aZ ezer esetből csak 50 is egymásután 
úgy fog felesni, hogy mindannyiszor véletlenül a 6-os 
kerüljőn felül. Az elvont matematikai lehetőség ugyan 
meglesz, de egészen bizonyos (nemcsak valószínű), 

hogy a valóságban ez az eset sohasem fog előfordulni. 
J:s még kevésbbé "valószínű", helyesebben: a való­
ságban teljesen kizárt dolog, hogyha 50 kockát csak 
egyszer dobok fel, mind az 50 egyszerre 6-ost mutas­
son "véletlenül". Hát még ha nem 50, hanem 50 millió 
kockáról van szól Hát még ha ennek is a milliomodik 
hatvány áról! 

Másodszor: kétségtelen, hogy a természetben nem 
csupán matematikai értelemben vett rend van, hanem 
célirányos rend; azaz: a dolgok úgy vannak beren­
dezve, egész részeik, szerveik úgy vannak megal.k.otva, 
hogy nyilvánvalóan bizonyos célok elérésére törekesz­
nek; sőt egymásnak e célok elérésében való segítésére 
is törekesznek; ennek pedig a "véletlen valószínűsége" 
nem "végtelenü! kicsiny", hanem egyszerűen és telje­
sen nulla. 

Mihelyt azt mondjuk: a világ sokszerü ·rendjének 
valamely alappal kell bírnia, voltakép már azt is meg­
mondottuk, hogy ez az alap nem lehet maga a világ. 
Mert hiszen éppen arról van szó, hogy miután a világ 
van oly nagyszerűen elrendezve, ennek a rendnek 
megmagyarázására más is kell, mint maga az elren­
dezett világ. A "rendezett" "rendezőt" is kiván, azaz: 
nem maga a "rendezett", a "rendező" is. Tehát nem a 
világ a rendező. 

A világfeletti rendező léte voltaképpen oly vilá-
ts• 
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gos, hogy szinte lehetetlen tagadni.l Az ateizmus azon­
ban nem nyugszik meg, hanem kibúvókat keres. Ilyen 
kibúvók a következők: 

1. A világ rendjét és célszerűségét tökéletesen 
megmagyarázza a természet ösereje s titokzatos tör­
vényei. "Nem kell ide Isten, elég a természet", 

1 Tanulságosan világítja meg ezt egy jelenet, melyet a hitet­
len francia enciklopédisták egyik összejöveteléről jegyeztek fel. 
,.Holbach házában együtt ülnek a bölcselők. Bármennyire imádják 
Voltaire-t, nem tudják neki megbocsátani azt a bünt és babonáL, 
hogy az lsten létéhez, hacsak a deizmus értelmében is ragaszko­
dik. 

- Milyen gyermekes az a felfogás, mondja Holbach, hogy a 
világ olyan mint az óra, tehát órásra volt szüksége. - Mindenki 
helyesel, mire Galvani abbé vékony hangján megszólal s el­
mondja, hogy egyszer a nápolyi mólón egy ezermester egy sereg 
lazzarone előtt előzetes bemondás után többször egymásután ha­
tost dobott a kockáivaL 

- Ne meséljen badarságokat, mondták neki; a kockavető 
nyilván csalt. 

- Persze hogy csalt, felelte Galvani, de éppen az nekem a 
fontos, hogy akinek esze van, előre tudja, hogy ilyesmi csak csa­
lás útján volt lehetséges. Lám, ha két kocka n.égyszer egymásután 
ugyanarra az oldalára esik, ti, mert nem vagytok lazzaronik, lehe­
tetlennek tartjátok, hogy ez a véletlen müve volna. Biztosra veszi­
tek, hogy valami titkos és előre kiszámított oka van ennek az 
egyezésnek, esetleg ólom van a kockák belsejében. De ha ezt a 
nagy világot látjátok magatok körül, számtalan Napjával, bolygó­
jával és Holdjával, melyek az ürben függve, évezredek óta ritmi­
kus lendülettel mozognak pályájukon tova anélkül, hogy egy­
másba ütköznének; látjátok, hogy a saját testeteknek, ennek a ki­
mondhatatlanul bonyolult építménynek minden részeeskéje mind 
éppen azt müveli, amire a részeknek szüksége van, s viszont mind­
egyik csak az egészben maradhat fenn; látjátok, hogy szemetek, 
fületek berendezése a legmélyebb mechanikusnak, optikusnak és 
akusztikusnak minden bölcseségét felülmúlja, úgyhogy barátunk 
D'Alembert, a nagy Euler s a többiek mind tutti quant! mint a 
bolondok állnának velük szemben; látjátok ezt a gépezetet, ami· 
hez képest Le Roy mester legfinomabb órája is otromba malom­
szerkezet s Vaucanson ötletes androidája nyomorúságos játék­
szer, s ez a gépezet a gyakorlat által önmagát tökéletesíti, sőt ha 
megromlik, önmagát kijavítja, sőt önmagát megtöbbszörözi, mint 
férfi és nő, mint anya és gyermek, szeretettel egymásra borul; lát­
játok az állatkertben az állatok ezreit, az elefánttól a legkisebb 
egérig mind megannyi csodáit a szervezet megépítésének, amint 
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kiáltozza kórusban a "természettudományos világszem­
lélet'', útszéli fajtája. Mi a rend oka? Hát a "termé­
szet"! S a teleologikus világmagyarázat "tagadja" a 
természeti erők érvényéti 

2. A világ rendjét és célszerűségét megmagya­
rázza a fejlődés elve. Nem azért van rend a világon, 

valamennyi a maga módján be van rendezve arra, hogy élhessen, 
hogy ellenségeivel szemben védekezhessék, szaporodhassék s mag· 
zatalt felnevelhesse; látjátok a méhet, hogyan oldja meg, jobban 
mint az akadémia tudósai, a viaszsejtek problémáit, a pókot, amint 
sokszögű hálóját megfonja, a vakondot, amint aknáit megfúrja, il 

hódot, amint töltéseit emeli s látjátok ugyanakkor, hogyan párosul 
mindezekben a hasznossal a kellemes, a szépség, báj és nagysze· 
rúség, hogyan öltöznek szeretetreméltó pompába Flóra gyermekei, 
hogyan táncol körülöttük a légben a ragyogó lepke, hogyan vet 
karikát a páva s végül Needham mester rámutat a nagyítóra, 
amelynek lencséi alatt egyetlen csepp ecetben ugyanannyi lény 
mozog, mint amennyi égitestet Cassini messzelátója az ürben fel· 
mutat: ti mind erre, pedig nem vagytok lazzaronik, azt mondjá­
tok: véletlenség. Holott a természet ugyanolyan látványt mutat, 
mintha valaki végtelen sok kockával minden pillanatban újra egy 
előre bemondott dobást tenne. ~n bizony - fejezte be maró gúny· 
nyal - máskép gondolkozom. ~n azt mondom: a természet kockái 
meg vannak hamisitva s odafenn a legnagyobb ezermester tréfál 
velünk." S mit feleltek erre az enciklopedisták? Semmit. Holbach 
még maga mászott bele a saját csapdájába, mikor igy felelt: .,A 
molekulák mindig ugyanazon hatásokat hozzák létre s ezért azt 
kell mondani, hogy végtelen sokféleképpen vannak meghamisftva. 
Homérosz és Vergilius koponyája nem volt egyéb, mint moleku­
lák halmaza, hamis kockák halmaza, vagyis olyan módon össze· 
halmozott dolgok, amelyekból az Illasznak és Aeneis-nek ki kel· 
lett jönnie". Hogy az Isten elöl meneküljön, boszorkányságot kel­
lett állitania . . . de igy sem ért célt. Még aki hamisít, annak is 
bizonyos céljának kell lennie. A cél gondolata itt ls kiütközik. 
S ki volna az, aki ilyen mérhetetlen anyagmennyiséget oly rop· 
pant ügyesen meg tudott volna .,hamlsitani"? Az esztelenség néhii 
oly mohó, hogy önmagát borítja fel s akaratlanul okosat mond. 
Mert ha minden meg van hamisltva, akkor semmi sincs meghami· 
sltva. Amint a tévedés feltételezi, hogy van igazság, úgy a hami· 
sitás is feltételezi a rendet és szabályt. Csak az .,csaJ", akf egy 
szabály ellen vét. Ha minden embert maga a természet kényszeri­
tene arra, hogy folyton tévedjen s hazudjék, akkor már nem volna 
többé tévedés és hazugság, mert a tévedés és a hazugság maga 
volna az Igazság és igazmondás." (Du Boys-Reymond I. 213. s köv. 
236. V. ö. Esser, Gott und Welt 54. s köv.) 
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mert azt valaki csinálta, hanem azért, mert a fejlődés 
folyamán természetszerűleg mindig az marad felül s az 
maradt felül s az maradt meg, ami jobb és tökéletesebb 
volt, a rossz és tökéletlen tönkrement. Ez a "véletlen" 
filozófiájára épített s ma már leszerepelt darwinizmus 
alapgondolata. 

3. Ha már nem állunk meg magánál a "természet­
nél" s a "fejlődés" elvénél, ha már okvetlenül el kell 
fogadnunk valakit vagy valamit, amiből a természet 
s a fejlődés ereje folyik: a világ rendjét és célszerű­
ségét akkor is megmagyarázhatja valamely természe­
tes őslény, valamely ősabszolútum feltételezése, amely 
nem szükségképpen Isten; á világ eredetileg egy ős· 
abszolútumból ered, amelynek lényegéből folyik az 
egész továbbfejlődés iránya és ereje. 

Nos, ezek a "magyarázatok" mind csak gondol­
kodni rest elméket elégíthetnek ki. 

Ad 1. A legfelületesebb, legsajátságosabb és leg­
semmitmondóbb, de éppen ezért az útszéli "hitetlen­
ségnek" legkedvesebb vesszőparipája, galileista és 
szocialista agitátorok, regény- és ujságírók egyetlen 
bölcseségköve ez a kibúvó az Isten léte elől: minek 
lsten, itt van a természet, az magyaráz meg mindent. 
Ezt a logikátlan kibúvót nevezik hangzatosan "termé­
szettudományos világnézetnek". De nemcsak ezek, 
hanem komoly természettudósok is szívesen menekül­
nek megszorultságukban és kétségbeesésükben ezek­
hez a semmitmondó szólamokhoz. Igy a Természet­
tudományi Közlöny régebbi évfolyamaiban is bőven 
találunk ilyen gyermeteg elintézéseket; az egyiknél a 
"Természet ereje", a másiknál a "Természet ősereje", 
a harmadiknál "egy végtelen és őrök erély", a negye­
diknél "a fokozatos fejlődés", az ötödiknél "a vak 
véletlen mechanizmusa" magyarázza meg a világ mai 
erejét és célszérűségét.1 (Úgy látszik, a természet 

1 ,. ••• ha a Természet ereje elegendő arra, hogy új csillago· 
Itat, Naprendszereket létesftsen, bizonyára arra is képes volt és 
lesz, hogy valamely bolygó vagy a Föld él6 szervezeteit és köz· 
tük az embert is, magában és magától is létrehozza." (Dr. Laklis 
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mindjárt mindenhatóvá válik, mihelyt nagy T-vel 
írjuk l) 

Szavak, szavak, szavak! Mikor éppen erről van 
szó, hogy honnan ered a természet rendje s célszerű­
sége, akkor .,magyarázatul" azt kapjuk, hogy mindez 
a természetből ered! ~polyan beszéd, mintha azt kér­
dezném: mitől van a Nap heve? S erre valaki azt 
felelné: a hőségtől! Miért piros a rózsa? A szfnétől! 
Hisz ez csak más szó arra, ami a kérdésben vanl 
S hasonlókép a .,természet" is csak más szó arra, hogy 
.,világ" és .,rend" és .,célszerűség". Azt tessék meg­
mondani, miért olyan a természet, hogy rend és cél­
szerűség van benne? A természet törvényei, mondják, 
a nehézkedés, az élő szervezetekben a variabilitás, az 
alkalmazkodó és átöröklődőképesség, ezek magyaráz­
nak meg mindent. A természet egy gépezet, melyben 
minden vasszükségességgel folyik az előző állapotok­
ból. Gyönyörű magyarázat! ~ppen olyan, mintha valaki 
a gőzgép kitalátását és keletkezését Stephenson és 
Watt nélkül egyszerűen a kerekek, a dugattyúk s a 
gőz mechanikai és hőtani képletekkel azonositaná azt, 
melyek a gép hajtóerejének törvényeit kifejezik; vagy 
hogyha valaki Napo1eon csatáit és Mackensen győzeJ-

F.: A viltgegyetem fejl6dése. Term. Köz!., 1919, 187. l.) ..... mély 
hódolattal hajlunk meg a természet ósereje előtt, mely k~pes a7 
egyetlen ősanyagból az élet tarka-barka csodáját megvalósltani." 
(Dr. N. Konek Fr.: A rádiumsugárzások családi titkai. Term. Köz!., 
1918, 697. 1.) .,A titkok közepett, amelyek annál nagyobbak lesz­
nek, minél többet gondolkodunk róluk, fennmarad az az egyetlen 
bizonyosság, hogy mindig egy végtelen örök erély van körülöt­
tünk, melynek létét köszöni minden a világon." (H. Spencer: Pil­
lantás a vallás multjtra és jövőjére. Budapesti Szemle, XXXVIII. 
k. 32. 1.) ..... az élő anyag létét a fokozatos fejlődésnek, vagyis 
ugyanazon okoknak köszönheti, amelyek a világürben levő összes 
anyagok keletkezésénél is közremúködtek." (Schéiler E. A.: Az 
életről. PóUüzetek, 1913. 119. l. Term. Köz!., 1889. 436. 1.) Hasonló 
.. magyarázattal" azoigál Walther János is: .,Az élet valószinúleg a 
földfejlődés süllyedő hógörbéjének hatásaként jelent meg fokoza­
tosan a földön." (A föld és az élet története, Budapest, 1911, 73.) 
L. Magdics Gáspár: Adatok a természet célszeriiségéből merített 
istenérvhez. Katol. Szemle, 1923, 93. 
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meit a "hadászati szabályokból" eredeztetné, de Napo· 
leon és Mackensen lángelméje s parancsoló akarata 
nélkül. A természeti törvények csak kifejező, össze­
foglaló nevei a törvényszerúségeknek, melyekről szó 
van s a természeti törvényekre való hivatkozással még 
egyetlen egyet sem magyaráztunk meg a természeti 
tünemények közül. Mert hisz éppen ez a kérdés: miért 
vannak s honnan erednek a természetben rendet léte­
sítő s a rendet fenntartó természeti törvények? Mi az 
a· természeti törvény? Miben bírja létalapját? Miért 
van annak minden élő és élettelen lény alávetve? 
S miért van még az egyes természeti törvények közt 
is olyan bámulatos rend és összefüggés? Miért nincs 
véletlenül disszonáncia a természeti törvények között? 
Miért olyanok pl. egyes rovarok természeti törvényei, 
hogy azok nélkül megfelelő növények virágainak meg­
termékenyülése lehetetlen volna s viszont ugyanezen 
virágtermékenyülés nélkül maguk az illető rovarok is 
hamarosan kivesznének? 

A "természeti törvények" voltakép nem egyebek, 
mint maga a természet a benne levő erőkkel együtt. 
Mármost miért van a természetben s annak minden 
egyes részében rend és összhang, célszerűség és cél­
irányosság? Miért nem kaosz és zűrzavar? Vagy pedig 
abszolút nyugalom, csend és halál? Mi indította meg ezt 
a milliókarú gépezetet úgy, hogy a milliónyi kar pon­
tosan egymásba illődjék és vágjon? A természet rend­
jét közvetlenül a természeti törvények rendje okozza, 
ez világos; de ezzel a kérdés csak eltolódik: mi hát a 
természeti törvényekben rejlő s azokban megnyilat­
kozó bámulatos világrendnek oka és alapja? Sót az a 
másik kérdés is feltehető: ha a természet törvényei 
okozzák a világ rendjét, mi okozza viszont a külön­
bözó testek természeti törvényei között is megállapít­
ható bámulatos rendet és összhangot? Az eltolással 
tehát semmit, éppenséggel semmit sem magyaráz­
tunk meg. 

Ad 2. A legelterjedtebb kibúvó a rend és célsze­
rűség istenérve ellen a fejlődés hánytorgatása. Ismét 
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megjegyezzük, hogy a fejlődés természeti törvényét 
mi is teljes mértékben elfogadjuk. Nem a fejlődés taga­
dásáról van szó, hanem rossz, darwinista magyarázásA­
ról, belöle helytelenül levont következtetésekrőL 

Fejlődés! ú csodaige, ó varázsszó, ó bűvös-bájos 
formula, amellyel a fából is vaskarikát lehet csinálni. 
Csak dobálázni kell ezzel a tudományos szóval sakkor 
minden gyermekesség azonnal tudományos igaz­
sággá válik. 

A fejlődésbe kapaszkodók így okoskodnak: mi 
sem állítjuk, hogy a világrend csak úgy abszolút vélet­
lenségből állott volna elő, mert megengedjük, hogy ez 
képtelenség. Véletlen sehol a természetben nincsen. 
De igenis lehetséges, hogy az egyszerűbb világrendből 
mind tökéletesebb és célszerűbbé fejlődött! 

Szóval: egyszerre nem állhatott elő puszta vélet­
lenségből a világrend, de előállhatott lassan, aprán­
ként, fokozatosan. 

Pedig nem világos-e az első pillantásra, hogy ez a 
kettő voltakép egy és ugyanaz? 

Akik a fejlődés elméletét egyedül, teremtő nél­
kül, akarják a világrend okául feltüntetni, voltakép 
igenis a teljes vélellenséget állítják oda a rend vég­
okául. Csakhogy ezt a képtelenséget azzal iparkodnak 
enyhíteni, a saját és mások szemében elfogadhatóvá 
tenni, hogy a véletlen nagyszerű munkáját egy perc­
ről, vagy rövid időről szélosztják hosszú idötarta­
mokra. Igy most majd kevesebb lesz benne az ellen­
mondás, gondolják. 

Pedig nyilvánvaló, hogy az ellentmondás és kép­
telenség ugyanaz marad. Mert a fejlődés elvének ezzel 
a fogalmazásával voltakép csak szétnyujtjuk, dara­
bokra szedjük, időbelileg elosztjuk az elrendezendó 
elemek elrendezésének munkáját, de semmivel sem 
kisebbítjük. semmivel sem könnyítjük meg azt. A rend­
nek részenkinti és lassankinti kialakulása értelmes 
rendező nélkül, éppoly valószínűtlen, sőt tán még 
valószfnútlenebb, mint a rendnek rögtöni véletlen ki­
alakulása: mert hiszen legalább ugyanannyi elemet 
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kell elrendezni a lassankinti, a fejlődő rendezésben is, 
mint a hirtelen rendberakódásnál; sót a lassankinti 
fejlődésnél a visszaesések, az újabb rendetlenségek 
folytonos előállása miatt még több rendező erőre volna 
szükség, mint az egyszeri, pillanatnyi rendbehozatal­
nál. S mennél hosszabb ideig tartana ez a fejlődés, 
annál gyakoribb, annál sűrűbb lenne természetszerű­
leg a visszaesés is: 100 kocka egyszeri feldobásánál is 
bajos azt remélnem, hogy egyszerre valamennyi a 
hatos-lapjával felfelé essék le; hát még ha nem is egy­
szer, hanem 100-szor dobom fel a 100 kockát, még 
kevésbbé remélhetem, hogy a kockák lassankint bele­
tanulnak, belefejlődnek a 6-os lapjukra való esésbe. 
Inkább fordítva: ha először 50 kocka jól esett volna is, 
biztos lehetek benne, hogy a második dobásnál már 
ez az ötven is összegabalyodik. 

A fejlődési elmélet nem-gondolkodó hívei azon­
ban rendesen nem is szövegezik álláspontjukat ilyen 
mereven. Azt mondják: a véletlen maga csakugyan 
nem magyarázhatja meg a világrend kifejlődését, akár 
egyszerre képzelern ezt a kifejlődést, akár részletekre 
osztva; azonban a természeti törvények, köztük éppen 
a fejlődés nagy törvénye, amely kétségtelenül megvan 
olyan, hogy lassankint mindig a tökéletesebb kerül 
felszínre. 

Ez azonban megint csak felületesség. Minden 
attól függ, mit értünk .a "fejlődés nagy törvényén". 
Magát azt a tényt, hogy a dolgok bizonyos célok, bizo­
nyos mind nagyobb tökéletesedés felé fejlődnek? 
Akkor megint petitio principii és idem per idem­
magyarázat az, ha azt mondom: a fejlődést a fejlődés 
okozza. Természetes, hogy a fejlődés törvénye a fejlő­
dés felé vezet. De éppen az a kérdés: miért van benn 
a dolgokban a fejlődés nagy "törvénye", helyesebben 
a fejlődésre való reális hajlam és törekvés? Ki fektette 
bele a dolgokba azokat az erőket s azokat a törekvése­
ket (genotypust), amelyek ilyen bámulatos világrendet 
(phaenotypust) eredményeztek s annak állandó fenn­
tartásán dolgoznak? Ha a fejlődésben rend van, akkor 
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ez csak onnan lehet, hogy magának a fejlődésnek elvei 
és erői közt is rend van, azaz: a dolgokból a fejlődés 
törvényei már bizonyos rend és célszerűség szerint 
vannak beleírva. Itt azonban visszatér a kérdés: hon­
nan hát ez a rend? Azzal, hogy a világrend alapját 
keresve, a kérdést átteszern a fejlődés törvényeinek 
s erőinek rendjére, voltakép csak elodáztam a kér­
dést, de nem oldottam meg! A fejlódés-elmélet teljes 
elfogadása mellett is éppúgy (sót még inkább) van 
szükség értelmes rendezőre, mint anélkül. Azért 
mondta maga Darwin is, sót bizonyos fokig már 
Nagy Szent Agoston is, hogy még nagyobb teremtói 
bölcseség és erő kell ahhoz, hogy a világba a fejlődés 
erőit és csiráit beleoltsa valaki, mint ahhoz, hogy egy­
szerre kész, teljesen kifejlődött világot teremtseni 

Ha pedig azt mondjuk: a dolgoknak megvannak 
a maguk természetes erői s törvényei, pl. a nehéz­
kedés, a szerves lényekben a variabilitás (változé­
konyság) s az átöröklés törvénye, de ezek aztán min­
den belső, egységes fejlődési elv nélkül egyszerűen 
mechanikusan működnek és érvényesülnek s így jön 
létre a rend: erre jogosan feleli a bölcseleti gondol­
kodás, hogy ez pedig megint nem más, mint a legtelje­
sebb véletlenségnek hangoztatása a világrend kiala­
kulásában. Mert ha a testek belső, egyedi erői egy­
szerűen mechanikusan érvényesülnek, összejátszás és 
előre való összhangoltság nélkül, ebből végtelenszer 
inkább jöhet ki rendetlenség, mint rend s ha valaki 
mégis ebből eredezteti a világon uralkodó bámula­
tos rendet és célirányosságot, az egyszerűen a vélet­
lent teszi meg a rend alapjául. 

De itt jön aztán végül a darwinizmus, mint végső 
mentóeszköz és azt mondja: nem, a puszta természeti 
erők szabad járuléka maga nem hozhatja létre a ren­
det; azonban vegyünk segítségül még egy gondolatot 
s akkor minden nehézség eloszlik. S ez a segítő gon­
dolat: a természeti kiválasztódás. Ez abban áll, hogy 
amikor a szabad erők szabad járulékából millió és 
millió "rendetlen" összehalmozódás közül egyik vagy 



másik összehalmozódás mégis némileg rendezettebb és 
tökéletesebb, a rendezetlen s rendes alakulatok egy­
mással összeütközésbe jutnak, harcrakelnek (létharc, 
struggle for life) s e harcból természetszerűleg mindig 
a rendezettebb és tökéletesebb, tehát jobb, erősebb 
és állandóbb alakulatok kerülnek ki győztesen: ezek 
tehát megmaradnak, míg a többi, a rendetlen elpusz­
tul. Igy alakulhatott ki a világ egész mai rendje ren­
dező nélkül. Véletlenségből és mégsem ok nélkül. 

Darwin - mondják - volt az a megváltó, aki 
a teleológia gyötrő rejtélyét megoldotta s a kínzó kí­
sértet varázsát megtörte. A természet nem hamisított 
kockával játszik, hanem vaskényszerüséggel jut oda, 
hogy mindannyiszor a bemondott, a kívánt hatost 
vesse. A materializmus vitázói mohón kapták fel ezt 
az eszmét s annyira siettek, hogy az élőlények között 
többé-kevésbbé megállapítható "természetes kiválasz­
tódást" egyszerre ráhúzták mindenre: az élettelen 
anyagra is, az egész világra, még a napok és bolygók 
világára is. Az új krédó szömyen divatba jött, addig, 
amíg alaposabban meg nem vizsgálták. Akkor kide­
rült, hogy - tévedés volt.1 Maguk a darwinisták 
temetik a darwinizmust s temették folyton, már ak­
kor, amikor még hittek benne; mert még ök is az 
egyes szervek "céljáról", "rendeltetéséről" (nemcsak 
hatásáról) beszélnek; "szervról", "mechanizmusról" 
szólnak, holott a teleológia már ezekben a kifejezések­
ben is benne van. Az ember önkénytelen ül a "miért" -et 
látja, nemcsak a "miáltal"-t, nemcsak azt keresi, hogy 
mi van s mi által van, hanem azt is, hogy mi célja, 
a rendeltetése annak, ami van.2 

A darwinizmusnak egész alapgondolata csak egyet­
lenegy "előnnyel" bír: jobban elrejti a véletlen szere­
pét, kuszáltabbá, nehézkesebbé teszi a problémát, de 
lényegében semmivel sem viszi közelebb a kérdést a 

1 A darwinizmus legjobb s legtudományosabb cáfolata: Her!· 
wig Oszkár: Das Werden des Organismen c. könyve, Jena, 1923. 

t Esser, 56. s köv. 
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megoldáshoz. Semmikép sem küszöböli ki a véletlen­
nek döntő szerepét; vagypedig mégis szükségessé teszi 
az értelmes rendezőt. 

A legszembeötlőbb hamisság benne az, hogy a 
"rendezettebb" és "tökéletesebb" fogalmát felcseréli 
az "erősebb" és "állandóbb" fogalmával. Azért, mert 
valamely alakulat a kialakítandó világrend szempont­
jából már rendezettebb és tökéletesebb, magában véve 
még szükségkép nem erősebb és állandóbb. Ezt megint 
a kockák példájával világíthatjuk meg. Ha milliószor 
egymásután felvetem a kockát s mondjuk. az első 10 
dobás közül 5-ben sikerül elérnem, hogy a 6-os kerül­
jön legfelül: ez abból a szempontból, hogy lehetőleg 
csupa 6-ost szerelnék elérni, mindenesetre jobb és tö­
kéletesebb, mint az a másik 5 eset, amelyben más szá­
mok jöttek ki. De magukra a kockákra nézve teljesen 
közömbös, hogy eddig a 10 dobás közül 5-ben már si­
került a "rendet" (az én rendemet, nem az övéket) el­
émem. Ez az eredmény egy hajszállal sem teszi a 
többi majdnem egy millió dobásra nézve könnyübbé 
vagy valószínűbbé, hogy most már azok közt is főleg 
a 6-os számok kerüljenek felszínre. 

Hasonlókép ha x millió molekulából a nehézke­
dés törvényénél fogva ennyi meg ennyi csomóba ve­
rődnének össze, vagy bizonyos más elemekkel a puszta 
fizikai és vegytani törvények szerint bizonyos egye­
sülésekben tevődik össze: magára a kérdéses moleku­
lára vagy molekulamennyiségre nézve teljesen közöm­
bős ez az összetétel s nem látni be, miért legyen ez 
az összetétel maradandóbb, mint egy másik, csak azért, 
mert az előbbi egy kialakítandó világrend szempont­
jából hasznosabb s így "tökéletesebb", mint a másik, 
amely épúgy eredhet az egyes molekulák természeti 
erőiből, de a világrend szempontjából céltalanságot s 
rendetlenséget jelentene? Abban meg igen erős álta­
lánosítás rejlik, ha valaki abból, hogy pl. az élőlények 
közül csakugyan az erősebb le szokta győzni, esetleg 
meg is szokta ölni a gyengébbet, mindjárt azt az ál· 
talános következtetést is le akarja vonni, hogy tehát 
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minden, ami bizonyos szempontból (esetleg nem is a 
maga szempontjából, hanem egy rajta kívül álló nagy 
egésznek a szempontjából) "tökéletesebb", okvetlenül 
fennmarad s minden mást, minden tökéletlenebbet el­
pusztít, megöl, kiirt. Ez csakugyan olyasféle volna, 
csak kissé bizarabb s egyszerűbb fogalmazás ban, mintha 
azt mondanám: a felvetett kockák milliószoros esése 
folyamán azok az esések, amelyek 6-ost adnak, las­
sanként legyőzik s megsemmisítik a nem 6-os esése­
ket. Már miért semmisítenék meg? 

De igen, megsemmisítik, mondod, abban a pilla­
natban, amikor a szerencsés, a sikerült, a tökéletesebb 
alakulások az abban szereplő anyagra nézve is hasz­
nosabbak, tökéletesebbek. A kockának mindegy, me­
lyik oldalára esik; de a szénnek nem mindegy, hogy 
magában marad-e vagy pedig gyémánttá kristályoso­
dik, esetleg egy élőlény alkatrészévé válik. Felelet: 
de bizony a szénnek ez tökéletesen mindegy! 

Am legyen, mondod, az egyes molekulának mind­
egy. De mihelyt különböző elemek s molekulák egye­
sülése folytán véletlenül valami igazán jó és új dolog 
áll elő, mondjuk egy élő sejt: ennek már nem mind­
egy, hogy fennmarad-e vagy sem. Felelet: ennek 
persze, hogy nem mindegy. De azoknak az alkatré­
szeknek, amelyekből alakult, m.indegy. Nem látni be 
tehát, miért legyen az "új dolog", mondjuk a saját 
érdekében kívánatos és. előnyös együttmaradás állan­
dóbb, mint a szétesés, ha egyszer az új dolgot alkotó 
alkatrészeknek tökéletesen mindegy, együtt marad­
nak-e vagy sem. Az új dolog pedig, a sejt, mégis csak 
ezekből az elemekből áll s ezeknek természeti tör­
vényei az irányadók. Mihelyt azt állítom, hogy a ter­
mészetnek az a berendezése: az új, tökéletesebb alaku­
lások maradnak meg, még ha a primitív részek ter­
mészeti törvényei ezt az együttmaradást nem indokol­
ják is meg: akkor már beleviszem a természetbe azt 
a magasabb szempontot, amely az egyes elemekben 
nem volt meg: az összhangot, a magasabb kialakulás 
szempontjait Tehát voltaképpen: a rendet, amelynek 
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ki kell alakulnia. De akkor ott vagyok, ahol a leg­
elején voltam: a természetben tehát rend van, nem 
csupán véletlen; rend, amelyet a természet puszta pri­
mitív erőivel nem tudok megoldani; rend, amely az 
egész természetet át és átjárja s bizonyos rendszeres 
és célirányos fejlődés felé predesztináljal Ehhez azon­
ban, minthogy bonyolult, állandó s célirányos rendet 
jelent, értelmes rendező is kelll 

A leszármazás- és fejlődéstan alapeszméje: a fej­
lődés, maga is rendet és célirányosságot jelent (ezért 
beszélnek ma "irányított fejlődésről"), s ennek okául 
magát a fejlődést tenni meg, voltakép csak annyi, mint 
a rend alapjának kérdését egy lépéssei tovább tolni. 
Hogy az er~dményben látom-e a rendet vagy pedig 
az eredményt előidéző közvetlen természeti okok­
ban, egészen mindegy: rend van s a rend rendezőt 
kíván l 

Ad 3. Ha végül azt mondaná valaki: az egész világ­
rend végeredményben egy őslényre, egy abszolútumra 
vezetendő vissza, amelynek természetében volt, hogy 
a dolgokat ilyen és ilyen irányú fejlődésre vezesse, 
ezzel szemben megint felvetődnék a kérdés, hogy (sok 
egyébtől eltekintve) mikép és honnan vette ez az ős­
lény azt a belső berendezettségét, aminélfogva belőle 
mint csirából vagy irányító elvből ez a végtelenü! 
gazdag, szinpompás és változatos, ugyanakkor pedig 
oly szigorúan egységes és összefoglalt világrend ki­
fejlődhetett? A:z. ilyen őslények feltételezésével me­
gint csak elodázzuk, ismeretlenebb területre toljuk ki 
a kérdést, de meg nem oldjuk s nem szüntetjü.k meg 
az elégséges alap szükségességét a világrend alakula­
tára nézve. Ez az őslény is csak véletlenül volt rendre 
berendezve s nem rendetlenségre? Még hozzá ily cso­
dásan sokszerú, állandó s célirányos rendre? S azon­
kivül: ha ez az őslény létezhetett, éppen úgy létez­
hetett volna egy sereg más berendezettségú őslény is, 
olyan is, amely kevesebb vagy éppen semmi rendet 
nem volt volna hivatva létesíteni. Ha azonban eme­
zek époly lehetségesek voltak, mint amazok: miért 
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lett éppen csak amaz s nem lettek emezek? Ez is a 
véletlen műve? 

Még egy összefoglaló érv. 

Hogy a világ úgy ahogy van, rendező nélkül nem 
jöhetett létre, arra még egy érvünk van s ez az érv 
külön is kizárja a fentemlített három ellenvetés bár­
melyikét s ez az érv a következő: 

Hiába lett volna akár az egyes molekulákban, akár 
az összességben vagy valamely őslényben valamely 
olyan erő, amely a testeket oly nagyszerűen rendbe 
tudta volna rakni, ha a világ anyagának kezdetleges 
elhelyezkedése nem felel meg bizonyos ieltételeknek, 
amelyek pedig a dolgok lényegével együtt nincsenek 
megadva s teljesitve. Igy ha az anyag egyes részecs­
kéi oly rendkívül távol vannak egymástól, hogy egy­
másra semmiféle észrevehető hatással nem tudnak 
lenni, vagy ha oly közel voltak volna kezdettől fogva, 
hogy egymástól meg sem mozdulhattak volna, vagy 
ha egyenletes távolságban lettek volna egymástól: 
mindezekben az esetekben a világrend létre sem jö­
hetett volna. Ma sem egyedül a nehézkedés ereje ve­
zeti az égitesteket; a bolygók pl. a puszta nehézkedés 
törvénye alapján tangenciális állandók nélkül egysze­
rűen belezuhannának a Napba. A világrend kialaku­
lása tehát bizonyos kezdetleges megfelelő anyagelhe­
lyezést kívánt; s ez megint nem lehet a véletlen műve, 
akárhogy is forgatjuk. 

D) A vllág rendjének alkotója csak a vllágfeletti, 
értelmes lsten lehet. 

Ezt a tételt a mondottak után könnyű bizonyítani. 
Ha a világrend nem lehet magától, csak világfeletti 
októl lehet; ennek az oknak azonban az egész óriási 
világgépezetnek szinte beláthatatlan rendjét át kell te­
kintenie, sőt: neki kellett kigondolnia, sőt ennél is 
több: az egész világ minden egyes testébe belefek­
tetni. Ennek a világfeletti lénynek tehát mindenesetre 
nagyon bölcsnek s nagyon hatalmasnak kell lennie. 
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Az ateisták ellen voltakép ennyi is elég. Hogy pedig 
a világrend alkotójának valóban végtelen bölcseség 
és végtelen hatalom tulajdonosának kell lennie, főleg 
abból világlik ki, hogy itt a rendező és teremtő fo­
galma összeesik: hiszen a természettörvények leg­
nagyobb része egyenesen a dolgok benső lényegéhez 
tartozik s így csak az fektethetett bele a dolgokba 
természeti törvényeket, aki ezeket a dolgokat a semmi­
ből megalkotta. Semmiből alkotni azonban végtelen 
tökéletesség jele; a teremtő annyi, mint Isten. Ugyanez 
külön is megállapítható abból, hogy a világ rendje 
kiterjed az emberre s annak szellemi képességeire is: 
az ok azonban nem lehet tökéletlenebb az okozatnál, 
tehát a világ rendezője feltétlenül értelmes lény s mi­
vel ö az egyetlen, aki rendezőre nem szorul, önmagá­
tól való lény is: Isten. 

Ellenvetések a teleológikus istenérv ellen. 

A célszerűségi istenérvvel szemben az ateizmus 
szintén ellenérveket hoz fel. Egyik ilyen ellenérv, 
hogy a teleológia, a célok felismerése a természetben, 
merö antropomorfizmus, azaz emberi gondolatok ki­
vetítése a természetbe. Mi azért látunk, mert szemünk 
van s ebből azt a helytelen következtetést vonjuk le, 
hogy azért is van szemünk, hogy lássunk. Megszok­
tuk az emberi életben, hogy ahol valami hasznos be­
rendezés van, ott a berendezöt is keressük, aki bizo­
nyos célok érdekében csinálta ezt a berendezést, s 
azért mindjárt azt hisszük, hogy a természetben is, 
ahol csak valami rendszeresség van, vagyis ahol va­
lamiböl valami rendszeresen következik, ott mindjárt 
rendszerességet is keresünk, mintha az a rendszeresség 
csakugyan azért volna, hogy ilyen és ilyen következ­
mények álljanak be. A helyes természetszemlélet azt 
mondja: azért van meleg, mert a Nap süt, de nem azért 
süt a Nap, hogy meleg legyen. 

Ez az ellenvetés azonban csak szemfényvesztés. 
Mi nem tagadhatjuk, hogy azért van meleg, mert a 
Nap süt. Azt sem tagadhatjuk, hogy azért látunk, mert 

Bangha: OsszegyOJtOtt munkál. I. 19 
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szemünk van. Csakhogy mi tovább megyünk s azt kér­
dezzük: miért van ez a rend és célirányosság a világ­
ban? S minthogy ez a rend és célirányosság oly óriási 
nagyméretű, oly bonyolult, oly állandó, joggal kérdez­
zük: mi ennek a rendnek az alapja? Nem spedálisan 
emberi tulajdonságokat akarunk ezzel az anyagba bele­
vetíteni, erről szó sincs, hanem igenis a lét amaz álta­
lános törvényét, amellyel szemben mindennek elég­
séges alappal kell bírnia, magyarázzuk az anyagra, az 
anyagban uralkodó nagyszerű rendre és célszerűségre 
is. Ez semmikép sem antropomorfizmus. 

Legfeljebb még azt mondhatná valaki: az az antro­
pomorfizmus, hogy a világfeletti végokra, a rendezőre 
s alkotóra csupa emberi tulajdonságokat költünk: gon­
dolkodást, szabadakaratot, szereletet stb. Azonban ez 
sem igaz. A világrend alkotójára nem spedálisan em­
beri tulajdonságokat költünk rá, amikor öt értelmes­
nek, szabadakaratú, szeretetteljes lénynek mondjuk, 
hanem az elégséges alapelv értelmében következtet­
jük, hogy ezekkel az általános szellemi sajátságokkal 
neki is rendelkeznie kell. 

Antropomorfizmus az, ha valaki az Istent valódi 
szemmel, füllel, szívvel bíró lénynek képzeli; mert ezek 
csakugyan speciális emberi, sót állati tulajdonságok . 

.. De az értelem és szabadakarat szellemi tökéletességek, 
amelyek meglehetnek az emberen kívül is, minden szel­
lemi, azaz anyagfeletti lényben. Természetes, hogy az 
anyagi "gondolkodás" és "szabadakarás" az Istenben 
nem lehet ugyanolyan tökéletlen, időhöz kötött, járu­
léki dolog, mint nálunk, hanem vele azonos, lényegé­
vel egy, állagi dolognak kell lennie, s antropomorfiz­
mus volna, ha Istent is "tanakodni", "tünódni" s némi 
ingadozás után "választani" képzelnők, úgy ahogy mi 
tesszük. Ezt azonban a teleológia nem állítja. 

Valótlan továbbá, hogy a teleológikus világszem­
lélet kizárja a zárt természeti okozatosságot, a ter­
mészeti törvények mechanikus érvényesülésének el­
vét. Ennek éppen az ellenkezője igaz. 

Amikor a célkitűző végső okot védjük s teleolo-
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giáról beszélünk, a természetes okok mechanizmusát 
nemcsak nem zárjuk ki, hanem egyenesen feltételez­
zük. A teleológikus világszemlélet hívei éppen azt 
vallják, hogy a világ tele van mechanizmussal, vas­
törvényszerűséggel s éppen ennek alapján vetik fel 
a kérdést: honnan hát a természetnek ez a csodálatos, 
vaskövetkezetességgel érvényesülö odairányulása bi­
zonyos célpontok felé? Honnan az anyagban az a moz· 
gás, amely nincs a lényegében adva s amely mégis 
oly nagyszerű eredményekre vezet? A természeti tör­
vényekre igenis az istenérv szerint is szük.ség van, sót: 
éppen általuk s bennük érvényesül a célirányosság 
elve. Az építöművész sem tudná a kölni dómot meg­
építeni mechanikusan ható, természetes erők s törvé· 
nyek érvényesülése nélkül; de azért senki értelmes 
ember nem mondhatja, hogy a kölni dóm csupán al­
katrészeinek mechanikus erői folytán s mechanikai 
szükségszerűséggel létesült! A mechanika nem teszi 
feleslegessé az építőmestert, a lángelmét, a számítót, 
a célokat maga elé tűzöt, amint viszont az építő láng­
elme sem teszi feleslegessé a természeti erőket, a kö­
vet, a vasat, amelyekkel épít. A:z. okozatok és célpon· 
tok itt valósággal egybeforrnak; a cél vette igénybe 
azokat a mechanikai okokat és erőket, amelyekre szük· 
sége volt. 

Az sem áll, hogy a teleológia egyszerűen felcse­
réli az okot a céllal. A halnak nem azért van kopol· 
tyúja, mondják., hogy a vízben élhessen, hanem azért 
él a vízben, mert kopoltyúja van. A világító hal a 
tenger fenekén nem azért világít, hogy lásson, hanem 
azért lát, mert világít. 

Igen: ha meg akarom magyarázni, miért él a hal 
a vízben, vagy lát a fenéklakó tengeri állat a tenger 
sötét fenekén, ennek okául helyesen jelzem meg töb­
bek közt a kopoltyúját vagy az önvilágítást; de ez 
nem zárja ki, hogy tovább is ne kérdezzem: de miért 
van hát kopoltyúja s miért van vílágító készüléke? 
S erre nem felelet, ha azt mondom: van és ez elég. 
Igaz, hogy a célszerűség fizikailag meg nem fogható; 

19* 



fizikailag csak okok léteznek s erők, nem pedig cé­
lok; de ez megint nem zárja ki, hogy az okok és erők 
létezésének mégis a cél legyen a létesítő alapja. A 
kölni dóm megépítésében sem volt fizikai szerepe a 
tervnek és rendezőnek s mégis ez a tervező határozta 
meg és irányította az összes számbavehető természeti 
erőket s öntudatlanul ható fizikai okokat.1 

A kétségbeesés logikátlansága beszél az ilyen 
okoskodásokból is: "Ha az emberi test a halálban ter­
mészetes úton porrá válhatik, kellett lenni olyan fel­
tételeknek is, amelyek közt a porból természetes úton 
(élő) test válhatott" (Plate).2 Ez ép olyan beszéd, 
mintha valaki azt mondaná: Pl. ha egy tudományos 
könyv lassankint kopás folytán papírronggyá és porrá 
változhatik, miért ne jöhetett volna létre maga is an­
nak idején puszta papírrongyokból, porból és nyomda­
festékből, értelmes szerző nélkül? 

Még egy, szintén csak kétségbeesésből fakadt el­
lenvetést kell itt érintenünk, amely szintén csak azért 
érdekes, mert kiáltó jele a hitetlenség desperádó-haj­
lamának, ha sarokbaszorítottan okosabbat nem tud 
mondani. A materialista Haeckel s több panteista 
bölcselő azzal igyekezett megoldani a célszerűség és 
rend nagy taJányát a természetben, hogy magába az 

1 L. Esser, 62. s köv. 
2 Ultramontane Weltanschauung und moderne Lebenskunde, 

1907, 56. Egyébként Plate ma már máskép gondolkodik. Mint 
Haeckel utódja a jénai állattani tanszéken 1922-ben a következő 
érdekes nyilatkozatokat tette: "A természettudomány az összes 
végső kérdésekkel reménytelenül áll szemben. A tényeket s azok 
kölcsönös függéseit foglalja törvénybe, de az összes történések 
végsö okát felfedezni képtelen. Nem magyarázza meg, honnan jön 
az anyag, honnan keletkezett az elsö mozgás, miért jelentkeznek 
az éterhullámok különbözö hullámbosszuk szerint egyszer mint 
Röntgen-sugarak, máskor mint vegytanilag ható jelenségek. Min· 
den er ö valami titokzatosság, egy "qualitas occulta". A természet­
tudomány tehát teljes szabadságot hagy a bölcseleti és vallásos 
hitnek, amennyiben ez nem állit fel olyan tételeket, amelyek a 
természettudományos tapasztalattal ellenkeznek". (L. Das Neue 
Reich, 1923 januári szám.) 
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anyagba - lelket vitt bele. Az atomok élnek, gon­
dolkoznak s akarnak, vágyakoznak és éreznek s eb­
ből a pallpszichizmusból folynék az egész rend és cél­
szerűség a természetben. 

Csodálatos! Tehát a toll, amellyel írok s a por, 
amelyre taposok, csupa élő és érző lény! A hegyek és 
tengerek minden ködarahja s vízcseppje: csupa élő, 

érző és gondolkozó lény! S még hozzá milyen gondol­
kozó! Ezek az atomok és elektronok mind kitűnöen 
tudják a felső mathematikát, a vegytant, a fizikát; sőt: 
ök állapítják meg a természet törvényeit! S mily cso­
dálatos alapossággal s egyöntetűséggel tudnak akarni! 
Mily hajszálnyi hűséggel ragaszkodnak pl. ahhoz az 
elvhez, hogy mindig csak lefelé essenek, sohase fel­
felé, hogy mindig csak ugyanazon "vegytani" szabá­
lyok szerint egyesüljenek egymással, hogy az önként 
válla.lt fizikai törvények szerint végezzék valamennyi 
mozgásukat! Különös értelem és különös akaratsza­
badság, amelynek belátásai és vágyai mindig a fizika 
vas-sinjein haladnak tova! Az atomok öntudatos, eszes 
lények? Minek kell akkor az élőlényeken még külön 
látó, halló, szagoló szerv? Minek kell szem, ha min­
den atom úgy is lát? S hogyan van az, hogy az ember 
önmagát egyénnek és egy énnek érzi, holott e felte­
vés szerint voltakép nem lehetne egységes öntudatunk, 
mert hisz mindegyikünk sokmilliárd élőlénynek a hal­
mazal 

S mi volna megmagyarázva azzal a szédületes fel­
tevéssel, hogy az anyag maga gondolkozik s akar s 
öntetszéssel, önelhatározással hozza létre a rendet és 
célszerűséget a természetben? Semmi, éppenséggel 
semmi! Megint csak megmaradna a kérdés: ki adott 
ezeknek az atomoknak a megismerő és akaró képes­
ségükön kívül olyan lélektani törvényeket, amelyek­
nek alapján mindig ugyanazt akarják, évezredeken át? 
Mi predesztinálla öket arra, hogy ezt a rendkívül 
komplikált világrendet kigondolják s egy akarattal 
megalkossák? Ki szervezte s rendezte be öket ilyen 
szigorú, kivételt nem ismerő, minden kaszámyai szi-



gort túlszárnyaló unifonilizáltságra? Hogyan történt, 
hogy a legtávolabbi égitestek parányai mind meg­
egyeztek egymással, hogy izzó állapotba jutva vala­
mennyien bizonyos meghatározott Fraunhofer-féle vo­
nalakat fognak adni a spektrumban, hogy egymásra 
milyen vonzó és taszító hatással lesznek? Micsoda 
mindentudó s mindenható lények egész óceánját kap­
juk akkor egyszerre a természetben az egy Isten he­
lyett? S minél tudatosabbak, bölcsebbek, hatásosabbak: 
annál kevésbbé érthető, hogy valamennyien ugyan­
azon egy tekintélynek vetették magukat alá s egyik­
nek sincs semmiben külön véleménye! "7 billiárd golyót 
sokkal könnyebb ugyanazon irányba terelni, mint 7 
öntudatos és szabadakaratú embert." Aki mégis ennyi 
öntudatos és szabadakaratú atomnak parancsolni tu­
dott, az valóban kiérderneH a jelzöt, hogy ő a "sere­
gek ura". Egy Isten helyett millió és millió istent nye­
rünk, akik azonban épúgy követelnek egy egységes és 
középponti rendezőt, mintha közönséges élettelen 
atomoknak tartjuk őket továbbra is: mit ért vele a 
mindenáron hitetlenkedni akaró emberi elme? 

Rendellenességek ( disteleoló­
giák) a természetben. 

További ellenvetése az ateizmusnak: hogy a ter­
mészetben rendellenességek is vannak. Jegyezzük meg 
ezt a szócskát: is. Az ateizmus csak szerényen s csak 
halkan meri ezt a szócskát kiejteni, mintha érezné, 
hogy benne van már az ellenvetés cáfolata is. Ha 
egy könyvben sajtóhibák is vannak, következik-e eb­
ból, hogy a könyv magától jött létre? Szerző és nyom­
dász nélkül? Tegyük fel, hogy a természetben csak­
ugyan vannak hibálc azoknak is meg kell az okát ke· 
resnünk, de semmiesetre sem lehet azt mondani: a ter­
mészetben nincs rend. A természetben azért az úgyne­
vezett diszteleológiák, célellenességek mellett is éppen 
elég olyan rend van, amely legalább annyira követeli 
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a magyarázó okot, mint az a néhány úgynevezett 
hiba.• 

Hangsúlyozzuk: úgynevezett hiba. Mert (és ez a 
föválaszunk) •a természetben hiba nincsen. Érdekes, 
hogy ezt nekünk kell védelmeznünk a természettudó­
sokkal szemben. Máskor éppen ők hangosak vele, hogy 
a természetben nem lehet kivétel, a természetben min­
den a legpompásabb, legtökéletesebb módon van be­
rendezve ... S mikor ennek a rendnek az okát kérjük, 
egyszerre csak előállnak vele, hogy nem is olyan nagy 
és tökéletes az a rend. A fejlődés mindenható erejével 
szeretnék az Istent feleslegessé tenni, de mikor a fej­
lődés nagyszerű rendjére mutatunk rá, egyszerre ki­
derítik, hogy ez a fejlődés nagyon sok ponton volta­
kép inkább visszafejlődés. 

Valójában nem visszafejlődés az, hanem meg nem 
értés. A természet csodás világa oly bonyolult, hogy 
nagyfokú szerénytelenség az embertől, aki annyi ezer 
év óta még mindig nem jutott a természet titkainak 
végére, hogy mihelyt valamit meg nem ért, mindjárt 
ráfogja, hogy hiba. Meg kell különböztetni valamely 
dolognak belső célszerűségét a külsőtől, a felismer­
hető, a hozzánk viszonyitottót A kígyó, a poloska 
belső célszerűsége (célszerű belső berendezettsége) 
kétségbe nem vonható; egészen más kérdés, hogy a 
kígyók és poloskák ránk, emberekre nézve célsze­
rüek-e. Igazságtalan és helytelen félreértés az, hogy 
mindent csak a magunk szemszögéből akarunk meg­
ítélni; kicsinyes, iskolamesteri okoskodás, ha minden­
nek csak annyi értéket tulajdonítunk, amennyit a ma­
gnnk kényeimének vagy hasznának szempontjából fel­
becsülni tudunk. 

Maga Voltaire gúnyolódik ezeken a természetből-

1 Jól ..rtondja ezekról az ellenvetókról Chateaubriand, hogy 
sohasem a lényeget látják, hanem mindenütt a mellékest. ,.Az ó 
szemükben a természet olyan könyv, amelyben az igazság mlndig 
csak a jegyzetben fordul eló, sohasem a szövegben, vagy mint egy 
nyelv, amelyben csak a barbarizmusokat kell következetességnek 
és zseniálitásnak tekinteni." 
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cselökön, amikor azt mondja róluk, hogy Isten nyil­
ván azért teremtett nekik orrot, hogy a pápaszemüket 
rátehessék. Paulsen is ebbe a hibába esik, amikor azt 
mondja, hogy a Szahara homokja nagyszerű alkotás, de 
azért a Szahara mégis csak egy puszta; a poloska szívó­
szerve valóságos csoda, de azért a poloska mégis utá­
latos. "A keresztény bölcselet a világ legfőbb céljául 
az lsten dicsöségének kinyilatkoztatását tekintette, nem 
pedig a halandó ember kényelmes karosszékét" (Esser, 
68.). A legkisebb rovarban, a poloskában is az lsten 
bölcseségét csodáljuk, amely ezt az élőlényt annyi 
szeretettel s nagyszerűséggel építette meg, mint akár 
az oroszlánt vagy a pacsirtát. Az Isten dicsősége ép­
úgy megnyilatkozik a (ránk nézve) alacsonyabb lé­
nyekben, mint a ránk nézve kedvesekben vagy impo­
nálókban. Az igazi nagyság jele, hogy mindenütt na­
gyot alkotunk, mindenüvé nagyságunk fényét lövell­
jük. A lét minden fokára, az elképzelhető tökéletes­
ségek minden lépcsőjére. Sőt: az emberekre nézve is 
megvan a kellemetlen s bántó természeti jelenségeknek 
nagyszerű rendeltetésük, mihelyt arra gondolunk, hogy 
Isten az egész. természetet, a kellemest és kellemetlent 
benne egyaránt, azzal a rendeltetéssel fektette az em­
ber lábaihoz, hogy az ember uralkodjék rajta, hasz­
nálja fel az egyiket, küzdje le a másikat; fejtse ki végül 
erkölcsi erejét a teremtmények között, amelyek majd 
lelkesítik és segítik, majd visszavetik s bajban, szen­
VP.désben teszik próbára. A kicsiny és ártalmas dol­
gok is hasznunkra válhatnak, mint ahogy a diszharmó­
nia emeli az összhang szépségét, amelyben végered­
ményben feloldódik. Mi volna az élet, ha az embernek 
nem lenne küzdenivalója, ha minden készen s felterítve 
feküdnék előttel 

Sőt, a látszólagos hibák vagy rendellenességek a 
természetben egyenesen emelik a világ rendjének, te­
teológiájának értékéti A világrend csak szebb s értéke­
sebb lett azáltal, hogy nem minden megy ugyanazon 
egy karikacsapáson, nem merő uniformis minden; hogy 
a természetnek magának kell a rendet fenntartania s 
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a bajokat, hibákat legyőznie. Az Alkotó nem akart 
minden akadályt szinte erószakosan megszüntetni, 
minden kevésbbé szép vagy tökéletes eredményt ki­
vülről megsemmisíteni. Rábízta a természetre magára. 
S éppen az a legnagyszerűbb a természet rendjében, 
hogy a diszteleológiák mellett is változatlan a végső 
nagy terv s a rend minden egyes látszólagos rendel­
lenesség után, ha nem is az egyes egyedben, de annál 
inkább a természetben mint egészben csodálatosan 
helyreáll. Az alacsonyabb úgyis arra van rendeltetve, 
hogy a magasabbrendűnek szolgáljon. A kis hal nem 
tud mindig védekezni a nagy hal ellen, de a nagy hal 
sem az ember ellen. Am ez rendben is van így: a ter­
mészet maga akarja, hogy végeredményben a kis ha­
lat egye meg a nagy hal s a nagy halat az ember. 

De lássunk csak néhány ilyen sokat hangoztatott 
"rendellenességet". Valamennyin kiütközik az a régi 
igazság, amelyet a tök és a makk régi meséje oly mély­
értelműen s mégis népiesen illusztrá1.1 Sokat hangoz­
tatták a pajzsmirigy s a vakbél féregnyúlványának 
feleslegességét. Ezen ma már túl vagyunk.2 Hangoztat­
ták a csökevény-képzödményeket, amelyeknek nyil­
vánvalóan nincs céljuk. Azonban felejtették, hogy a 
természet felépítésében nemcsak a hasznossági elv ér­
vényesül, hanem a szépségé és rendszerességé is, s 
hogy a puszta élettani célszerűségek mellett az eszmei 
összefüggés és teljesség szempontjai is jellemzik a tes­
tek architektonikáját.3 

1 E mesében az ateista szidja a Teremtőt: mily kontár lehetett, 
hogy az erős tölgy ágaira apró makkokat teremtett, viszont a hatal­
mas tököt gyenge, földön kúszó indákra teremtette rá. Egyszer az 
ateista kimegy az erdőbe s egy tölgy alatt elalszik. Arra ébred, 
hogy egy makk esett az orrára. Azonnal belátta, hogy mégis jobb, 
hogy nem a hatalmas tök, hanem inkább a kicsiny makk lóg a 
tölgynek ágán. 

2 Hajós József: Az ősember, 77. s köv. 
3 A férfitest mellbimbói pl. szintén "feleslegesek" hasznossági 

szempontból, de nem feleslegesek széptani szempontból, mert a 
test szimmetriáját kiváló módon feltüntetik. Werdenich mondja 
helyesen .. A természetbölcselet kézikönyve" címú múvében (1910, 



Hivatkoznak továbbá a természet tökéletlen­
ségeire. Az emberi szem nem a legtökéletesebb látó­
eszköz, a modern optikai készülékek vagy a fényké­
pezőlemez leneséje sokkal élesebben veszik fel a tár­
gyak képét; a sas is jobban lát mint az ember. A fono­
gráf tisztábban "hall" mint a fül s a grammofón sok­
szor szebben énekel mint az ember. 

Ez azonban mind semmit sem bizonyít. Mert a cél­
szerűség nem annyi, mint az abszolút legnagyobb tö­
kéletesség. A teremtőnek oka lehetett rá, hogy a lehet­
séges tökéletességnek csak bizonyos fokát oltsa bele 
egyes teremtményeibe s bizonyos magasabb tökéletes­
ség elérését (pl. müszerek felfedezésével) az emberre 
bízza. Azért a természet tökéletessége is bizony igen 
magas; viszont az abszolút tökéletesség teremtményi 
lénynél magában véve is lehetetlenség. Véges dolgok­
ban nincs oly tökéletesség, amelynél nagyobb ne volna 
lehetséges. 

Azt is hangoztatják, hogy a természet nagyon sok 
dolgot hiába csinál, főleg az élők világában. Egyetlen 
emberi sperma-ejakuláció ondóinak mennyisége pl. ele­
gendő volna az összes élő női méhek megterméke­
nyítésére. S e rengeteg nagy mennyiségből egyszerre 
legfeljebb egy éri el célját; a többi kárbavész. Renge­
teg élőlény ·már létezése első percében elpusztul. Az 
almafának sokezer virága közül csak aránylag nagyon 
kicsiny számból lesz valc)ban alma is stb. 

Azonban ez sem bizonyít a teleológia ellen sem­
mit, sót ellenkezőleg megerősíti a természet célirányos 
rendjének tételét. Az élőlények természete ugyanis 
éppen azt követeli, hogy az élőlények maguk fejlőd­
jenek, maguk küzdjenek a külső, szervetlen anyag ká-

289. s köv.): .. A mellbimhók a rendesen kifejlett férfitesten olyan 
távol vannak egymástól, mint amekkora a mellbimbókat összekötó 
vonal függöleges távolsága a köldöktól. e vonalak függöleges tá­
volsága az állkapocs szélétől, a fejnek magassága a fejtetötöl az 
állkapocs széléig s amekkora a köldök távolsága a törzs alsó végé­
tól. A köldök az egész emberi testet az ú. n. aranyvágás arányá­
ban osztja". 
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ros hatásaival szemben, amelyre viszont táplálkozás, 
lakás stb. szempontjából rászorulnak. A természet ép­
azért ontja oly pazarul az élet csiráit, hogy az élő­
lény neme és faja ebben a harcban ki ne vesszen. 
Viszont az életüket vesztett élőlények s élőlény-esirák 
is nagymennyiségben szükségesek a természet háztar­
tásához: a magasabb élőlények megélhetéséhez. S még 
egyet: ha nem a mi nagyon elhatárolt hasznossági fel­
fogásunkat visszük bele a természetbe, hanem benne 
eszmei és széptani célok megvalósulását is keressük, 
be fogjuk látni, hogy épppen az a szép és nagyszerű 
a természetben, hogy pazar. Az ifjú- és gyermekkor­
nak is megvan a maga szépsége, ha nem éri is el a 
férfikort. Hasonlókép a esirák és korán pusztuló élet­
kezdetek is gazdagabbá, szebbé, teljesebbé teszik a 
természetet. A Teremtő nemcsak almát akart teremteni, 
hanem virágot is, többet mint amennyiből alma lesz; 
nemcsak hasznos dolgokat akart művelni, hanem szép 
dolgokat is. "Az ősznek is megvan a maga festöies­
sége" (Esser, 69.). 

A széptani és eszmei szempontokat a természetben 
nem lehet észre nem vennünk. A növény- és állatvilág 
színei nagyrészt nem éppen hasznossági célt szolgál­
nak. Az aranymetszet, amellyel a természet valóság­
gal tele van, nem szolgál hasznossági célt. A legmeg­
lepöbb ez irányban a hymen virgina/e szerepe. A dar­
winista Metschnikoff a szűzességi hártyát céltalannak, 
sót szervi, élettani szempontból ártalmasnak mondja. 
Csakugyan élettani rendeltetése nincsen, vagy leg­
alább ilyenről nem tudunk. De nem feltűnő-e, hogy 
a hymen-nek mekkora szerepe van az ember, a nö er­
kölcsi megítélésében! S érdekes, hogy ez a hymen 
csak az embernél lordul elő, az állatvilágban, még az 
úgynevezett emberszabású majmoknál is teljesen 
hiányzik! 

A világ rendjéból folyó istenérv épazért hat oly 
erósen s ellenállhatatlanul az emberre, mert a világ 
rendezettsége a szemlélöre nézve oly igen szembe­
szőkö, s mert nemcsak minden tudománynak, hanem 
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minden gondolkodásnak is alapelve, hogy ahol rend­
szerességet lát, ott törvényt s közös alapot keres. 
Hogy' a világ rendjének ez az alapja végeredmény­
ben csak az Isten lehet, már a pogányok észrevették 
s Anaxagorasz fennen hirdette, hogy a világ rendjé­
nek szerzője csak szellem lehet. Arisztotelesz ezért az­
zal a dicsérő szóval illeti, hogy úgy beszélt, mint a 
józan a részegek között. Szokratesz is azt kérdi Arisz­
todémosztól: ki érdemel nagyobb csodálatot, a festő-e, 
aki élettelen, sőt mozdulatlan képeket fest az embe­
rekről s az állatokról, vagy az, aki élő és gondolkodó 
embereket teremt? S ha a festmények nem eredhetnek 
véletlenségből, nem ostoba gondolat-e, hogy maguk a 
dolgok véletlenségből eredtek volna? 

A modern természetudósoknak az a része, amely 
nem akar személyes Istenről tudni, halálos kínokban 
vergődik a világrend és célirányosság szemléleténél. 
Du Bois-Reymond híres országgyűlési s akadémiai be­
szédein ez a vergődés kap őszinte megnyilatkozást. 
A világrendről, teleológiáról szólván, pl. így kiáltott 
fel a berlini akadémiai gyűlésen: "Itt van a nagy 
csomó, az óriási nehézség, amely az értelmet kínpadra 
feszíti. Mert itt középút nincs. Aki nem akar egysze­
rűen minden történést az epikuroszi véletlen kezébe fek­
tetni, aki csak az ujjahegyét is odanyujtja a teleoló­
giának, következetesen a tennészetes teológiára (értsd: 
az lsten léte felismerésére) jut el, mégpedig annál biz­
tosabban, minél világosabban s élesebben gondolko­
dik s minél függetlenebbül ité1".1 

V. A fizikai mozgásból vett Istenérv. 

(Argumentum ex motu physico.) 

A testek mozgása, az egész anyagi világ mozgása 
kétségtelen fizikai valóság. Ez vagy az a mozgás azon­
ban nem lényege a testeknek, mert az anyag magá­
ban véve tehetetlen és rest, materia iners, nem megy 

1 Reden I., 215. s köv. 
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magától sehova; ahova teszik, ott van. Honnan kapta 
tehát az anyag azt a mozgást, amely most benne van? 
Ki indította meg az egész világegyetem körforgását? 

Az anyagnak ez a ránézve járulékos, lényegével 
nem adott mozgása szintén okot: mozgatót, indítót, 
irányítót követel. S mivel ez a mozgás a közömbös 
anyag szempontjából nincs meghatározva, hanem sza­
bad választás tárgya volt, ez az ok, ez az indító csak 
szabadakaratú lény, szellem lehetett. 

Ne mondja senki, hogy hiszen az újabb természet­
tudományos feltevések szerint az anyag maga is csak 
mozgás. Mozgás mozgató nélkül fából vaskarika. Vala­
minek lenni kell előbb, hogy mozoghasson. De akkor 
már itt a kérdés: miért mozog'? miért nem áll? A ter­
mészettudományos feltevés, amely az anyagot apró 
mozgó centrumokra bontja fel, nem mond ellen ennek 
az okoskodásnak; maguk az így gondolkozó természet­
tudósok tovább is csodálkozva kérdezik: honnan az 
első mozgás? 

Továbbá az anyag nemcsak magától nem mozog, 
de még az sincs benne megokolva, hogy ha már mozog, 
miért mozog éppen így s nem máskép? Az egész világ­
egyetem fordítva is mozoghatna, mint ahogy mozog. 
Az egyik test vagy atom épúgy lehetne a másiknak 
a helyében, mint ahogy most a maga helyén van. Mi 
indította nemcsak mozgásra általában, hanem éppen 
ilyen vagy olyan mozgásra, ezen vagy azon a helyen? 

Sót, hogy a testek mozoghassanak s így vagy úgy 
mozoghassanak, ahhoz is bizonyos előfeltételek, bizo­
nyos kezdetleges stádiumok voltak szükségesek. Ha az 
egész anyagtömeg eredetiJeg egy csomóban volt volna 
együtt, nem tudott volna mozogni, mert a mozgáshoz 
szabad hely kell. Ha az anyag egyes részei kezdet­
ben túl távol lettek volna egymástól, akkor sem tu­
dott volna mozgás létesülni, mert akkor a puszta vonzó 
és nehézkedési erő nem tudott volna érvényesülni. 
Még két magányos atómnak egyesülése sem történ­
hetik meg bizonyos erre irányuló törvények hatóereje 
s bizonyos feltételek teljesedése nélkül. 
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A mozgás, a mozgásnak iránya, sebessége, kezdet­
leges feltételei stb. mind közöqtbösek a testekre nézve. 
S valami vagy valaki mégis megindította ezt a mozgást. 
Megindította éppen ezt és ilyen körülmények között, 
holott épúgy indíthatta volna a testeket millió és millió 
más változatú mozgásra is. Az "elsö indító" tehát, 
ahogy Arisztotelesz az Istent nevezi, szabad választó­
képességű lény volt, valaki, aki gondolkozott s akart, 
tehát személyes lény, mert hogy a sok egyformán le­
hetséges közül éppen ez vagy az választassék ki, ah­
hoz szabadakaratú, tehát gondolkozó és személyes 
lény volt szükséges. De akkor már ki kételkednék 
benne, hogy ez a személyes, hatalmas lény, aki az 
egész világegyetemet mozgásra indította, egyúttal 
minden irányban is végtelen lény s mindenek terem­
tője: Isten?1 

Ellenvetések: l. Az anyagnak nem lényege ez vagy 
az a moz~ás, de lényege a mozgás általában. Tehát a 
tényleges mozgás a lényegéből folyik. Felelet: A fő­

tétel hamis; de ha ettől eltekintünk is: a következtetés 
akkor is hamis. Mert, ha feltesszük is, hogy az anyag-

1 A matematikus König ezt a gondolatot így fejezi ki: 
"Benső összefüggést az anyag tulajdonságai s mechanikai 

müködésük törvényei közt nem lehet felfedezni. A törvény itt van 
mint szabály, amely valóban mindig követtelik, de nem tudjuk 
megmondani, miért követtetik. Ez az eredmény azonban ellentétben 
áll azzal a feltevéssel, hogy az anyag maga minden létnek s tör­
ténésnek végoka, mert ebben az esetben az anyag egész viselke· 
désének törvénye magából az anyag lényegéból folyna". "Azért 
csak két lehetőség között választhatunk. A végső természeti tör­
vények vagy egyáltalán nem maguknak a dolgoknak természeté­
ben rejlenek, hanem egy világléleiti hutalom irta elő azokat, vagy 
az éterben s atómokban még nem találtuk meg a világ óselemeit." 
A mechanikus természetszemléletet hamisnak mondja s igy ir róla: 
"Azzal, hogy egy törvény ki van adva, még nincs elérve, hogy a 
törvény be is tartassék, hacsak a törvényhozó nem tartja egyúttal 
kezében magukat a dolgokat is mindenestül s nem irányithatja 
azokat úgy, ahogy akarja. De akkor ezek a dolgok egész mivol­
tukban függnek is a törvényhozótól s nem lehetnek többé önálló 
lények, független szubsztanciák." (Edm. König, Die Materie, 1911. 
65. s köv.) 



303 

nak a lényege a mozgás, éppen azt bizonyítottuk be 
fentebb, hogy semmiesetie sem lényege az anyagnak 
éppen ez vagy az a mozgás, mozgási irány és stádium. 
Ha lényege volna, soha más állapotban vagy stádiumban 
nem lehetne, anélkül, hogy a lényegél el ne veszítené, 
ami csakugyan abszurd feltevés. Már pedig nyilván­
való, hogy a mozgó test a legkülönbözőbb mozgásokra 
egyaránt közömbös. Tehát egyik mozgásfajta sem tar­
tozik a lényegéhez. 

2. Az anyag mozgása a testek vonzó erejéből 
származik, a vonzóerő pedig a testeknek lényegéhez 
tartozik. Tehát nem szükséges külső mozgató. Fele­
let: Mindenekelőtt nem igaz a főtétel: hogy a testek 
mozgása egyszerűen a vonzóeröböl származik. Mert 
a vonzóerők mellett ott látjuk a természetben (min­
den mástól eltekintve) a tangenciális erőket is. Ha 
a bolygókat csak a Nap mozgató ereje vonzaná, a 
bolygók egyszerre valamennyien nyílegyenesen bele­
szaladnának a Napba. Már pedig nem ez történik; a 
Nap vonzóereje s a tangenciális erő bizonyos eredől 
alkotnak, amelynek folytán a bolygók elliptikus pá­
lyán forognak a Nap körül. Ezt a mozgást semmiesetre 
sem lehet pusztán a Nap vonzóerejéből kimagyarázni. 
De ha csak vonzóerő volna is a világon: fennmaradna 
az a nehézség, hogy a vonzóerő is csak bizonyos fel­
tételek mellett tud hatni s érvényesülni s akkor ismét 
kérdeznünk kell: ki csinálta, hogy a testek kezdettől 
fogva oly elhelyezkedésben, oly távolságban s mégis 
oly közelségben is voltak egymáshoz, hogy a vonzó­
erőt kifejteni tudták? "Mozgató" tehát így is kellett 
s nevezetesen a tangenciális erők a világmindenség­
ben megannyi külön talányok, amelyeket teremtő nél­
kül megmagyarázni nem lehet. 

3. Jól van, mondod, van egy első mozgatóerö, egy 
nagy világmegindító hatalom; de nem szükséges erre 
az lsten; lehetett valami őserő is, amelynek lényege 
volt, hogy ilyen és ilyen irányban adja meg a világ­
nak az első döntő indítást. Felelet: Ezzel semmit sem 
oldottunk volna meg, csak áttoltuk a kérdést egy más 



területre. A véletlent állítanők fel Illint végső meg­
oldást. Ha a végtelen sok lehetséges mozgás közül 
ok és alap nélkül nem válhatott ki éppen ez vagy 
amaz s nem indulhatott meg magától, épúgy lehetet­
len, hogy egy nem végtelen s nem szabadakaratú 
lény indítsa meg a végtelen sok lehetséges mozgás 
közül éppen ezt vagy azt. Ha azt mondod: annak az 
őserőnek éppen az a lényege, hogy csakis ezt vagy 
azt az irányú, sebességű stb. világmozgást tudja meg­
indítani, megint visszatér a kérdés: és akkor mi ma­
gyarázza meg, hogy éppen ez az ilyen berendezett­
ségű s lényegű őserő létezik s nem más, a végtelen 
sok lehetséges hasonló közül? Addig ezt a kérdést 
meg nem magyaráztuk, amíg olyan végtelen lényhez 
nem érünk, amely a saját szabadakaratából állapította 
meg, hogy a végtelen sok mozgás közül éppen ez léte­
süljön és ne amaz. 

Egyébként azt, hogy a természetnek végső indító 
és rendező oka csakugyan csak végtelen tökéletes­
ségű és személyes lény: Isten lehet, alább a bölcse­
leti érveknél fogjuk bővebben kifejteni. Itt elég, ha 
annyit igazolunk, hogy ez a világ sem a maga rend­
jével, sem a maga mozgásával nem magyarázhatja 
meg önmagát, hanem egy rajta kívülálló rendezőre 
s mozgatóra utal. 

VI. Az élet eredetéből folyó istenérv. 
(Argumentum biolog i cum.) 

Az élettani istenérv rövid foglalata ez: A földön 
valamikor nem volt élet; ma pedig van. Elet nem ke­
letkezhetik. élettelenbőL Tehát kellett valami első élő­
nek lenni, aki az életet meginditotta a világon. Ez az 
első élő: az Isten. 

A) A földön valamikor nem volt élet. 

Altalánosan elismert, a természettudományoktól 
kétségtelenül bizonyított igazság. 

A Föld kérgének átkutatása világosan mutatja, 



305 

hogy volt valamikor oly idő, amikor állat volt a föl­
dön, de ember még nem. Aztán még régebben volt 
idő, amikor állat is alig volt a világon, csak növény. 
Még régebben pedig növény sem volt, csak kőzet, ás­
vány, szervetlen testek. Sőt a természettudomány sze­
rint valamikor földünk izzó gázgömb volt, amelyen 
semmiféle élet, Vé!-gY élő csira nem volt lehetséges. 
Ugyanez az egész anyagi világról áll: valamikor min-

-den test oly magasfokú izzásban égő gáz volt, hogy 
életről rajta szó sem lehetett. 

B J Ma a földön van élet. 
Ez a tétel csakugyan nem szorul bizonyításra. 

Inkább csak rámutatunk az élet végtelen gazdagságára 
és sokszerűségére a földön. Maga a materialista 
Haeckel egyik könyvének ezt a cimet adta: "Az élet 
csodái". Valóban csodálatos az élet a földön. Kezdve 
a legegyszerűbb gombákon és füveken·, kezdve az 
egysejtű amoebákon és ázalagokon, fel egészen a 
tölgy és pálmaerdőkig, eukaliptuszokig, fenyőig, ró­
zsáig, az oroszlánig, az elefántig, a pókig, a hangyáig, 
a méhig, az emberig: mily bámulatos változatossága 
az életneki Mily eleven élet nyüzsög egyetlen csepp 
vízbeni Sőt egyetlen csepp ecetben isi 

Voltakép a földön háromféle élet van, amely egy· 
mástól épannyira különbözik, mint magától az élet­
telen anyagtól. A tenyésző élet, amely megvan a nö­
vényben is, állatban is, az élet legalsóbb foka. De ez 
is végtelenü! különbözik az élettelen anyag állapotá­
tól. Egészen más kémiai folyamatokat mutat fel. Egé­
szen más alaptörvényei vannak. Belülról nó; gyarapo­
dik; táplálkozik; ha megsérül, önmagát gyógyítja ki; 
utódokról gondoskodik. Mindez a szervetlen világ­
ban egészen és teljességgel hiányzik. 

De az állatoknál és az embernél a tenyészeti élet­
hez hozzájárul még az érzéki élet. Megint egészen 
más tulajdonság, megint olyasmi, ami a növény tenyé­
szeti életétól mérföldnyire messze van. Az állat és 
az ember lát! Halil Tapintással ismereteket szerezi 

Bangha: összegyUJtott munUI. I. 20 



Orömet, gyönyört érez, fájdalmat, k.ínt szenved. Mind­
ennek a növénynél a legcsekélyebb nyoma sinesi Az 
érzéki élet jelenségei a tenyészeti élet jelenségeit 
ugyanúgy felülmúlják, mint a tenyészeti élet maga 
felülmúlja az élettelenséget 

Végül az embemek még egy harmadik fajta élet­
működése is van: a szellemi. Sokban hasonlít a szel­
lemi élethez, de azt mégis ismét egészen lényegesen 
felülmúlja. Az állat csak kész érzéki képzeteket tud 
alkotni, ismerete egyszerűen másolja a tárgyak anyagi 
képét. Bizonyos ingerekre kéj- vagy fájdalomérzettel 
reagál. Emlékezete az egyszer nyert érzéki képzetek 
puszta felelevenedésében áll. Az ember viszont mind­
ezeken kívül gondolkozik és akar! Azaz az érzékileg 
nyert képzeteket s érzeteket önállóan feldolgozza; azo­
kat elemzi, azokon elvonásokat eszközöl, azokat sza­
badon csoportosítja, kombinálja, azok célszerűségét, 

felhasználhatóságát felfedezi, alakít és feltalál; a célt 
az eszköztől, az okot az okozattól megkülönbözteti; 
következtet, tudományokat épít; az öntudatban ön­
magát mint a múló érzésektől s gondolati tényektől 
különböző alanyt felismeri; jó és rossz között szaba­
don választ; szeret és gyűlöl, sőt szeretetének s gyű 
löletének parancsolni is tud; önfékezést, önuralmat, 
hősiességet gyakorol. Soha ezeket a szellemi működé­
seket puszta anyaghoz kötött érzésekból és képzetek­
ból, még kevésbbé tenyészeti tényekból megmagya-
rázni nem lehet. · 

Az élet csodálatosan gazdag a földön s ez a cso­
dálatos gazdagság voltakép hármas nagy csoda! 

C) Az élet nem keletkezhetik élettelenb61. 
Már most honnan ez a hármas nagy élet a föl­

dön, mikor természettudományilag bizonyos, hogy va­
laha sem ezen a földön, sem az egész izzó világtest· 
ben sehol egyetlen parányi élet sem lehetett? 

A hitetlenségnek borzasztóan kemény dió ez a 
kérdés. Siessünk megjegyezni, hogy nem is tud fe­
lelni rá. 
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A materializmus azzal felelt, hogy felállította az 
"ösnemzés", vagy "önnemzés" elméleté t. Eszerint vala­
mikor régesrégen, amikor erre a kedvező feltételek 
megvoltak, az élettelen anyagból magából megszüle­
tett az első élö lény; ebből aztán fejlődött a többi. 

Siessünk megjegyezni, hogy a materializmus kora 
ma már lejárt s a legnevesebb természetbölcselök ki­
jelentik, hogy az önnemzés feltevése semmiféle, sem 
természettudományos, sem bölcseleti alappal nem ren­
delke.zik. Du Bois-Reymond ismert beszédeiben becsü­
letes őszinteséggel megvallotta, hogy az ösnemzés el­
mélete egyszersmindenkorra "véglegesen megbukott­
nak" tekinthető: "Die Urzeugung ist rettungslos ver­
loren".1 Jellemző: előbb még ma·ga is csak valamivel 
enyhébben merte ugyanezt kimondani: "Pasteur kísér­
lete után, úgymond, az ösnemzés, mondhatjuk, sokáig, 
ha ugyan nem örökre megbukott." 

Az ösnemzés csakugyan bölcseleti s természet­
tudományi lehetetlenség, amit senki sem tanítana, ha 
volna más kibúvó az Isten elismerése elöl. Az ösnem­
zés tanát csak az a mindig megújuló kétségbeesett 
erőlködés tartja újra meg újra divatban, hogy az élet 
kezdetének kínzó problémáját valahogy mégis teremtő 
nélkül lehessen megoldani. Ezt is nyiltan beismerik a 
materialisták, maga Haeckel is. Az ösnemzés ugyan 
természettudományi és bölcseleti szempontból "igen 
nagy nehézségekbe ütközik"; mégis, így mondják, ha 
nem akarunk a természet megmagyarázásában "ezen 
az egy ponton csodához menekülni", el kell fogad­
nunk, hogy az élet magától keletkezett! Ki ne venné 
észre az istentagadás tehetetlenségél s mesterkéltsé­
gét, elfogultsAgát s rosszakaratát ebben az "okosko­
dásban"? 

Az ősnemzódés bölcseleti lehetetlensége. 

l. Az ösnem:z;és mindenekelött bölcseletileg tel­
jes lehetetlenség. Ugyanannyi mint az okság elvének, 

1 V. ö. Muckermann: Grundri.8 der Biologie (1919), I. 146. 
s köv. 

20* 
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az elégséges alap elvének felborítása. Ha pedig ezt fel­
borítjuk, az egész emberi gondolkodás, minden tudo­
mány és kutatás lehetetlenné válik. Az okság elve 
azt mondja, hogy az okozat nem lehet tökéletesebb 
az oknál. Senki sem adhat olyasmit, amije magának 
sincsen. Az élet még a legalacsonyabb fokon is va­
lami egészen új, magasabb tökéletesség; az élőlény­
nek, a legigénytelenebb maszatnak is, olyan tulajdon· 
ságai vannak, amelyek az élettelen anyagban teljes­
séggel hiányzanak. Hogyan volna lehetséges, hogy 
a tökéletlenebb önmagát egyszerre csak minden külső 
segítség nélkül lényegesen tökéletesebbé tegye? Nem 
a gondolkodási törvények tagadása, nem a vak vélet­
lennek trónra emelése ez? 

Azt mondod: de hisz éppen az élő lényeken lát­
juk, hogy önmagukat tökéletesítik. Egyetlen petesejt­
ből fejlődik ki az egész állat, az egész ember. O, igen, 
felelem, de éppen azért kell kétségtelennek tekinte­
nünk, hogy abban a petesejtben, csirájában benne van 
már az egész leendő állat vagy ember, vagyis az a pete­
sejt éppen azért valami rendkívül tökéletes dolog, 
mert (mint látjuk) belöle oly nagyszerű szervezet fej­
lődik, mint az állaté vagy az emberé. Viszont éppen 
azért lehetetlen, hogy a petesejt, az első élő sejt, ez 
a szinte végtelenü! tökéletes valami, az élettelen 
anyagból származhasson. 

Azt mondod: az egyes molekulákban nincs meg 
az az erő, hogy élővé fejlődjék, de esetleg a mo­
lekulák nagy sokasága összevéve, bizonyos hófokot, 
nedvességet stb. hozzátéve alkalmas arra, hogy élő 
sejtet alakítson. 

Felelet: éppen ez a lehetetlen. A molekulák nem­
csak egyenkint, hanem összevéve sem bírnak az élő­
lények magasabb tulajdonságaival. Erőik és hatásaik 
összegezése megint csak mechanikai, vagy kémiai, 
általában szervetlen hatások eredóit adhatja. S itt a 
hő, a nedvesség, a fény vagy bánnilyen más meró­
ben élettelen hatás nem változtat semmit. Bármilyen 
hófokon, bármennyi nedvességgel, fénnyel, vegyi ha-
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tással párosítva is a halott anyag csak halott anyag 
maradhat; az élet erői és tényei annyira felette áll­
nak minden merőben fizikai vagy kémiai hatásnak, 
hogy azokat emezekből származtatni annyi volna, 
mint tagadni a gondolkodás egyik alaptörvényét: az 
okság elvét. Annyi volna, mint a véletlent állítani fel 
teremtő gyanánt! 

Sőt nem is csak egyszerű véletlenre volna itt 
szükség! Az ősnemzésben a véletlenségek egész soro­
zatának kellene közremüködni, hogy az élettelenből 
élőlényt alakítson. A véletlennek kellene az új élőkbe 
oly kémiai tulajdonságokat belehelyezni, amelyekkel 
egyébként sohasem bírnak. A véletlennek kellene az 
energia törvényét oly irányban befolyásolni, hogy 
amíg az egész szervetlen világban az energiák a ki­
egyenlítődés és stabil egyensúlyi helyzet felé törek­
szenek, viszont az élőlényben, a sejtben az energiák 
a legnagyobb mértékben labilisak legyenek.1 A vélet­
lennek kellene az élőlényben, valamint az egyes sej­
tekben azokat a folytonos kölcsönhatásokat létesíte­
nie, azokat a csodálatosan egymásbaillő (korrelativ) 
energiaáramlatokat megindítania s állandósítania, ame­
lyeknél fogva az élő szervezet önmagát tovább építi, 
belülről táplálja, sebeit kigyógyítja, utódokról gon­
doskodik . . . S amely energia-áramlatokról az egész 
szervetlen világban sehol még csak szó sem lehet. 
Hiszen az élet nem a szervezés és anyagcsere folyo­
mánya, hanem fordítva: az élet magának az önszerve­
zésnek, a szervezet kiépülésének s az anyagcserének 
forrásai 

De még ezzel nem volna vége a "véletlen" cso­
dáinaki A véletlennek végül a legnagyobb csodát is 
meg kellene tennie: önmagát kellene feloszlatnia! 
Mert azt valamennyi természettudós megengedi s han­
goztatja, hogy ma már ősnemzés nincs és nem lehet. 
Csak "akkor" lehetett, valamikor régen. Azóta a leg-

1 Relnke: Die Welt als Tat (1908) 310. s köv.; Philosophie der 
Botanlk (1905) 183. s köv. 
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szilárdabb állandóság van abban az irányban, hogy 
omne vivum ex vivo, hogy élőlény csak élőlénytől 
származhatik, a holt anyag soha mássá nem lehet, 
csak holt anyag maradhat. Itt tehát a csodát alkotó 
véletlennek végül ki kellett végeznie önmagát! 
Ugyanaz a véletlen, amely az élettelen anyagból élő­
Jényt varázsolt s e célból a csodák egész sorozatát 
vitte végbe, végül kellett, hogy kimondja s meg­
csinálja, hogy soha többé ilyen véletlen elő ne for­
dulhasson; az ősnemzés véletlenje törvénybeiktatta 
az ősnemzés további lehetetlenségéti Ez aztán igazán 
a legnagyobb csoda, amelyet el lehet képzelni, sok­
kal nagyobb és sokkal rosszabb csoda, mint amitől a 
tisztelt materiálisták félnek: a teremtés csodája; ez 
egy halmozott csodasorozat volna, még pedig csodaok 
és alap nélkül! 

Vegyük hozzá, hogy a tudomány mai állása sze­
rint nem lehet többé fenntartani azt a szélső darwi­
nista felfogást, amellyel szemben minden élőlény 

egyetlen sejtből, vagy néhány, kevésszámú kezdetle­
ges élőlényből származhatott volna. Ma már a szárma­
zástan hirdetői is legtöbbnyire azt vallják, hogy a ma 
élő szervezetek nagyszámú kezdetleges formából fej­
lődtek. Az élőlények szervezeti különbsége, a fajok, 
családok s osztályok őssejtjei is oly lényegesen kü­
lönböznek egymástól, hogy azokat egyazon törzsból 
vagy csak néhány, kicsiny számú alaptörzsből eredez­
telni teljes lehetetlenség, mondják. A titokzatos 
büvészinasnak, a "véletlennek" tehát igen szorgalmas 
és sokszerü munkát kellett végeznie valamikor, hogy 
ennyiféle alapszerkezetet kikombináljon s . létesítsen 
s aztán valamennyire nézve szépen lefejezze, kivé· 
geze önmagát; valamennyi alaptörzsnél kimondja, 
hogy "eddig és ne tovább!" 

Hát még ha meggondoljuk, hogy hiszen voltakép 
nem is csak egyféle élet van a világon: nemcsak a 
tenyésző, hanem az állati s az emberi élet isi Ha már 
valami hallatlanul merész halálugrással annyira fel 
is függesztjük az okság elvét, hogy a sejtek életét a 
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véletlenből magyarázzuk: hogyan magyarázzuk a vé­
Jetlenből s a puszta érzéstelen anyagból az első ér­
zést? Az első megismerést? Az első képzeteket és 
érzeteket? Hogyan jutott el a szénsav és az oxigén 
oda, hogy egy szép napon gyönyörérzetet s fájdalmat 
tapasztalt? Hogy a külvilág szineit látni, hangjait hal­
lani, melegét, keménységét, illatát érezni kezdte? ~s 
főleg, hogy ezen túl is egyszerre csak öntudatra éb­
redt? Ki mondta ezt a szót, hogy "vagyok", "én" va­
gyok? A fizika, a kémia mint gondolkozó! A nehéz­
kedési erő mint elméleteket alkotó, tudományokat te­
remtő, hazafias verseket költő, Isten létét bizonyitó 
energia l 

Az ősnemződés természettudományi Jehetetlensége. 

2. Az ősnemzést azonban tagadja a természet­
tudomány is. Mindenki megengedi, hogy ma ősnemzés 
nincs, hogy ma az állandóság a törvény: élő csak élő­
ból, tojás csak tojásból, sejt csak sejtból eredhet. Ami 
azonban ma természeti törvény, az mindig is az volt. 
Ezt így tanítja a természettudomány minden más pon­
ton: egyedül itt, ezen az egy ponton, szerelnének 
egyesek kivételt tenni. Miért? Tárgyi alapon? ú nem, 
kifejezetten csak azért, hogy az Istent, mint a világ 
teremtőjét megkerülhessék. Ez azonban nem logikai 
ok, ez az önkény útja, melyhez a természettudomány­
nak semmi köze. 

De azt mondhatná valaki: ma azért nincs ósnem­
zés, mert ma már nem adódnak azok a sajátos feltéte· 
lek. Ha meg tudnók találni azokat a körülményeket, 
amelyek között az élettelenból élő válhatik, ma is 
létesülnének élettelenból élók. 

Erre az a válasz, hogy a laboratóriumokban na­
gyon jól ismerik a sejt egész összetételét. Az összes 
szükséges anyagokat, szénsavat, vizet, elemeket mil­
liószor megpróbálták már a ·legkülönbözőbb formában 
összeelegyiteni, mindenféle hófokon, mindenféle ned­
vességben, mindenféle elképzelhető mozgásban és ke-
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verésben: s még egy fúszálat, sót egyetlen sejtet sem 
tudtak csinálni. A vegyésznek sokkal több módja van 
az összes lehetséges "körűlmények" s "feltételek" elö­
állítására, mint lehetett a vak véletlennek. Mégsem 
sikerült egyetlen moszatot sem kitermelni. J:vtizede­
ken próbálkoztak vele s egyetlenegy oly problémát 
nem tudtak kémiai, laboratóriumi úton kifejteni, ame­
lyet az élő sejt pillanat alatt játszva megold. S ha 
sikerülne is ez, ha sikerülne is pl. fehérje anyagot 
mesterségesen elóállitania: még mindig csak holtrészek 
volnának a kémikus kezében, amelyeket még mindig 
nem tudna szervezett egésszé csoportosítani, amely 
magától élne, anyagot cserélne, utódokat nemzene, 
védekezne a veszély ellen, látna, hallana, verseket 
írna, bölcseikednel A meróben fizikai és kémiai erők 
azonositása általában a "természeti erőkkel" a mate­
rializmus durva önámítása s önkénye. A természetben 
más is van mint kémia és fizika s ez a megfontolás 
vezette a nagy angol természettudóst, Lord Kelvint 
arra a nyilatkozatra, hogy az élet eredete kényszerítő 
erővel vezet az Isten ismeretére s viszont az életet 
puszta molekuláris erők véletlen találkozására vissza­
vezetni annyi, mint "szélsőségesen abszurd" dolgot 
á11ftani.1 

Ellenvetések. 

Mit mondjunk azokra· a mesterkélt okoskodásokra, 
amelyekkel egyesek az ósnemzés lehetetlenségét meg­
kerülni igyekeztek? Az egyik szerint az ősnemzés 
nem egyszerre, hanem részenkint ment volna végbe. 
Először csak részek keletkeztek, amelyek közül csak 
az élte túl a másikat, amelyik életerósebb volt és más 
részekkel megfelelő módon egyesült. Eszerint, hogy 
ezt az agyszüleményt megérthessük, olyasmi történt, 
hogy először csak szemhArtyák és szemlencsék, kéz­
és lábujjak keletkeztek, ezek aztán kaotikus össze­
visszaságban egymáshoz verődtek s csak azok a szem-

t Esser, i. b. 75. 
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bártyák maradtak fenn, amelyek más rnindenféle szem­
alkatrészekkel együtt egész szerngolyókká kornbiná­
lódtak; csak azok a kéz- és lábujjak, lábszárak és kéz­
fők maradtak fenn, amelyek egész kezekké, egész lá­
bakká verődtek össze; az így keletkezett kész sze­
mek, kezek, lábak, szfvek, velők, gyomrok tovább 
rázodtak a természet és a véletlen folytán, rníg végre 
szem, kéz, láb, sziv, máj, vér stb. egymásra találtak, 
s mint életképes állati organizrnusok fenn tudtak ma­
radni! Nem ilyen otromba, de világos formában, ha­
nem lényegében hasonlóan képzelik az ősnernzést 

rész!eteiben Ostwald, Weismann és Stöhr; az utóbbi 
rninden egyes ilyen ősnernzésnek és átfejlődésnek még 
az időtartamát is meg akarja határozni! Szembeszőkö, 
hogy ez a magyarázat az ősnemzés lehetetlenségét s 
képtelenségél nemcsak nem tünteti el, hanern még 
meg is növeli. Az lstentől való hihetetlenül ideges fé­
lelem rninden képzeJeti csodaszülöttnek is polgárjogo­
sultságot szerez azoknál, akiket már Arisztotelesz "ré­
szegeknek" nevezett, rnert Isten létét elismerni nem 
akarják! 

Helmholtz óta divatos kibúvó az is, hogy az első 
c-sirák esetleg más égitestekről kerültek a földre, pl. 
a földre hulló meteorkövek belsejében. Csakhogy ez­
zel az amúgyis kissé merész feltevéssel a kérdést csak 
elodázzuk, de meg nem fejtjük. A kérdés megmarad: 
hogyan került arra a másik égitestre élet, ahonnan 
az a rneteorkő hozzánk szakadt? Hiszen valarnikor ott 
is o_ly forróság volt, hogy életről vagy élő csiráról 
szó sem lehetett. A fehéren izzó gázgömbökön élő 
csira? 

Semmivel sem kevésbbé képtelen ugyanannak a 
gondolatnak az a kifinomított formája, amelyet Svante 
Arrhenius talált ki: a pansperrnia feltevése, amely 
szerint az egész világür tele van szórva valami finom 
"kozrnikus porral", amelyben csupa végtelenü! finom 
"ultrarnikroorganizrnus·· rejlik, amely mihelyt szerves 
életre alkalmas· légkörbe kerül, kicsirázik s életet 
indit. A szellemesség azonban itt sem pótolja a logi-
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kát. Honnan erednek az ultramikroorganizmusok? 
Oröktól fogva voltak? Ez magában véve is lehetetlen, 
de főleg lehetetlen ha ismét arra gondolunk, hogy az 
egész világ valamikor fehér izzás állapotában lévő 
óriási gázgömb volt (vagy gázgömbökból állott), amely­
ben élő esirák sem ultra, sem semmiféle értelemben 
nem élhettek. S ha csodálatoskép eddig meg is ma­
radtak volna, életüket a Nap ibolyántúli sugarai min­
den bizonnyal megsemmisítették volna a Földre való 
megérkezésük előtt. Ezeket a fantasztikus, de minden 
termés'l:ettudományi ismereten és logikán szabadon 
túlcsapó elméleteket Kant maga "az értelem elk<tlan­
dozásának" (Abenteuer der Vemunft), Erdmann B. pe­
dig egyszerűen "a tudomány végének" nevezi. 

A legsemmitmondóbb ellenvetésnek azonban azt 
kell neveznünk, amely Haeckel nyomán a kristályok 
analogiájából szeretné megmagyarázni az élet fejlt'S­
dését. Amint a kristály képzódéséhez nem kell élet­
erő, mondják, úgy az élőlények életéhez sem. Azon­
ban a kristály és az élő szervezet között csak az az 
egy hasonlóság, hogy mindkettóben rendszer van és 
hogy a kristályképzódés is bizonyos rendszeres növe­
kedéssel jár. Ennél azonban sokkal lényegesebbek a 
különbségek a kettő között. A kristály a molekulák 
egynemű halmaza, még pedig stabil egyensúlyban; a 
kristályban egyetlen résznek sincs szüksége a másikra, 
hogy bizonyos határozott funkciókat végezhessen az 
egész; a kristályban nyoma ~incs azoknak a csodála­
tos, különös vegyi folyamatoknak, amelyek csak az 
élő szervezetben találhatók fel; a kristálynak nincse­
nek szervei, tagjai; a kristály nem nő belülről, nem 
védekezik a külsó behatások ellen, szó sincs róla, 
hogy utódokat hozzon a világra. A kristály maga a 
megmerevedés: az életnek éppen az ellentéte. Az élő 
szervezet pedig éppen ellentéte a merevségnek s moz­
dulatlanságnak. Ugyanezen okból nem lehet semmi­
féle é/6 szervezetet sem a géppel összehasonlitani. 
'ffiettelen világgal az érzéki és szellemi élettevékeny­
séget nem hasonlítjuk össze! Ki meri egy kalap alá 
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fogni a gépet vagy a kristályt a látással, hallással, 
gyönyör- vagy fájdalomérzettel, a gondolkodással, 
akarással, önelhatározással? S ugyanez áll a csepp­
folyós kristályokról is. "A szervetlen testekben nincs 
ellentét élet és halál között", mondja Hyrtl. Az élő 
szervezetekben pedig a kémiai és fizikai alkatrészek 
azonossága mellett is mekkora a különbség, mennyi 
az ellentéti Vegytanilag s fizikailag a légy és a sas, 
a rózsa- és szölőtő közt nincs különbség, mondja Esser, 
s mégis mily különbözők ezek alak és tipus szerint! 

"Természetismeretünk itt olyan szakadékhoz jut, 
amelyen nem vezet át semmiféle palló, semmiféle ma­
dár szárnya. Ez a szakadék· előáll az első jóérzés vagy 
fájdalom megmozdulásával, amelyet az állati élet leg­
első kezdetén a leggyszerűbb élőlény tapasztalt, vagy 
pedig a kvalitások legelső észrevételével", mondja 
Du Bois-Reymond. Az érzékelést és gondolkodást ki­
sérő anyagi folyamatok az agyban, az idegrendszer­
ben, az érzéki szervekben ezt a pszichikai életet nem 
fejtik meg. Ha a legpontosabban ismernők is az agy 
s az idegzet egész fizikai és kémiai szerkezetét, az 
öntudat tényét ebből a szerkezetből semmikép sem 
érthetnők meg. Az atomok némajátéka, a mozgás, rez­
gés, vonzás és ütődés, sűrűsödés és halmazállapot­
megváltoztatás semmikép sem magyarázza meg azt, 
hogy valaki valamit "érez" vagy "gondol". 

Az anyagi világ külső ránkhatása folytán olyan 
tudati tények merülnek fel bennünk, amelyek az 
anyag sajátságaiból le nem vezethetők. Ugyanaz a vil­
lanyos szikra a szemünkben fényérzetet, fülünkben 
zümmögő hangot, nyelvünkön csípős érzést, tapintó 
szerveinkben bizsergést, meleget stb. indft meg; de 
semmi sem magyarázza meg, miként megy át a külső 
inger belső élménnyé s legkevésbbé: mikénf folynak 
össze a legkülönbözőbb érzések és tapasztalatok 
ugyanazon egy személyes öntudatban. Anyag, ato­
mok, súly, mozRáS egészen más dolgok, mint érzés, 

1 Esser, i. h. 76. a köv. 
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gyönyör, megismerés és öntudat. De még ha felten­
nők is, amit a monisták végső kétségbeesésükben ki­
találtak, hogy az anyag minden egyes porcikája maga 
is él, érez és gondolkozik: sohasem tudnók megmagya­
rázni, hogy ez a sokmillió különálló és gondolkozó 
atom hogyan egyesíti az érzéseit, gondolatait és ön­
tudatát egyazon egységes érzéssé, gondolattá és fő­
leg egységes öntudattá. 

Homérosz "Iliaszát" vagy Vörösmarty "Zalán futá­
sár· nem magyarázzuk meg azzal, hogy megállapítjuk, 
hányszor fordulnak elő benne s milyen összetételekben 
az ábécé egyes betűi s egy Beethoven-szimfóniát 
sem magyarázunk meg azzal, hogy megállapítjuk, mi­
lyen hangok és hányszor fordulnak elő benne (Esser). 
"A gondolatok sem nem vastagok, sem nem véko­
nyak, sem nem kemények, sem nem lágyak, nincs sem 
területi kiterjedésük, sem területi alkatuk, nincsenek 
sem egymás mellett, sem egymás felett vagy alatt, 
nem födnek el síkokat s egyáltalán nincsenek síkok­
ban. Az agyállomány fehérjéje, mesze, foszforja éppen 
nem magyarázza meg a gondolatok logikáját, mint az 
Atlanti-óceán kémiai alkatrészei sem magyarázzák 
meg a rajta vitorlázó utasok terveit" (Busse). 

Agy és lélek. 

A materialisták szeretnek mindezzel szemben 
arra hivatkozni, hogy hiszen az úgynevezett szellemi 
müködéseknek székhelye az agy s így nem kell lélek. 
Sőt, így mondják, az agynak különböző pályái s te­
kervényei tökéletesen megmagyarázzák a gondolko­
dást, mert tapasztalati igazság, hogyha az agynak egy­
egy része megbénul, akkor pl. a látás vagy emlékezés, 
vagy a nyelvismeretek, vagy az elhatározóképesség 
is megbénul. Sőt kísérleteink kimutatták, hogy pusz­
tán az agy egy-egy részének vagy valami idegnek vil­
lanyos úton való ingerlése folytán is azonnal bizo­
nyos gondolatok s képzetek születnek. 

Erre az úton-útfélen hangoztatott ellenvetésre 
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csak az a feleletünk, hogy szomoru es megdöbbentő 
példája a lelkiismeretlen s könnyelmű következtető 
módnak. A fenti tényekből ugyanis semmikép sem 
következik az, amit a materialisták velünk bizonyí­
tani szeretnének: mintha már most az anyag kémiai 
s fizikai hatásain kívül magasabb élet a lélekben nem 
volna; mintha ezekkel a megfigyelésekkel a szellemi 
élet tényeit kémiailag s fizikailag megmagyaráztuk 
volna. Hogy az úgynevezett szellemi tényekre, meg­
ismerésre, akarásra stb. s főleg az érzéki megisme­
rés, elképzelés, emlékezés stb. tényeire, anyagi, agyi 
vagy szervi funkciók is kellenek, senkisem tagadja. 

A kérdés csak az, vajjon pusztán az anyagi funk­
ciókból a lelki és szellemi tényeket meg lehet-e ér­
teni? S ezt az elfogulatlan gondolkodók kereken ta­
gadják. A zongoraművésznek is szüksége van zongo­
rára, húrra, billentyűre stb., hogy játszhasson; vajjon 
azért jogunk van-e azt mondani, hogy művészre volta­
képpen szükség nincs: a billentyűk, a húrok, a zon­
gora egymaga elegendő a zenemű előadására? A leg­
jobb művész is elakad, ha a zongorájának baja esik; 
ha valamely húr rajta szélpattan stb., de ki fogja 
emiatt azt a következtetést vonni, hogy tehát a húr 
az egyetlen lényeges a zenében? Az emberi szót a 
fizikus elemezheti mint hangot, vagy hangok össze­
tételét, mint hallható izomösszehúzódást stb., de vaj­
jon ezzel megmagyarázta-e a szó szellemi jelentósé­
gét? Megmagyarázta-e a gondolatot, amelyet a szó 
kifejez? Az erőt, a lelkesítő hatást, amely benne rej­
lik? Aki táviratot kap, a táviratot tartalmazó papírt 
kémiailag s fizikailag elemezheti, ahogyan akarja, el­
magyarázhatja a villamosáram, a mikrofón egész mü­
ködését: vajjon ezzel megmagyarázta-e a távirat tar­
talmát is? Nincs-e ott más is mint villamosáram, papi­
ros és festék a papiroson? Az egyik: "Atyád meghalt" 
halálhírt hoz és kétségbeejt, a másik: "Atyád meg­
gyógyult" örömhírt közöl s ujjongást kelt a címzett­
ben. Mindennek csak az a fizikai különbség volna az 
oka, amely az előbbi vagy a második szöveg megtáv-
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iratozásában fennforog? A fizikai és kémiai folyama­
tok, az agy berendezettsége, épsége stb. szintén kelle­
nek: ezek a segédeszközök, ez a villanyosáram, vagy 
távirólap, ez a zongora, melyen a művész játszik; de 
ezenfelül a legelsősorban kell az a lelkiképesség is, 
amely gondolatokat fog fel s közöl másokkal, amely 
zenei harmóniákat s azokba fektetett gondolatokat s 
érzéseket tud felfogni s zeneművében kifejezésre jut­
tatni s ez utóbbinak szükségességét semmikép sem 
szünteti meg, hogy a külső segédfolyamatok termé­
szettani szerkezetét alaposabban ismerjük mint azelőtt. 

Egyenesen mulatságos különben ez a komolyko­
dás az agy- és idegrendszer alaposabb ismeretével. Hát 
hiszen annyit nagyon régóta tud az emberiség, hogy 
a szemmel látunk, s nem a füllel, a füllel hallunk s 
nem a nyelvünkkel, a fejünkkel .,gondolkozunk", nem 
a lábunkkaL Hogy most azt is tudjuk, hogy a szemen 
kívül bizonyos agydúcnak is közre kell működni a 
látás létrejöttében, hogy a hallás, szaglás, emlékezés 
(pl. nyelvismeret), sőt a gondolkodás létrejöttében is 
nemcsak általában bizonyos érzékszervek vagy az 
agy működik közre, hanem az érzékszervnek és az 
agynak ez meg az a része, ez semmit sem változtat 
a lényegen; azon, hogy az agy molekuláinak minden 
elképzelhető mozgása, surlódása, egymásra hatása 
nem értetheti meg a tudat legegyszerűbb tényét, leg­
kevésbbé pedig a szellemi észműködést: elvonást, le­
vezetést, bölcselkedést, kételkedést, megbizonyoso­
dást és az öntudat tényeit. 

Hogy villanyos úton az agyat mechanikailag vagy 
vegytanilag bizonyos képzet vagy .,gondolat" meg­
ismétlésére lehet indítani? Ez ismét semmit sem mond. 
A külsó inger az érzékszerveket s igy a belső érzék­
szervet: az agyat is bizonyos lelki funkciókra indit­
hatja; az emlékezet, a képzelet felraktározott képze­
tei ilykép megelevenedhetnek a tudatban, épúgy, mint 
ahogy a fény felvillanása látást idéz eló a szemben. 
A lélek egysége folytán a képzet felelevenedése a gon­
dolkodást is tevékenységre indítja; de mit bizonyit 
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mindez a lelki és szellemi élet anyagisága mellett? 
Csak annyit, minthogy ha azt mondanám: látogatóba 
menet a kopogtatásomra belülről ez a hang hallat­
szik: "szabad": tehát nincs benn senki, a "szabad" 
szót csak a kopogtatásom idézte elő. Hol van itt a 
logika? Az agy müködése csak eszköz és alkalom 
arra, hogy a szellemi életelv, a lélek is müködésbe 
lépjen. De az agymüködés szü.k.ségessége semmikép 
sem bizonyítja, hogy az agy az egyetlen tényező a 
tudati és főleg a szellemi életmüködésekben. 

D) Az élet tehát csakis Teremtö által jöhetett létre 
a földön. 

Ha tény, hogy valamikor sem a Földön, sem az 
egész anyagi világban életnek nyoma sem volt, most 
pedig legalább is a földön rendkívül· gazdag s válto­
zatos élet nyüzsög s ha tény, hogy ezt az életet a 
holtanyag maga semmi szín alatt magától ki nem ter­
melhette, önként folyik a következtetés, hogy tehát 
az élet csak lsten közvetlen teremtői ténye folytán 
jöhetett létre. 

A materialisták és monisták ettől a következte­
téstől iszollyúan fáznak. De vajjon mi okból? Tudo­
mányos okuk rá nincsen. A tudománynak nem sza­
bad visszariadni semmiféle logikus következmény elől. 
Ha két vagy több elgondolható magyarázat közül 
egyen kívül minden más magyarázat tudományosan 
lehetetlen, akkor az az egy magyarázat a tudományos. 
Akkor is, ha ez az egyetlen magyarázat az Istenhez 
vezet. 

De hát azt mondják, ez ,.csoda" volna s a csoda 
nem illik bele a természettudományba. Erre kettővel 
felelünk: elöszőr, a ,.csoda" nem illik bele a természet­
tudományba, mert hisz a természettudomány csak a 
természeti és természetes jelenségek törvényeivel 
foglalkozik; ámde beleillik a természetbölcseletbe, 
amennyiben az élet végső okának megmagyarázása 
teremtői behatás nélkül lehetetlen. 

Másodszor: ha a "csoda" nem illik bele a termé-
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szetbölcseletbe, még kevésbbé illik akkor bele az ős­
nemzés feltevése, mert ez mind a természettudomány, 
mind a bölcselet szempontjából a legmerészebb csoda 
elfogadása volna. Ezt egy modern berlini természet­
tudós, a hírneves Branca professzor is hangsúlyozza. 
Szerinte is az ősnemzés, általában az életnek teremtő 
nélkül való magyarázása nagyobb és hihetetlenebb 
csodát követel, mint akármely más csoda, amelyet az 
Egyház tanít. Az Egyház által hirdetett csodák, úgy­
mond, valósággal elenyésznek az észre gyakorolt erő­
szak és kényszer dolgában Haeckel tanításai mellett.1 

Pótlás: A világ térbeli végessége s idéSbell kezdete. 

Végtelenü} nagy-e és öröktől fogva való-e ez a világ? 

Az istenbizonyítás szempontjából nem lényeges, 
de még jobban megerősíti fejtegetéseinket az a tény, 
hogy magának az anyagi világnak véges voltát a tér­
ben, valamint időbeli kezdetét is meglehetős bizo­
nyossággal ki tudjuk mutatni. Az anyag térbeli vé­
gességét főleg a "priori", azaz logikai úton bizonyít­
hatjuk; az "a posteriori" (tapasztalati úton szerzett) 
bizonyitási módok nem látszanak elég erőseknek. 

1 .,Ugyan mit szólnánk hozzá, ha valaki azt állítaná, hogy a 
testek vonzódása jelenleg ugyan a tömeggel egyenes, a távolság 
négyzetével forditott arápyban áll, de hogy valamikor ennek a 
törvénynek éppen az ellenkezője volt érvényben? ... Sok termé­
szettudós is annyira megszokta már, hogy az életnek szervetlen 
anyagból való eredését, mint valami magától értetódőt fogadja 
el, hogy legtöbben ... nem is érzik már azokat a szörnyü nehéz­
ségeket, melyekkel ez a feltevés egybe van kötve ... Mert mi volt 
akkor? Egyszeru, élettelen, léleknélküli kógöröngy, melyet vékony 
vizhólyag s élettelen, léleknélküli légréteg vett körül. S ekkor 
egyesült volna szénsav, a víz, az ammoniák stb. valamiképpen 
vagy valami vegyületben, úgyhogy ebből valami kezdetleges 
lelki és értelmi múködés származott volna? Mégis csak erős dolog, 
ekkora hiszékenységet tételezni fel az emberekben! Hiszen ennél 
vakmeröbb mesét (ein noch argeres Marchen) akarva sem lehetne 
kitalálni. Bezzeg, ha az Egyház követelne tólünk ilyen vak hitet, 
minden természettudós irtózva riadna tőle vissza!" (Der Stand 
unserer Kenntnisse vom fossilen Menschen, 97. s. köv.) 
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I. A világ térbeli végességének érvei. 

l. Logikai úton a priori következőkép mutathat­
juk. ki, hogy a világ a térben véges: Ha a világ a tér­
ben végtelen volna, bármely irányban vonhatnánk 
magunktól mint kiinduló ponttól végtelen hosszúságú 
vonalat s ennek a vonalnak minden egyes pontján 
még mindig volna világ, mindenütt volnának (akár 
sűrűn egymás mellett, akár megszakításokkal) anyag­
részecskék. Ez azonban annyit jelent, hogy a kiinduló 
ponttól végtelen messzeségben is vannak anyagi ré­
szecskék. (Ha valakinek ez nem világos, gondolja így: 
ha a világ a térben végtelen, akkor végtelen számú 
molekula is van benne. Ha ezeket mind egy vonalba 
rakva képzelem, ebben a vonalban sohasem juthatok 
el olyan ponthoz, amelyen már nem volna molekula. 
Tehát a vonalnak bármely pontján mindkét irányban 
tőlem végtelen messzeségben is volnának még min­
dig molekulák, anyagrészecskék.) Ez azonban a puszta 
matematikai elvonástól eltekintve, amiről alább lesz 
szó, lehetetlen. Mert akkor a tőlem kiinduló végtelen 
vonalban kellene lenni olyan részecskéknek is, ame­
lyek tőlem végtelen messzeségben vannak. Viszont 
akármilyen végtelen hosszúnak képzelern ezt a vona­
lat, annak minden egyes pontja (s minden egyes pont­
ján lévő molekula) csak egy meghatározott távolság­
ban lehet tőlem, s előtte és mögötte ismét más hatá­
rozott molekulák vannak. Ami azonban a kiinduló 
ponttól határozott távolságban van, véges távolság­
ban van tőle. Tehát nincs oly pont az egész vonalon, 
amely végtelenü! messze volna a kiinduló ponttól; 
tehát az egész vonal nem lehet reálisan végtelen. 

Röviden: a végtelen vonal csak akkor reális, ha 
minden egyes pontja határozott távolságban van a 
kiinduló ponttóL Viszont, ha végtelen volna a vonal, 
akkor kellene lenni benne olyan pontoknak is, ame­
lyek a kiinduló ponttól végtelenűl messze vannak. Ez 
pedig ellentmondás. 

Bangha : összegyiijtOtt mun kál. I. 21 
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Ellenvetés. 

De a végtelen vonalat el lehet képzelni s a mate­
matikában folyton számolunk is vele. Felelet: úgy van, 
de csa~ elvontan létezhetik ilyesmi. Helyesebben: ez 
csak matematikai elvonás, amely a valóságban sehol­
sem létezik. :Épúgy rnint ahogy a "pont" is csak el­
vontan "van". A valóságban seholsem létezik: abszo­
lút kiterjedés nélküli pont rnint valóság nincs. 
Hasonlókép nincs a valóságban végtelen vonal sem. 
A "végtelen" a mennyiségtanban sem szorosan véve 
"végtelent", hanern csak olyant jelent, arninél rnindig 
többet lehet gondolni; nem infinitum ez, hanern csak 
indefiniturn. 

Ugyanaz más alakban. 

Ha a világ a térben végtelen, rninden irányban 
végtelen sora van a rnolekuláknak. Ha végtelen vo­
nalba rakva képzelern őket, sohasern érhetek a sor 
végére. Azonban kétségtelen, hogy ennek a tőlern 
kiinduló végtelen sornak az elejéről bármikor elvehe­
tek (gondolatban) pl. 10 métert, vagy mondjukegyrnillió 
sorba rakott rnolekulát. De akkor gondolatban azt is 
rnegtehetern, hogy a megmaradt métereket vagy rno­
lekulákat az elvettek helyére előre tolorn. De akkor 
már a sor nem lehet végtelen: rnert valahol (nyilván 
a végén) hiányozni fog az a 10méter vagy az a rnillió 
molekula, amelyet az elején elvettern s amelynek he­
lyébe az egész sorozatot előre toltarn. Hiába mondom, 
hogy végtelen volt a sorozat, tehát ha elveszek is 
belöle 1000000 rnolekulát, nem rövidül meg. Mert 
akármilyen végtelennek képzelern is a sorozatot, ha ez 
a sorozat tényleg létező molekulákból áll, valahol 
annak az egymillió rnolekulának hiányozni kell, ame­
lyet tényleg elvettem. Az elején nem hiányzik, hiszen 
helyébe rögtön előre vonultattam az egész hátralévő 
sort. Másutt nem lehet a hiány, mint a végén. Tehát 
kell lenni végnek. Aminek azonban két vége van, nem 
végtelen többé. 
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Ha erre egy matematikus azt mondja: a végtelen­
ből elvehetek akármit, ami véges, a végtelen mégis 
végtelen marad, mert oo-a =OO, erre azt feleljük: 
amíg a végtelent csak mint matematikai fogalmat 
használom, ám legyen. Mert akkor a végtelen fogalma 
csak elvont, képzeleli fogalom. De mihelyt a végtelent 
létezőnek tekintem, a matematikai "végtelen" fogalma 
s a "fizikailag létező" fogalma összeütközésbe kerül­
nek. Mert ha létező sorozatot veszek, akkor a fenti 
okoskodást nem lehet megdönteni. Eppen ebből folyik, 
hogy a "létező végtelen vonal" fogalma ellentmondást 
zár magában, azaz: a valóságban nem létezhetik. 

2. Tapasztalati alapon, a posteriori egyes csilla­
gászok, mint Olbers, Zöllner és Secchi azzal akarták 
bizonyítani az anyagi világ véges voltát, hogy rámu­
tattak a csillagvilág sajátságaira. Szerintük, ha végte­
len sok csillag volna, akkor az égen nem különálló 
fénypontokként jelentkeznének a csillagok, hanem az 
egész égbolt egyetlen folytonos fényterületet alkotna, 
mert egyetlenegy pontot sem lehetne találni, ahol nem 
volna csillag. Seeliger ugyanazt a Newton-féle tör­
vényből következteti, mivel ebben az esetben a kér­
déses törvény ú. n. "határozatlan" alakot öltene. Azon­
ban ezek az okoskodások nem látszanak erőseknek, 
mert figyelmen kívül hagyják a sötét égitesteket, főleg 
a Hagen Jánostól felkutatott sötét kozmikus ködöket, 
továbbá a fény- és vonzóerő gyors apadását a· távol­
sággaL 

Újabban Einstein általános relativitás-elmélete az, 
amelyből magának Einsteinnak példájára1 a világ 
területi végességére következtetnek. Einstein elméle­
tét azonban még távolról sem lehet bebizonyítottnak 
tekinteni. A világnak térben való végességét tehát a 
posteriori okokkal nem bizonyíthatjuk. 

1 Einstein, A különleges és az általános relativitás elmélete. 
Budapest, 1921. 71. o. 

21* 
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II. A világ időbeli kezdetének érvei: 

Hogy a világ létezése időben sem végtelen, vagyis, 
hogy a világ csak bizonyos idő óta létezik, kétfélekép 
mutatható ki: a priori és a posteriori. 

1. A priori. Végtelen idő óta létezni annyi, mint 
őröktől fogva létezni. Orőktől fogva létezni azonban 
csak olyan lénynél nem abszurdum, amelynek léte 
nem időbeli egymásután, hanem amelyben változás 
és folyamatosság nincsen. Az olyan végtelen idejű 

létezés, amely részekre osztható és időbeli részek­
ből áll, logikai képtelenség. Ezt kell most bizonyíta­
nunk. 

Ami időbeli egymásutánban létezik, azaz, aminek 
létét legalább gondolatban időbeli részletekre (na­
pokra, órákra stb.) lehet osztani, az nem létezhetik 
öröktől. Mert az ilyen öröklét megint egy végtelen 
vonal volna, amely ismét reális részekből tevődnék 
össze s ez époly lehetetlenség, mint a térbeli "végte­
len létező" vonal. 

Ha pl. ez a világ, vagy annak bármely porcikája 
öröktől fogva volna: eddigi egész "végtelen" léttarta­
mát napokra oszthatnám. (Mellékes, hogy a "nap" ma 
a Föld egyszeri tengely-körüli forgását jelenti; mert 
ha nem forogna is a Föld a tengelye körül, vagy egy­
általán nem is volna Föld: a 24 órás időtartam akkor 
is reális időmennyiség volna.) Szóval: akkor a világ 
vagy annak az a bizonyos porcikája eddig már végte­
len sok nap óta léteznék. Akkor azonban azt kellene 
mondanunk: vannak tehát a világ multjában napok, 
amelyek visszafelé végtelenűl messze vannak a mai 
nap mögött. Mert ha nincs egyetlen ilyen nap sem, 
akkor a világ nincs végtelenűl régtől fogva. Azonban 
minden egyes nap, amelyet a világ eddig befutott, egy­
egy határozott időpontban kezdődő, a mai megett hatá­
rozott távolságban álló időtartam. De ha határozott 
távolságban van a mai nap megett, akkor nem lehet 
tőle végtelen távolságban. Tehát a világnak nincs 
egyetlen egy olyan napja a multban, amely végtelenűl 
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messze lenne a mai naptól, azaz: a világ nem lehet 
öröktől fogva. 

Annál kényszerítöbb ez az okoskodás, mert itt, az 
idő kérdésében még az a körülmény is latbaesik, hogy 
a világnak, míg a mai napig eljutott, az összes eddigi 
napokat csakugyan be kellett futnia. Nem lehet elóbb 
holnap, míg a ma tényleg el nem mult s nem lehetett 
ma, míg a tegnap tényleg el nem mult. Minden nap 
tehát mint egy láncszemsorozatnak egy-egy szeme a 
levegőben lóg, illetve nincs elégséges alapja, hacsak 
valamely első naphoz nem érünk. Olyan ez, mint egy 
"végtelenü! mély kútnak" a téglázott oldalfala. Min­
den téglasorozat az alattalevőn pihen, ez ismét az 
alattalevőn és így tovább, de ha sohasem jutok el a 
legalsó téglasorhoz: sohasem lehetett volna elkezdeni 
a megépítését sem. 

Egymásután való (szukcesszív) építéssel sohasem 
építhetek végtelenü} magas tornyot. Akármeddig épí­
tek, ha "végtelen" hosszú ideig is: minden egyes pil­
lanatban csak egy bizonyos meghatározott magasság­
ban leszek, bizonyos meghatározott és véges távolság­
ban a kiinduló ponttól, de sohasem mondhatom, hogy 
most már "végtelent építettem". Képzelni elképzelhe­
tem a "végtelen magas tornyot", de ez csak képze/et. 
A valóságban soha a "végtelenedik" téglasort nem 
rakhatom rá, mindig csak bizonyos számú téglasornál 
tartok. Hasonlókép végtelen hosszú ideig sem élhet 
senki, még az Isten sem, úgy hogy ez a végtelenü! 
hosszú idő csakugyan "hosszú" legyen, azaz részekből 
álljon.l Ha azonban felfelé nem lehet a torony végte­
len, épúgy s ugyanazon okból lefelé sem lehet az. :es 
ha az időben való reális tovahaladás a jövő felé nem 
lehet végtelen, úgy a mult felé sem. Amint a jövőben 

1 Az Isten is (ha van) csak úgy lehet .,örök", hogy állandó 
és örök jelenben él, amely a multból, jelen- és jövóból álló idót 
átfogja ugyan, de nem követi, nem osztja; nem .,napról-napra" él, 
hanem idó nélkül és idó felett van. Ez a világ azonban idóben van, 
mert folyton mozog, folyton változik; a mozgás és változás pedi2 
az idót, az egymásutánt magában foglalja és feltételezi. 
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nincs nap, amely ne lenne véges távolságban a mai 
naptól, épúgy a multban sem lehet reális nap, amely 
végtelenü! messze volna mögöttünk. 

Ismét máskép: ·Végtelen utat befutni véges út­
részek egymásután való reális befutásával nem lehet. 
Mert ez annyi volna, mint véges mennyiségek véges 
halmozásával végtelent nyerni, ami abszurdum. 

Persze azt mondhatod: dehogy nem lehet, csak a 
véges részeket végtelenszer kell vennem s akkor meg­
van a végtelen út. Csakhogy éppen itt a baj: egymás­
utánnal nem lehet az utat "végtelenszer" vennem. 
A reális, valóságos befutás nem fér meg ezzel a pusz­
tán képzeleli szóval: végtelenszer. Mi az, hogy végte­
lenszer futottam be a véges részeket? Minden egyes 
nap, amelyet befutottam, reális, meghatározott nap 
volt; mindegyiknek meglehetett akár a maga törté­
nete is. Nem képzelt napok; valóságos napok voltak. 
Valamelyiknek tehát az elsőnek kellett lennie, külön­
ben egyik sem volna reális. Ha azt mondom: mindenik 
előtt volt még más nap is, amelyen szintén éltem és 
futottam, ezzel ellentmondásba keveredem, mert akkor 
sohasem kezdhettem meg az utat, vagyis sohasem vál­
hatott az út befutása reálissá. Mindegyik elmúlt nap 
reális nap volt, tehát meghatározott távolságban áll 
mögöttem a multban. Ha egyik nap sem olyan, hogy 
azon kezdtem volna az út megfutását, akkor sohasem 
kezdtem volna, nemcsak abban az értelemben, hogy 
"nem volt kezdete a futásomnak, mert végtelen idő 
óta futok", hanem abban is, hogy sohasem kezdtem a 
mozgást, az útbefutást: azaz máig meg sem kezdtem. 
Minthogy én nem vagyok ugyanaz, mint a mozgásom 
s a mozgás csak járuléka énemnek: e járuléknak vala­
mely határozott időpontban kellett énemhez hozzá­
járulni. Tehát a mozgást kezdenem kellett egy határo­
zott napon. Ha végtelen idő előtt kezdtem: "sohasem" 
kezdtem, soha ez a járulék énemhez hozzá nem járult, 
tehát ma sem lehetne övé. 
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Az "örök" világ természet­
tudományi lehetetlensége. 

2. A posteriori. A természettudományból folyó kö­
vetkeztetések s kizárják a világnak öröktől való léte­
zését. 

A természettudománynak egyik alapelve az ener­
gia megmaradásának törvénye. E szerint senuniféle 
energia a világon nem megy veszendőbe, hanem csak 
egyik állapotból s energiaformából a másikba megy 
át. Az erő mozgássá, a mozgás erővé válik. A gőz­

gépet hajtó hő nem vész el, hanem (részben) mozgássá 
változik s ez a kerekek surlódása stb. útján ismét hővé 
alakul. A villamosság mechanikai erőhatásokká, vagy 
vegytani hatásokká változik, ezek ismét hővé változ­
hatnak stb. 

Továbbá azt is tanítja a tapasztalás, hogy az erők 
könnyebben válnak hővé, mint más mozgássá, mivel 
a thermikus (hő-) mozgás a legelemibb s legegysze­
rűbb mozgásfaj. Az anyag tehetetlenségével együttjár 
az is, hogy az anyagrészek mindig állandóbb és állan­
dóbb egyensúlyi helyzetre törekszenek. Tehát a vegy­
tani folyamatokban mindig szilárdabb vegyületek, a 
fizikaiaknál mindig mozdulatlanabb rendszerek törek­
szenek kialakulni. S mivel az anyag tehetetlenségénél 
fogva magától nem tudja mozgását elveszteni, azért 
ez a mozgási energia az egyensúlyi helyzet elérése 
után (a tapasztalat szerint is) mindig más mozgás­
nemekbe, legfőkép thermikus mozgásba megy át. 

Ezzel összefügg az a törvény, amelyet Clausius a 
mechanikai hőelmélet alapján mennyiségtanilag is be­
bizonyított, hogy tudniillik az egyszer hővé alakult 
másfajta energia soha teljesen vissza nem alakulhat, 
hanem részben mindig mint hő meg is marad. Ez az 
ú. n. entrópiatörvény, a hőelmélet második főtör­
vénye.1 Valamely súlyos tárgy lezuhanásakor részben 

1 Chwolson, az ünnepelt fizikus, az entrópiatörvény felfedezé­
séről azt tartja, hogy ez a "legnagyobb vívmány, amelyet az em-
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hővé változott, ezt a hőt nem lehet többé teljesen fel­
használni arra, hogy belőle ugyanakkora emelőerőt 

alakítsunk, mint amely szükséges ahhoz, hogy a le­
zuhant tárgyal ismét előbbi helyére visszaemeljük. Ha 
az égés folytán a szén és oxigén vegyi egyesülése 

beri elme a tudás valamennyi ágát tekintve eddig elért". ,.Erre a 
tételre, amely az abszolút bizonyosság szépségének jegyét viseli 
magán, az emberiség büszkébb lehet, mint bármi másra, amit elért 
és kivívott. Ama kevés valódi igazság között, amelyet az emberi­
ség a magáénak mondhat, az entrópiatörvény áll legfelül." Miután 
e törvény fizikai jelentöségét kimutatta, igy folytatja: ,.Azonban 
mindezeknél súlyosabb e törvény bölcseleti, kozmológiai jelentö­
.;ége. Ez a törvény uralkodik mlndazokon a jelenségeken, amelyek a 
világon végbemennek, s mint iránytörvény a világ fejlődésének 
alaptörvénye, mert arra tanit, hogy a világszervezet, amely egé­
szen határozott, pontosan körülirható irányban fejlődik. Az ebben 
kifejezödé gondolat egyedül áll mélység és jelentőség dolgában s 
ezért lehet az emberiség büszke rá, hogy megértette s fontosságát 
értékelni tudta. Minden energiaforma, minden mozgás hővé válto· 
zik, amely mint az éther energiája, mint sugárzó energia az ürben 
szétárad. A mozdulatlan merevség jellemzi a végső állapotot, 
amelyhez a tapasztalásunk elött feltárult világ állandóan közele· 
dik. Hogy valaha egészen eléri-e, egészen új s ide nem tartozó 
kérdés, amelynek megoldásánál meg kell gondolni, hogy a fejlő· 
dés gyorsasága annál csekélyebb lesz, minél közelebb jut a vég· 
ponthoz". (Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwölfte Gebot, 1906., 
63. s köv.) 

Nemcsak Chwolson, hanem általában a természettudósok leg· 
nagyobb része az entrópiatörvényt a világfejlődés kétségtelen 
alaptörvényének nevezi; egyesek azt mondják róla, hogy jobban 
be van bizonyítva, mint bármely más természettudományi törvény. 
Mégis vannak, akik nem fogadják el teljesen biztosnak, hanem 
Boltzmann nyomán csak rendkívül "valószínűnek", mivel az entró· 
piatörvényt ma a valószínűség-számítás igénybevételével fejezik 
ki. Mily gyönge logika ezl Mintha a módszer változtatna a tár· 
gyonl A hitvédőnek nincs szüksége erre a törvényre, hogy lsten 
létét bizonyithassa, de amennyiben e törvényt elfogadjuk, minden­
esetre újabb értékes istenérv következik belöle. 

Erdekes, hogy K. Marbe, Die Gleichförmigkeit in der 
Welt. München, 1916. I. 139. köv. old., lsenkrahe és Schnippen­
kötter új könyvel, melyek az entrópiatörvény ellen síkraszállnak, 
szakkörökben nem keltettek hatást, amennyiben különböző lehe· 
t6ségekb61, föltevésekból (melyek kisérleti fölülvizsgálása még ez­
ideig lehetetlen!) érvelnek az entrópiatörvényben kifejezésre jut­
tatott tapaszlalali lény ellen. 
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bizonyos mennyiségü hót fejlesztett, ezt a hót nem 
lehet ismét teljesen felhasználni arra, hogy a szénsav­
ból ugyanannyi szenet és oxigént válasszunk ki, mint 
amennyinek egyesüléséből az égési hő előállott. 

Ilykép a természetból semmiféle erő el nem vész 
ugyan, de igenis lassan s fokozatosan valamennyi 
törekszik hővé változni, még pedig visszavonhatatla­
nul; s ez a folyamat egyre folytatódik, amíg csak min­
den mozgási energia hővé át nem alakult. A hő azon­
ban csak addig tud munkát végezni, amig hőkülönbsé­
gek vannak a világon; mert a testek csak addig hat­
hatnak egymásra, míg különböző energiák s külön­
böző sebességű mozgások töltik el őket; minden ter­
mészeti folyamat az energiakülönbségek kiegyenlítő­
déséből áll. A hőkülönbözetek is egymás kiegyenlíté­
sére törekszenek; amit mindennap számos példán 
tapasztalhatunk is: ha pl. meleg és hideg test érint­
kezik, azonnal megkezdődik a melegebbiknek fokoza­
tos lehülése, azaz hője egy részének továbbadása stb. 
A gyorsabban és a lassabban mozgó testecskék, ha 
egymással összeköttetésbe jutnak, egymás mozgását 
kiegyenlíteni iparkodnak: a gyorsabb és lassabb moz­
gásból így származik a középsó eredő. Ilykép a világ­
egyetem összes testei, amelyek csak hatni tudnak egy­
másra s ezáltal a világ folyását, mozgását okozzák, 
előbb vagy utóbb teljes egyensúlyba, nyugalmi hely­
zetbe fognak jutni. Ezzel a világ "mozgása" véget ér. 

Ez a folyamat azonban: a különbözó energiák fo­
kozatos hővé változása s lassú, egyenletes eloszlása 
nem tarthat örökké, hanem beáll az ú. n. "hőhalál".1 

Orökké csak akkor tarthatna, ha a világ energia­
mennyisége, vagy pedig a testekben meglevő hófokok 
különpözósége végtelen volna. Ez azonban lehetetlen. 
Az utóbbi lehetetlen, mert nincs végtelen meleg, sem 
végtelen hideg (az "abszolút" hideg is csak -273 

1 A mikrokozmoszban (csak a mikroszkop által észlelhető 
.,kis.. vilá!ilban) vannak kivételek az entrópiatörvény alól, ezek 
azonban nem akadályozhatják meg a mikrokozmosz .,höhalálát ... 
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fok C). A végtelen meleg annyit jelentene, hogy a test­
nek bizonyos részecskéi végtelenü! sebesen mozog­
nak; minthogy azonban a sebesség a mozgás útjának 
s idejének hányadával egyenlő, a végtelen sebesség 
időben lehetetlen. Időnélküli mozgást azonban nem 
ismerünk. De a világ erőtartaléka sem lehet végtelen 
s így nem végezhet végtelen munkát. Már azért sem, 
mert a munkához nem elég az energia, oda még azon­
kívül mozgási különbség is kell, amely a mondottak 
szerint nem lehet végtelen. De meg azért sem tekint­
hetjük a világ energiamennyiségét végtelennek, mert 
tudjuk, hogy az energia az anyag mennyiségének s a 

sebesség négyzetének felével egyenlő (e = ~v
2

) • Sőt 
a testek legegyszerűbb megfigyeléséből is világos, 
hogy minél nagyobb valamely test s mennél gyorsab­
ban mozog, annál több erőt, munkát tud kifejteni és 
fordítva. A végtelen erőhöz tehát vagy végtelen 
anyagmennyiség, vagy végtelen sebesség kellene; ez 
utóbbiról most mutattuk ki, hogy lehetetlen, az előbbi­
ről fentebb, ahol a világ anyagának végességéről szól­
tunk.1 (L. o.) A világ energ~áinak hővé-változásra való 
törekvése tehát (az "entrópia" elve) kizárja a világ 
örök fennállását. 

Másképpen: A világ energiamennyisége kétségte­
lenül véges és mindig is véges volt. Ez következik ma­
gának a világnak térbeli végességébőL De még ha 
"végtelen" világot fogadnánk is el, akkor is áll, hogy 
a világnak egyetlen molekulája sem képes végtelen 
energia befogadására. Mert a végtelen energia min­
denekelőtt végtelen mozgásban is nyilvánulhatna, ez 
azonban képtelenség. Semmi sem mozoghat végtelenü! 
gyorsan: mindig bizonyos meghatározott idő kell 
ahhoz, hogy a test valamely (mégoly kicsi) utat is 
megtegyen. Lehet ez az idő a végtelenséggel határo­
san rövid, de bizonyos bosszal kell bírnia, épúgy mint 

l A rádioaktivitás tényei ezért csak a felületes fizikust rin· 
gatják abban a reményben, hogy a véges világanyag energiája 
végtelen. 
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a befutott útnak. Az sem kibúvó, hogy elég ha végte­
lenü! nagy a világ, még ha a benne levő egyes tár­
gyak energiamennyisége véges is. Mert akkor ugyan 
bizonyos tekintetben végtelen volna a meglevő ener­
giamennyiség is, de más tekintetben mégis véges 
volna: lehetne nagyobb is, ha tudniillik minden egyes 
testnek energiamennyisége nagyobb volna. Ez pedig 
bizonyításunkhoz elegendő: a véges energiáknak akár 
a végtelen világ minden egyes pontján is véges időn 
belül el kellene fogyniok, hővé alakulva egyensúlyi 
helyzetben kellene az ürbe eloszolniok. 

Ha már most a világ energiamennyisége kétség­
telenül véges és amióta a világ világ, mindig véges 
is volt: lehetetlen, hogy a világ végtelen idők óta áll­
jon fenn. Mert akkor a véges energiamennyiségnek 
már régen ki kellett volna merülnie, helyesebben: hővé 
változnia, s az ürben egyenletesen eloszolnia. Véges 
mennyiségeket nem lehet végtelen időkig fogyasztani. 
Amit végtelen idő óta fogyasztanak, abból csak akkor 
lehet még meg valami, ha eredetileg maga is végtelen 
volt. Ha tehát a világ öröktől fogva léteznék, azaz ha 
mozgási energiamennyisége már végtelen idők óta 
egyre fogyna s alakulna át egyenletesen eloszló hővé, 
akkor ma már nem lehetne semmiféle másnemű ener­
gia a világon, csak hő s az is egyenletes eloszlásban, 
teljes kiegyenlítettségben s egyensúlyban, szétszórva 
a világban. Azaz: nem lehetne kinetikai mozgás, fény, 
elektromos hullám, csak egy kis hő, de az is annyira 
szétszórva, hogy bizony köznyelven: rég beállt volna 
a világegyetemben a teljes megmerevedés, némaság 
és halál. Minthogy pedig a világon bizony még na­
gyon sok más energia is van, tehát a világ még nem 
létezhetik öröktől fogva. 

Az "örök körforgás". 

A materialisták ezzel szemben kitalálták, hogy a 
világ ugyan folyton vesztheti, hővé változtathatja 
energiamennyiségét, de valahányszor a teljes meg­
merevedés és kihűlés állapota közeleg, az égitestek 
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összecsapódnak s ezáltal oly óriási hő fejlődik, hogy 
az égitestek ismét izzó párává, gázzá változnak át, s 
a világ fejlődése megint eiülről kezdődik (Du Prel).1 

Ez magyarázná meg a "kozmosz örök körforgását". 
Erről azonban helyesen jegyzik meg Chwolson és más 
neves fizikusok, hogy aki így beszél, az perpetuum 
mobilét, örökmozgót állít fel s a Clausius-féle törvényt 
egyszerüen nem értette meg vagy tagadja.2 Ez a tör­
vény éppen azt zárja ki, hogy a hő teljes mértékben 
vissza nem vezethető azzá az energiává, amely hővé 
változott. Az égitestek ilyen összeütközésénél a hő­

nek csak bizonyos kicsiny része változhatnék át ismét 
mozgássá, s így esetleg érthető volna, hogy a teljes 
nyugalom és egyensúly beállta bizonyos ideig kitolat­
nék. De csak bizonyos ideig. A világfejlődés és világ-

1 Az .,összeütközés" által újjászülető világegyetem eszméjét 
Haeckel is felvette rendszerébe . .,Hogy a saját feje és az entrópia­
törvény közti összeütközést elkerülje, mondja Esser, az égitestek 
összeütközéséhez folyamodik, hogy így az örök játék mindig újra 
kezdődjék." (46.) Ez azonban semmit sem használ: ez az összeütkö­
zési elmélet az entrópiatörvényt nem dönti meg. Sőt épp forditva, 
az entrópiatörvény dönti meg az örökös körforgást tani16 föltevé­
seket. (Ezen az alapon cáfolta meg pl. Poincaré a hírhedt Arrhe­
nius idevágó tanait.) S ezért nemcsak a teológusok és keresztény 
bölcselők, hanem a monisták is megengedik, hogyha az entrópia 
lörvénye áll, abból a világenergia cseréjének lehetősége véges 
időn belül a nulláig süllyed s hogy éppen ezért a mi világunk 
nem lehet öröktól fogva való. Ha a hőelmélet első két főtörvénye 
természettudományos igazság, akkor még Harimann Ede szerint is 
.• a világnak térben s a világ folyamatának időben végesnek kell 
lennie, még pedig elölról is, hátulról is nézve." (Die Weltan­
sr.hauung der modernen Physik, 1902, 34.) Hogy az energiacsere 
folyamata csakugyan a nulláig száll le s nem aszymptótaszerüleg 
minden irányban a végtelenbe vész, lsenkrahe mutatta ki. (Ener­
gie, Entropie, Weltanfang u. Weltende, 1910, 46. s köv. o.) 

1 Az entrópiatörvény s a perpetuum mobilénak lehetellen­
sége annyira összefügg, hogy Helmholtz ez utóbbiból akarta az 
előbbit levezetni. Haeckel azonban támadja a höelmélet 2. törvé­
nyét, mert ,.a tények vasnyelvén tiltakozik az anyagimádók vak­
merő beszédje ellen. A materializmus követóinek sohasem esett 
nehezére egy tisztán bölcseleti bizonyítást megvetni; de hogy egy 
természettudományi törvénnyel kell szembehelyezkedniök, erősen 
kedvük ellenére van". (Esser, 45.) Haeckel egyszerűen kijelenti: 



pusztulás néhányszori periodikus visszavetődéssel, 

részletes elsorvadással történnék, de feltétlenül véges 
időn belül megtörténnék; örök időn át tehát a világ 
semmi esetre sem tarthatná fenn magát. Bizonyos idő­
szaki oszcillációk után az abszolút nyugalomnak, a meg­
dermedésnek és halálnak mégis be kellene következni. 

De nincs is semmi okunk annak feltevésére, hogy 
az égitestek esetleges összeverődése oly hőt tudna ki­
fejteni, amely az égitesteket izzó gázzá változtatná. 
Sőt magát ezt a heves összeütközést sem érthetjük 
meg. Hiszen ha minden természeti erő lassan hővé 
változik, a testek vonzóereje is azzá változik, tehát az 
összeütközések is csak egyre gyengébbek lehetnek. 
A testek disszociáltsága, egymástól való távolállása 
maga még semmi esetre sem elég, hogy a vonzást meg­
magyarázza, főleg oly óriási vonzóerőt, amely ekkora 
hevességgel érvényesülhetne. (Hogy a hő mozgása a 
testek vonzóerejét is legyőzi, naponta tapasztaljuk a 
gázokon, amelyeknek feszítőereje a molekulák vonzó­
erejét és nehézkedését játszva legyőzi s a legkisebb 
részeket egymástól roppant erővel széttaszítja.) A koz­
mosz "körforgása" tehát csak oly formában történhet­
nék, hogy minden egyes világkatasztrófa után a világ 
mozgásenergiáinak csak egy-egy folyton kisebbedő 
része térne vissza; a világkatasztrófák időbelileg mind­
inkább közelednének egymáshoz s véges időn belül 
teljesen eredménytelenül mulnának el, sőt katasztró­
fák sem lennének többé. A világ tehát sehogysem ma­
radhatna meg végtelen időkig. Ha tehát ma megvan s 

,;A végtelen mozgás a végtelen időben mint egységes fejlődés 

folyik le az alakulásnak és elmúlásnak, a fejlődésnek és vissza­
fejlődésnek időszerinti váltakozásában. Mialatt a világegyetem 
egyik részén a keringó világtestek lassan visszafejlödnek s pusz· 
tulásnak indulnak, más részeken új kialakulások s tovafejlődések 
indulnak meg". E szavakkal, mondja Esser, Haeckel minden fizi­
kával szembehelyezkedve, valóságos perpetuum mobilét állit fel. 
Ezekre a mondatokra nézve mondja Chwolson: .,Itt minden sor 
hamis s egészen vakmerő képzelgés, amelynek minden részlete 
tisztán a levegőre van alapozva s valóságos arculcsapása a tudo­
mány tanításainak". (U. o. 70.) 
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energiái még nem váltak mind hővé, ez csak onnan 
eredhet, hogy a világ mozgása mögött még nincs vég­
telen idő, nincs öröklét, azaz: a világ mozgása bizo­
nyos véges idő előtt kezdődött. 

A bölcseleti istenérvek: 
A bölcseleti istenérvek - ellentétben az erkölcsi 

és fizikai istenérvekkel - nem egyes tárgykörökből, 
pl. az ember belvilágából vagy a fizikai világ jelen­
ségeiből, hanem a lét legáltalánosabb sajátságaiból 
indulnak ki s így bizonyító erejük is a legáltalánosabb 
és legkényszeritőbb. 

A bölcseleti istenérveket különböző formában szo­
kás kifejteni; mi négy csoportba fogjuk foglalni a bizo­
nyítást. Ezek szerint négy főérvet nyerünk: a kozmo­
logikus (világlani), kinemalologikus (mozgástani), he­
nologikus (egységtani) és ideologikus (fogalomtani) 
istenérvet. 

Lássuk mind a négyet sorjában. 

VD. A világlani istenérv. 

(Argumentum cosmologicum.) 

A kozmologikus istenérv legrövidebb fogalmazás­
ban ez: A) Bizonyos, hogy ez a világ nem önmagában 
bírja létének végső alaphít. B) Vagyis nem lehet magá­
tól. C) Tehát kell lenni egy Istennek, aki alkotta. 

Ebben az okoskodásban a közelebbről bizonyí­
tandó tétel ez: "Ez a világ nem önmagában bírja lété­
nek alapját". Ha ezt bebizonyítottuk, a többi játszva 
levezethető belőle. 

Honnan tudjuk tehát, hogy ez a világ nem ön­
magában bírja létének végső alapját? 

AJ Ez a világ nem önmagában bírja létének végső 
alapját. 

Az érvelés onnan indul ki, hogy ezen a látható 
és emberi világon semmi sincs, ami szükségkép létez-
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nék. A világ nagyon jól meglenne nélkülem is, nélkü­
led is. Egyetlen ember sem mondhatja, hogy az ő léte­
zése nélkül a világ fenn nem állhatna. Hiszen ezer 
meg ezer esztendő óta állt a világ s mi nem voltunk. 
Az, hogy ez vagy az az ember a világra jön-e, millió 
apró esetlegességtöl függ. Hasonlókép minden egyes 
állatról, minden egyes növényről megállapíthatjuk, 
hogy nem volt okvetlenül szükség rájuk s a világ 
csakugyan nagyon hosszú ideje fennállt már anélkül, 
hogy ők léteztek volna. Az összes olyan lények, ame­
lyek összetételből származnak, vagy csak bizonyos 
összetétel révén tudnak létesülni s lenni, nem szükség­
kép létező dolgok; ha az összetétel nem történik meg, 
ők ma nincsenek. S nagyon jól elgondolható a világ 
nélkülük is. A Nap, a Hold, a Föld nélkül is ~eg­
lehetne a világ s ugyanez állítható minden egyes égi­
testről. 

Ez idáig világos. Csakhogy azt mondhatná valaki: 
igen, az összetett lényeknek mint ilyeneknek létezése 
nem szükségszerű, azonban az egyszerű, az össze nem 
tett lényekről ez nem állapítható meg. Az atomok 
vagy molekulák, vagy iónok; mindenesetre a leg­
végső, oszthatatlan részecskéi a világnak, esetleg 
örök szükséggel léteznek s ezekből áll elő minden más. 

Nem így van. Mert először is nagyon sok dolog 
van, ami nem vezethető vissza sem atomokra, sem 
iónokra, egyáltalán nem vezethető vissza öröktől lé­
tezhető anyagparányokra. Itt van pl. a gondolkodás, 
a gondolat, az ész maga, a lélek, az életkedv. De még 
ha mellőzzük is a szellemi lélek létezését, kétségtelen, 
hogy ezek a létező dolgok a létnek olyan megjelené­
sei, amelyek valamikor nem voltak s éppen egykori 
nemlétezésükkel bizonyítják, hogy nem okvetlen szük­
ségszerűséggel léteznek. Másodszor meg: semmikép 
sem lehet belátni, mivel volna nagyobb szükségszerű­
sége bármely atom örök létezésének, mint azoknak a 
magasabb összetételű vagy talán egyenesen anyagta­
lan lényeknek, amelyek belőlük vagy körülöttük szár­
maznak. Hiszen ezek az összetett lények feltétlenül 
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tökéletesebbek, mint az egyszerű anyagparányok. 
Ahogy az agyarn nem létezik szük.ségkép, épúgy nem 
léteznek szükségkép azok a parányok, az anyagnak 
azok a bármilyen kicsiny részecskéi sem, amelyek 
agyamat alkotják. Mert ezeknek nem létezését épúgy 
el tudom gondolni belső ellenmondás nélkül, mint 
akár az agyarnnak nem létezését. A háromszögről nem 
lehet elgondolni, hogy ne 180° legyen a szögeinek ősz­
szege; a gömbről nem lehet elgondolni, hogy szögletes 
legyen. Ha valaminek a lét hasonlókép a fogalmához 
magához tartoznék, azt a dolgot nem lehetne nem­
létezőnek elgondolni. 

A világon van vagy 87 elem. Vegyük az aranyat, 
vagy a hidrogént. Mindegyikből van x vagy y meny­
nyiségű tömeg a világon. Mindegyik atom egyedileg 
különbözik a másiktól; ez itt a, amaz b, amaz pedig c 
és így tovább. El lehet-e gondolni, hogy ha a nem 
léteznék, az összes többi hasonló egyed sem tudna 
létezni? Úgy-e, nem! El lehet-e gondolni, hogy a vagy 
b atom fizikai létezése époly szükséges, mint ami­
lyen szükséges, mondjuk, a matematikai tételek biz­
tossága? Belső ellentmondás állna-e elő abból, ha a 
szinte végtelenűl hosszú sorban a, vagy b, vagy c ... 
vagy magam nem léteznék? úgy-e, nem. Még akik az 
örök anyag elméletének hívei, még azok is legfeljebb 
azt mondhatnák, hogy a, b, c ... m, n atom (vagy mo­
lekula vagy ión) fizikai szükségszerűséggel létezik 
öröktől fogva. De semmi esetre sem mondhatják, hogy 
matematikai, illetve metafizikai, vagy ha tetszik: logi­
kai szükségesség a létezésük, úgyhogy nélkülük egyen­
ként véve maga a világ is megdőlne s a gondol­
kodási törvények elvesztenék érvényüket. 

B) Tehát ez a világ nem lehet magától. 

Akkor azonban áll a nagy tény, hogy ezek a dol­
gok léteznek (esetleg "fizikai örök szükségességből" 
léteznek), anélkül, hogy bármelyik részük is magában 
véve önmagától léteznék. S ami ebből folyik: az egész 
anyagi világ, amely ezekből a parányokból összetevő-
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dik, nem benső logikai szükségszerüséggel létezik. 
Tehát az egész anyagi világ nem lehet magától, nem ön­
magától létezik. Mert önmagától csak az létezik, ami 
a létezésnek végső alapját önmagában, a mivoltában, 
fogalmában bírja. Onmagában bírni létének végső 
alapját, annyi mint: belső szükségszerüséggel létezni, 
úgyhogy az illető dolgok lényegével, fogalmával ellen­
keznék, hogy ne létezzék, épúgy, mint ahogy az 
"egész"-nek már a fogalmával ellenkezik, hogy ön­
magának "része" legyen. Ha valami önmagában bírja 
létének alapját, azaz ha önmaga erejéből létezik, ez 
annyit jelent, hogy olyan valami, aminek fogalmával 
együtt adva van már a létezése is, azaz: ami fogalmi 
szükségszerüséggel létezik, aminél tehát belső ellent­
mondás volna, ha nem léteznék. Ez pedig sem az egész 
körülöttünk s bennük élő világ egészéről, sem annak 
egyes részeiről, a legutolsó, legapróbb atomról sem 
mondható el. 

Tehát ez a világ sem egészében, sem részeiben 
nem önmagától való. 

C) Vagyis kelllstennek lenni, aki ennek a világnak 
létet adott. 

Ami van s nem önmagától való, annak mástól kell 
erednie. Ha csakugyan létezik, más valamiben vagy 
valakiben kell létének okával bírnia. 

Ha ez a kalap itt van s nem önmagától került ide: 
akkor ide tette valaki. 

Ha valami van, ami nem okvetlenül s belső szük­
ségszerüségből van, azt valakinek meg kellett alkot· 
nia. Ha nem bírja létének belső alapját önmagában, 
akkor másban bírja azt a végső létalapot, azaz: terem­
tetett. 

S itt semmi sem használ, ha valaki ezzel szemben 
az okok "végtelen láncolatára" hivatkozik. Mert akkor 
is kell lenni egy kiinduló pontnak, egy legfőbb oknak, 
különben az egész sorozat meg nem állhat. Ha az okok 
sorozatát végtelennek tekintjük is, akkor sem kerül­
hetjük ki az első ok, az egész "végtelen" sorozat oká-

Bangha: összegyOjtMt munkái. l. 22 
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nak szükségességét. A közvetlen okok sorozatának 
"végtelensége" csak növelné a számukat, de semmit 
sem venne el sem az egész sorozatnak, sem bármely 
részének függöségébőL Mint minden egyes dolog, 
úgy az egész sor is t"üggetlen, feltétlen végokot köve­
tel. Szaporítsuk a Holdak és mellékbolygók számát, 
amennyire csak akarjuk; azért mégis kell bolygó is, 
amitől függnek; szaporítsuk a bolygók számát: azért 
még a Napot sem teremtettük meg. Hosszabbítsuk meg 
a patakot, ezzel még nem teremtjük meg a forrást. 
(Esser, Gott und Welt, 40.) 

Epúgy nem segít a végtelen kiterjedésre való 
hivatkozás. A végtelen anyag is (ha lehetséges) egész 
kiterjedésében s minden részében esetleges volna s az 
is maradna örökké. "Ha egy kö örökké itt fekszik is, 
az örökkévalóság nem teszi élővé, nem hozza moz­
gásba, ráható külsö ok nélkül mozdulatlanul marad 
egy örökkévalóságon át. S ha végtelen naggyá növe­
lern is meg, kiterjesztem a tömegét, de nem változta­
tom meg a lényegét". Az "örök" és a "végtelen kiter­
jedésü" szép jelzők, de nem új létalapok, nem létesítő 
okok. 

A világ tehát: teremtett dolog. Akkor azonban 
van Teremtő. Mert a teremtő az az egyetlen elgondol­
ható végok, amely a világot semmiből megalkothatta. 
(Itt mindegy, hogy milyen időben alkotta, hogy egyál­
talán időben vagy öröktől fogva alkotta-e, de meg­
alkotta, az bizonyos; máskép bölcseletileg nem érthető, 
hogy most van, holott nem önmagától, nem okvetlenül 
s benső szükséggel van.) Ha azonban van teremtő és 
végső ok: ez az ok nem lehet tökéletlenebb annál, amit 
alkotott. Márpedig nemcsak anyagot alkotott, hanem 
gondolkodni tudó lényeket is. Tehát önmagának is 
gondolkodó lénynek kell lennie; neki is kell bírnia a 
gondolkodás erejével, ha azt mással közölni tudta. 
De másodszor azért is értelmes és szabadakaratú lény­
nek kell lennie, mert mint láttuk, egyetlenegy e világi 
dolog sincs, amely szükségszerüleg léteznék. A sok 
millió és trillió és centrillió arany- vagy hidrogén-



molekula közül, amely egyenlókép lehetséges, valaki­
nek szabadon kellett elhatároznia, hogy ebból meny­
nyit, abból mennyit teremtsen s mindegyik fajtából ezt 
a (mondjuk) 100 milliárd lehetséges atomot teremti-e 
meg, vagy azt a másikat, amely ma nincs meg, de 
époly lehetséges volna, mint amaz. A szabadon vá­
lasztó s teremtő lény tehát csak értelmes lény lehet, 
mert a szabadválasztás képességének fogalmi elófel­
tétele az értelmesség. 

Tehát a dolgok végsó oka és teremtóje egy gon­
dolkodó, azaz értelmes, személyes és szabadakaratú, 
világfeletti lény. 

Azonban éppen ezt nevezzük Istennek. 
Van tehát lsten. 

Ugyanez más alakban. 

Ugyanennek az istenérvnek más alakot is adha­
tunk, más kiinduló alapot is választhatunk. 

Hagyjuk egyelőre egészen figyelmen kívül a kér­
dést, vajjon a bennünket környező világ vagy annak 
bármely része állagát tekintve szükségkép létezik-e 
vagy nem. Vegyük pusztán azt a tagadhatatlan tényt 
figyelembe, hogy ez a világ s annak minden egyes 
része ma mindenesetre olyan stádiumban, olyan álla­
potban van, amely nem okvetlenül s bensó szükség­
szerűséggel szükséges. Az egész világtörténés lehetne 
más állapotban is, hiszen minden percben csakugyan 
változik, tegnap ilyenkor egészen más helyen volt a 
Föld, a Hold, más az időjárás, a légnyomás, mások a 
növények s állatok fejlódése, fokozata és mozgása. 
A világ folyton alakul s változik. Tehát egyetlenegy 
stádiuma sem mondható a dolgok lényegéból adott­
nak, változhatatlannak, bensőleg egyedül lehetséges­
nek, teljesen szükségesnek. 

Mármost ha kérdem: miért van ez vagy az, vagy 
az egész világ ma pont ebben az állapotban s nem 
másban, pl. miért vagyok én ma éppen 42 éves és 
ennyi vagy annyi napos: miért nem több, miért nem 
születtem egy évvel vagy egy héttel korábban stb.: 

22* 



e kérdésekre a felelet az lesz, hogy a közvetlenül 
közremüködő okok ilyen és ilyen időben s nem előbb 
vagy utóbb léptek működésbe. Miért kel ki a csibe 
a tojásból ma és miért nem egy héttel vagy tíz évvel 
korábban? Mert ekkor és ekkor rakta a tojást a tyúk 
s ekkor és ekkor költötte ki ilyen és ilyen körűlmé­
nyek (hőfok, alkalmas hely, nyugalom stb.) között. 
De miért rakta a tyúk a tojást akkor, amikor rakta? 
Miért nem egy héttel vagy tíz évvel előbb, vagy utóbb? 
Ez megint más és más körülményektől és közvetlen 
okoktól függött. De így végig mehetünk az összes köz­
vetlen okokon minden egyes összetett vagy egyszerű 
dolognál; fenmarad mindig a kérdés, hogy az okok és 
okozatok egész sorozata miért indult ki ilyen vagy 
olyan kezdő időben, vagy ha akár örök időkre is vezet­
jük vissza a fejlődéseket, miért indultak ilyen vagy 
olyan relatíve kezdetleges állapottal, miért nem vala­
mivel elóbb vagy utóbb, miért nem egészen más helyen 
és más körűlmények közt? Ha a tyúk és a tojás soro­
zatát végtelennek veszem is fel, mégis megmarad a 
maga teljes egészében: az egész feltevés szerint vég­
telen sorozat miért nem indult meg máskép: úgyhogy 
most ne tojás, hanem tyúk következzék? Miért nem 
indult meg más helyen? Például Európa helyett Ausz­
tráliában? Miért ilyen vagy olyan körűlmények kö­
zött. Pl. egészen más fejlődési viszonyok közt? A mai 
napfényes idő oka: meteorológiai okok összejátszása, 
pl. a szelek iránya, amelyek a felhőket a nap elől el­
űzték. Jó, de mi az oka a szél ilyen vagy olyan irá­
nyának, mondjuk az, hogy a Nap tegnap az egyik 
helyen erősebben melegítette át a levegőt, másik 
helyen kevésbbé, de miért történt ez így? A kérdést 
így vissza-vissza tolhatjuk egy-egy lépéssel, de meg 
nem szűntethetjük. Kezdetben is (bármit értünk kez­
deten), a világfejlődés bármely pontján vagy pilla­
natában lehetett volna a világ egészen más helyen, 
fejlődési fokon, állapotban, mint ahogyan valóban volt. 

Hogy mást ne mondjunk: az egész anyagi világ 
(akár végesnek veszem, akár végtelennek) egészen jól 
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lehetne egy héttel hátrább is a mozgásában s fejlődé­
sében, mint ahogy van; és egészen jól lehetne egy 
méterrel vagy akár százezer médölddel tovább az 
ürben, jobbra vagy balra, feljebb vagy lejjebb, mint 
ahol van. 

A világnak tehát nemcsak állaga (mint előbb ki­
mutattuk), hanem mozgással és fejlődési állapota is 
esetleges (contingens) ; nem a dolgok lényegéből 

folyik. Tehát szabad választásnak kellett döntenie 
abban, hogy mikor, hol és milyen kezdetleges irány­
ban, sebességgel, hőfokkal stb. induljon meg a világ­
folyamat; akár időbelileg kezdődött valaha a világ, 
akár öröktől fogva van. Mihelyt azonban szabad­
választásról van szó, értelmes lénynek kellett lennie, 
aki választott és döntött s mivel az egész világ fejlő­
dése felett kellett döntenie, az a szabad és értelmes 
lény csak maga a teremtő lehetett. 

Ugyanaz más úton. 

A fenti főtétel bizonyítására még más út is áll 
rendelkezésünkre. 

Ha a világnak ez vagy az a helye, létezési ideje, 
fejlődési pontja magával a világgal (az anyaggal) adva 
volna, akkor ez annyit jelentene, hogy a világnak (az 
anyagnak) lényegéből magából eredne bármely meg­
határozott állapota. Ez nyilván valótlan. Mert ami vala­
minek a lényegéhez tartozik, azt soha egy percre sem 
vesztheti el, abból ki nem lehet forgatni; különben 
megszúnnék lenni. A gömböt nem lehet négyszög­
letűvé tenni, illetve abban a percben megszünnék 
gömb lenni, amikor kockává alakítanák. 

A világ állapota is mindig változatlanul ugyanaz 
maradna, amely a lényegével adva volna, ha csak­
ugyan a lényegéből magából eredne bármely meg­
határozott állapottal. Mivel pedig ez nyilván valótlan, 
mert hisz a világ s annak szinte minden porcikája 
állandóan változik, mozog, helyet cserél, fejlődik: 
egyetlen meghatározott állapot sem tartozhat a lénye-
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géhez. Tehát külső ok vagy okok szabják meg min­
denkori állapotát s végeredményben egy szabadaka­
ratú elhatározásnak kellett megállapítania a kezdet­
leges mozgás vagy fejlődési irány minden járulékos 
körülményét. 

Ellenvetés. 

De nem eredhet-e az egész mai világfejlődés egy 
olyan (esetleg örök) kezdetleges állapotból, amelynek 
éppen a folytonos mozgás és fejlődés a lényege? Nem 
lehetséges-e, hogy az anyagnak lényege általában moz­
gás s ebből ered minden világfejlődés? 

Eltekintve attól, hogy a fizika egyik alaptörvénye 
szerint az anyagnak inkább a nyugalom és a tétlenség 
egyik alapvető tulajdonsága, ez az ellenvetés bölcse­
leti és logikai szempontból egyáltalán nem áll meg, 
s a kérdés velejét nem is érinti. Nem érinti azért, mert 
mindenkép megmarad a tény, hogy az anyagnak sem 
ez, sem az az állapot nem lényegéhez tartozó; más­
különben az egy lényegéhez tartozó állapotot sohasem 
tudná elhagyni, azaz nem tudna megmozdulni. S meg­
marad az a másik tény is, hogy az egész ilyen vagy 
olyan irányú világfejlődés bizonyos kezdetleges stá­
dium mineműségétől, bizonyos kiinduló pontoktól és 
első körülményektől függ; hogy mást ne mondjunk, az 
egész fejlődés időben és térben épúgy lehetne vala­
mivel előrébb vagy hátrább, errébb vagy arrébb; a mai 
fejlődési állapotot pl. elérhette volna 100 évvel előbb 
is, ha az egész fejlődési sorozat, még ha végtelennek 
tekintjük is, a maga egészében 100 évvel előbbre 
tolatnék. 

Azonban az ellenvetés kiinduló pontja is hamis. 
Mert mik lehettek az a kezdetleges ok vagy okok, ame­
lyek az anyag mozgásának és fejlődésének ezt az 
irányt, sebességet és helyzetet szabták? Ismét felmerül 
a kérdés: ez a kezdetleges ok, valamely ősabszolútum, 
csak ilyen világfejlődés csiráit foglalhatta-e magában, 
vagy magában foglalta-e az összes elképzelheló és 
lehetséges fejlődési irányokat? Az elsó esetben meg-
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újul a nehézség: mi determinálta azt az ösabszolútu­
mot olyanná, hogy pont csak ezt a fajta világfejlődést 
indíthatta meg. Itt tehát mégis szükség lesz arra a sza­
badon választó és döntő tényezőre, amely nélkül amaz 
ős ok ilynemű határozott determináltsága nemcsak 
ránknézve érthetetlen, hanem magában is minden logi­
kai alapot nélkülözö. Ha pedig az ös ok vagy ösabszo­
lútum minden lehetséges és elképzelhető világfejlö­
dési irányra egyformán volt berendezve, megint nem 
érthető, hogy a számtalan világfejlődési irány közül 
miért éppen ezt s nem valami más irányt választott. 
Az anyag mozgásának s a világ fejlődésének esetlege 
semmiképpen el nem kerülhető. 

Es még egy szempontból lehetetlen ez az ellen­
vetés. Mert kérdjük csak: tökéletesebb-e a világfejlő­
dés mai foka, mint volt bármely régebbi, kezdetleges 
fokon? Ha tökéletesebb, az ös oknak ezzel a tökéletes­
ségi fokkal szintén bírnia kellett, mert az okozat soha­
sem lehet tökéletesebb, mint az ok. Akkor azonban 
mirevaló volna az egész fejlődés? Hiszen akkor az 
egész világfolyamat csak látszólagos volna, s mivel a 
pusztulás és kiégés felé közeledik, voltakép inkább 
visszafejlődés volna, mint fejlődés. Természettudomá­
nyos· szempontból bizonyosnak mondhatjuk, hogy a 
világ igenis fejlődik s magasabb fejlődési fokokon 
tökéletesebb, mint az alacsonyabb fokokon volt: 
viszont bizonyos fokon túl az általános pusztulás, 
enyészet és megdermedés felé halad. 

Ez a fel-alá hullámzás a világfejlödésben, a tökélet­
lenebb állapotból a tökéletesebbe, onnan ismét a 
tökéletlenebbe való áthaladás teljességgel érthetetlen 
azon az alapon, ha feltesszük, hogy a világfejlődés a 
világnak vagy anyagnak vagy valami ösabszolútum­
nak lényegéból folyik. Mert szükséges okok azonnal 
s szükségszerűleg működnek, ott nincs beosztás és vál­
tozatosság, nincs felfelé s lefelé haladás, nincs több 
vagy kevesebb semmiféle értelemben. Az egész tökéle­
tességnek kezdettól fogva meg kellett lennie: ha pedig 
megvolt, nem volt szükség fejlődésre. Es ha mégis 



történt fejlődés, nem volt ok rá, hogy ez a fejlődés 
valaha visszaforduljon. Más szóval: ez a változatos 
világfejlődés nem lehet lényege magának az anyag­
nak, hanem ahhoz hozzájárult, kívülról adatott, eset­
leges valami. 

Azt mondhatná erre valaki kibúvóul: az egész 
tökéletesség, amelyre a világfejlődés eljut, benne volt 
az ósokokban, de csak csirájában s éppen azért kellett 
a fejlődés, hogy ami csirában már megvolt, az külsó­
leg is kialakuljon. Ez a kibúvó azonban semmit sem 
használ. Mi az, hogy csirájában megvolt benne az egész 
egykorelérendő tökéletesség? Tehát valójában még nem 
volt meg, csak a képesség és a hajlandóság volt meg 
az ósokokban, hogy valaha azzá fejlódjék a világ, ami 
pl. ma. De éppen az a kérdés: ami valójában nem volt 
meg, az több és tökéletesebb, mint ami tényleg meg­
volt. Az ósokok lényegében tehát nincs meg az a való­
ságos tökéletesség, a kifejlettség azon fokának való­
ságos bírása, amelyet csak később ért el a világ. Tehát 
az ósokoknak nem tartozhat lényegéhez a csak később 
elért teljes és valóságos tökéletesség, mint ilyen. Ha 
pedig nem tartozik lényegéhez, nem tekinthető e maga­
sabbfokú tökéletesség kimerítő végalapjának. Más is 
kellett hozzá, hogy a valóságos kifejlettséget elér­
hesse. S mivel ez a magasabb kifejlettség éppen a mon­
dott okoknál fogva a világra, az anyagra nézve közöm­
bős és különféle lehet, szükségkép valamely szabadon 
választó és döntő tényezőt kell elismernünk, amely 
a világfejlődés irányát, körülményeit, gyorsaságát 
helyét, idejét stb. megszabta. Ez a szabadon választó 
s irányító tényező az, amelyet mi Istennek nevezünk. 

Ez a szabadon működő tényező, az Isten szabta 
meg a világfejlődés kezdeti stádiumának tökélelességi 
fokát s fektette bele az anyagba, majd az ember szel­
lemi lelkébe is a képességeket és erőt, hogy ilyen és 
nem más irányban, ilyen és nem más tempóban, ilyen 
és nem más összműködésben fejlódjék és tökélete­
sedjék. 
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(Argumentum cinematologicum.) 
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A kinemalologikus vagy mozgástani istenérv ne­
vének helyes megértése végett meg kell jegyeznünk, 
hogy mások talán találóbban "argumentum ex motu" • 
nak, vagy még helyesebben "ez mutabilitate", a moz­
gásból, a változékonyságból folyó istenérvnek nevezik. 

Ez az érv legrövidebb fogalmazásban így hangzik: 
A) Ezen a világon minden dolog változékony. 

B) Ami változékony, nem végtelenűl tökéletes. Tehát 
nem lehet önmagától való. C) Tehát kell lenni rajta 
kívül álló végtelen lénynek, akinek létét köszöni. Te­
hát van lsten. 

Lássuk csak ezt a gondolatmenetet részletesebben. 

A) Ez az egész világ, beleértve az embert is, csupa 
változékony lényb61 áll. 

Hogy az összetett lények mind változékonyak, 
elsö pillanatra szembeötlö s ezt nem is tagadja senki. 
Maga az ember percröl-percre változik: változik benne 
az anyag (anyagcsere) s változik benne a szellem (gon­
dolatok, étzések, vágyak, elhatározások). Változik a 
Nap, az égitestek: csupa mozgás, kisugárzás, erupció, 
energiafogyasztás minden pillanatban. Változik a ter­
mészet három nagy világa: ásvány-, növény-, állatvilág. 
Csupa fejlődés és enyészet, születés és halál. Csupa 
kémiai és fizikai átalakulások az élők és élettelenek 
világában. 

De változnak az egyszerű természeti lények is: az 
atómok. Hogy most minden egyéb, fizikai természetű 
kérdést (az atómok oszthatóságáról stb.) mellőzzünk, 
elég ha arra utalunk, hogy az összes atómok moz­
gathatók és mozognak is, helyet cserélnek, vonzó és 
taszító hatást gyakorolnak, bizonyos kémiai egyesülé­
sekre s fizikai keveredésekre hajlamosak s bizonyos 
hatásokat csak ilyen vagy olyan kémiai vegyületben 
vagy fizikai összetételben tudnak kifejteni. Ezek mind 
változások; ne mondjuk egyelőre, hogy állagi válto-
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zások, de mindenesetre alaki és járulékos {akciden­
tális) változások. Bizonyításunk szempontjából ez is 
tökéletesen elegendő. 

De az állagi változékonyság sem hiányzik a világ­
nak egyetlen véges lényéből sem. Nincs ugyanis olyan 
része a világnak, amely nem szorulna valamely össze­
tételre, hogy lenni, élni, müködni tudjon. Itt vannak 
mindenekelőtt az élőlények. Ezeknek anyaga csak úgy 
él, ha az életelvvel egyesülve marad. De az életelvtől 
eltekintve is: a növények és állatok teste is csupa 
összetétel. Micsoda hatalmas építmény az emberi, 
állati, növényi test! Micsoda sürgés, forgás minden 
egyes porcikájában! Minden egyes sejtjében. Még az 
egysejtú amoeba teste is fizikailag s vegyileg milyen 
hatalmas csodálatos és gazdag összetétele az elemek­
nek és molekuláknak! Legföljebb az egyszeru mole­
kulák és atómok, illetve csak az utóbbiak okozhatnak 
nehézséget. {A molekulák már szintén összetételek!) 

Atómnak valamely elem vegytanilag oszthatatlan 
utolsó részecskéjét nevezzük. De vajjon fizikailag is 
oszthatatlan-e az atóm? Abban az értelemben talán 
igen, hogy most még nincs eszközünk hozzá, hogy 
részekre daraboljuk. S abban az értelemben is, hogy 
miként a kozmológia tanítja, kell lenni az anyagban 
olyan legkisebb részeknek, amelyek fizikailag oszt­
hatatlanok. De hogy ne legyen a fizikailag oszthatat­
lan részecskében is, bánnilyen kicsinynek veszem, 
felső és alsó rész, elülső és hátsó rész stb. ezt már 
senki sem mondhatja. Ebben az értelemben bizony a 
legkisebb atóm is részekből áll, legalább gondolatban 
részekre osztható. Azonban nem ez itt a fontos. Tegyük 
fel, hogy csakugyan az anyagnak ama legapróbb, pará­
nyi részeiről van szó, amelyek már fizikai értelemben 
sem tekinthetők összetételeknek.1 A természettudo­
mány szerint e kis részek soha magukban fenn nem 

1 Mell6zzük itt az anyag szerkezetének azt a felfogását, amely 
az anyagot magát is csak elekromos mozgásoknak tartja. Mell6z· 
zük pedig azért, mert ez a felfogAs a kérdést csak más területrE' 
viszi át, de megoldását semmiben sem módositja. Mert bármikép 



347 

állhatnak, hanem csak más hasonló parányokkal egye­
sülve, sőt a legtöbbször csak más elemekkel egye­
sülve képesek a természetben helyüket elfoglalni. Min­
denesetre minden anyag és minden parány más testek­
kel való egyesülésre s együtthatásra törekszik s úgy 
van berendezve, hogy csak összetételek útján fejthet 
ki a természetben erőt és hatást, szépséget és életet. 
Bizonyos értelemben minden csak rész, amely más 
részekkel való kiegészítésre szorul, azt keresi s abban 
~ökéletesedik. Az emberi test rászorul a lélekre, hogy 
élhessen, a lélek viszont a testre, hogy képzeteket s 
ezek révén fogalmakat szerezhessen. A növényvilág 
rá van utalva az állatvilágra, az állatvilág, beleértve 
az embert is, rá van utalva a növény- és ásvány­
világra: abból táplálkozik, abból építi lakását, fészkét, 
szövi ruházatát. Hasonlókép a legkisebb parány is 
rászorul más egynemű s hasonló nemű társaira, hogy 
kémiai s fizikai sajátságait érvényesíthesse. Ime, csupa 
másra-utaltság, csupa részlegesség, csupa tökéletlen­
ség az egyes individuumokban! 

B) Ami azonban bármely értelemben, akár álla­
gilag, akár csak járulékailag ts változékony, semmt­
esetre sem létezik önmagától. 

Ami változékony, sőt a változásokra, összetéte­
lekre, együttműködésre rászorul, annak nem tartozhat 
az egyedi mivoltához a létezés fogalma. Mert aminek 
lényegéhez tartozik a létezés, az feltétlenül létezik, 
minden feltételtől függetlenül. A háromszög lényegé­
hez hozzátartozik, hogy szögeinek összege 180 fok le­
gyen. :Eppen ezért minden háromszög okvetlenül és 
feltétlenül két derékszög összegét adja, s ez nem függ­
het semmiféle mellékkörülménytól. Az "egésznek" 
lényegében, fogalmában van, hogy nagyobb legyen a 

magyarázza valaki az anyag legapróbb részecskéit, bizonyos leg­
apróbb állagokat nem kerülhet el. Az atómot felfoghatom végtele­
nü) sok apró valami érzetnek; de mozgás csak ott lehet, ahol va­
lami van, ami mozog s igy bizonyos apróbb anyagi részek akár 
mozgásban, akár anélkül, de elkerülhetetlenek. 
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saját "részénél", lehetetlen tehát, hogy bármely körül­
mény közt a rész elérje, vagy túlhaladja az egészt. 

Hasonlókép: aminek lényegében van maga a léte­
zés, az nem lehet nem létező, semmi körűlmények 
között. Azaz: nem szorulhat rá bizonyos mellékkörül­
ményekre és bizonyos feltételek teljesülésére, hogy 
létezhessék és működhessék. A világ dolgai azonban 
mind rá vannak egymásra utalva, rászorulnak egymás 
segítségére, sőt sok esetben rászorulnak még a más 
dolgokkal való állagi egyesülésre is, hogy lehessenek 
és működhessenek. Az életelv nem tud működni, ha 
nem áll rendelkezésére megfelelő anyag s az anyag 
nem tud testként, élőlényként létezni, ha nem egye­
sül vele az életelv, a lélek. A növények nem tudnak 
meglenni az ásványok, víz és levegő nélkül; az állatok 
nem tudnak meglenni a növények s szervetlen lények 
nélkül. Egyetlen élőlény sem tud meglenni bizonyos hő­
fokú melegség nélkül. De az élettelen dolgok, maguk a 
molekulák sem tudnak meglenni magukban: valameny­
nyinek természetében van a gravitáció, az egymáshoz 
vonzódás, egymástól függés, valamennyinek kell bizo­
nyos hőfokkal bírnia (legalább az abszolút hideg foká­
val, ez is tulajdonság), valamennyi valamilyen helyen 
van (ez is tulajdonság) s bár egyik hőfok, egyik hely 
sem lényeges neki, mégis lényeges ránézve, hogy va­
lami helyen, valami hőfokon legyen. Minden dolog 
a világon folyton változik, azaz bizonyos tulajdonságo­
kat vesz fel, másokat elbocsát, amelyek tehát mind 
nem rejlenek lényegében, · s ö általuk majd ilyen, 
majd olyan irányban tökéletesedik, azaz kap valamit, 
amije nem volt s amire rá van utalva. Tulajdonságok, 
járulékos tökéletességek (pl. hely) nélkül semmisem 
létezhetik a világon s ez a tulajdonság nem az illető 
dologtól függ, lényegében adva nincsen. Tehát a lé­
nyegében olyan hiány, olyan másrautaltség van, amely 
kizárja, hogy az a dolog lényegi szükségességgel lé­
tezzék. Mert ami lényegi szükségességgel létezik, az 
minden mástól függetlenül. önmagában is létezhetik 
és semmiesetre sem szorulhat rá másra, hogy létezzék. 



349 

Megoldhatnák ezt a gondolatmenetet azzal, hogy 
maga az a passzív képesség, amellyel a dolgok bír­
nak, hogy tudniillik kívülről bármiféle tökéletességet 
vagy tulajdonságot (elvehetnek, kívülről valamit kap­
hatnak, kizárja, hogy lényegüknél fogva létezzenek. 
Mert maga az ilyen passzív felvevőképesség oly töké­
letlenség jele, amely a magától való létezéssei meg 
nem fér. Ez azonban annyira átvág már a következő, 
külön istenérv gondolatmenetébe, hogy itt inkább 
mellőzzük. Elég ha itt a tényleges egymásraszorultsá­
got és kölcsönös függést vesszük szemügyre s ebből 
vezetjük le, hogy ezek a dolgok nem bírhatnak az 
abszolút létszükséglet attributumával. 

C) Kell tehát egy világfeletti, önmagától létező 
lénynek lennie. 

Ha ez a világ csupa nem szükségkép, nem ön­
maguk lényegénél fogva létező lényekből áll, kell 
lenni val{lminek vagy valakinek, aki ennek a világ­
nak létet adott s aki maga nem változó, nem össze­
tett, nem másraszoruló lény. Mert ha maga is változó, 
másra szoruló lény volna, megint nem létezhetnék 
önmagától; s akkor megint más olyan lényre ·utalna, 
amelyben ezek a megkötöttségek és rászorultságok 
nincsenek meg. Ez a lény az Isten; mert hisz Istenen 
éppen azt a világfeletti, tökéletes (másra nem szoruló), 
egyszerű lényt értjük, aki önmagától van s önmagá­
ban végtelenü! tökéletes, önmagának elegendő, sem­
mire rá nem szoruló. 

Ellenvetés. 

De hát akkor, mondod, az Istennek nincsenek tu­
lajdonságai l Hogyan lehet ez? Az Istennek nincs he­
lye? Nincsenek gondolatai, elhatározásai, amelyek 
szintén jönnek és mennek s szintén járulékos változá­
sokat jelentenek benne? Feleletem: éppen a fentiek­
ből következik, hogy az Istennek csak olyan tulajdon­
ságai lehetnek, amelyek azonosak vele, amelyek min­
den voltaképpeni változás nélkül öröktól fogva s állan-



350 

dóan megvannak benne. Neki pl. helye nincsen, mert 
ő mindenütt ott van; gondolatai s elhatározásai örök­
től fogva s változatlanul megvannak benne s lénye­
gével egyek. Ezek a gondolatok s elhatározások bizo­
nyos külső eredményeket időben és helyben hoznak 
létre (pl. a teremtést, a megtestesülést és megváltást), 
de belső mivoltuk.ban örökkévalók és változatlanok. 
Ha pl. a Szentír~s azt mondja, hogy Isten Noé idejé­
ben "megbánta, hogy embert teremtett", ezt csak ki­
fejezésmódnak tekintjük s ennek értelme csak az le­
het, hogy Isten az emberek bűneit útálattal szemlélte 
s szemtéli öröktől fogva és örökkön örökké, anélkül, 
hogy ez az útálat bármi változást jelentene az ő álla­
gában. De e kérdések magyarázata már inkább a teo­
lógiába tartozik. 

IX. Az egységelvi istenérv. 

(Argumentum henologicum.) 

A henologikus istenérv a legrövidebb fogalmazás­
ban a következő: 

A) Az önmagától létező lény csak végtelen töké­
letességű, B) egyetlen lény lehet. C) Márpedig ez a 
világ csupa sokszoros és tökéletlen dolgok összes­
sége. D) Tehát ez a világ nincs önmagától és így kell 
lenni egy végtelen tökéletességű teremtőnek. Lássuk 
csak e tételeket közelebbről: 

A) Az önmagától létezö lény csak végtelen töké­
letességtl lény lehet. 

Ha végigmegyünk az elgondolható összes töké­
letességek vagy lehetséges lények végtelen skáláján, 
azt kell mondanunk: semmi esetre sem lehetséges, 
hogy egyes véges tökéletességű lények önmaguktól 
létezzenek, mások meg nem; mert erre az elégséges 
alap elve szerint semmi ok nem lehet. Ha ez a hid­
rogénmolekula, csak azért, mert lehetséges, már léte­
zik is: akkor núnden más lehetséges hidrogénmoleku­
lának szintén léteznie kellene, csak azért, mert lehet-
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séges. Mindenesetre époly lehetséges az egyik, mint 
a másik; ez a nem létező époly lehetséges, mint az 
a másik, amelyik csakugyan létezik. Ha a világon ma, 
mondjuk, centilliárd hidrogénmolekula létezik és ha 
ez mind önmagától létezik, semmi oka sem lehet an­
nak, miért nem létezik a meglevőnek a duplája, mond­
juk, még 20 vagy még 40, 60, 100 centilliárd molekula? 
Fogalmilag a nemlétező hidrogénmolekulák époly tö­
kéletesek, mint a létezők; mi tehette tehát, hogy ama­
zok léteznek, emezek meg nem? Ennek az oka semmi 
esetre sem lehet magukban a hidrogénmolekulákban. 

Tehát vagy semmi sem létezik a világon szükség­
kép s önmagától, vagy csak az olyan lény létezhetik 
önmagától, amely épp azért létezik, mert maga a vég­
telen tökéletesség, amelyből a lét maga sem hiányoz·· 
batik. Mivel pedig valójában létezik valami, tehát en­
nek a végtelen tökéletességű lénynek is léteznie kell. 

Más szóval: ha egyáltalán van valami a vilá­
gon, kell egy önmagától létező lénynek lennie. De 
önmagától csak az a lény létezhetik, amelyben az· 
örök lehetséges tökéletességek mind együtt s a leg­
nagyobb fokban vannak meg. Me1t az elégséges alap 
elvénél fogva lehetetlen, hogy az egyes részlettökéle­
tességek különböző egyedekben eloszolva önmaguk 
erejénél fogva létezzenek. Mert nem volna elégséges 
alap annak kielégitő megokolására, hogy ugyan­
azon tökélelességi fokon is miért bírja a egyed éppen 
ezt B amazt a tökélelességi fokol, C ismét amazt stb., 
és ugyanazon tökélelességi fokon is miért birja A egyed 
éppen ezt az egyedi tökéletességet, b azt, c amazt; 
s a végtelen sok egyed közül miért bírja a létezést 
éppen a, b és c; miért nem helyettük d, e és l? Hiszen 
magában véve d-nek, e-nek, /-nek épannyi jogosult­
sága volna a létezésre, mint van a-nak, b-nek, c-nek; 
hiszen egyformán tökéletesek. Onmagától egyik sem 
bírja azt az elöjogot, hogy inkább létezzék mint a töb­
biek;. tehát egyik sem bírja a létezést magában a lé­
nyegében. Ha tehát egyáltalán van önmagától való 
lény (már pedig kell lennie minden feltevés szerintl), 



352 

abban az összes lehetséges tökéletességeknek együtt 
meg kell lenniök s más lények csak úgy létezhetnek, 
ha ez az egy tökéletes és önmagától létező lény te­
remtette őket. 

B) Végtelen tökéletességülény csak egy lehet. 

1. Ha van végtelenü! tökéletes lény, ez a lény 
kétségkívül önmagától, önmaga lényénél fogva léte­
zik (l. fentebb). Azonban ami önmaga lényegétől fogva 
létezik, szükségkép egy meghatározott egyed: ez és nem 
más. Mert az egyediség nélkülözhetetlen fogalmi elő­
feltétele a valóságos létezésnek (elvont fogalmak nem 
létezhetnek, hanem csak egyedek, individuumok). Ha 
tehát valamely lénynek maga a létezés is a fogalmá­
hoz, lényegéhez tartozik, még inkább (vagy ugyan­
úgy) hozzátartozik a lényegéhez az egyedisége is: az, 
hogy ez ő és senki más. Azaz: az önmagától létező 
lény szükségkép egy meghatározott egyed is, amely­
nek lényege, hogy a) végtelenü! tökéletes legyen, 
b) hogy létezzék és c) hogy ő maga legyen és nem 
más. Tehát végtelen tökéletességű, önmagától létező 
lény szükségkép csak egy lehet: ez az egy. 

Rövidebben: ami önmaga erejéből létezik, szük­
ségkép mint ez az egy, meghatározott egyed létezik, 
mert léte s egyedisége a lényegétől el nem vonható. 
Csak olyan lényből létezhetik több egyed, amelynél 
a lényeggel együtt nincs még adva a léte is (s így 
az egyediség e is). 

2. Ugyanezt máskép is levezethetjük. Az önmagá­
tól való lény, mint láttuk, szükségkép végtelenü! töké­
letes lény is. Hogy azonban több lény legyen végte­
lenü! tökéletes, ez ellentmondás. Mert akkor egyik 
sem volna végtelenü! tökéletes: mindegyik nélkülözné 
a tökéletességnek azt a "végtelen" teljességét, ame­
lyet már a másik elfoglalt magának. 

Ellenvetésül azt mondhatná valaki: Dehogy! Ha A 
is, B is, C is végtelen tökéletességű lény, ez annyit 
jelent, hogy mindenik minden irányban végtelenü! 
tökéletes, s ennek nem áll útjában, hogy vannak más, 
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végtelenü! tökéletes lények is. Ez azonban szofizma. 
Elvont értelemben mondhatom talán, hogy akkor A 
is, B is, C is végtelenü! tökéletesek volnának, de a va­
lóságban ez nem áll meg. Mert legalább is az az egyedi 
tökéletesség, amely az A-é, hiányoznék B-ben és 
C-ben s hasonlólag, amely a B-é, az nem volna meg 
A-ban és C-ben stb. Nem lehet három emberről egy­
szerre azt mondani, hogy övé egy városnak minden 
aranya. Mert ha A-é egy város minden aranya, akkor 
már nem lehet B-é vagy C-é. S fordítva: ha B-nek és 
C-nek is van aranya, amely nem az A-é, akkor már 
nem A-é minden arany, amely abban a városban van. 
Hasonlókép itt is: az A tökéletessége semmikép sem 
a B-é, sem nem a C-é és viszont; tehát mindegyik hí­
jával van nem is egy, hanem több, sok, talán végte­
len sok végtelen tökéletességnek. Tehát egyik sem 
végtelenü! tökéletes lény. 

3. Még egy harmadik út is van tételünk bizonyí­
tására. Ha az önmagától való lény nem szükségkép 
egy, akkor talán 2, 3, 5, 10 vagy akár végtelen sok 
ilyen lényt is el lehetne gondolni; az mind hasonló 
joggal létezhetnék. Miért is léteznék akkor éppen csak 
2 vagy 3? Vagy 10 vagy 500? Miért nem mind, amennyi 
csak lehetséges, tehát végtelen sok? Valóban akkor 
azonos alapon valamennyi elgondolhatót létezőnek is 
kellene elfogadnunk, az elégséges elv alapján. Hiszen 
egyiknek sincs több "joga·· a léthez, egyikben sincs 
több alap a létezéshez, mint a másikban. Azonban ha 
több, főleg ha sok ilyen önmagától való, végtelen 
tökéletes lény léteznék: nem volna semmi értelme és 
alapja annak, miért bírja A ezt, B azt és C amazt az 
egyedi tökéletességet? Miért nem bírja A a B egye­
diségét és fordítva? Azaz: azt a konkrét tökéletessé­
get, amellyel A bír, de amely épúgy lehetne a B-é is 
(mert hiszen fogalmilag teljesen azonosak), miért kapta 
a valóságban éppen A? Miért nem B vagy C, vagy M 
vagy N? Ha egy városban 10 (vagy akárhány) ember­
nek van emeletes háza, vagy egy megyében vitézi 
telke, valami okának kell lennie annak, miért birja 

Bangha : Ossugyüjtötl munkál. I. 23 
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a házat éppen A, b házat éppen B, s miért nem bírja 
A a b házat (vagy vitézi telket) s B az a-t vagy 
c-t vagy d-t? Mikor a "háztulajdonos" vagy "telek­
tulajdonos" fogalma éppen nem nőtt össze azzal, 
hogy éppen az a házat vagy b vitézi telket kell bírnia. 
Ez a nehézség azonban elesik, ha egy városban min­
den emeletes ház egy emberé, akinek tehát szinte a 
fogalmával nőtt össze, hogy az emeletes házak tulaj­
donosa legyen. Akkor a ház, b ház, c ház stb. mind 
az övé. Hasonlókép az összes tökéletességek bírása 
csak akkor nem ellentmondás, ha egy bírja valameny­
nyit Máskülönben az elégséges alap elve értelmében 
kívülálló oknak kellene lennie annak, miért különbö­
zik egyiknek egyedi tökéletessége a másiktól. 

C) Ez a vllág csupa sokszeri s tökéletlen lény­
böl áll. 

1. Hogy a világ csupa sokszerű lényböl áll, alig 
szorul külön bizonyításra. Minden fajta lényből sok 
van, és még több lehet; nemcsak egyetlen egyed. Te­
hát egyik e világi lény, egyik egyed sem lehet az 
a végtelen tökéletességű egyetlen lény, amely egye­
dül létezhet a maga erejéből. 

A "világ" maga szintén nem egy dolog, hanem 
sok-sok milliárd egyednek meró fizikai, sót inkább lo­
gikai egységbe foglalása. Nem egységes egyed. 

2. A világ csupa tpkéletlen dologból áll. Ez a tö­
kéletlenség abban áll, hogy a világon minden változé­
kony, véges és összetett. 

A változékonyságról fentebb szóltunk. 
A végesség szintén alig szorul kifejtésre. Mi az 

a világon, aminek határa nincs? Ami annyira tökéle­
tes, hogy nagyobb, szebb nála már nem lehet? Az em­
ber képességei végesek, az anyag nagysága, hófoka, 
energiája véges; véges a tenger, véges a Tejút, véges 
minden, amiról tapasztalati ismereteink vannak. Vagy 
talán az anyag nem véges? A világür végnélkül tele 
van csillagokkal? Mondhatjuk, hogy igen, ez itt sem­
mit sem változtat a dolgon, mert akkor is véges a 



világ, ha bizonyos értelemben végtelennek veszem. 
Ha végtelen is extenzitásban, még nem végtelen inten­
zitásban. Azaz: bármennyire terjedjen a világegyetem, 
annak minden egyes porcikája véges, lehetne nagyobb 
is, tökéletesebb is. Minden egyes csillag lehetne még 
ennyi és ennyivel nagyobb is. Minden egyes tárgy­
nak a hőfoka, a Napé és napoké is, lehetne száz vagy 
ezer fokkal nagyobb is stb. 

Azt sem mondhatja senki, hogy a világ ugyan 
egyes részében véges és tökéletlen, de mint egész 
összevéve mégis tökéletes. Ezt komolyan igazán nem 
állíthatja senki. Bizonyos költői értelemben "tökéletes­
nek" mondható a világ, de bölcseleti értelemben szigo­
rúan véve nem. Sőt: mi más a világ, mint az összes 
részleges dolgok összessége, amely tehát nemcsak az 
egyes dolgok véges tökéletességeit, hanem összes tö­
kéletlenségeit is magában foglalja. S így nemcsak nem 
végtelenü! tökéletes, hanem egyenesen tele is van 
tökéletlenséggel, végességgel, függő viszonylatokkal, 
összetettségekkel (sőt ő maga legnagyobb összetétel) 
s térben és időben való megkötöttségekkeL 

Az összeteltséget szintén már fentebb ismertettük. 
A világ tehát egészében s minden egyes részében 

csupa tökéletlen lényból áll. 

D) Kell tehát lenni egy vllágfeletU végtelen töké­
letességö, egyellen lénynek, amely önmagától van. 

A fentiekből azonnal következik, hogy tehát annak 
a végtelen tökéletességű, egyetlen lénynek, amely 
egyedül lehet önmagátó.l való, a világon kivül kell 
léteznie. Mert a fentiek szerint ez a világ csupa oly 
dologból áll, amely nem lehet magától; nem létez­
hetik a maga erejéből. Mivel pedig mégis létezik, 
tehát kell lenni valaminek vagy valakinek, aki alkotta, 
s aki viszont a maga részéről nem tökéletlen s nem 
sokszerű. Ezt a végtelenü! tökéletes, egyedül való 
világfeletti lényt nevezzük Istennek. 

Ugyanezt máskép is levezethetjük. 
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A világ tökéletlensége. 

Lássuk mindenelőtt tüzetesebben, mennyire töké­
letlen vagyis tökéletesíthető ez az egész világ s annak 
minden része. 

Az egész világ csupa folytonos változás. Ezek a 
változások részben állagiak, részben járulékosok. Al­
lagi változások azok, amelyek által az állag, a dolog 
maga megváltozik. Állagi változás pl. minden egyes 
élő lény megszületése és halála; amikor tehát ez vagy 
az a határozott individuum mint ilyen létezni kezd 
vagy létezni megszűnik. Minden egyes lényre nézve 
tökéletesség a létezés, tökéletlenség a létezés elvesz­
tése. E:s minden olyan dolog tökéletlen, amely vala­
mikor nem létezett vagy valamikor megszűnik létezni. 

A járuléki változás az, amely által nem ugyan 
az állag, a lényeg maga, hanem annak tulajdonsága 
változik. Ilyen tulajdonságok: a hely, a szín, a szag, 
a mozgási vagy nyugvó állapot, az anyagban meg­
lévő energia vagy hőmennyiség stb. Mindezek nem 
módosítják a dolgok mivoltát, állagát, de igen is mó­
dosítják állapotát. Más az, ha az alma itt van vagy ha 
másutt van. Más az, ha a vas hideg és szilárd s más, 
ha izzó vagy egyenesen cseppfolyós állapotban van. 
Más az, ha a gőzgép kihűlten egy helyben áll s más 
az, ha mozog. Más az, ha az ember gondolkozik, érez, 
vagy ha alszik; más az, ha ez vagy az a gondolata 
van; ez vagy az az elhatározása van stb. Mindezek­
ben én, illetőleg az anyag, a dolog maga állagilag 
ugyanez, de járulékai"folyton változnak. Minden egyes 
változás valami pluszt és minuszt jelent: valaminek 
a megnyerését vagy valaminek az elvesztését. Ami­
kor X tárgy a helyen van, nélkülözi az összes többi 
helyeken a valóságot, nincs meg benne az a tulajdon­
ság, hogy b, vagy c . . . helyen legyen. Mihelyt a 
helyről b helyre távozik: megnyerte a b helyen lévő­
ség tulajdonságát s viszont elvesztette az a helyen 
lévőséget. Ha e percben a Gellért-hegyre gondolok, 
ez a gondolat egy bizonyos pluszt, tökéletességet je-
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lent; mihelyt másra gondolok, pl. a Pythagorasz-i tan­
tételre, ez már megint új tulajdonságot (tökéletessé­
get) hoz nekem, de viszont elvesztem az előbbi gon­
dolattal járó tökéletességet és így tovább. Minden 
mozgás és változás folytonos új tulajdonságok, rész­
leges tökéletességek megszerzését s mások elveszté­
sét jelenti. 

A világ pedig tele van ilyen mozgással, változás­
sal, tökéletesedéssei és egy-egy tökélelességi fok el­
vesztésével. Nézzük csak a legtökéletesebb élő lényt, 
az embert. Mindenkép tökéletlen, folyton változó s 
minden tekintetben tökéletesíthető. Mint tehetetlen 
csecsemő jön a világra, aki azonnal másokra szorul: 
édesanyjának tápláló, védő, ezerféleképpen óvó s 
gyógykezelő gondviselése nélkül napokon, sőt órá­
kon belül elpusztulna. De azután is, felnőtt korában 
is mi mindenre nem szorul rá az ember, amije nincs 
meg, amit tehát úgy kell megszerezni: táplálékra, le­
vegőre, lakásra, szerszámra, mozgásra, embertársaira. 
S nemcsak a teste, a lelke is csupa gyámoltalanság. 
A csecsemőnek értelme fejletlen, nincsenek sem kép­
zetei, sem fogalmai, sem gondolatai, sem ítéletei, sem 
ismeretei, sem beszélőképessége, sem nyelvkészlete. 
Mindezt csak lassan, csak embertársainak s a kül­
világnak segítségével éri el s bármennyit tanul vagy 
tökéletesedik, még mindig millió és millió dologban 
tudatlan és tehetetlen s millió dolgot csak úgy tud el­
érni, ha mások és a külvilág segítik. A teljes töké­
letességet pedig soha semmiféle emberfia nem éri el 
sem testi, sem lelki irányban: m.indig van még hátra 
nagyon sok dolog, amit nem tud elérni. 

Hasonlókép csupa változandóság, fokozatos töké­
letesedés és végeredményben mégis folytonos tökélet­
lenség a növénynek és állatnak az élete. Tökéletlen 
maga a világegyetem: a ködfoltok arra tanítanak, 
hogy még egész hatalmas csillagrendszerek csak ki­
alakulóban vannak, mások ismét, mint pl. a mi Hol­
dunk is, már befejezték pályafutásukat, kihúltek, meg­
merevedtek. 
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Az anyagi világ kb. 87 elemből áll. De ki mond­
hatja, hogy nem lehetne több is? Es ki mondhatja, 
hogy minden egyes elemből csak annyi lehetne a vi­
lágon, amennyi van? Hasonlókép: ki mondhatja, hogy 
csak ennyi virág, ennyi madár, rovar, emlősállat vagy 
ember lehet a világon, mint amennyi van? Ime, ebből 
a szempontból sem "tökéletes" a világ. Csillagászaink 
a 19-ik rangú csillagok beleszámításával közel 40 mil­
lió csillagról készítettek fényképezett égtérképeket. Ki 
mondhatná, hogy , ugyanazon a helyen nem lehetne 
egy-két csillaggal, vagy akár néhány millió naprend­
szerrel több is? Végre, ha valaki az anyagi világot 
"végtelennek" tekinti is (amire nézve semmiféle tudo­
mányos alap nem nyujthat támaszpontot), még akkor 
is: ezen a "végtelen" világon belül csupa végesség, 
határoltság, tökéletlenség az, amibe minden lépten­
nyomon beleütközik. 

Szó sem lehet róla tehát, hogy ez a világ vagy 
annak bármely része végtelen tökéletességű lénynek 
volna tekinthető. 

Ellenvetés. 

Azt mondhatná valaki: igen, a világ tökéletlen, 
de állandóan a tökéletesség felé halad s folytonosan 
fejlődik. Felelet: mondhatjuk, hogy úgy van; de mi 
következik ebből? Ez csak megerősíti tételünket Ami 
fejlődik, ami még fejlődésre szorul vagy fejlődésre 
csak képes is: az még nem tökéletes. 

Más ellenvetés ez lehetne: Jó, a világ járulékilag 
tökéletlen, azaz tulajdonságaiban nem tekinthető vég­
telenü! tökéletesnek, de ez nem illeti a dolgok lénye­
gét, állagát. Állagukban pedig az egyes lények töké­
letesek. Felelet: eltekintve attól, hogy ez legalább is 
állagilag összetett lényekról el nem mondható (aminő 
az ember is, aki két egymásra szoruló, tehát tökélet­
len állagrészból: testból és lélekból áll), elég, ha a 
dolgok tulajdonságilag és járulékilag tökéletlenek, 
már akkor állagilag is azok. Mert mihelyt valamely 
dolognak külön múló tulajdonságokra van szüksége, 
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amelyek ilyen vagy olyan irányban növelik tökéle­
tességét, már maga az állag sem tökéletes. Eppen az 
volna a nagyobb (de hiányzó) tökéletesség, ha vala­
mely dolog már állagában oly tökéletes volna, hogy 
egyáltalán nem szorulna rá külön járulékok segítsé­
gére, hogy ilyen vagy olyan tulajdonságot, tökéle­
tességet felmutathasson. A tökéletlenségnek tetőpontja 
az, amikor valamely dolog nem tud más, még hozzá 
nálánál is tökéletlenebb s kisebb dolgok segedelme 
nélkül sem ellenni, sem működni. 

Áll tehát fenti tételünk is: ami bármely értelem­
ben változékony, összetett és véges, az semmi esetre 
sem lehet végtelenü! tökéletes lény. 

Ami nem végtelen tökéletességfi lény, az nem le­
het magától, a maga erejéb61. 

Mi az, hogy "a maga erejéből lévő?" Ami nem 
mástól való, hanem önmagában bírja létének végső 
alapját. De hogyan bírhatja valami a létnek alapját 
önmagában? Onmagát nem okozhatja, nem teremtheti 
semmi, ez világos. "Onmagában bírni léte alapját" 
csak annyit jelenthet, hogy: valamely lény oly vég­
telenül tökéletes, hogy minden tökéletességet, így te­
hát a létezést magát is magában foglalja és nem szo­
rul rá, hogy bármit, így a létezést is, mástól kapja. 

Más szóval: Végtelenü! tökéletesnek lenni annyi, 
mint szükségképpen létezni. Mert ha nem léteznék, 
már nem volna tökéletes, már hiányoznék belőle va­
lami, amivel pedig bírhatna: a létezés (és önmagától 
való létezés) tökéletessége. De fordítva is: önmagától 
valónak lenni annyi, mint oly végtelenü! tökéletes­
nek lenni, hogy belőle semmi, még maga a létezés 
sem hiányozhatik. 

Mert valamely lénynek szükségszerü, magától 
való, önálló létezését csak az magyarázhatja meg, ha 
az a lény annyira nagy és minden arányban oly töké­
letes, annyira magában foglal mindent, ami plusz, ami 
pozitívum, ami előny és tökéletesség, hogy a lehető­
sé~eknek egész univerzumát s igy magát a létezést 
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is szükségkép magában foglalja, magának a létnek tel­
jessége, a lét egész birodalmának szinte megtestesí­
tője. Ha minden lehetséges tökéletességet magában 
foglal, akkor van értelme annak is, hogy a létezést 
magát is magában foglalja; ha nem, akkor egyáltalán 
nem érthető s nem bírhat logikai alappal, miért létez­
zék? Mert hisz a tökéletlen lényeknek egész végte­
len sorozata lehetséges; ha tehát tökéletlen lény is 
lehetne magától való, nem birna semmi alappal, hogy 
éppen ez vagy az a tökéletlen lény létezik, mig a má­
sik nem, holott az a másik époly lehetséges, mint emez. 

Ismét máskép: Ha valami létezik, akkor egy vég­
telenü} tökéletes lénynek is kell léteznie. Mert bár­
mely létező, véges tökéletességű lény mellett még 
nagyon sok más, nálánál tökéletesebb lényt is el­
gondolhatunk. 

Ha ez a rózsa létezik, elgondolható egy másik, 
egy harmadik, negyedik rózsa is, amely fokozatosan 
szebb, még nagyobb, még illatosabb, mint az első. Ha 
X millió köbméter arany van a világon, lehetne X + 1, 
sőt X+ 10.000 köbméter arany is. A tökéletességek 
minden egyes foka felett (és alatt is) még mindig 
számtalan más fok lehetséges és minden egyes lehet­
séges fokon számtalan újabb és újabb egyed lehetsé­
ges. Mármost hogyan volna lehetséges, hogy a sok 
közül csak éppen bizonyos mennyiségú véges lény 
létezzék magától? Ez egyszerűen érthetetlen volna, 
mégpedig nemcsak ránk nézve, hanem magában véve 
is lehetetlen s megokolatlan volna: nem volna elég­
séges alapja annak, hogy miért van meg a tökéletes­
ségnek csak ez meg az a foka a valóságban s ezen 
a fokon is miért éppen csak ennyi meg ennyi egyed 
és miért ez meg az az egyed, miért nem más? Vagy 
egyikben sincs meg az önmagától való létezés alapja, 
vagy mindegyikben megvan, hiszen egyenlőként töké­
letes valamennyi, sőt: a nem létezők közt számos töké­
letesebb is volna. Ha azt mondjuk: minden tökéletes­
ségi fok megvan valahol a valóságban, akkor - máris 
az Istennél vagyunk; mert akkor a legnagyobb, a vég-
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telen tökéletességű lénynek is léteznie kell s ez az 
Isten. Ha pedig azt mondjuk (ami kétségtelenül he­
lyesebb), hogy csak bizonyos lények vannak meg a 
valóságban, de milliószor több maradt meg a puszta 
lehetőségek világában: akkor még kell egy szabad­
akaratú lénynek lennie, aki a számtalan lehetséges 
közül éppen ezeket és nem másokat választott ki s 
hívott meg a valóságos létezésre. Ezzel ismét ott va­
gyunk a teremtő értelmiségnél, a végtelen tökéletes­
ségű Istennél. 

Ha erre ismét azt mondod: nem, a választást meg­
ejtbette egy olyan lény is, amely maga is véges, me­
gint azt felelem: ez lehetetlen. Mert ha a kiválasztó 
lény maga is csak véges volna, számtalan más, hozzá 
hasonló lény is lehetséges volna s megint nem volna 
meg az oka annak, miért volt mindenekelőtt éppen ez 
a lény s nem a többiek'? Miért döntött ő a többiek 
felett s miért nem más lények, amelyek époly töké­
letesek, mint ő'? S miért létezett ő előbb és több jo­
gon, mint bármely más, főleg a nálánál tökéletesebb 
lények? 

Tehát ez a világ nem önmagától való s kell lenni 
egy világfeletti végs6, értelmes oknak: Istennek. 

1. E tétel a fentiekből közvetlenül folyik. Ha a 
világ nincs önmagától és mégis van, valaki vagy va­
lami mástól kell erednie. Ez a "más" nem lehet ismét 
tökéletlen dolog, nem lehet ugyanazon végességnek, 
összetettségnek, megkötöttségnek hordozója, mint azok 
a dolgok, amelyek a világon vannak. Tehát csak vég­
télenül tökéletes lény lehet. A végtelen tökéletesség 
nzonban értelmiség nélkül ellentmondás. Nem volna 
végtelenü} tökéletes, ha nem volna egyúttal a sze­
mélyesség, értelmesség és szabadakarat tökéletessé­
geivel bíró. Van tehát Isten, aki a véges és tökélet­
len lények teremtője s fenntartója. 

2. Azonkívül ugyanezt így is kifejezhetjük: a vi­
lágot létesítő végső ok semmikép sem lehet tökélet­
lenebb, mint azoknak a tökéletességeknek összege, 
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amelyeknek létet adott. Mert semmiféle okozat nem 
lehet tökéletesebb az oknál, amelyből származik: két 
lóerős géppel nem lehet tíz lóerőt igénylő munkát vé­
gezni; egy hegedűvel nem lehet százhangú zenekart 
játszani; akinek valamije nincs, abból nem adhat; amivel 
valaki nem bír, azt nem ajándékozhatja oda másnak. 

Ha a világban véges tökéletességek vannak, azok­
kal - nem amennyiben végesek, de igenis: ameny­
nyiben pozitív (bár véges) tökéletességek - bírnia 
kell ama végső oknak, az Első Létezőnek is, amely a 
világ véges tökéletességeit okozta s nekik létet adott. 
S mivel ennek a végső oknak és Első Létezőnek ab­
szolút tökéletességű lénynek kell lennie, (mert hiszen 
máskép érthetetlen volna, hogy miért létezik), azért 
ama tökéletességekkel egyenkint is abszolute töké­
letes, tehát végtelen mértékben, minden tökéletlen­
ségtól és salaktól megtisztítottan kell bírnia. 

Mármost ugyebár, ezen a világon van szépség, 
van gazdagság, van erő, van hatalom, van értelem, 
van szabadság, van személyiség: tehát a végtelen tö­
kéletességű Első Lénynek szintén kell szépséggel, ha­
talommal, értelemmel, szabad akarattal, személyiség­
gel bírnia. Ez nem antropomorfizmus; nem a kicsinyes 
emberi felfogásoknak a végtelen Lényre való kiveti­
tése: ez csak az okság elvének nyugodt, matematikai­
lag biztos alkalmazása. Ha van tökéletlen világ, van 
tökéletes Első Lény is;. ez az Első Lény, mint minden 
földi tökéletességnek okozója, feltétlenül maga is bir 
- talán magasabb, talán emberfelettibb értelemben, 
de mégis valóban - mindazzal a tökéletességgel, emi­
nens fokban, amelyból egy-egy parányit nekünk- is 
juttatott. Tehát bir azzal is, ami az embert személyi­
séggé teszi: értelemmel, akarattal, szabad elhatározás­
sal, önállósággal, mert hisz mindez magábanvéve pozi­
tivum, tökéletesség, mely az Osokban, a végtelenűl 
tökéletes Lényben sem hiányozhatik. Azaz: a világ 
felett álló legfőbb Lény csakugyan személyes lény, 
mindenható, végtelenűl bölcs, igazságos és jó: az, akit 
mindnyájan Istennek nevezünk. 
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Igy vezet el a tökéletlen s lényegében esetleges 
világ megfigyelése szükségképpen a személyes Isten 
ismeretére a legvilágosabb, kényszerítő erejű logikai 
levezetések útján. 

A hétköznapi élet embere természetesen nem szö­
vegezi meg gondolatmenetét bölcseleti szabatosság­
gal; de mennél jobban megfigyeljük a természetes, jó­
zan észjárást, annál inkább észrevesszük, hogy gon­
dolatai a fentiekkel lényegükben azonosak s minden­
esetre a kifejtett elvek, elsősorban pedig az elégséges 
alap és az okság elvének öntudatlan, folytonos alkal­
mazása vezette rá az emberiséget a legprimitívebb ős­
népektől kezdve fel a müvelt nemzetekig s a tudatla­
noktól a legmélyebben gondolkozó lángelmékig arra, 
hogy a teremtett világból csalhatatlan biztossággal s 
a legtermészetesebb meggyőződés ingathatatlanságá­
val következtessenek a személyes, teremtő Isten létére. 

X. Az eszmetant istenérv. 

(Argumentum ideologicum.) 

Az eszmetaní istenérvek bölcseleti hajlandóságú 
ernberek ítélete szerint talán valamennyi istenérv kö­
zött a legszebbek; viszont nagyfokú elvontságuk foly­
tán könnyen érthető, hogy sokakra kevesebb benyo­
mást tesznek. 

Ennek az istenérvnek rövid fogalmazása ez: A) Az 
igazság fogalma valami olyan adott dolog, amely füg­
getlen az embertől s független minden evilági dolog­
tól és mégis reális valami. B) Ennek alapja csak az ön­
magában fennálló végtelen Igazság lehet s ez nem le­
het más, mint Isten. Ugyanez vezethető le C) a jónak 
és D) a szépnek fogalmából is. 

A) Az Igazság reális s az embert61 és ett61 a világ­
tól fllggeUen valami. 

1. Az igazság birodalma nem függ a mi értel­
münktőL Sőt a rni értelmünk csak felfedezi, megismeri, 
magáévá teszi az igazságot. Ez tehát megvan, mielótt 



megismertük, mielőtt elgondoltuk. A dolgok igazak, 
azaz önlényegükkel egyezök; bennük a lét nagy tör­
vényei (ellentmondás elve, elégséges alap elve stb.) 
érvényesülnek, még mielött rájuk gondolunk, sőt ér­
vényesülnek akkor is, ha sohasem gondolunk rájuk. 
Sőt ha mi emberek nem is lennénk a világon, ezek az 
igazságok megvolnának; az egész akkor is nagyobb 
volna a résznél, a háromszög szögeinek összege akkor 
is 180 fok lenne, a kétszerkettő akkor is négy volna 
stb. Az igazság birodalma tehát az emberi megisme­
réstöl, az embertől független: előbb volt meg s az 
embernek felette áll. Nem az igazság igazodik az em­
berhez, hanem az embernek kell az igazsághoz iga­
zodnia. Az igazság oly hatalom, amelynek az emberi 
értelem önkéntelenül hódol; minden ember értelme 
egyaránt; az igazság parancsol az embemek s bosszút 
áll, ha nem követjük. A nyilvánvaló igazság fényével 
szemben az ember tehetetlen; ellenállhatatlan erővel 
kényszeríti az értelmet az elismerésre. S leküzdhetet­
len világossággal látjuk és tudjuk, hogy bármiféle 
értelem van a világon, ha végtelenü! felette áll is az 
emberi értelemnek, az igazságot annak is minden kö­
rülmények közölt el kell fogadnia. Az igazság szuve­
rén úr a megismerés birodalmában. 

Ha erre azt mondod: az értelem voltakép csak 
önmaga előtt hódol meg, mert úgy van berendezve, 
hogy az igazságot felismerje s az a természete, hogy 
az igazságot keresse és tükrözze: erre válaszom ez: 
éppen ezt állítom én is: az igazság az értelemnek a 
tárgya, de tőle független tárgya; az értelem csak re­
produkál, csak befogad, csak visszatükröz, de hogy ezt 
tehesse, tőle függetlenül ott kell lennie annak, amit 
reprodukál, befogad és visszatükröz s ez a tőle füg­
getlen igazság. A kétszerkettő nem azért valóban 
négy, mert én így gondolom el, vagy mert az embe­
rek általánosságban így gondolják el, hanem azért va­
gyok kénytelen a kétszerkettót négynek mondani, 
mert a kétszerkettő valóban négy s akkor is négy 
volna, ha én s akár az egész világ mást mondana. 
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2. Még jelentősebb dolog, hogy nemcsak a meg­
ismerés, hanem maga a lét, az egész való világ az 
igazság törvényeinek hódol. Az egész világ alá van 
vetve a lét nagy igazságainak s törvényeinek, az ellent­
mondás elvének, az okság elvének, a matematikai 
igazságoknak. Senuni sem történhetik a világon más­
kép, rnint e törvények szerint. Nemcsak idáig nem for­
dult elő, hogy valamely kör szögletes legyen, hogy 
valamely egésznél nagyobb legyen a tulajdon része, 
hanem a jövőben is kizárt dolog, hogy valami máskép 
történjék, rnint az igazság örök elvei szerint. A kör 
sohasern lesz négyszögletű, négy csillag ősszevéve 

sohasem lesz öt; lehetetlen, hogy valaha is és bár­
hol valami elégséges alap nélkül történjék, hogy va­
lami ilyen s ugyanakkor ugyanabból a szempontból nem 
ilyen is legyen stb. Tudjuk, érezzük: a leghatalmasabb 
erő, a rnindenható hatalom (ha van) sem vonhatja ki 
magát az igazság törvényei alól; rnindenható erő sem 
teheti, hogy a gömb kockaalakúvá legyen az okozat 
tökéletesebb legyen az oknál stb. S az igazságnak, 
;z igazság törvényeinek ez a hatalma kétségtelenül 

független minden emberi rnegisrneréstől: a matemati­
kai igazságok pl. akkor is igazságok volnának s kor­
mányoznák a világot, ha soha ember matematikával 
nem foglalkozott s ezeket a törvényeket fel nem fe­
dezte volna. 

Az igazságnak ezt az óriási hatalmát, általános­
ságát, változhatatlanságát mi emberek önmagától érte­
tődőnek tekintjük s nem is csodálkozunk rajta. Eppen 
azért, mert az igazság hatalmát olyan nagynak s magá­
tól értetődőnek találjuk. De azért mégis figyelemre 
méltó ez s ami fő: ennek is elégséges alapjának kell 
lennie. Mi teszi azt, hogy van igazság akkor is, ha azt 
ember soha végig nem gondolja, fel nem ismeri? Mi 
teszi azt, hogy ez az igazság mindig s mindenre nézve 
azonos érvényű, hogy még egy mindenható elme és 
mindenható akarat sem tehet vele szemben kivételt? 
Mi teszi azt, hogy a kétszerkettő négy maradna akkor 
is, ha soha ember nem volna a világon, sót akkor is, 
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ha a világ egyáltalán nem is volna? Vajjon akkor már 
öt is lehetne a kétszerkettő? úgy-e, nemi Miért nem? 

B) Az igazságnak ez a mindentöl függellen reali­
tása és hatalma egy végtelen lényre, mint ös Igazságra 
utal. 

Az igazságnak ez a hatalma, amely minden meg­
ismerésen s minden lényen uralkodik, kell, hogy vala­
miben gyökerezzék, valamiben elégséges alapot talál­
jon. Mi ez a gyökér s mi ez az elégséges alap? Ez a 
kérdés annál fontosabb, mert oz igazság, mint ilyen, 
fizikailag nem is létezik, tehát reális, fizikai hatóerő­
vel sem bírhat. Az igazság az eszmei világhoz tarto­
zik, nem a fizikai valóságok birodalmához. 

A lét nagy törvényei, a lét alapigazságai csak ki­
fejezői a dolgok lényegi jegyeinek s ezek viszonyla­
tainak, amelyek magukban véve csak eszmék, csak 
tehetségek, csak elvontságok. A valóságos létezés 
nincs szükségkép benne ezekben a jegyekben, csak 
hozzájuk járul. Az ember érzéki és eszes lény s az 
"érzéki" és "eszes" lény fogalmából következtetéseket 
vonok le: "tehát az ember érez", "tehát az ember gon­
dolkozik": ezek oly igazságok, amelyek magukban 
véve nem szük.ségkép létezők is: a pusztán lehetséges 
emberről is áll, hogy "érző" és "gondolkodó" lény, 
mert ez az "ember" fogalmából következik, nem a 
létezésébőL Azonban a puszta eszmei lét, a puszta el­
vontság, a puszta lehetőség magában nem lehetne 
ilyen erős hatással a megismerésre is, a létre is, mert 
magában fizikailag egyenlő a semmivel. 

Elégséges alappal az elvont igazság hatalma s 
tényleges hatóereje csak úgy bírhat, realitással az 
igazság csak úgy bírhat, ha egy valóságos, létező 

lényben gyökerezik, amely az igazságot mint egy ös­
forrásban magában rejti s magából kisugározza, azaz, 
amely a megismerés és létezés egész óriási bírodal­
mára az őbenne rejlő végtelen igazság erejét mint 
normát és szabályozót rákényszeríti. Kell tehát egy 
lénynek lennie, amely mint az igazság birodalma: 
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maga is végtelenü! nagy, örök, szükséges, változatlan, 
mindenütt jelenlévő és mindenható. Ez az Isten, mint 
fennálló igazság s minden igazságnak ősforrása és 
gyökere. S minden más "igazság" csak azért van, csak 
azért reális hatalom s csak azért uralkodik a világon 
s az emberi értelmen, mert az ő végtelen tökéletessé­
gének kisugárzása. Igaz az, ami az Isten lényegével, 
emberileg szólva, belső összhangjával s rendezettsé­
gével egyezik; hamis, ami a benne élő örök igazság­
gal ellentétben áll. 

Hasonlat. 

Hogy ezt az elvont gondolatmenetet némileg meg­
érzékítsük, ezt a hasonlatot használjuk: ha vasúti 
rendszerben (pl. a magyar államvasutaknál vagy a 
déli vaspályákon) bizonyos elvek és szabályok minden 
vasúti berendezésen egységesen vonulnak végig, pl. 
minden vagón, minden sín, minden hivatali berendezés 
egy bizonyos közös jegyet visel magán, minden díj­
szabás egyenlő és arányos (pl. 100 km-nyi) távolságra 
az I. osztályos gyorsvonati jegy x pengóbe kerül, 
tekintet nélkül arra, hogy Budapest keleti pályaudva­
ron váltom-e meg jegyemet, vagy Pécsett, Budapest 
délivasúti állomásán vagy Nagykanizsán: akkor kell 
lenni valami főirodának, kell lenni egy igazgatóság­
nak, amely ezeket a dolgokat így berendezte s intézi. 
Nem mondhatom, hogy a díjszabás egyenletessége 
egyszerűen a "tarifa" egységéból származik, mert a 
"tarifa" mint ilyen, absztrakt dolog; a tarifa érvénye 
éppen abból ered, hogy van valami fizikai valóság, 
valamely személy vagy valamely személyek, akik ezt 
a tarifát megállapították s annak végrehajtását gyako­
rolják és sürgetik. 

Más példa: csatát nem lehet puszta "hadászattal" 
vezetni s megnyerni. A hadmúvészet csak elvont foga­
lom. Kell, hogy a hadmúvészetet valaki fizikailag is 
képviselje: a hadvezér vagy a vezérkar. Nem a "zene" 
az, ami játszik, hanem végeredményben zenész is kell 
oda, aki a zenét csinálja, a zenét képviseli stb. 
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Hasonlókép nem elég, ha van igazság, amely az em­
bertől s az egész világtól független: hanem kell lennie 
valaminek, vagy valakinek, aki az igazságnak fizikai 
megállapítója s fenntartója. 

Ellenvetés. 

De hiszen éppen azt mondtuk fentebb, hogy a gon­
dolkodás és lét legfőbb igazságai olyanok, hogy azo­
kat még a végtelen elme és végtelen mindenhatóság 
sem törheti keresztül. Ez tehát ellentmondásnak látszik: 
az Isten az igazság legvégső megállapítója s ösoka s 
ugyanakkor ez az igazság mégis az Istennek is fe­
lette áll. 

Válasz: Csakugyan lehetetlen, hogy akár a vég­
telen elme vagy végtelen hatalom is szembehelyez­
kedjék az igazság abszolút erejével. De ez nem jelenti, 
hogy az igazság az lstennek is felette áll: lehet egy is 
vele. S valóban: Isten az igazság ősforrása, a fennálló 
(subsistens) igazság. ö tehát nem helyezkedik szembe 
az igazsággal, mert akkor önmagával helyezkednék 
szembe. Az igazságot ö nem alkotja, nem módosítja, 
hanem ö maga az igazság és az igazság: ö. Az Isten 
szabadakarata csak oly dolgokra terjedhet ki, amelyek 
nincsenek ellenkezésben önmagával, az ö belső mivol­
tával. Ezzel azonban az Isten nem rendeltetik alá sen­
kinek, szigorúan véve önmagának sem, hanem igenis: 
lehetetlen olyant akaiJlia, vagy "gondolnia", ami ellen­
kezésben állana az ö benső lényegével, az igazsággal. 
Az isteni értelem is csak Jelismeri (nem "csinálja") a 
maga tárgyát: az igazságot, de viszont ez az igazság 
mégsem áll Isten felett. Ez a különbség a mi megisme­
résünk s az isteni megismerés közt. 

C) A jóság reális s az emberlől és világtól fOg­
getlen valami s mint ilyen a végtelen Jóra utal. 

l. Amint az igazság a megismerésnek, úgy a jóság 
a vágyó tehetségnek tárgya és célpontja. A jót kíván­
juk, szükségkép, legyözhetetlenül. Mégpedig nem a 
véges jót mint ilyet. Bármírn van, mindig szeretném, 



ha még többem volna s hogy amim van, meg is marad­
jon. Megmaradjon nem eddig vagy addig a napig; azt 
szeretném, hogy mindig megmaradjon. S minél több 
jóval bírók, mennél boldogabb vagyok, annál inkább 
fáj a gondolat, hogy ettől a boldogságomtól valaha el 
kell majd szakadnom. Az ember a teljes boldogságot. 
végtelen jót áhítja, akaratlan s önkéntelen szomjazás­
sal. Ez a vágyódás, ez a szomjazás nem lehet meddő 
és hazug, mert akkor maga a természet volna az és 
mert akkor ennek a vágyódásnak nem volna meg az 
elégséges létalapja. 

Az ateista gondolkodók is megengedik ezt az el­
vet: "Natura nihil facit frustra", a természet semmit 
sem tesz hiába. Ha a boldogság vágyának nem volna 
meg a valóságos létalapja, a természet hiába oltotta 
volna belé az emberbe ezt a vágyat, mégpedig az em­
ber egész természetének egyik legjelentősebb vágyát, 
minden cselekvése végső rúgóját Kell tehát léteznie 
egy végtelen jónak, amely teljes boldogságot nyujthat 
nekem. Mégpedig nem elvont végtelen jónak, mert 
az csak fogalom, lehetőség, valóságban semmi sem 
volna. Hanem reális jóságnak, amely époly végtelen, 
mint a vágyódásom: tartalomban s időben egyaránt. 
Ez a végtelen örök jó az Isten. Ezen a világon végte­
len s örökké tartó jó nincsen. 

2. Hasonlókép van erkölcsi jó is s ez is reális, bár 
fizikailag nem létező valami. (Lásd fentebb a lelki­
ismeretből vett istenérv kifejtésénéL 

Ez az erkölcsi jó, mint fentebb k.ifejtettük, szintén 
reális valami, egy felettünk álló s tőlünk független 
rend és adottság. De magában véve semmi estre sem 
az, mert külön léte az erkölcsi jónak mint ilyennek 
nincs. Tehát csak azáltal lehet reális, hogy egy reális, 
végtelen jóval, végtelen tökélyű erkölcsi lénnyel áll 
kapcsolatban, annak tisztaságát, szentségét s paran­
csoló akaratát fejezi ki. 

3. Kell tehát egy végtelen jónak lenni, amely az 
ember boldogságvágyának méltó s megfelelő célpontja 
s ugyancsak kell lenni egy erkölcsileg végtelen töké-

Bangha : összeeyüJtOtt munkál. I. 
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letes lénynek, amely az erkölcsi jónak örök forrása. 
Ez a két gondolat pedig csodálatosan kiegészíti egy­
mást: az erkölcsi jó ősforrása egyúttal az ember boldo­
gulásának is ősforrása és célja. A:J. erkölcsi jó tehát 
nemcsak parancs, nemcsak abszolute kötelező, hanem 
egyúttal okos és hasznos dolog is: a boldogsághoz 
vezet. Igy már érthető az a feltétlen, korlátlan, abszo­
lút erő is, amellyel az erkölcsi jó minden áldozatra, 
minden hősiességre képesít. Mert hiszen nemcsak egy 
felettem álló lénynek akaratát teljesítem, midőn az 
erkölcsi jóért kényelmet, élvezetet, esetleg életet és 
mindent feláldozok, hanem ugyanakkor a saját boldo­
gulásomat is művelem s a reális veszteségekért reális 
javakat, de sokkal nagyobbakat nyerek. S így az er­
kölcsi jónak feltétlen hatalma s uralma énfelettem 
nemcsak Isten felségében, hanem a magam boldogsá­
gában is megnyeri elégséges alapját. 

D) A szépség is lstenhez mlnt a szépség ösforrá­
sához vezet. 

A szép a tökéletességnek bizonyos teljességével, 
fényével tündöklő jó.1 Szép az, ami megközelíti az 
ideált: a saját maga teljes tökéletességét. A legszebb 
minden nemben és fajban a megtestesült ideál. Már 
ebből is következik, hogy abszolút szépség a világon 
nincs, mert semmi sem tökéletes, az ideál soha telje­
sen el nem érhető, meg nem testesíthető. 

A szépségnek is vannak törvényei. Ez a szobor, 
ez a festmény, ez a zenei mű, ez a költemény, ez a 
táj, ez az ember "szép", mert megfelel bizonyos köve­
telményeknek. Mert megközelíti az ideált, a tökéletes­
séget. De ezek a törvények és meghatározások semmi 
esetre sem magyarázzák meg azt a hatalmas, magával 
ragadó s minden érzékin túlemelkedő gyönyörűséget, 

1 A Kant-féle meghatározás: ,.Szép az, ami érdek nélkül tet· 
szik", nem tökéletes, nem a dolgok lényegél megjelö16 meghatáro· 
zás, mert a szépségnek nem a mivoltót magyarázza, hanem csak a 
hatósót irja körül. 
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amelyet a tiszta szépség látása kelt bennünk. Miért 
kelt a szépség látása oly roppant erős visszhangot a 
lelkünkben? Miért érezzük ezt a szinte varázslatos 
gyönyörűséget, valahányszor valami igazán szépet 
látunk vagy hallunk? S miért sokkal nagyobb ez a 
gyönyörűség, mint az a valóságos haszon, amelyet a 
szép dolognak puszta fizikai bírása nyujt? Ez a virág­
szál értéknek nem érték, szedhetek belőle a mezőn 

ingyen, amennyi tetszik: miért érzem mégis oly nagy 
kincsnek? Miért ragad lázba egy gyönyörű szimfónia? 
Mi hasznom van belőle? Miért olvadozom egy meg­
ragadó szép költemény hallatára? Mi a hasznom belőle, 
miért örülök annyira neki? Mi a károm belőle, hogy a 
meghatottság könnyűit hullatom hallatára? Miért lel­
kesedern egy nagyon szép, nemes tett hallatára, ami­
hez egyébként egyénileg semmi közöm, amiből nekem 
semmi hasznom? Miért szeretem meg a bájos gyerme­
ket, ha nem is az enyém s ha soha semmi jót nem 
fogok is kapni tőle vagy általa? Miért sajnálom, ha 
egy szép virág elfonnyad, még ha nem is nekem virág­
zott? Miért tölt el szomorúsággal annak csak a gon­
dolata is, hogy ez a szép arc, ez a szép gyermek eset­
leg hamarosan elhervad, a halálé lesz? Mi magyarázza 
meg az esztétikai gyönyör éteri tisztaságát, érdeknél­
küliségét, szívet-lelket elragadó varázsát? 

A szép dolgok, események, látványok anyagi ér­
téke, esetleg szellemi (tudományos) értéke talán egé­
szen csekély vagy semmi is ránk nézve. Ez tehát nem 
magyarázhatja meg ezt a néha szinte elbűvölő gyö­
nyörérzetet Az a fizikai jóérzés, amelyet a szép dol­
gok látása, hallása, simogatása stb. érzékeinkben okoz, 
a puszta mechanikus vagy biológikus ráhatás kelle­
messége itt szintén alig jöhet számba. Mert igaz 
ugyan, hogy normális körűlmények közt minden érzék­
szervünk normális foglalkoztatása "kellemes" (amint 
kellemes a mozgás is: idegeink s izmaink foglalkozta­
tása), de ez nem a speciális szépérzetnek, mint ilyen­
nek hatása. Hiszen az érzékszerveket épúgy foglalkoz­
tatja s biológiailag épúgy kielégíti az esztétikailag 

2ft• 
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közömbös, sőt rút dolgok érzékelése is. A szem mint 
érzékszerv épúgy megkapja a magáét, ha egy szemét­
dombot lát, mintha egy Raffael-i Madonnát szemlél. 
Az arányok, színek, vonalak, hangok stb. ritmikája 
mechanikailag alig kelt észrevehetően kellemes ha­
tást, amint nem kelt szükségképen szépérzetet és szé­
pészeti gyönyört sem. Épp azért az állat nem is élvezi 
a szépet, a zenét stb.; egy tehén sohasem mereng el 
a szép természet, alkonyat stb. szemléletében; a kutya 
vonítva fut el a legszebb muzsikától. Még kevésbbé 
lehet a szépérzetet és a szépség élvezetét (mint 
egyesek tették) egyszerűen az alsóbb, tenyészeti ösz­
tönök kielégüléséből, nevezetesen a nemi ösztönből 
magyarázni; hiszen éppen ellenkezőleg: az esztétikai 
és nemi gyönyört ösztönszerűleg a legélesebben elha­
tároljuk és még azoknál a dolgoknál is, amelyekben a 
szépészeti és nemi gyönyörködés egyszerre találhat 
kielégülést, egészen más megítélés alá vesszük ezt a 
kettőt. (Pl. egészen másként élvezi a milói Vénuszt, 
aki annak tiszta szépségét csodálja s egészen másként, 
aki pusztán a meztelen női testet figyeli benne.) És 
egészen más az a gyönyör, amelyet valakinek vagy 
valaminek tiszta szépségén érzünk és az, amelyet nemi 
vonatkozások keltenek az alsóbb ösztönökben.1 

Azt a csodálatos hatást, amelyet a szépség látása 
az emberre tesz, helyesen csak onnan magyarázhat­
juk, amiben a szépség lényege rejlik: az ideálnak, a 
tökéletességnek reális hatóerejéből. Ha egy nagyon 
szép embert látunk, örülünk, mert hatalmasan meg­
ragad bennünket az a vágy, az a szomj és az a szere­
tet, amelyet a tökéletesség, az ideál iránt érzünk. És 
ez a vágy, ez a szomj, ez a szeretet korlát nélkül való. 

1 Akadtak, akik a szép-gyönyörét meröben szexuális vonat­
kozásokra akarták visszavezetni. Bármennyire igaztalan s deka· 
dens volt ez a felfogás, bizonyos fokig ez is csak megerősíti téte­
lünket A szépérzetből fakadó gyönyör csakugyan oly nagy, oly 
erős és titokzatos, hogy nem csoda, ba egyesek ennek a gyönyör­
nek megmagyarázására a legerősebb s legtitokzatosabb érzéki 
gyönyör analógiájáboz nyúltak. 
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Bármilyen szép legyen egy ember, nem a szépségnek 
épp ezt a mértékét szeretjük benne, hanem a szépséget 
mint ilyent, a szépséget vég és korlát nélkül: ha még 
szebb lenne, még jobban szeretnők. Tehát voltakép 
öntudatlanul is az ideált, a tökéletességet szeretjük 
benne. Az ideált, amely azonban a valóságban sehol 
sem létezik! Azaz helyesebben: amely itt, ezen a vilá­
gon sehol sem létezik, de amelynek valahol mégis 
léteznie kell, mert különben nem szerethetnők; mert 
különben nem volna reális hatalom, amely tőlünk füg­
getlenül van és hat reánk; nem örvendhetnénk any­
nyira, ha csak a közelébe is jutunk s mert különben 
ennek a szomjunknak, ennek a szeretetünknek a szép­
ség iránt nem volna meg a kellő elégséges alapja. Az 
ideálban a végtelen szépséget szeretjük. A végtelen 
szépség teszi ránk azt a megbűvölő titokzatos hatást, 
amely oly gyakran párosul fájdalmas melankóliával, 
éppen azért, mert azt, amit a szépben szeretünk, volta­
kép még mindig végtelenü! távolinak érezzük magunk­
tól! De éppen azért ujjongunk is fel oly nagyon, épp 
azért érezzük azt a kifejezhetetlen örömet és gyönyö­
Jűségérzetet a szép dolgok láttán, nem mintha az, amit 
látunk, végtelenü] szép volna, "ideál" volna - hiszen 
nem az - hanem: mert valamelyest mégis közelebb 
hoz az ideálhoz, ahhoz a végtelen szépséghez, amelyet 
önkénytelenül is végtelenü! szerelünk és szomjazunk. 

Kell lenni egy végtelen Szépnek, amely a teremt­
ményi szépségekben mint gyenge tükörképekben ra­
gyogtatja felénk fényét; kell lenni egy fizikailag is 
létező, reális Ideálnak, amelynek világot átható uralma 
a szépérzet befogadására képes embert magával ra­
gadja s amelynek vonzóereje kelti fel bennünk a 
szomjazó vágyat a szépség, a minél több szépség s a 
végtelen szépség iránt, mégpedig mint elérhető, reális 
cél iránt. 

Igy vezet a szépség ereje, hatalma, titokzatos va­
rázsa a szépség örök, reális és végtelen ósforrásához, 
a végtelenü! tökéletes lényhez, a világfeletti Istenhez. 

S talán ez magyarázza meg azt is, hogy a legfőbb 
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s legmagasztosabb szépség a vallási szépben található. 
Egy kis szerelmi vers is nagyon szép lehet, de semmi 
úgy meg nem ragadja a lelket, mint a tárgyához iga­
zán méltó vallásos költemény, pl. a Divina Commedia 
vagy a Stabat Mater. A tánczene is szép, de semmi 
sem kelt bennünk oly mélységes és lelkünket betöltő 
szépészeti érzetet, mint az igazán szép és lélekbemar­
koló egyházi zene, pl. egy lamentáció. Semmi szép 
cselekedet nem hat meg úgy, mint amelyben az örök 
erköcsi gondolatok, az isteni Gondviselés, a büntető és 
jutalmazó lsten igazságossága, irgalmazó szeretete stb. 
jut kifejezésre. Semmiféle festészeti vagy építészeti 
remekmű nem ér fel egy Raffael-i Madonna, egy 
Michelangeló-i Mózes-szobor, egy Leonardo da Vinci-i 
Utolsó vacsora vagy a kölni dóm, egy milánói székes­
egyház vagy a Szent Péter-templom esztétikai hatásá­
vaL Természetes: a szépség ősforrása a vallási remek­
művekben egészen a közelünkben csobog! A görög 
drámák "katharzisa", lélektisztító hatása is legfelsőbb 
fokon a vallásos szép szemiéietén magasztosul fel. 

Miért valljuk különösen "szépnek" a "végtelen" 
gondolatát? A tengerét, a hegyóriásokét, az idők 
"óceánját", szóval mindent, ami a végtelennek jel­
képe? Mindent, ami nagy, ami felettünk álló, ami a 
végtelenre emlékeztet? A "felséges" érzete miért hat 
ránk oly elemi erővel? Ha a materialisták szerint a 
"végtelen" csak egy kegyetlen ős-abszolutum volna, 
egy rettenetes gépezet, amely csattogó szeszélyében 
talpra szólftott ugyan, de époly ·vakon s könyörtelenül 
össze is fog zúzni, mint ahogy megalkotott: volna akkor 
ezen szeretni való? Hogyan lehetne ezért a "végte­
lenért" lelkesedni? S mi mégis lelkesedünk a végte­
lenért s minden megragad, ami a végtelen nagyságra, 
erőre emlékeztet. Még ha félelmetesként ragad is meg, 
akkor is egyúttal "szépnek" érezzük és szeretjük. Hon­
nan van ez? 

A szépnek ez az egyedülálló hatása és hatalma 
tehát egy ideál felé mutat, amely minden tekintetben 
végtelenűl szép. Ez az ideál nem lehet valamely sze-
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mélytelen, vak abszolutum, mert abban a szépségnek 
minden eleme hiányzik. Semmi sem adhat olyant, 
amije nincs; semmi sem lehet a szépségnek legfőbb 
ideálja, ami nem maga is szép. Ha szépség van a vilá­
gon, kell lennie egy végtelenü! szép világfeletti lény­
nek is, amelynek végtelen szépsége, mint apró tükör­
darabokon ragyog vissza a teremtett szépségeken. 

S hogy ez a végtelen szépségű, világfeletti lény 
személyes, értelmes lény is, következik két megfonto­
lásbóL Az egyik az, hogy hiszen van értelmi s erkölcsi 
szép is a világon (pl. egy szép tett, egy nemes elhatá­
rozás, egy nagyszerű gondolat), tehát a szépség ősfor­
rásából nem hiányozhatik a személyesség és értelmes­
ség szépsége. A másik: hogy az a végtelen szépségű 
lény· szükségkép teremtő is, még pedig szabadon vá­
lasztó teremtő; mert hiszen nemcsak a múvészetben 
Yan szépség, hanem a természetben is, sőt a természet 
maga a szépségek legpazarabb és leghatalmasabb tár­
háza és ezek a természeti szépségek egyenként mind 
esetlegesek: másfélék is lehetnének. A szépség ősfor­
rása tehát maga határozta meg, milyen szépségeket 
fektet bele a természetbe; ezt pedig csak értelmes és 
szabadon alkotó, választó teremtő teheti. 

Tehát van világfeletti, személyes, teremtőerejű 
végtelen szépség, azaz: van Istenl1 

Osszefoglalás. 

Az istenérvek kifejtésének ezzel végére értünk. 
Az alkotó oly világosan s oly sokszerúen írta bele ne­
vét az általa alkotott világba, a gondolkozási törvé-

1 Srdekes, hogy a SzenUrás is (Bölcseség 13, 3) a világ szép· 
ségéből származtatja a legmagát6lértód6bb istenérvet: A pogányok 
.. a tüzet, a szelet, a Napot s a Holdat tartották Istenekneki Ha 
már ezeket lsteneknek gondolták, mert szépségük elbájolta 6ket, 
tudhatták volna, mennyivel kiválóbb ezek ura, hisz a szépség 
szerz6je alkotta mindezeket". Idevág a bölcse l 6 Boethius szava is 
(De consol. philos. 3, 9): 

..... Tu cuncta supemo 
Ducis ab exemplo pulchrum pulcherrimus Ipse 
Mundum mente gerens simlllque ab imatine formans." 
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nyekbe, a természet jelenségeibe s az ember lelki­
világába, hogy szinte csak a szemünket kell kinyit­
nunk, hogy azonnal észrevegyük és felismerjük. 

Isten létét bizonyítja az emberiség közmegegye­
zése, mely másból mint a természetes emberi észben 
önkéntelenül működő és megnyilvánuló gondolkozási 
törvényekből nem magyarázható. 

Isten létét bizonyitja a természetes emberi bol­
dogságvágy, melynek nem volna értelme, ha a bol­
dogság valamely végtelenűl gazdag és szerető legfőbb 
lényben nem volna feltalálható. 

Isten létét bizonyítja az emberi lelkiismeret, mely 
egy legfőbb, világfeletti törvényhozó nélkül meg nem 
érthető. 

Isten létét bizonyítja a világ bámulatos rendje, 
berendezettségének célszerüsége s célirányossága, 
mely legfőbb rendező értelmiség nélkül el nem gon­
dolható. 

Isten létét bizonyítja a fizikai világ mozgása, 
mely az anyagból magából s annak tulajdonságaiból 
meg nem magyarázható. 

Isten létét bizonyítja az élet a földön, mégpedig 
külön-külön a növényi, az állati s az emberi élet, amely 
a természettudomány megállapításai szerint kétségte­
lenül véges időpontban keletkezett s csak Teremtő ál­
tal jöhetett létre. 

Isten létét bizonyitja a világnak s minden egyes 
részének esetlegessége, vagyis az a tulajdonsága, hogy 
nem fogalmi szükségszerűséggel létezik, hanem alko­
tót s meghatározót kiván. 

Isten létét bizonyítja a világ folytonos változé­
konysága és tökéletlensége, amely arra utal, hogy 
nem lehet éppen végtelen tökéletességénél fogva szük­
ségkép és önmagától létező dolog, hanem egy kívüle 
álló tökéletes Lénytől függ. 

lsten létét bizonyitja a világ sokszerűsége és 
összetétele, mert az önmagától létező lény szükségkép 
egy és oszthatatlan. 

Isten létét bizonyitja végül az Igazság, Jóság és 
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Szépség feltétlen uralma a világon, amely uralom az 
embertől s minden evilági tényezőtől független s 
mégis reális erő lévén, reális alapot követel, ami csak 
egy végtelen tökéletességű lény lehet, az igazság, jó­
ság és szépség személyes ősforrása, akit Istennek ne­
vezünk. 

Ime az Isten létének sokszoros, egyenkint és egy­
mástól függetlenül is bizonyító érve, amelyek közül 
egyetlenegy is elegendő volna az istenhit teljesértékű 
tudományos igazolására. 

Külön istenbizonyító érv volna továbbá maga 
Krisztus, az ö történeti személye, emberfeletti jelleme 
s bölcsesége, csodái és feltámadása, melyek mind­
megannyi tanuságai az ő leghatározottabban hangoz­
tatott Isten-tanának. Ez az érv azonban, minthogy már 
a kinyilatkoztatástan terére tartozik, itt nem tárgyal­
ható.1 Itt csupán a természetes józan észből következő 
istenérveket mutattuk be. 

A fenti gondolatfejtéseket nem gondolja végig 
minden ember, mégis értelmének szavát követve, rá­
jön az Isten létére s mint a legmagátólértődőbbet s 
legtermészetesebbet vallja a világ alkotóját. A hitet­
lenség csak ott kezdődik, ahol az ember az Isten gon­
dolatát kényelmetlennek kezdi érezni: ahol a lelkiis­
meret szavát csak az örök Bíró létezésének tagadá­
sával lehet ideig-óráig elhallgattatni, vagy ahol az 
emberi gőg és önteltség célul tűzi ki, hogy annak a 
létét kétségbevonja, aki mellett az ember apró teremt­
mény csupán, nem öncél, nem öntörvénykező, nem 
istenség. 

'Lásd: Jézus Istenségének bizonyilékai c. kötetet. 



IV. BEFEJEZO RÉSZ. 

A vallás és az ember. 

Mihelyt az ember Isten létéról meggyőződött, 
azonnal érzi, hogy Istennel ó bizonyos viszonyban is 
van s ezt a viszonyát el kell ismernie, annak kifeje­
zést is kell adnia. Ez a meggyőződés a vallás eredete. 

A vallás fogalma. 

A vallás az embernek lstenhez való viszonyát s 
ennek a viszonynak megfelelő viselkedést jelenti. A 
latin "religio" szót, amelyból a legtöbb európai nyelv­
ben a "vallást" jelentő szó ered, Ciceró a "relego" 
(meggondolok) igéből származtatta, mások, mint Agos­
ton is a "religo" szóból (újból megkötök; akihez tar­
tozom, ahhoz magam újra hozzákötöm) eredeztetik. 
A görög E'VaiPeta s a héber "jir'ath Jahve" (az úr 
félelme) inkább a tisztelet és félelem fogalmát feje-
zik ki. · 

Az isteniszonyban szenvedő modemek természe­
tesen a vallás fogalmát sem hagyhatták meghamisí­
tatlanul Amint ,.Istenről" beszélnek az istentagadók, 
úgy vallásról is beszélnek a szó rendes értelmében 
vallástalanok. Igy Fichte hangsúlyozza, hogy a vallás­
nak az erkölcshöz semmi köze nincs; a vallás lénye­
gében ismeret; az a felelet, amelyet az ember a leg­
nagyobb kérdésekre ad s az a megnyugvás és önmeg­
szentelés, amelyet e feleletből levon. Hegel szerint a 
vallás lényege a szabadság, amely által az abszolút 
értelem az emberi lélekben a saját öntudatára ébred. 
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Schleiermacher szerint a vallás a függöség érzete a 
végtelennel szemben. Comte a vallás lényegét az em­
beriség iránt való odaadásban látja. Feuerbachnál a 
vallás önszeretet; az ember boldogságvágyának tár­
gyiasítása, voltakép tehát betegség, amelyet a tudo­
mánynak kell kiirtani. Tyndall szerínt a vallás nem 
betegség, hanem az embemek az a teljesen jogosult 
törekvése, hogy a valóság szúkös birodalmát meg­
toldja költészet és bölcselkedés útján a titkok vilá­
gával. 

Nagyon sokan követik Schleiermacher gondola­
tát s a vallást az embemek a titokzatos végtelenhez 
való viszonyában látják. Müller Miksa is a végtelen 
felé való vágyban keresi a vallás lényegét. Mások a 
vallást a képzelet álomképének tartják, amelyre az 
érzelemnek és kedélynek szüksége van; szeríntük a 
vallás tiszteletet érdemel, mert bár értelmi tartalma 
semmi, vagy kétséges, gyakorlati haszna mégis van. 
Plleiderer, a protestáns hittudós annyira csak a belső 
érzelmet tekinti a vallás lényegének, hogy nem érti, 
miként lehetett a vallás dogmatikus kérdéseiről vitá­
kat rendezni. Szerinte nem az a fő, hogy mit hisz az 
ember, hanem inkább az, miként hisz. "A szupematu­
ralizmus hibája, úgymond, hogy a vallási képzetek­
nek is . . . igazságot tulajdonít éspedig tárgyilagos, 
betúszerinti igazságot, ismeretet, amelynek pedig a 
vallás mindig ellentmond". Hellwald a vallást az em­
berrel veleszületett természetes tévedésnek tekinti. 
Pechner helyesen felel ezekre az elméletekre a követ­
kezőképpen: "Nem lehet szükségünk olyan vallásra és 
hitre, amelynek tárgya nem való dolog. Mert ha az 
ernber azért csinálta volna is a hitet, mert szüksége 
volt rá, akkor is nem az ember volt az, aki azt a szük­
ségességet megtererntette, hogy hitre legyen szük­
sége. A vallás létrejöttének okát az ernberben csak 
a dolgok való természetéból eredeztethetjük, abból, 
ami az embert olyanná alkotta, hogy a vallásra rá­
szoruljon. Képtelenséget magyaráz bele a természetbe 
s szembehelyezkedik minden tapasztalattal (amennyi-
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ben tapasztalatról szó lehet), aki azt mondja, hogy a 
természet kényszeríti az embert valami olyanban való 
hivésre, ami nincs".1 

Az említett vallásfogalmak azonban mesterkéltek 
s egyáltalán nem fedik a közfelfogást és köznyelv­
használatot Aki "vallásról" beszél, az Istenhez való 
viszonyról beszél és aki a személyes Istent nem fo­
gadja el, azt senki sem tartja vallásosnak. A fogal­
mak erőszakos meghamisítása, ha Huxley és mások 
a lónak s a kutyának vallásáról beszélnek. Mindenki 
érzi, hogy ez a legvakmeröbb fogalomtorzítás. Az em­
bemek a "végtelenhez" való viszonya, vagy feléje való 
vágyódása szintén nem fedi a "vallás" szó közhasz­
nálatú fogalmát; mert ha a kiterjedést vagy az időt 
végtelennek veszem, vagy ha az anyagi világot vég­
telen nagynak képzelem: velük szemben mégsem ér­
zek sem kötelességet, sem vágyat, nem vagyok a vég­
telen ürhöz vagy világhoz "vallásos" vonatkozásban. 
A vallás fogalma tehát az Istennek, mégpedig a sze­
mélyes Istennek fogalmától elválaszthatatlan; így fog­
ták fel ezt kizárólag az ókor népei s nagy gondolko­
zói, költői s bölcselői is. A modem vallásfogalmak 
nem egyebek, mint ügyes kerülgetései a témának: nem 
akarnak vallástalanoknak látszani, de a személyes Isten 
hitéig sem tudnak vagy nem akarnak felemelkedni. 

A vallás reális viszony, mert alanya is, tárgya s 
célpontja is, s a viszonylatnak alapja is való dolog. 
A vallás alanya az ember, tárgya és célpontja az Isten, 
az alap pedig, amelyből ez a viszony sarjadozik: az 
embernek Istentől való függése. Ez a vallás mint tárgyi 
viszony ernber és Isten között; alanyilag tekintve a 
vallás ennek a viszonynak tudatos elismerése az ern­
ber részén, azaz a "vallásosság". 

A vallás realitását, tárgyi alapon nyugvó valósá­
gát azonban nemcsak azok vonják kétségbe, akik Isten 
létét tagadják, hanem azok is, akik az emberi lélek 
szellemiségét s halhatatlanságát visszautasftják. Fejte-

1 Lásd többekkel együtt Gutberlet, Apologetik I, 8-14. 
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getéseink teljessége céljából tehát ki kell itt térnünk 
még az emberi lélek szellemiségének s halhatatlansá­
gának természetes, bölcseleti bizonyítékaira is. 

Az embert lélek szellemisége. 

A "lélek" szónak kétféle értelme van s amint csak 
az egyiket vagy mindkettőt tagadja, a lelket tagadó 
materializmus is kétféle jelentésű. Lélek alatt érthe­
tem általában az életelvet az élőknél (amely megvan 
nemcsak az állatoknál, hanem még a növényben is), 
és érthetem szarosabban a szellemi élete/vet, az em­
beri lelket. 

l. A materialisták egy része tagadja a külön élet­
elv szükségességét általában is: szerintük a növény, az 
állat és az ember életének minden megnyilvánulása 
egyszerűen anyagi, mechanikai, gépi folyamat. Az eny­
hébb materializmus viszont megengedi az életelv léte­
zését, de azt mondja: amint ez az életelv a növény­
ben s az állatban kétségtelenül nem szellemi, nem 
anyagfeletti dolog, úgy nincs okunk az embernél sem 
magasabbrendű lélekről, szellemi lélekről beszélni. 

Hogy az élethez több kell, mint puszta mechanikai, 
fizikai s vegytani erők, amint ezek az élettelen ter­
mészetben működnek, fentebb kimutattuk, ahol a ma­
terializmust ismertettük s ahol az életból vett isten­
érvet fejtegettük. Itt csak azt kell még megjegyeznünk, 
hogy a növény és az állat éltető elve, lelke, bár kívül 
áll a szervetlen anyag mechanikai erőin, mégis lénye­
gileg az anyagtól függ; az anyagnak oly magasabb 
tökéletessége, amely a puszta mechanikai képessége­
ken és törvényeken felül áll. A növényi lélek egyet­
len életműködése a tenyészeti életműködés, amely az 
öntáplálkozásban, belülről való növekedésben, anyag­
cserében, szaporodásban, egyes sérülések pótlásában 
áll. Az állati lélek mindezeken kívül még az érzéki 
megismerés és vágyódás képességeivel is bír. Az ál­
lat lát, hall, szagol stb., érzéki gyönyört és fájdalmat 
érez, az egyszer megszerzett képzeteket felújítja (ál-
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lati emlékezet) s ennek alapján bizonyos dolgokat ér­
zékileg meg is tanul (pl. a ló megjegyzi az utat, a 
kutya megismeri a gazdáját stb.). Mindezek messze 
felülmúlják az anyag mechanikai, általános képessé­
geit, ezért külön, maradandó erőforrást: életelvet, nö­
vényi vagy állati lelket követelnek, de ez a lélek 
mégis maga is anyagi természetű, mert minden élet­
működése merőben az anyaghoz van kötve s attól függ. 

Az állati lélek sajátságos berendezésére vallanak 
nevezetesen az ösztönök: a teremtőtől az állatba fek­
tetett olyan hajlamok, amelyek a cél voltaképpeni is­
merete nélkül is oly cselekvésre indítják az állatot, 
amely reá nézve egyidejűleg vagy a Jajlenntartás 
szempontjóból hasznos és előnyös. Az ösztön műkö­
dése abban áll, hogy bizonyos érzéki képek (képzetek) 
felmerülésével Jtapcsolatban az állat bizonyos érzéki 
örömet vagy fájdalmat érez, amely érzés bizonyos 
célszerű cselekvésre készteti (pl. a még teljesen tapasz­
talatlan, ma született bárány is, ha farkast lát, szű­
külést, félelemérzetet érez, mely arra indítja, hogy me­
neküljön; az ember is, ha hirtelen megbotlik, gyors 
ösztönének hatása alatt gondolkodás nélkül kitárja a 
karjait, hogy valamibe fogódzkodjék vagy hogy egyen­
súlyhelyzetét visszaszerezze stb.). Az ösztön főleg ab­
ban különbözik az ész működésétől, hogy a cselekvés 
hasznosságának s célszerűségének tudatos ismerete s 
megfontolása nélkül, a puszta veleszületett hajlandó­
ság alapján cselekszik helyesen és elónyösen. Osz­
tőn pl. az állatban is, emberben is az éhezéssel kap­
csolatban a táplálkozás ösztöne, vagy a nemi ösztön; 
az állat (s nem ritkán az ember is) nem azért tesz 
ennek az ösztönnek eleget, mert belátja, hogy annak 
kielégítése saját életére vagy a fajra nézve hasznos, 
hanem a puszta gyönyörérzet miatt, amelyet a táplál­
kozás vagy a nemi ösztön kielégítése nyujt. Ezektől 
az ösztönvezette cselekedetektól élénken meg kell kü­
lönböztetni a tudatosan célirányos, magunk válasz­
totta cselekvést, valamint az ösztöntől magától, a szá­
mító, válogató, megfontoló észt. 
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2. A szorosabb értelemben vett lélek, azaz a szel­
lemi lélek létét szintén nem nehéz bebizonyítani. Szel­
lemi lélek alatt olyan életelvet értünk, amely nem­
csak a szervetlen anyag törvényein áll felül, hanem 
amelynek általában az anyag tulajdonságain túlmenő 
erői s képességei vannak. Anyag alatt térhez, kiterje­
déshez kötött valóságot értünk; lélek alatt olyan való­
ságot, amely hatásaiban s mivoltában a térhez kötött 
valóságtól, az anyagtól különböző s tőle bensőleg füg­
getlen. Bensőleg független, mondjuk, mert bizonyos 
külső összefüggést, közös hatások kifejtésében az anyag 
közremúködésére való rászorulást a lélek szellemi mi­
volta nem zár ki. Az emberi lélek szellemi valóság, 
ha vannak oly múködései, amelyek egyáltalán nin­
csenek alávetve azoknak a megkötöttségeknek, ame­
lyek az anyagi világot jellemzik, még ha viszont más 
oldalon vannak oly életmúködései is, amelyekben a 
test közremúködésére rászorul. 

Mármost vannak-e az emberi léleknek ilyen 
anyagtalan vagy anyagfeletti életműködései? Igenis 
vannak. Bizonyítjuk ezt a következőkkel: 

A lélek szellemiségének bizonyítékai. 

a) Vannak ismereli és akarati tényeink, amelyek 
tárgyilag teljesen anyagtalanok, amelyeknek tárgya 
nem határozott alakkal, kiterjedéssel, színnel, hang­
gal, vagy más anyagi tulajdonsággal bír, tehát nem 
anyagi valóság. Ilyen anyagtalan ismeret vagy vágy­
tárgy pl.: maga az "anyagtalanság". En, az ember, el 
tudom gondolni a "végtelenség", a "lélek", a "szellem", 
az "anyagfeletti tökéletesség" fogalmait. Míndez tár­
gyilag teljesen anyagtalan fogalom s hasonlókép 
anyagtalan fogalmak ezek is: "igen", "nem", "szük­
ségesség", "végtelenség", "lsten". Márpedig ami anyag­
talan fogalmakat tud alkotni, az maga sem lehet anyagi, 
anyaghoz kötött erő. Amint zenéről nem beszélhet az, 
aki egyetlen hangot sem hallott soha, amint színröl 
nem beszélhet az, aki szint soha nem látott, amint egy 
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tudományoskönyvetnem írhat meg az,akiben magában 
nincs tudomány; épúgy az a megismerőképesség sem 
lehet anyag, amely szellemi dolgokat tud felfogni. 

Nem mondhatjuk, hogy a megismerőképességnek 
mindazon tökéletességekkel bírnia kell, amelyeket el 
tud gondolni (hiszen el tudja gondolni a végtelent is, 
az Istent is, azért mégsem Isten s nem is végtelen), 
de semmi esetre sem tartozbatik a megismerő alany 
maga lényegileg alacsonyabb rendbe, mint a megisme­
rés módja, amellyel természetszerűleg dolgozik. Mert 
akkor megint olyasmi volna az okozatban, ami nincs 
az okban; olyasmi volna a járulékban, ami nincs az 
állagban. S ugyanez áll a szellemi vágyóképességről 
is: számos anyagtalan dolgot tudunk megkívánni s 
keresni; pl. a halálig menő önfeláldozást, ahol tehát 
a vágyódás nemcsak anyagtalan vágyra (az erényre) 
vonatkozik, hanem egyenesen az anyagi test pusztu­
lására irányul. 

b) Anyagi megismerés az, amelyet anyaghoz kö­
tött megismerő erő szerez, mégpedig az anyagnak és 
anyaginak ránkhatása révén. Az állat megismerőké­
pessége (pl. szeme) felfog valamit, amit a külső anyag 
(a szines tárgyak) mutatnak neki. Az anyagi megis­
merés (és vágyódás) a maga egészében kívülről kapja 
jellegét: dZ és úgy jut a megismerésbe, ami és aho­
gyan van a tárgyban. A szemern pl. csak színes, ki­
terjedt dolgokat lát meg s azokat csak úgy láthatja, 
ahogy vannak, ugyállabban a nagyságban, számban, 
alakban, kiterjedésben, színben, ahogy vannak. A sze­
mem, ha pl. fekete lovat vagy egy derékszögű három­
szögel lát, nem láthat ezek helyén (hacsak nem beteg) 
fehér lovat vagy tompaszögű háromszögel. Az ember­
nek azonban vannak olyan megismerései s akarati 
igényei, amelyekre a teljes determinációt, meghatáro­
zást nem adja meg az anyag és nem is adhatja meg. 
Igy az ember elvont fogalmakat alkot s elvont dol­
gokra vágyódhatik. 

Elvont fogalom nemcsak minden anyagtalan fo­
galom ("lsten", "szeretet", "okosság", "tangenstétel"), 
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hanem minden általános fogalom is: "madár", "fa", 
"háromszög", anélkül, hogy valamely meghatározott 
nagyságú, alakú, színű madárról, fáról, háromszögről 
volna szó. S ezek az elvont fogalmak csak az embernél 
vannak meg; az ösember is tudott pl. rajzolni; szik­
lákra bölényt, szarvast stb. rajzolt, mégpedig nem ter­
mészetes nagyságban, hanem kicsinyítve; tehát nem 
egyszerűen visszaadva azt, amit látott, hanem a látott 
konkrét tárgyakról elvonva a vonalak és formák ará­
nyait. Az állat nem tud rajzolni, nem tudja a dolgok 
arányait kicsinyítve visszaadni. Ehhez az kell, hogy a 
megismerőképesség uralkodni tudjon az anyagon, an­
nak egyes vonásait (pl. az ábrázolandó tárgy körvo­
nalainak arányait) külön tudja választani az anyagi 
s téri adottságtól, a természetes nagyságtól, kiterje­
déstőL Sőt az ember nemcsak általános fogalmakat 
tud alkotni: t .. az ember", "a madár", "oroszlán", "csil­
lag"), azaz nemcsak az egyediségtől tud eltekinteni, 
hanem még a léttől is el tudja vonni fogalmait: tud 
puszta "lehetséges madárról", lehetséges emberről", 
"lehetséges eseményről" beszélni s gondolkodni. Sőt 
ami ennél is több: a fogalmak egyes alkatrészeit bon­
coini is tudja s ezek közt összefüggéseket, viszonyokat 
tud felfedezni. Igy meg tudja állapítani, minden egyes 
tulajdonságnak mik a következményei, mik az előnyei, 
mik a hasonlóságai más tárgyak vonásaival; meg tudja 
állapítani az egyes tárgyak hasznosságát és haszonta­
lanságát; ennek folytán kombinálni is tud: öntudato­
san egyesíteni egyazon elgondolt dologban több olyan 
sajátságot, amelyet eddig csak egyenkint s különböző 
tárgyakban talált meg. Ennek következménye aztán 
a feltaló.ló képesség, amely az állatban ismét teljesen 
hiányzik. Az ember pl. el tudja gondolni a repülő­
gépet, még mielótt megcsinálta. Ossze tudja szedni 
a repülés eszmei feltételeit, s össze tudja rakni azokat 
a fából, vasból, villamosmotorból álló emberi alkotá­
sok fogalmával. Meg tudja állapítani az egyes elgon­
dolások és berendezések célszerúségét s így mindig 
újabb eszközöket szerkeszt a kitűzött célhoz. Amikor 
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az ősember pl. az első legprimitívebb fegyvert, evő­
eszközt, ajtót és reteszt megszerkesztette, már az 
anyagfeletti értelemnek teljes birtokában volt; az ál­
lat viszont sohasem szerkeszt fegyvert, szerszámot, 
müszert, evőeszközt, kést, kalapácsot, lakatot, gépet. 

Az állatot csak az ösztöne védi s vezeti pl. fészke 
megépítésében, elesége gyűjtésében s elraktározásá­
ban s védelmi intézkedéseiben; de ez az ösztön, mint­
hogy merőben anyagi természetű, mindig egyenlően 
és szinte gépies változatlanságban hat. A méh pl. cso­
dálatos tökéletességgel építi meg viaszcelláit, a hód 
csodálatosan építi meg hidait s várait, de soha egy 
hajszállal sem tér el az ösztöne által diktált építés­
módtól, soha semmi újat nem tervez, nem kombinál, 
nem módosit, nem tökéletesít s amihez ösztöne nincs, 
abban tökéletesen tehetetlen. Az a méhecske, amely 
oly bámulatos precizitással tartja be a viaszcellák meg­
építésénél a hatoldalú hasábrendszert, minden hasábot 
3 rombuszalakú lappal fedve be, amelyeknek elhaj­
lási szöge mindig pontosan 109 fok és 28 perc (sem 
több, sem kevesebb): viszont ha a szobában bennre­
ked s ki akar repülni, inkább százszor megy neki a 
bezárt ablaküvegnek, semhogy egyet kerülne s a szom­
szédos nyitott ablakon repülne ki. A ló a többszázféle 
fú közül, amely a mezőn nő, sohasem téveszti el, me­
lyik az az 50 vagy 60 füfaj, amelyből ennie szabad; de 
ha kölöncöt raknak a nyakára, hogy meg ne szökjék, 
s a kölönc minden futó lépésnél fájdalmasan verődik 
a térdéhez: a lónak sohasem jut eszébe, amit minden 
gyermek azonnal felfedezne, hogy csak a hátára kel­
lene vetni a kölöncöt s akkor nem akadályozná többé 
a szökésben ... Az egér nyugodtan belemászik a csap­
dába, amelyben szalonnadarabot lát vagy szimatol, ho­
lott a legegyszerűbb célszerűségi következteléssei rög­
tön felismerhetné, hogy onnan visszabújni már nem 
lesz lehetséges ... 

Mi az oka mindennek? Nagyon egyszerűen az, 
hogy az állat megismerését csak a tárgyak anyagi sa­
játságai irányítják; az állat megismerése tisztára anyagi~ 
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színek, szagok, zajok, öröm- vagy fájdalomérzetek 
percipiálása, befogadása. Az ember pedig .ezzel szem­
ben az érzéki megismerés útján nyert képzeteket és 
érzeteket önállóan, azaz az anyagtól függetlenül fel is 
dolgozza, elemzi, azok jegyei közt viszonyokat, cél­
irányosságokat, hasznosságokat állapít meg, elvon, ítél, 
következtet, kombinál, feltalál, berendez. Az anyag­
tól való ekkora függetlenség az emberi megismerés (és 
akarás) tényeiben a megismerő (és akaró) alany nagy­
fokú függetlenségél bizonyítja. Ami pedig az anyagtól 
bármely értelemben független, az (más szóval) szellemi. 

c) Az ember nemcsak megismer és akar, hanem 
öntudattal is bír, azaz felfogja azt is, hogy megismer 
és akar. Söt mi több: felfogja azt az ént is, aki meg­
ismer és akar. Az anyagi megismerés is lelki tény, 
de mivel az anyagi (érzéki) megismerésnél az anyag 
determinálja (határozza meg) ezt a lelki tényt, azért 
ez a lelki tény mindig csak az anyagnak egy-egy sa­
játságát vetíti bele változatlanul a tudatba, sohasem 
a megismerő alanyt magát is. Az ember öntudata pedig 
különbséget tesz az afficiáltság és az afficiált egyén, 
a kívülről vett benyomás és a benyomást felvevő én 
között. Ha valamit látok, akkor nemcsak látok, hanem 
tudom is, hogy látok és hogy én vagyok az, aki lát, 
aki a látást magában érzi. Az anyag tétlen és tehe­
tetlen s így nem határozhatja meg az öntelismerésre 
önmagát, nem indíthatja önmagát arra, hogy önmagát 
visszatükrözze. Ez teljességgel olyan müködés volna, 
amelyre az anyagban, a kiterjedett, lomha, tehetetlen 
valamiben semmiféle képesség nincsen és soha ilyen 
képességet az anyag, mint ilyen el nem árul. Csak 
az ismerheti fel önmagát, mint függetlent az anyagi 
affekciótól, befolyástól, ami az anyagtól csakugyan 
független, ami az anyagon felül áll: a szellem. 

Egyes modern bölcselők, így Wundt is, azzal akar­
ták ezt az érvet megkerülni, hogy az "én"-t, a lelket 
a folyton változó lelki jelenségek, képzetek, érzetek 
összességével, egymásutánjával igyekeztek azonosí­
tani. Szerintük az én azonos a folyton változó gondo-

25* 
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latokk.al, érzésekkel, benyomásokkal. Ez azonban csak­
ugyan nem egyéb, mint az öntudat legvilágosabb té­
nyének kerek letagadása. Az öntudat az ént éppen 
ellenkezőleg úgy mutatja be, mint a folyton változó 
lelki tényeknek maradandó s azonos alapját és ala­
nyát. Az öntudat nem azt mondja: "látás" vagy "hal­
lás", hanem: "én látok", "én hallok", azaz: "én + látás", 
"én + hallás". Hogyan is lehetne a folyton változó, 
jövő és elmúló gondolatokat s érzéseket azonosítani 
azzal a maradandó énnel, akit az öntudat, mint min­
dig ugyanazt, mint a változó benyomásokban is vál­
tozatlanul azonost tüntet fel? 

d) A modern természettudomány akaratlanul is 
még egy nagyon erős érvet szalgáltat az emberi lélek 
szellemisége mellett. Azt tanítja ugyanis a modern ter­
mészettudomány, hogy az ember testszervezete, ép­
úgy, mint az állaté, az anyagcsere folytán folyton 
változik s legkésőbb néhány éven belül csaknem tel­
jesen átcserélődik. Azaz: talán a csontjaim mészoszlo­
pait kivéve a testem néhány év vagy évtized mulva 
tökéletesen más valami, mint volt azelőtt. Azonban 
öntudatom tanusága szerint "énem" ma is ugyanaz, 
mint volt 10, 20, 50 év előtt, amióta élek. "l!n" vagyok 
az, aki 20 év előtt ezt meg azt a jó vagy rossz csele­
kedetet vittem végbe, én vagyok az, aki az akkor oko­
zott igazságtalanságért ma is felelős vagyok, aki akkor 
szerzett jogaimat ma i~ érvényesiteni törekszem. Ha 
minden változik bennem, honnan akkor az "én" tuda­
tának maradandósága? Az állandó én fennmaradása a 
test folytonos változása s teljes kicserélődése mellett 
csak úgy áll reális alapon, ha csakugyan van bennem 
valami, ami állandó s Igy a testtól független s külön­
bözó s ez csak a szellemi lélek lehet. 

Az akaratszabadság. 

e) Végül az emberi lélek szellemi természetét 
bizonyitja az akaratszabadság ténye is. Szabad-e az 
emberi akarat? A determinizmus szerint nem az, mert 
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az ember mindig a nagyobb inger szerint határozza el 
magát. Azt mondják a determinizmus hívei, hogy más­
különben az okság elve nem maradhatna érvényben. 
Ez azonban merő félreértés. Mert először is: az okság 
elve maga sem nyilvánvalóbb, mint az öntudat tanu­
sága; már pedig ez feltétlenül a szabadakarat mellett 
tanuskodik. De az akaratszabadság nem is áll az okság 
elvével semmiféle ellentétben. Akkor állana ellentét­
ben, ha az akarat szabadsága azt jelentené, hogy 
olyanra is rá tudom szánni magam, ami nem mutatko­
zott be előzőleg a Jelfogásban s értelemben mint elér­
hető és kivánatos. Csakugyan lehetetlen, hogy az aka­
rat olyasmit kívánjon meg, amit az ismeret előbb mint 
kívánatost nem tüntetett fel. De az akaratszabadság 
elve semmi ilyent nem mond; ellenkezőleg azt mondja, 
hogy amikor két vagy több oldalról egyszerre is mu­
tatkozik a tudatban valami csábító, vonzó jó, úgyhogy 
mindkettö (illetve valamennyi, ahány közt választani 
kell) tökéletesen elegendó alapot szolgáltatna az aka­
rat hozzászegődö elhatározására, az emberi akaratnak 
megvan az a sajátos ereje, hogy ilyen esetekben nem 
szükségkép indul az egyik vagy másik csábító ok felé, 
hanem maga dönt abban, melyiket akarja követni. 

Ha pl. az egyik cselekedet felé az "élvezetesség" 
gondolata csábít, a másik ellentétes cselekedet felé az 
"erkölcsösség", ez a két indítóok egyenkint is ele­
gendő volna a megfelelő elhatározás létrehozataláni; 
ám az akarat abban a pillanatban, amikor ellentétes 
indítóokokat lát, tud várni, tud tünödni, tud ingadozni 
s végül tudja az egyiket vagy a másikat választani 
tetszése szerint. Egyik fajta elhatározásról sem lehet 
mondani, hogy az adott körülmények között az egye­
dül lehetséges volt, vagy hogy végül is valamelyik 
indítóok annyira felülkerekedett, hogy egyszerűen 
kényszerítette az akaratot az egyik irányú döntésre. 
Ez teljességgel ellentmond az öntudat világos tanusá­
gának, amely először is 1. ilyen kényszernek semmi­
képpen sincs tudatában, sőt 2. ellenkezőleg önmagát 
szabadnak érzi; ezért tünódik, ingadozik s végül szinte 
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valami belülről jövő lökéssei (tehát nem a tárgyi 
indítóokoktól meghatározottan) dönti el, melyiket vá­
lassza a két vagy töb.b kínálkozó "jó" közül; 3. utólag 
pedig szintén azt tanusítja az öntudat, hogy magunk 
voltunk a választás okai; ha jól választottunk, erkölcsi 
megnyugvást, ha rosszul, bűnbánato t, felelősségérzetet. 
s bánatot érzünk; ami mind nem volna lehetséges (ter­
mészeti hazugság volna), ha nem az akarat maga, ha­
nem a tárgyi ráhatás döntötte volna el a csatát; 
4. mindez megegyezik az emberiség természetes gon­
dolkodásával s közmeggyőződésével is; hiszen az 
egész természetes erkölcstan az akaratszabadság alap­
elvére van felépítve s máskép nem volna értelme, 
hogy az embereket a jóért becsüljük, a rosszért meg­
vetjük és büntetjük. 

Hiszen ha nincs akaratszabadság, akkor legfeljebb 
betegségről vagy alacsonyabb értelmi berendezettség­
ről lehetne szó, nem pedig beszámíthatóságról, "bűn­
ről" vagy "érdemről". Akkor a gonosztevőket nem 
volna szabad büntetni, hanem csak gyógyítani, leg­
feljebb ártalmatlanná tenni; az érdemet sem volna sza­
bad elismerni, csakúgy nem, mint ahogy nem ismer­
jük el egy kitünően müködő gép "érdemeit". Nagy 
férfiaknak, hősöknek, emberbarátoknak szabrot eme­
lünk; miért nem emelünk szabrot egy-egy gőzekének 
is vagy egy jól müködő tanknak? Amit a determiniz­
mus mindezzel szemben .felhoz, merő hebegés és félre­
értés, mint ahogy fentebb az okság elvével való hely­
telen okoskodásnál láttuk. Egyébként bátran állíthat­
juk, hogy a deterrninizmusnak, mely a legnyilván­
valóbb öntudati ténnyel oly vakmerően szembehelyez­
kedik, egyáltalán csak azért vannak hívei, mert a 
determinizmus a mechanikai és materialista világ­
szemléletnek szükséges velejárója és követelménye. 
Csak azért tagadják az akaratszabadságot, mert azt 
materialista alapon tagadniok kell; máskülönben min­
den rendszerük összedőlne. 

Az akaratszabadság ténye azonban újabb bizonyí­
téka az emberi lélek szellemi természetének. Mert 
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. ismét csak annak jele, hogy a léleknek vannak olyan 
tulajdonságai, amelyek az anyag megkötöttségét, tét­
lenségét s csak kívülről való megindíthatóságát messze 
túlhaladják. 

Két egyaránt lehetséges s egyaránt felismert "jó" 
(pi. egy erkölcsi s egy érzéki jó) közt választani az 
anyag nem tud, ez a "kiterjedésnek" vagy "kiterjedett­
ségnek", "vonzásnak" s egyéb fizikai s vegytani tulaj­
donságoknak nem velejárója, nem fogalmi része. 
Amely lélek tehát dönteni, választani, felelősséget vál· 
lalni tud, több s magasabb, mint az anyag. 

A lélek állaga. 

A fentiekben (az a)-e) pontokban) közvetlenül 
csak azt bizonyítottuk, hogy a léleknek vannak anyag­
feletti, az anyagnál lényegesen tökéletesebb és maga­
sabbrendű ténykedései. Magáról a lélekről egyenesen 
nem mutattunk ki semmit. Azonban könnyű belátni, 
hogyha a léleknek anyagfeletti erői és tulajdonságai 
vannak, akkor őmaga sem lehet más, mint anyag­
feletti. Mert először is: a tulajdonságok nem lehetnek 
lényegileg tökéletesebbek s magasabbrendűek, mint 
az állag, a dolog maga, amelynek tulajdonságai. A fa 
pl. nem láthat s ha látna, már nem volna fa, hanem 
állat; az állat nem gondolkozik s ha gondolkoznék, 
már nem volna állat, hanem ember; az ember nem 
teremthet valakit, mert ha teremtene, már nem volna 
ember, hanem Isten. Hasonlókép: ha a lélek szellemi 
tulajdonságokat mutat, maga is csak szellemi valóság 
lehet. Az állag ugyanis a járuléknak (tulajdonságnak) 
nemcsak puszta hordozója, hanem anyagi oka (causa 
materialis) is; hisz a lelki tények nem a levegőben 
lógnak, hanem megfelelő alanyra szorulnak, amelyet 
kiegészítenek s tökéletesítenek. A szellemi, lelki té­
nyek tehát csak oly alanyt ékesíthetnek, amely maga 
is szellemi. De ezenkívül az emberi lélek a szellemi 
működéseknek és erőknek létrehozó oka is (causa 
efficiens), már pedig semmi sem lehet az okozatban, 
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ami nincs az okban; az okozat nem lehet tökéletesebb 
s magasabbrendű mint az ok. Tehát ha a lelki ténye­
ket a lélek hozza lét.re s a lélek hordozza, a léleknek 
magának is már e kettős oknál fogva is szellemi ter­
mészetűnek kell lenni. 

Az emberi lélek tehát tulajdonságaiban, képessé­
geiben s ennélfogva saját mivoltában és lényegében 
is anyagfeletti, kiterjedéshez nem kötött, az anyag tu­
lajdonságait s korlátoltságát nem osztó, azaz szellemi 
valóság. Igaz, hogy ez a szellemi valóság ebben az 
életben a testtel össze van kötve s vele egyesült, úgy­
hogy legtöbb e világi életműködésében a testi erők 
közremüködésére van utalva, sőt az emberi lélek sa­
játos rendeltetése, hogy fogalmait, gondolkozásának 
elemeit is az érzéki megismerés alapján szerezze meg; 
amiból következik, hogy az emberi lélek nem tiszta 
szellem, hanem az anyaggal való egyesülésre termé­
szettól ráutalt szellem. De e ráutaltság csak a közös, 
testi és lelki erőket igénylő életmüködésekre vonat­
kozik s mint a fentiekból láttuk, a léleknek az anyag­
tól független, az anyagit önállóan feldolgozó mükö­
dése is van s így állagi (substantialis) szellemisége is 
kétségbevonhatatlan. 

Az emberi lélek halhatatlansága. 

Az Isten létének és a vallásnak kérdéseivel sza­
rosan összefügg az emberi lélek halhatatlanságának 
kérdése is. Istent u. i. mint szellemi valóságot s mint 
örök boldogságunk tárgyát s adóját bizonyitottuk be. 
Isten mint lelkünk örök java s reménye áll előttünk. 
Fontos kérdés tehát: be lehet-e bizonyítani, pusztán 
a természetes gondolkodás alapján, hogy csakugyan 
van halhatatlan lelkünk is? 

Mindenekelőtt megállapftható, hogy a lélek hal­
hatatlanságának semmiféle belső, logikai akadálya 
nincs. Mi is lehetne ez az akadály? Legfölebb az, hogy 
az emberi lélek testhez van kötve, rá van utalva, az 
a természete, hogy vele egyazon összetett lényt: em-
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bert alkosson, mert hisz az ember testből és lélekből 
áll. Mikor tehát a test nem alkalmas többé arra, hogy 
a léleknek élettársa, az emberi természetnek alkat­
része legyen, logikusnak látszhatnék, hogy akkor a 
lélek is szűnjön meg épúgy,· mint ahogy a test is meg­
szűnik a halálban emberi test lenni s szervetlen 
anyaggá hull szét. 

Ez a következtelés azonban nem áll meg. A lélek 
rá lehet utalva a testre, hogy általa szerezze meg első 
képzeteit s fogalmait, esetleg, hogy a testben élve 
vívja meg erkölcsi küzdelmeit s mutassa ki Isten ju­
talmára vagy büntetésére való érdemességét. De ebből 
nem következik, hogy sohasem élhet test nélkül. S ha 
a lélek csakugyan szellemi valóság, anyagfeletti lény, 
nincs semmi logikai akadálya annak, hogy beteje­
zödvén a kezdetleges létnek, a fogalomszerzésnek és 
az erkölcsi próbaidőnek korszaka, a lélek, a tökélete­
sebb rész, tovább létezzék akkor is, ha a testre többé 
szüksége nincs. 

De, kérdjük, vajjon milyen életet folytathat a lé­
lek test nélkül? Felelet: lelki, szellemi életet. Gondol­
kozhatik, érezhet, szerethet, gyűlölhet, örülhet, szen­
vedhet 

De mi lesz akkor, kérdezhetjük tovább, annak az 
embemek a lelkével, aki meghalt, mielőtt -első fogal­
mait megszerezte? Felelet: tisztán bölcseleti alapon 
feltehető, hogyha az ilyen lelket is fenntartja az Isten 
(ami valószínű), akkor nála rendkívüli módon pótolja, 
amit neki a testben való élet nyujtani elmulasztott. 
Azaz: rendkivüli módon adja meg neki a gondolkozás­
hoz s lelki élethez szükséges fogalmakat s megadja 
neki a halál után az örök boldogságat is, nem ugyan 
jutalom, hanem ingyen ajándék gyanánt.1 

A lélek fennmaradása a testi halál után tehát 

1 Minthogy itt meröben természetes, bölcseleti alapon állunk, 
mindattól el kell tekintenünk, amil az ember s pl. a kisdedként meg­
halt ember örök sorsáról, vagy pl. a test feltámadásáról a ldnyi­
latkoztatáB mint ilyen tanit. 



semmi esetre sem benső ellentmondás, nem lehetetlen­
ség. Ha azonban nem lehetetlenség, kétségtelenül van 
valami méltányossági és logikai ráció is abban, hogy 
akkor az Isten a lelket ne semmisítse meg. Mert ha 
a lélek test nélkül is élhet, akkor csak Isten részéről 
való külön megsemmisítés útján pusztulhatna el. De 
erre a megsemmisítésre lsten részéről semmiféle el­
fogadható okot nem találunk. 

A lélek halhatatlanságának bizonyságai. 

Miért pusztítsa el az Isten a lelket a testi halál 
után? Amit az Isten teremt, azt a maga sajátos és ter­
mészetes étetképessége tartamára fenn is tartja. Mi­
nek teremtette volna különben? Nem valószínű, hogy 
Isten valamit csak azért teremtsen, hogy egy idő mul­
tán elpusztítsa, megsemmisítse, hacsak az illető te­
remtmény természete nincs az enyészet törvényének 
alávetve. Ez az Isten bölcseségének és művei iránt 
való szeretetének egyenes követelménye. Az állat el­
pusztul, talán az egész anyagi világ el fog pusztulni 
egyszer, de ez nem ellenérv, mert hiszen az anyagi 
világ, a növény, az állat végeredményben csak az em­
berért van. 

A test is a lélekért van. Mihelyt befejezte pálya­
futását s beteljesítette feladatát, nincs rá többé szük­
ség. De a lélekről nem lehet azt mondani, hogy a testi 
halál után nincs életfeladata, nincs hivatása, nincs rá 
,.szükség". Sőt: akkor kezdödbetik csak meg igazi, 
magasabbrendű élete, amikor a testtel való együttélés 
révén megszerezte már a szükséges fogalmakat s át­
ment az erkölcsi próba idején. Most már tisztán, mint 
lélek, szeretheti s szolgálhatja az Istent s lsten is bol­
dogíthatja öt a végtelenségben és örökké. Miért vágná 
be az Isten az ajtót a továbblétezés előtt, amikor a lé­
lek éppen legtökéletesebb stádiumának köszöbéig ju­
tott el? Ha pedig erkölcsileg rosszul töltötte a próba­
időt: még akkor is van élethívatása: szomorú, de ön­
hibájából szomorú életfeladata: hogy Isten sérthetet-
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len szentségét s büntető igazságosságát hirdesse időt­
len-időkig! 

A lélek halhatatlansága tehát 1. nem lehetetlen, 
2. nem megokolatlan. De ha ezek után szemügyre 
vesszük még az Isten tökéletességeit, tulajdonságait, 
attributumait, a lélek halhatatlansága egyenesen logi­
kai bizonyossággá válik. Ezek a tulajdonságok: az Is­
ten jósága, bölcsesége, igazságossága és hűsége. Lás­
suk csak ezeket egyenként. 

a) lsten jóságával együtt jár, hogy ha már ön­
tudatos, szellemi lényeket teremt, azokkal ossza is 
meg a saját örök boldogságát, mutassa meg nekik el 
nem múló szépségét, részesítse őket is végtelen gaz­
dagságában. Feltéve természetesen, hogy ezek az ön­
tudatos, szellemi lények a próbaidő folyamán mél­
tókká s érdemesekké tették magukat az ö szeretetére 
és jutalmaira. Jó szülö nem öli meg jó gyermekét, 
a jóságos Isten sem semmisítheti meg a hozzá hű lel­
keket. Ha pedig a jóknak megadja a halhatatlanságot 
jóságból, meg kell adnia az örök, de bűnhődő fenn­
maradást a rosszaknak is igazságosságbóL 

b) Isten bölcsesége is követeli a lélek halhatat­
lanságát. Mert nem lehet bölcs az, aki megfelelő cél 
nélkül alkot és működik. Céltalanság az egész termé­
szetben nincsen, legfeljebb mi, emberek, nem jsmer­
jük fel azonnal a dolgok és jelenségek voltaképpeni 
céljait. Azonban ha örök élet nincs, akkor az emberi 
életnek nincs megfelelő célja e földön. Mert hiszen 
akármennyire halad kultúránk, az emberi életet itt 
a földön önmagában véve teljesen kielégitő végcéllá 
sohasem fogjuk varázsolhatni, mert mindig több lesz 
általánosságban a fáradozás és szenvedés, mint a za­
vartalan és maradandó öröm az életünkben. 

A legkevesebb embemek sikerül zavartalan nyu­
galomban töltenie életét s még az ilyennél is kérdez­
nünk kell: mire jó, mire való ez a rövid, bárha arány­
lag is nyugodt élet? Sőt még ha valaki száz eszten­
deig élne is és soha másban, mint élvezetben része 
nem volna, az a tudat, hogy minden földi boldogság-
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nak egyszer vége lesz, képes megzavarni minden bol­
dogságát. Aminek végeszakad, ami elmúlik, ami szél­
oszlik, ami sírba visz, az nem abszolút cél és érték. 
Igazán boldog csak akkor vagyok, ha a jót, amely­
lyel birok, az elveszítés minden félelme nélkül örökre 
s zavartalanul bírhatom. 

Már most az emberi szív erre a teljes s azért 
maradandó és elveszíthetetlen boldogságra, mint ter­
mészetes céljára, csakugyan törekszik s fellázad, fel­
zokog a gondolatra, hogy boldogsága valaha is romba­
dőljön. Hiszen sohasem keressük a jót, a boldogságot, 
mint végest, hanem mindig a boldogságot általában s 
egészében, tehát teljes, végtelen és megszakilhatatlan 
mértékben. Ha már most ez a nem belénk nevelt és 
reánk szoktatott, hanem lényegünkből fakadó termé­
szetes boldogságvágy soha és semmi körülmény kö­
zött teljesen meg nem valósítható, akkor csalóka az 
az életcél is, mely felé öntudatlan szüks2gszerűséggel 
törekszünk; akkor az életnek méltó és igazi célja nincs 
és Isten éppen a teremtés koronáját: az embert fosz­
totta volna meg saját megfelelő céljától. Akkor Isten 
oktalan és kegyetlen volna: a legtehetetlenebb álla­
potban teremtett volna minket, amelyben kétségbeesve 
vergődünk, szomjazunk s szívünk minden rostjával 
sóvárgunk az igazi, a teljes boldogság felé s ezt a célt 
végre is sohasem érhetjük el. 

c) Ha van igazságos lsten, akkor is kell, hogy a 
lelkünk halhatatlan legyen. 

Aki csak körülnéz e világban, pillanat alatt lát­
hatja, hogy ezen a földön teljes erkölcsi igazságszol­
gáltatás, kielégitő kiegyenlítődés, a megsértett jog­
rendszer maradéktalanul helyreállítása sehol sem talál­
ható; sőt inkább ellenkezőleg: többnyire a bűn győze­
delmeskedik és az ártatlanság szenved. A földi tör­
vényt éppen a legnagyobb és legügyesebb gonosz­
tevők játsszák ki leggyakrabban. Sokan épp ezért kér­
dezik, vajjon igazságos-e az Isten, aki az emberiség­
nek nagyobb részére ennek hibáján kivül annyi szen­
vedést enged s viszont a széltében diadalmaskodó 
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bűnnek nem juttat kellő megtorlást. Azonban ez az 
okoskodás voltakép szintén csak azt bizonyítja, hogy 
a földi életen, a földi igazságszolgáltatásan kívül kell 
lenni egy más létrendnek, egy más, tisztultabb élet­
nek is, amelyben az igazság végleg és diadalmasan 
érvényre jut, a jó elveszi teljes jutalmát s a rossz meg­
felelő, teljes büntetését. Éppen azért, mivel a világon 
nincs teljes kiegyenlítődés, kell örök életnek lenni, 
amelyben az igazságos Isten rendet teremt s ha ,.mal­
mai lassan őrölnek" is s ha sokáig vár is, végre mégis 
végérvényesen felmagasztalja a szenvdő igazságot s 
lealázza a gőgösen terpeszkedő jogtalanságot és bűnt. 

d) S végül, ha van hű és igazmondó lsten, akkor 
kell, hogy a lelkünk halhatatlan legyen. 

A halhatatlanság és maradandó boldogság vágyát, 
mint természetes hajlamot, nyilván csakis maga a ter­
mészetnek alkotója: az Isten olthatta belénk. A ter­
mészet szava azonban szükségkép Isten szava s ha a 
természet hazudnék, akkor maga az Isten volna ha­
zug. Isten azonban feltétlenül hű és igazmondó s azért 
nem űzhet velünk kegyetlen, csalfa és hazug játékot 
azáltal, hogy hamis fényt: a boldogság lidércfényét 
mutogatja nekünk s a természet nyelve által értel­
münk ébredésének első percétől halálunkig azzal hite­
get, hogy azt a boldogságot, amely a valóságban soha 
el nem érhető, elnyerhetjük s hogy érdemes utána 
törekednünk. 

A túlvilági élet és örök halhatatlanság tétele te­
hát nem csupán közmegegyezés tárgya s természetes 
józan eszünk követelménye, hanem ama természetes 
istenhité is, mely minden épelméjű, gondolkozó ember· 
ben elóbb-utóbb okvetlenül felmerül s melyet csak 
művészkedó, mesterkedó, ateisztikus gondolatcsava· 
rással tudunk magunkban ideig-óráig elhallgattatni. 
Ha van Isten: van örök élet is s a halállal nincs min­
dennek vége. Isten azonban biztosan van, tehát van 
túlvilági. örök élet is, e-lelkünk pedig halhatatlan. 
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A vallási tények. 

A vallás mint alanyilag is kifejezett viszony, azaz 
mint Istenhez való viszonyunk egyéni elismerése a 
következő cselekedetekben nyilvánul meg: 

l. Magának ennek a viszonynak lelismerésében 
és elismerésében. A felismerés az értelem által tör­
ténik, az elismerés az akarat müve. A vallás legelső 
ténye tehát az Istennek mint felettünk álló úrnak, jó­
tevőnknek, végcélunknak elismerése; a benne való 
hit, remény, szeretet, az iránta való hódolat, hála stb. 
Ez a voltaképpeni "belső istentisztelet". 

2. A vallás második megnyilvánulása: a külső 

istentisztelet. Minthogy ugyanis az ember felismeri, 
hogy Isten az ő teremtője s ura, akitől nemcsak lelke, 
hanem teste is függ, felismeri azt a kötelességét is, 
hogy Istent necsak bensejében, hanem külsőleg is 
megvallja és tisztelje. Ennek a külső istentiszteletnek 
ugyanis két indító oka van: először, mert csak igy fe­
jeződik ki az egész embernek testével, lelkével, külső 
és belső vonatkozásaival együtt, Isten alá rendelése. 
Másodszor, mert csak így fejezi ki az ember a társas­
viszonyaiban is, embertársai előtt is Isten előtti hódo­
latát. Már pedig erre azért is szükség van, mert kifeje­
zést kell adni az igazságnak, hogy lsten nemcsak az 
egyes ember bensejének ura és parancsolója, hanem 
az egész emberi társadalomnak és a társadalmi élet­
nek is. Az istentisztelet főbb külső megnyilatkozási 
módjai: az ima s az áldozat. Epp ezért találjuk is meg 
ezt a két cselekményt minden népnek istentiszteleti 
életében. 

Az imának jelentősége többszörös. Van dicsőítő, 
hálaadó, engesztelő és kérő ima. A kérő imával szem­
ben egyesek azt hangoztatták, hogy azért észszerút­
len, mert az Istentől csodát akar kieszközölni. Ez azon­
ban félreértés. A kérő ima mindenesetre Isten különös 
gondviselését és segítségét igyekszik megnyerni, de 
nem szükségkép csoda által. Csoda csak ott van, ahol 
Isten a természeti törvények érvényesülésének rend-
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jét egyes esetekben rendkívüli módon s az emberre 
nézve is felismerhetőleg változtatja meg. lsten azon­
ban a természeti erők s az emberi gondolatok észre­
vehetetlen irányításával is befolyásolhatja az esemé­
nyeket s ez a befolyásolás vagy irányítás nem haladja 
túl a rendes gondviselés működésének kereteit. Ha 
jó esőt kérünk és Isten meghallgatja imánkat, ezzel 
nem művel okvetlenül csodát, hanem vagy a hő el­
oszlásának vagy a szelek járásának valamely mozza­
natát befolyásolja úgy, hogy annak eredményekép a 
kivánt hatás mutatkozik. Ha ezt sem tartanók lehetsé­
gesnek (s mi volna benne lehetetlen?), megfosztanók 
Istent egyik legszebb tulajdonságától: a világot szelí­
den átjáró, embert, népeket, társadalmakat bölcsen 
irányító gondviselésétől. 

3. A vallás harmadik megnyilatkozási módja: a 
vallásnak megfelelő, vagyis "vallásos" élet. Az lsten 
elismerése szükségkép annyi, mint az Istentől rendelt 
erkölcstörvénynek elismerése. Epp ezért ellentmon­
dásba keveredik a vallással, aki nem tartja meg az 
erkölcstörvényt. 

4. A vallás további megnyilatkozási módja végül: 
a készség mindannak elfogadására, amit lsten esetleg 
természetfeletti kinyilatkoztatás útján is közöl . ve­
lünk. A kinyilatkoztatás megtörténte vagy meg nem 
történte merőben természetes kutatás tárgya. Nem le­
het a szentírást a szentírásból bizonyítani. Előbb biz­
tosan tudnom kell, hogy Isten szólt s kinyilatkoztatá­
sokat tett a természet rendjén kívül is, csak akkor 
kötelez engem az Isten iránti tisztelet arra, hogy amit 
kijelentett, el is fogadjam, el is higgyem s kövessem. 
De mindenesetre a vallásosság követelménye, hogy 
ezt a kutatást, utánajárást s megbizonyosodást azzal 
a tisztelettel s komolysággal végezzem, amely az lsten 
mindenfelett álló felségének megfelel. Aki a kinyilat­
koztatásról csak mint komoly lehetőségről vagy való­
szfnűségröl is értesülve van, annak egyik legszentebb 
emberi kötelessége, hogy a kinyilatkoztatás megtör­
téntéről vagy meg nem történtéről komoly bizonyos-
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ságot is szerezzen. S ha e bizonyosságat megszerezte, 
az Isten szavát el is higgye. Igy jutunk el a vallástól 
a hitig. 

Vallás és hit. 

Vallás és hit nem azonos fogalmak. Vallás az Is­
tenhez való viszonyunk elismerése; hit: az isteni ki­
nyilatkoztatás elfogadása, igaznak tartása. A hit a 
vallásból fakad s a vallás egyik következménye, fel­
téve, hogy a kinyilatkoztatás valóban megtörtént. Val­
lásosnak lenni annyi, mint Istent elismerni; hinni 
annyi, mint a már elismert lsten kinyilatkozásait is 
igazaknak tartani. A hit tehát több a vallásnál s a val­
lást magában foglalja. Mégis a gyakorlati életben 
gyakran egyszerüen egyértelmünek vesszük ezt a két 
szót, ami szoros benső kapcsolatuk alapján érthető is. 
Igy gyakran az Isten elismerését s elfogadását is rövi­
desen "istenhitnek" nevezzük; e könyv címében is ily 
értelemben szerepel az "istenhit"' szó. 

Sem a vallás, sem a hit nem pusztán érzelem dolga, 
nem is elsősorban az. A vallásos érzelem követi s 
hogy úgy mondjuk, melegebbé, bensőségesebbé teheti 
a vallást is, a hitet is, de voltaképpen nem azonos 
vele. A vallásos érzés annyi, mint kedélybeli ragasz­
kodás, szeretet és lelkesülés a vallás (és hit) tárgyai 
iránt. Ez azonban csak akkor áll lélektanilag s logi­
kailag szilárd talajon, ha a vallási és hitbeli ismeret 
és akarat már előzőleg megvan. Ami nincs, amit csak 
képzelünk, azt valami langyos érzelem alapján szeret­
hetjük, dédelgethetjük magunkban, mint ábrándot és 
kedves álmot, de ahhoz nem ragaszkodhatunk azzal 
a kitartással, erővel s lendülettel, amely a komoly 
vallásosságnak sajátja. Mindenesetre az okok, melye­
ket az Isten léte mellett felhoztunk, vagy amelyeket 
a keresztény kinyilatkoztatástan a hit mellett felhoz, 
nem a vallásos érzés kötelességét bizonyítják elsősor­
ban, hanem a vallásos megismerést és a hitet mint 
igaznaktartás t. 
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Helytelen fogalmazása a hitnek az is, ha vala..t,i 
csak bizakodást lát benne (Luther). A bizakodás vagy 
merő alaptalan érzelem s akkor nincs észszerű alapja, 
vagy pedig feltételezi a hitet mint meggyőződést. 
Csak akkor bízhatom az Istenben, ha tudom, hogy 
van s hogy jót akar velem. Hinni azonban a nyelv­
használat szerint is mindenekelőtt "igaznaktartást" 
jelent, nem ugyan belső észokok, hanem olyan tanus­
kadás alapján, amelyet megbízhatónak s igazmondó­
nak ismerünk. 

Ha valaki nekem valamit mond s én azt elhiszem, 
ez nem annyit jelent elsősorban, hogy bizakodom az 
illetöben, hanem: megbízhatóságának felismerése alap­
ján elfogadom s igaznak tartom, amit mondott. Ha va­
laki ígér nekem valamit s én az igéretét elhiszem: 
ez az elhivés elsősorban s magában véve: igaznaktar­
tás, bár éppen azon az alapon, hogy igazmondónak is­
merem (ami ismét ítélet s nem merő bizakodás). Igaz, 
hogy ehhez az igaznaktartáshoz természetszerűleg 
csatlakozik a bizakodás is, hogy tehát meg fogja adni, 
amit ígér, de ennek a bizakodásnak éppen az a hit az 
alapja, az a meggyőződés, hogy amit igért, komolyan 
ígérte. 

A kinyilatkoztatás lehetősége. 

A hit kérdésével kapcsolatos az a másik kérdés: 
lehetséges-e egyáltalában a kinyilatkoztatás? Már 
tudniillik a természetfeletti kinyilatkoztatás. Mert a 
természetes kinyilatkoztatást, azaz Istennek önkinyi­
latkoztatását a természet és a lelkiismeret szava által, 
minden istenhivő elismeri. Természetfeletti kinyilat­
koztatáson azt értjük, amikor Isten a természetes ön­
kinyilatkoztatáson kivül rendkívüli úton ad az ember­
nek valamit tudtára. Tudvalévőleg az egész keresz­
ténység, sót az ószövetségi zsidó vallás is ilyen ter­
mészetfeletti kinyilatkoztatáson alapul. 

Lehetséges-e a kinyilatkoztatás? Igazán nem látni 
be, miért ne volna lehetséges. Ha Isten értelmes és 

Ban11ba: OsszegyOJtOtt munk41. I. 26 
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mindenható lény, miért ne állna módjában teremtmé­
nyeivel azt közölni, amit jónak lát? S miért ne állana 
módjában ezeket a rendkívüli kijelentéseket oly for­
mában, oly körűlmények között s oly jelek kíséreté­
ben tenni meg, amelyekről a kijelentés isteni eredete 
félremagyarázhatatlanul felismerhető, aminő jelek pl. 
a csodák?1 

Vagy talán céltalan volna a természetfeletti ki­
nyilatkoztatás? Egyetlen pillantás az evangéliumok 
fenséges tartalmába meggyőz róla mindenkit, hogy bi­
zony a természetfeletti kinyilatkoztatásnak nagyszerű 
céljai lehetnek. A kinyilatkoztatás ugyan nem okvet­
lenül szükséges az ember boldogulására, de igen nagy 
áldás az egyes emberre épúgy, mint az egész társa­
dalomra; mert hiszen, hogy mást ne említsünk, a ter­
mészetes erkölcstörvénynek szálnos pontja magában­
véve elég homályos s már ennek a homálynak végső 
felderítése szempontjából is rendkivül hasznos az em­
berre nézve a magasabb megvilágosíttatás. De a val­
lás természetes alapfogalmai is, amelyeket pl. e mű­
ben ismertettünk, egészen új fényt s biztosítékot nyer­
nek a kinyilatkoztatás által. A kinyilatkoztatás magá­
nak az lstennek létét is új világításba helyezi. El le­
het mondani: ha a természetes istenbizonyítékokal 
mind félretennők, akkor is Krisztusnak puszta meg­
jelenése, emberfelettisége s tanítása rávezetné az em­
beri elmét a legtisztább · istenfogalomra. 

A kinyilatkoztatás megtörténte után magának az 
Istennek léte is már nem pusztán a meggyőződésnek 
~s tudásnak, hanem a vallásos hitnek is tárgyát képez­
heti. Más szóval: ha a kinyilatkoztatásban hiszek, az 
Jstent is már nemcsak tudhatom, hanem hihetern is. 
Nem mintha ez a hit újabb tudásanyagat vinne bele 
vallásos meggyőződésembe (mert hisz már előbb tud­
nom kell, hogy Isten van s csak akkor hibetek az ó 
szavában), hanem amennyiben most már a hit által 

1 Ezekról lásd bövebben Jézus istenségének bizonyitékai, 168. 
s köv. 
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újabb forrásból is megerősíthetem istentudatomat. Az 
istenbizonyosság teljes kialakulásának sorrendje tehát 
a következő: először természetes ésszel feJJogom s el­
ismerem az Istent; másodszor megbizonyosadván a ki­
nyilatkoztatás megtörténtéről, hiszem mindazt, amit 
lsten kijelentett. Mivel azonban ő minden kijelenté­
sében egyúttal azt is újból kijelenti, hogy ő van, te­
hát most már nemcsak tudom, hanem hiszem is az 
Istent: a már felismert Istennek elhiszem, hogy amit 
csak mond, igaz, tehát azt is, hogy ő van. Ezért kez­
dődik az apostoli hitvallás is így: "Hiszek egy lsten­
ben, mindeható Atyában". Az lsten létét tehát tudom 
is, hiszem is; de elsősorban mégis tudom. 

Osszefoglalás. 

"Hiszek egy Istenben, mindenható Atyában/" ... 
Tudod-e, olvasóm, hogy ez a legszebb, leggazdagabb 
s legboldogabb bizonyosság, amire az ember szert te­
het? Tudod-e, mi lenne az élet Isten bizonyossága nél­
kül? Káosz, értelmetlenség, összevisszaság, ellentmon­
dás! S mi lenne a küzdelem, a szenvedés, a munka és 
fáradozás az lsten bizonyossága nélkül? Menedékte­
len vergődés, céltalan gyötrődés, szomorú, vigaszta­
lan, kegyetlen önkínzás! Mi lenne az erkölcs, a tár­
sadalom, a szeretet, a hűség, a tisztaság, az erény Is­
ten nélkül? Nyomorúságos önámítás, üres konvenció, 
csalóka szavak tartalmatlan csillogása l Es a halál? 
Sötét örvény, megsemmisülés, kétségbeesés ... a vi­
szontlátásnak, feltámadásnak és sírontúli továbbélés­
nek minden reménye nélkül ... 

De "hiszek egy Istenben, mindenható Atyában!" 
Azaz: hiszek egy célban, egy végben, amely nem vég, 
hanem boldog kezdet, hiszek egy gondviselő mennyei 
Szemben, amely pillanatra sem veszít el tekintete elől, 
amely vigyáz rám és szeretettel óv az élet kínja, gyöt­
rődése, csábításai és megpróbáltatásai között! Azaz: 
hiszek egy igazságos bíróban, aki ugyan bölcsen meg­
hagyja egy ideig a rosszat is a jó mellett, az igazság-

26• 



talanságot az igazságosság mellett, a diadalmaskodó 
bűnt a porbasujtott erény mellett, de aki a kellő pil­
lanatban rendet fog ~eremteni a világon s helyre fogja 
állítani az igazság uralmát és diadalát. 

Hiszek a mindenható Istenben: azaz hiszek a nagy­
szerű rendeltetésben, hogyha ennek a néhány év­
tizedre szabott, rövid életnek útjait becsillettel meg­
jáitam, magához fog emelni, keblére fog ölelni s isteni 
fényének és szeretetének minden gazdagságát pazar 
bökezüséggel rám fogja szómi. Hiszek egy Istenben, 
azaz hiszek az életben, a fennmaradásban, az öröm­
ben, a szeretetben, szeretteim viszontlátásában a sí­
ron túl, hiszek a boldogságban, az üdvösségben, a 
végeszakadatlan, határtalan, örök örvendezésben az 
Isten csamokaiban, az ő el nem múló tavaszán, az ő 
atyai karjai között! Nem milliószor boldogabb-e ez 
a hit, mint a tompa belefulladás az anyagba, a hang­
zatos, de tartalmatlan szavakba, a nevetséges öniste­
nítés és gyermekes emberi gÖg deliriumába, amely, 
hogy ne kelljen mást elismernie maga felett, tagadja 
a boldogságot, az életet, a végtelen fényt, szereletet 
és gazdagságot? Ha volna lsten, mondta egyszer 
Nietzsche, a tagadás és gőg őrületének ez a mestere, 
ha volna Isten, miként viselném el, hogy ne én legyek 
az? Vak és süket beszéd! Nem te vagy az Isten, ember, 
nem te vagy az öröktől lévő, a végtelen, mert hisz te 
magadtól semmi sem Vé!-gy; de ha Istent hiszed s szol­
gálod, ő megosztja veled birodalmának s boldogságá­
nak minden ragyogását, gyermekévé emel s isteni vol­
tának részesévé tesz. 

Hiszek egy Istenben, mindenható Atyában/ A:r. 
egész · világ, az emberi társadalom s minden egészen 
új színt, ragyogást és kedvességet nyer, ha mint Is­
ten alkotásait s gondviselésének nagyszerű· panorá­
máját tekintem őket. Miként ha sötét, tompa éjszaka 
után egyszerre sugárzón kel fel a nap s ahol eddig 
csak feketeség volt és alaktalan éjszaka, ott egyszerre 
kibontakoznak a hegyek és völgyek vonalai, az örök­
fehér jégcsúcsok s a zöldelő pázsit, erdők, ligetek, 
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ezüstfényű, kígyózó folyók, millió fa és szines vi­
rág: úgy alakul át az élet is az istenhit fénye mellett 
zűrzavaros összevisszaságból színpompás, változatos 
és mégis egységes, nagy cél felé irányított gyönyörű 
körképpé. Ez itt tehát mind az Isten műve, az ó csa­
ládja, gyermekeinek· nagy társasága, gondviselésének, 
örök cél felé vezető atyai szándékainak hímzőkerete. 

Igy már van értelme a törekvésnek és munkának, 
a szeretetnek és hűségnek, az önfeláldozásnak és be­
csületességnek. Van miért élnünk, van miért dolgoz­
nunk. Mindegyikünk egy-egy kis virág az ó kertjé­
ben, amelynek illatoznia s fejlődnie kell, nem azért, 
hogy színét s illatát cél nélkül szórja szét a levegőbe 
s elvirAgozván a sárba hulljon, hanem hogy min­
den illatozásával, minden színének, szépségének, ere­
jének kifejtésével méltóvá tegye magát a kertész ke­
gyére, az örök édenbe való átültetésre. Nem temető 
többé a világ, hanem rózsáskert és virágágy, nem 
folytonos elmúlás, hanem folytonos születés, melyben 
minden perc egy örök életnek válik gyümölcsöt rejtő, 
boldog ígéretévé. 

Hiszek egy Istenben, mindenható Atyában! Ezzel 
a diada1mas hitvallással a tagadás, a vakság, az ide­
oda ingadozó vétekedések helyett az állítás, a tudás, 
az igenlés boldog és szilárd talajára állok; a kicsiny­
séget, a szúkösséget, a rabláncra-kötöttséget rázom le 
magamról; megszúnök a por fia lenni s kibontva szár­
nyaimat szabadon szállok, miként a királysas, a ma­
gasságok, a végtelenségek felé . . . Hiszek s e hitben 
l'agyobb kincset órzök, mint a földnek minden Dá­
riusa, Krózusa, vagy modem milliárdosa; hiszek s e 
hitben boldogabb vagyok, mint akit hulló virágok, 
múló élvezetek minden hervadásra ítélt koszorúja kö­
Iít; hiszek s e hitben boldogan hajtom le fejem, mint 
gyermek az atya szfvére, annak az Atyának keblére, 
akiamennyekben vagyon! ... 
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tudat. - C) A lélek léte bizonyos .......... 170-188 
A darwinizmus. - A darwinizmus gondolatmenete. 

- A darwinizmus Játszólagos támaszai. -
Darwinizmus és származástan. - A darwiniz­
mus bfrálata. - A kérdés természettudo­
mányi része. - A darwinizmus bölcseleti tart­
hatatlansága. - A darwinizmus ú. n. táma-
szai. - Osszefo~rlalás .................... 188-213 

A deizmus .................................... 213-215 
A pesszimizmus ...............•.............. 215-218 

JII. A pozlUv lstenbizonyitás (lstenérvek). 
Az istenérvek beosztása . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219-220 

Az erkölcsi lstenérvek: 
l. A közmegegyezésból toly6 istenérv. (Argu­

mentum ex consensu.) - A) Amiben az em­
beriség túlnyomó része megeKVezik. - Csa­
lás nem lehet a közmegeiYezés forrása. -
A közmegegyezés forrása nem lehet közös té­
vedés.- B) A:r. összes népek ismerték s vall­
ják az Istent. - Ellenvetések.- A:r. ősi isten· 
eszme és a félelem. - C) Tehát az Isten lété-
nek igaz dolognak kell lenni .............. 220-246 

ll. A boldogságvágyb61 loly6 istenérv. (Argu­
mentum eudaemonologicum.) A) A boldogság­
vágy minden embemek veleszületett kiirtha­
tatlan tulajdonsága. - B) Lehetetlen, hogy 
az ember természetes szükségességgel töre· 
kedjék olyasmi után, ami el nem érhető. -
C) Ez a boldogsáiVágy csak a végtelen jó­
ban elégülhet ki teljesen. - D) A végtelen 
jó azonban az Isten ........................ 246-250 

lll. A Jel.kiismeretból loly6 istenérv. (Argumen­
tum deontologicum.) A) Az emberi lelkiisme­
ret egy feltétlenül felettÜDk álló erkölcsi tör­
vényt tételez fel. - B) Ez a lelkiismereti tör­
vény Isten nélkül érthetetlen volna. - Ossze-
foglalás .................................• 250-255 

A llzlkal fteraészelbOJc:seleU) istenúvek: 
IV. A világrendMI és célszerO.ségb61 vett isten­

érv. (Argumentum teleologicum.) - A) Ezen 



az egész világon a legcsodálatosabb, legsok· 
szerűbb és legállandóbb rend és célszerűség 
uralkodik. - Célszerűség a természetben. -
A világrend jellege. - B) Ennek a rendnek 
és célszerűségnek alapjának kell lennie. -
Még egy összefoglaló érv. - D) A világ 
rendjének alkotója csak a világfeletti érlel· 
mes Isten lehet. - Ellenvetések a teleologi· 
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kus istenérv ellen. - Rendellenességek (disz· 
teleológiák) a természetben . . . . . . . . . . . . . . . . 256-300 

V. A liZikai mozgásból vett Istenérv. (Argumen· 
tum ex motu physico) .................... 300-304 

VI. Az élet eredetéből folyó istenérv. (Argumen· 
tum biologicum.) A) A földön valamikor nem 
volt élet. - B) Ma a földön van élet. - C) 
Az élet nem keletkezhetik élettelenböl. -
Az ősnemződés bölcseleti lehetetlensége. -
Az ősnemződés természettudományi lehetet· 
lensége. - Ellenvetések. - Agy és lélek. -
D) Az élet tehát csakis Teremtő által jöhe· 
tett létre a földön. - Pótlás: A világ térbeli 
végessége s időbeli kezdete. - Végtelenü) 
nagy-e és öröktől fogva való-e ez a világ? 304-320 

J. A világ térbell végességének érvel. -
Ellenvetés.- Ugyanaz más alakban .... 321-323 

ll. A világ Időbell kezdetének érvel. - Az 
"örök" világ természettudományi lehetet· 
lensége. - Az "örök körforgás'' ........ 324-333 

A bölcseleU lslenérvek: 
VII. A világlani istenérv. (Argumentum cosmo· 

logicum.J A) Ez a világ nem önmagában birja 
létének végső alapját. - B) Tehát ez a világ 
nem lehet magától. - C) Vagyis kell lstennek 
lenni, aki ennek a világnak létet adott. -
Ugyanez más alakban. - Ugyanaz más úton. 
- Ellenvetés .............................. 334-344 

VIII. A mozgástani istenérv. (Argumentum cinema· 
tologicum.) A) Ez az egész világ, beleértve 
az embert is, csupa változékony lényból áll. 
-B) Ami az~nban bármely értelemben, akár 
állagilag, akár csak járulékailag is változé· 
kony, semmiesetre sem létezik önmagától. -
C) Kell tehát egy világfeletti, önmagától lé-
tező lénynek lennie. - Ellenvetés ........ 345-350 
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lX. Az egységelvl istenérv. (Argumentum heno­
logicum.) A) Az önmagától létező lény csak 
végtelen tökéletességű lény lehet. -B) Vég­
telen tökéletességű lény csak egy lehet. -
C) Ez a világ csupa sokszerú s tökéletlen 
lényból áll. - D) Kell tehát lenni egy -világ­
feletti, végtelen tökéletességű, egyetlen lény­
nek, amely önmagától van. - A világ töké­
letlensége. - Ellenvetés. - Ami nem végte­
len tökéletességű lény, az nem lehet magától, 
a maga erejéből. - Tehát ez a világ Iiem ön­
magától való s kell lenni egy világfeletti 
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végső, értelmes oknak: Istennek .........• 350-363 

X. Az eszmelani istenérv. (Argumentum ideolo­
gicum.) A) Az igazság reális s az embertól 
és ettól a világtól független valami. - B) 
Az igazságnak ez a mindentól független 
realitása és hatalma egy végtelen lényre, 
mint ős Igazságra utal. - Hasonlat. - El­
lenvetés. - C) A jóság reális s az embertól 
és világtól független valami s mint ilyen a 
végtelen Jóra utal. - D) A szépség is lsten­
hez mint a szépség ősforrásához vezet. -
Osszefoglalás ............................ 363-377 

IV. Belejez6 rész. 
A vallás és az ember. - A vallás fogalma. -

Az emberi lélek szellemisége. - A lélek szel­
lemiségének bizonyitékai. - Az akaratsza­
badság. - A lélek állaga. - Az emberi lé­
lek halhatatlansága. - A lélek halhatatlan­
ságának bizonyságai. - A vallási tények. -
Vallás és hit. -·A kinyilatkoztatás lehető-
sége. - Osszefoglalás .................... 378--405 

Tárgymutató az összes köteteket összeloglalóan az utolsó kötet 
végén található. 
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