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csupa egyenes és egyenletes hosszisagba sorokba ve-
ré6djék és nemcsak valamennyi csupa értelmes magyar
szova tomoriiljon, de még hozza az egész igy eldéllott
szOveg valami mélyértelmi filozofiai gondolatmenetet
vagy valamely jol sikeriilt hoskolteményt alkosson.
S épigy forditva az is teljesen abszurdum, ha valaki
filozéfiai gondolatmenetii vagy hoéskolteményt tartal-
mazo konyvrél, vagy pl. egy zseborardl, egy goézmoz-
donyrol, egy szerves iény organizmusarél azt mondja,
hogy az barmiképpen a véletlen fejlodménye volna.
S ha mar valahogy valami nyakatekert s elképzelhe-
tetlen gondolati szaltdo mortaléval el is tudna képzelni,
hogy mindez magatél, a ,véletlen” folytan lehetséges
volna, igazadn az oOriilet maximumdig vinné a feltevés
merészségét az, aki feltenné, hogy pl. az a szekér 6lom-
betii, melybol csupa véletlen utjan, mondjuk, a ,,/Zalan
futdsd’-nak hatalmas hoéskoélteményét nyertik, egy
ujabb vagy akar szazszor megismétl6dé kilapatolaskor
is mindig pontosan ugyanazt a hoéskolteményt adja.
Ez okozat volna ok nélkiil: rend voina rendezé nélkiil.
Maiérmost bizonyos, hogy a vilagban, a természet-
ben fennallé rend kimondhatatlanul nagyobb, kompli-
kaltabb, tobb elemre kiterjedd s maradand6bb, mint a
felhozott példakban. A vildg megszamlalhatatlan égi-
testb6l, mindegyik égitest megszdmldlhatatlanul sok
részecskébol, molekulabdl és atombdl 4&ll. Pusztan a
mi féldiink is ugy tele van az allat-, névény-és asvany-
vilag legkiilénfélébb képzédményeivel, hogy azoknak
csak kifiirkészése, leirdsa, rendszerbefoglalasa is év-
ezredes kutatémunkdnak taldn soha ki nem meriilé
aranybdnyaja. Csak az emberi test maga mekkora cso-
daja a szaz- és ezerféle sejtnek, szervnek, izomnak,
csontnak, idegnek, hartyanak, képzédményeknek!
S mennyi szimmetria az egészben, mennyi szazszoros,
csodalatos osszefliggés! Ugyanaz az egy dolog mennyi
mindenre hasznal s mily csodalatosan kiegésziti egy-
mdast! S milyen megingathatatlan pontossdggal érvé-
nyesiilnek minden egyes sejtben, minden egyes cel-
lacskaban a beléjiik irt természeti térvények!
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Hogy a vilagegyetemben wuralkodé rend még
aranylag kicsiny részleteiben is mennyire kényszeri-
toleg koveteli az egységes rendezét, arra nézve a csil-
lagasz Braun Karoly a kovetkezd példat hozza fel:

Vegyiik csak a mi naprendszeriinket. Ez magaban
véve igen kicsiny kis része a csillagvilagnak.! A Nap
koril mintegy 520 kicsiny és 8 nagyobb bolygd ke-
ring. Ne is vegyiik tekintetbe most, hogy valamennyi
egy irdnyban kering, egyik sem visszajdra, ami szintén
nem lehet ok nélkiill. De tekintsiik itt egyedil azt a
tényt, hogy ezek a bolygoék mind csaknem pontosan
egyazon sikban keringenek; a Fold keringési palyaja-
tol legfeljebb 19 foknyira térnek el.

Ha a Fo6ldon kiviil csak egyetlenegy masik bolygé
is keringene a Nap koril s ennek keringése teljesen
fiiggetlen volna attél az er6tol, amely a Fold keringé-
sét okozta, akkor ennek a masik bolygénak barmilyen
lehetne a palyaja s 0 foktol 180 fokig barmily szog
alatt eltérhetne a Foldétol. Annak valdszinlsége, hogy
ennek a masik bolygonak palydja a Foldével +9 fok-
nyira egyezni fog, csak annyi, mint 1:10, azaz 9-et
lehetne fogadni egy ellen, hogy nem ilyen, hanem
ennél nagyobb lesz a két palyasik elhajlasa egy-
mastol.

Ha azonban még egy harmadik bolygordl is van
sz6, annak valdszinilisége, hogy mindkét Gj bolygo
palyéaja csak 19 foknyira fog eltérni a Fold paly4jatél,
mar csak 1:10%, azaz 1:100. Ha még egy bolygé jon

! Ha még abban az idében, amikor Napunk bolygéi, kevéssel
gombbé valé Osszesirisodésiik utan, maguk is a fehér izzas alla-
potaban voltak, valaki az a Centauri egyik bolygdjardl nézte volna
naprendszeriinket, a Napot mint elsérendd, de gyengébb csillagot
latta volna; mellette erds tdvcsdvel felfedezte volna még Jupitert
is mint tizedrangu csillagot s a Saturnust mint tizenkettedrangut.
A legériasibb tdvcsdvekkel még taldn az Uranust és Neptunust is
megtaldlta volna. De mar a mi Foldinket még a legnagyobb izzas
allapotdban sem lehetett volna mai emberi latéeszkozeinkkel meg-
latni még a legkozelebbi csillagrél sem. Még kevésbbé az egészen
kicsiny kis bolygékat, az aszteroidokat. (Braun, Uber Kosmogonie,
1905, 90.)

Bangha : Osszegyiijtott munk4l. I, 18
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hozzajuk, ugyanaz a valdszinliség mar csak 1:10% azaz
999-be lehetne fogadni 1 ellen, hogy nem ez lesz a
helyzet, ha csak valami kiilén oka nincs az egyezés-
nek. Ha marmost a Foldon kivil nem 1, vagy 3,
hanem osszesen 527 kisebb-nagyobb bolygé koveti
ugyanazt a szabélyt, s napkorili keringésében csak
legfélebb +9 foknyira tér el a Fold palyajatol, akkor
annak valdszinfisége, hogy ez kiilondsebb ok nélkiil
torténik, igy 1:10%%, azaz nemcsak egy milliéba lehetne
fogadni 1 ellen, hogy ez magatél nem igy lesz, hanem
1 milliénak 88-ik hatvanyaba. Ez a szam azonban min-
den elképzelheténél nagyobb. Ha az egész foldgémb
csupa finom homokszembol 4llana, e homokszemek
Osszege elenyész6 semmiség volna ahhoz a szamhoz
képest. Ha feltessziik, hogy a legtavolabbi alldcsilla-
gok oly messze vannak toliink, hogy fényiiknek 1 mil-
lié6 évre volna sziiksége, mig a Foldre érne s gondoljuk
el, hogy ez az egész irtézatosan oOriasi ir tele volna
a legfinomabb gémbokkel, amelynek szeme csak !/s mm
vastagsagu volna, akkor ezeknek a szinte végtelen
mennyiségli homokszemeknek a tomegét (koriilbeliil
107%) annyiszor kellene venniink, amennyi homokszem
van benne s ezt a szorzdst még négyszer egymasutén
meg kellene ismételniink; az igy nyert szorzatot még
egyszer annyinak venniink, mint amennyi homokszem
magaban a foldgombben volna, s még akkor is csak
egy quintilliomodrészét kapnok annak a szamnak,
amelyet fentebb emlitettiink- a 10-es szam 527-ik
hatvdnyénak.

Annak a valoszinusege tehat, hogy az 527 bolygé-
palya egyezése a foldével 1+9° hacsak erre az egye-
zésre valami ok nincsen, oly borzasztéan kicsiny, hogy
mar szinte ki sem fejezhet6. A gyakorlatban ez a sem-
mivel egyenld.

Ellenvetés. Azt mondhatna valaki: éppen a valé-
szinlség-szamitds mutatja, hogy a rendezd nélkiili
rendnek pusztdn mechanikus uton valé eléllitasa
ugyan végteleniil csekély valdszintiségii, de ez a valé-
szinliség mégsem egyenlé a nulldval; teh&t mégis
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lehetséges, hogy a legbonyolultabb rend is céltudatos
rendez6 nélkiil létesiiljon.

Vilasz: Megengedjiik:a pusztan matematikai valo-
szinliség-szamitds sohasem ad nulldt, hanem csak vég-
teleniil kicsiny valoszinliséget. Azonban elészér is:
minden jozan emberi gondolkozassal ellenkezik, hogy
ezt a ,végtelenil csekély” valdsziniiséget, amely itt
fennmarad, realis lehetéségnek tekintsiik. Senki jézan
emberre]l nem fogjuk elhitetni, hogyha a kockat ezer-
szer feldobjuk, az ezer esetbél csak 50 is egymasutan
ugy fog felesni, hogy mindannyiszor véletleniil a 6-os
keriiljon felil. Az elvont matematikai lehetoség ugyan
meglesz, de egészen bizonyos (nemcsak valdszini),
hogy a valdsagban ez az eset sohasem fog eléfordulni.
Es még kevésbbé ,valoszinii’, helyesebben: a valo-
sagban teljesen kizart dolog, hogyha 50 kockat csak
egyszer dobok fel, mind az 50 egyszerre 6-ost mutas-
son ,véletlenil”. Hat még ha nem 50, hanem 50 millio
kockarél van sz6! Hat még ha ennek is a milliomodik
hatvanyarél!

Madsodszor: kétségtelen, hogy a természetben nem
csupan matematikai értelemben vett rend van, hanem
céliranyos rend; azaz: a dolgok ugy vannak beren-
dezve, egész részeik, szerveik igy vannak megalkotva,
hogy nyilvanvaléan bizonyos célok elérésére térekesz-
nek; s6t egymasnak e célok elérésében val6 segitésére
is torekesznek; ennek pedig a ,,véletlen valdsziniisége”
nem ,végteleniil kicsiny”’, hanem egyszeriien és telje-
sen nulla.

Mihelyt azt mondjuk: a vilag sokszerii-rendjének
valamely alappal kell bimia, voltakép mar azt is meg-
mondottuk, hogy ez az alap nem lehet maga a vilag.
Mert hiszen éppen arrél van sz6, hogy miutén a vildg
van oly nagyszerien elrendezve, ennek a rendnek
megmagyardzasdra mas is kell, mint maga az elren-
dezett vilag. A ,rendezett’ ,rendezét” is kivan, azaz:
nem maga a ,rendezett”, a ,rendezé” is. Tehdt nem a
vilag a rendezé.

A vilagfeletti rendezé léte voltaképpen oly vila-

18*
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gos, hogy szinte lehetetlen tagadni.! Az ateizmus azon-
ban nem nyugszik meg, hanem kibuvokat keres. Ilyen
kibuvok a kévetkezok:

1. A vilag rendjét és célszeriiségét tékéletesen
megmagyarazza a természet Osereje s titokzatos tor-
vényei. ,Nem kell ide Isten, elég a természet',

! Tanulsagosan vilagitja meg ezt egy jelenet, melyet a hitet-
len francia enciklopédistdk egyik Osszejovetelérdl jegyeztek fel.
~Holbach hdzdban egyiitt iilnek a bolcselok. Barmennyire imadjak
Voltaire-t, nem tudjdk neki megbocsatani azt a biint és babonél,
hogy az Isten létéhez, hacsak a deizmus értelmében is ragaszko-
dik,

— Milyen gyermekes az a felfogas, mondja Holbach, hogy o
vilag olyan mint az o6ra, tehat orasra volt sziikksége. — Mindenki
helyesel, mire Galvani abbé vékony hangjdn megszolal s el-
mondja, hogy egyszer a napolyi molon egy ezermester egy sereg
lazzarone eldtt eldzetes bemondas utdn tobbsz6r egymasutdn ha-
tost dobott a kockéaival.

— Ne meséljen badarsidgokat, mondtdk neki; a kockavetd
nyilvan csalt.

— Persze hogy csalt, felelte Galvani, de éppen az nekem a
fontos, hogy akinek esze van, elére tudja, hogy ilyesmi csak csa-
las utjan volt lehetséges. Lam, ha két kocka négyszer egymadsutan
ugyanarra az oldaléra esik, ti, mert nem vagytok lazzaronik, lehe-
tetlennek tartjatok, hogy ez a véletlen miive volna. Biztosra veszi-
tek, hogy valami titkos és elére kiszamilott oka van ennek az
egyezésnek, esetleg 6lom van a kockak belsejében. De ha ezt a
nagy vilagot latjatok magatok koriil, szdmtalan Napjéaval, bolygo-
javal és Holdjaval, melyek az iirben fiiggve, évezredek ota ritmi-
kus lendiilettel mozognak palyajukon tova anélkiil, hogy egy-
masba litkdznének; latjatok, hogy a sajdt testeteknek, ennek a ki-
mondhatatlanul bonyolult épitménynek minden részecskéje mind
éppen azt miveli, amire a részeknek szilksége van, s viszont mind-
egyik csak az egészben maradhat fenn; latjatok, hogy szemetek,
filetek berendezése a legmélyebb mechanikusnak, optikusnak és
akusztikusnak minden bélcseségét felilmulja, ugyhogy baratunk
D’Alembert, a nagy Euler s a tébbiek mind tutti quanti mint a
bolondok allndnak veliikk szemben; latjatok ezt a gépezetet, ami-
hez képest Le Roy mester legfinomabb érdja is otromba malom-
szerkezet s Vaucanson o&tletes androidaja nyomorisagos jaték-
szer, s €z a gépezet a gyakorlat dltal 6nmagéat tokéletesiti, s6t ha
megromlik, 6nmagat kijavitja, s6t 6nmagat megtébbszorozi, mint
férfi és nd, mint anya és gyermek, szeretettel egymasra borul; lat.
jatok az 4allatkertben az &llatok ezreit, az elefénttdl a legkisebb
egérig mind megannyi csoddit a szervezet megépitésének, amint
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kidltozza kérusban a ,természettudomdnyos vilagszem-
lélet”, 1tszéli fajtdja. Mi a rend oka? Hat a ,termé-
szet'! S a teleologikus vildgmagyarazat ,tagadja” a
természeti erék érvényét!

2. A vilag rendjét és célszeriiségét megmagya-
rdzza a fejlédés elve. Nem azért van rend a vildgon,

valamennyi a maga médjan be van rendezve arra, hogy élhessen,
hogy ellenségeivel szemben védekezhessék, szaporodhassék s mag-
zatait felnevelhesse; l4atjdtok a méhet, hogyan oldja meg, jobban
mint az akadémia tudésai, a viaszsejtek problémait, a pokot, amint
soksz6gld hdléjat megfonja, a vakondot, amint akndit megfurja, a
hédot, amint toltéseit emeli s latjatok ugyanakkor, hogyan parosul
mindezekben a hasznossal a kellemes, a szépség, béj és nagysze-
riség, hogyan 6ltéznek szeretetremélté pompéaba Fléra gyermekei,
hogyan tancol kériiléttik a légben a ragyogd lepke, hogyan vet
karikdt a pava s végiill Needham mester ramutat a nagyitoéra,
amelynek lencséi alatt egyetlen csepp ecetben ugvanannyi lény
mozog, mint amennyi égitestet Cassini messzeldtéja az iirben fel-
mutat: ti mind erre, pedig nem vagytok lazzaronik, azt mondja-
tok: véletlenség. Holott a természet ugyanolyan létvanyt mutat,
mintha valaki végtelen sok kockaval minden pillanatban udjra egy
elére bemondott dobast tenne. En bizony — fejezte be maré guny-
nyal — maskép gondolkozom. En azt mondom: a természet kockai
meg vannak hamisitva s odafenn a legnagyobb ezermester tréfdl
veliink.” S mit feleltek erre az enciklopedistdk? Semmit. Holbach
még maga maszott bele a sajat csapdajéba, mikor igy felelt: , A
molekuldk mindig ugyanazon hatésokat hozzak létre s ezért azt
kell mondani, hogy végtelen sokféleképpen vannak meghamisitva.
Homérosz és Vergilius koponyaja nem volt egyéb, mint moleku-
14k halmaza, hamis kockdk halmaza, vagyis olyan médon &ssze-
halmozott dolgok, amelyekbdl az Iliasznak és Aeneis-nek ki kel-
lett jonnie”. Hogy az Isten el] menekiiljon, boszorkanységot kel-
lett Allitania... de igy sem ért célt. Még aki hamisit, annak is
bizonyos céljanak kell lennie. A cél gondolata itt is kiidtkézik.
S ki volna az, aki ilyen mérhetetlen anyagmennyiséget oly rop-
pant ligyesen meg tudott volna ,hamisitani‘? Az esztelenség néha
oly mohé, hogy dnmagét boritja fel s akaratlanul okosat mond.
Mert ha minden meg van hamisitva, akkor semmi sincs meghami-
sitva. Amint a tévedés feltételezi, hogy van igazsag, igy a hami-
sitds is feltételezi a rendet és szabdlyt.. Csak az ,csal”, aki egy
szabaly ellen vét. Ha minden embert maga a természet kényszeri-
tene arra, hogy folyton tévedjen s hazudjék, akkor méar nem volna
tébbé tévedés és hazugség, mert a tévedés és a hazugsidg maga
volna az igazsag és igazmondas.” {Du Boys-Reymond 1. 213. s kév.
236. V. 6. Esser, Gott und Welt 54. s kov.)
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mert azt valaki csindlta, hanem azért, mert a fejlédés
folyamén természetszertleg mindig az marad feliil s az
maradt feliil s az maradt meg, ami jobb és tokéletesebb
volt, a rossz és tokéletlen tonkrement. Ez a ,,véletlen”
filozofidjara épitett s ma mar leszerepelt darwinizmus
alapgondolata.

3. Ha mér nem &llunk meg magéndl a ,természet-
nél” s a ,fejlédés” elvénél, ha mar okvetleniil el kell
fogadnunk valakit vagy valamit, amib6l a természet
s a fejlédés ereje folyik: a vildg rendjét és célszeri-
ségét akkor is megmagyarazhatja valamely természe-
tes 6slény, valamely 6sabszolitum feltételezése, amely
nem sziikségképpen Isten; a vilag eredetileg egy Os-
abszolutumbé!l ered, amelynek lényegébdl folyik az
egész tovabbfejlédés irdnya és ereje.

Nos, ezek a ,magyardzatok” mind csak gondol-
kodni rest elméket elégithetnek ki.

Ad 1. A legfeliiletesebb, legsajatsagosabb és leg-
semmitmondébb, de éppen ezért az utszéli hitetlen-
ségnek” legkedvesebb vesszéparipdja, galileista és
szocialista agitatorok, regény- és ujsigirék egyetlen
bolcseségkéve ez a kibuvo az Isten léte el6l: minek
Isten, itt van a természet, az magyaraz meg mindent.
Ezt a logikatlan kibuvét nevezik hangzatosan ,termé-
szettudoméanyos vildgnézetnek”. De nemcsak -ezek,
hanem komoly természettudésok is szivesen menekiil-
nek megszorultsdgukban és kétségbeesésiikben ezek-
hez a semmitmondé szélamokhoz. Igy a Természet-
tudoméanyi Koézlony régebbi évfolyamaiban is bdven
taldlunk ilyen gyermeteg elintézéseket; az egyiknél a
.Természet ereje’’, a masikndl a , Természet Osereje”,
a harmadikndl ,,egy végtelen és 6rok erély”, a negye-
diknél ,a fokozatos fejlddés"”, az 6t6diknél ,a vak
véletlen mechanizmusa'’ magyarazza meg a vildg mai
erejét és célszerliségétl (Ugy latszik, a természet

1,...ha a Természet ereje elegendd arra, hogy uj csillago-
kat, Naprendszereket létesitsen, bizonyara arra is képes volt és
lesz, hogy valamely bolygé vagy a Fold é16 szervezeteit és koz.
tik az embert is, magdban és magatdl is létrehozza.” (Dr. Laklts
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mindjart mindenhatévad valik, mihelyt nagy T-vel
irjukl)

Szavak, szavak, szavak! Mikor éppen errél van
sz0, hogy honnan ered a természet rendje s célszera-
sége, akkor ,magyardzatul” azt kapjuk, hogy mindez
a természetbdl ered! Epolyan beszéd, mintha azt kér-
dezném: mit6l van a Nap heve? S erre valaki azt
felelné: a héségtdll Miért piros a rozsa? A szinétol!
Hisz ez csak mas sz6 arra, ami a kérdésben van!
S hasonldkép a ,természet” is csak mas szé arra, hogy
.vilag” és ,rend” és ,célszeriség”. Azt tessék meg-
mondani, miért olyan a természet, hogy rend és cél-
szerliség van benne? A termeészet térvényei, mondjak,
a nehézkedés, az él6 szervezetekben a variabilitas, az
alkalmazkodé és atoroklddoképesség, ezek magyardz-
nak meg mindent. A természet egy gépezet, melyben
minden vassziikségességgel folyik az el6z6 allapotok-
bél. Gyényérii magyarazat! Eppen olyan, mintha valaki
a gozgép kitaldlasat és keletkezését Stephenson és
Watt nélkiil egyszerden a kerekek, a dugattyik s a
goz mechanikai és hétani képletekkel azonositand azt,
melyek a gép hajtéerejének térvénvyeit kifejezik; vagy
hogyha valaki Napoleon csatait és Mackensen gyd6zel-

F.: A vildgegyetem fejlddése. Term. Kozl., 1919, 187. 1) ,,... mély
hédolattal hajlunk meg a természet dsereje el6tt, mely képes az
egyetlen &sanyagbél az élet tarka-barka csoddjat megvalésitani.”
(Dr. N. Konek Fr.: A réddiumsugérzasok csaladi titkai. Term. Kézl.,
1918, 697. 1) ,,A titkok kozepett, amelyek anndl nagyobbak lesz-
nek, minél tobbet gondolkodunk réluk, fennmarad az az egyetlen
bizonyossdg, hogy mindig egy végtelen 6rék erély van kériilot-
tiink, melynek 1étét kdszoni minden a viladgon.” (H. Spencer: Pil-
lantds a vallds multjdra és jovdjére. Budapesti Szemle, XXXVIII.
k. 32. 1) ,...az é18 anyag létét a fokozatos fejlddésnek, vagyis
ugyanazon okoknak készénheti, amelyek a vilagilirben levo dsszes
anyagok keletkezésénél is kdzremikodtek.” (Schifer E. A.: Az
életrdl. Potfazetek, 1913. 119. 1. Term. Kozl,, 1889. 436. 1) Hasonlé
magyarazattal” szolgal Walther Janos is: ,,Az élet valdszinilleg a
foldfejlodés silllyedd hdgdrbéjének hatasaként jelent meg fokoza-
tosan a f8ldén.” (A fold és az élet torténete, Budapest, 1911, 73)
L. Magdics Géspér: Adatok a természet célszerfiségébdl meritett
istenérvhez. Katol. Szemle, 1923, 93.
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meit a , hadaszati szabélyokbol” eredeztetné, de Napo-
leon és Mackensen langelméje s parancsolé akarata
nélkil. A természeti toérvények csak kifejezd, Ossze-
foglalé nevei a térvényszerlségeknek, melyekrdl szé
van s a természeti térvényekre vald hivatkozassal még
egyetlen egyet sem magyaraztunk meg a természeti
tiinemények koziil. Mert hisz éppen ez a kérdés: miért
vannak s honnan erednek a természetben rendet léte-
sit6 s a rendet fenntartd természeti térvények? Mi az
a- természeti térvény? Miben birja létalapjat? Miért
van annak minden él6 és élettelen lény alavetve?
S miért van még az egyes természeti térvények kozt
is olyan bamulatos rend és Osszefiiggés? Miért nincs
véletleniil disszonancia a természeti torvények kozott?
Miért olyanok pl. egyes rovarok természeti térvényei,
hogy azok nélkiil megfelelé6 névények viragainak meg-
termékenyiilése lehetetlen volna s viszont ugyanezen
viragtermékenyiilés nélkiil maguk az illetd rovarok is
hamarosan kivesznének?

A ,természeti torvények' voltakép nem egyebek,
mint maga a természet a benne levo erdkkel egyiitt.
Mérmost miért van a termeészetben s annak minden
egyes részében rend és Osszhang, célszerliség és cél-
irdnyossag? Miért nem kaosz és zirzavar? Vagy pedig
abszoldt nyugalom, csend és halal? Mi inditotta meg ezt
a millickari gépezetet gy, hogy a milliényi kar pon-
tosan egymasba ill6djék és vagjon? A természet rend-
jét kozvetleniil a természeti térvények rendje okozza,
ez vilagos; de ezzel a kérdés csak eltolodik: mi hét a
természeti torvényekben rejlé s azokban megnyilat-
kozé bamulatos vilagrendnek oka és alapja? S6t az a
masik kérdés is feltehets: ha a természet torvényei
okozzdk a viladg rendjét, mi okozza viszont a kiilén-
b6z6 testek természeti térvényei kozott is megallapit-
haté bdmulatos rendet és &sszhangot? Az eltoldssal
tehat semmit, éppenséggel semmit sem magyaraz-
tunk meg.

Ad 2. A legelterjedtebb kibivo a rend és célsze-
riség istenérve ellen a fejlodés hénytorgatasa. Ismét
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megjegyezziik, hogy a fejlédés természeti torvényét
mi is teljes mértékben elfogadjuk. Nem a fejlédés taga-
ddsarél van sz6, hanem rossz, darwinista magyardzasa-
tol, beléle helyteleniil levont kdvetkeztetésekrél.

Fejlodés! O csodaige, 6 vardzsszd, 6 bilivds-bajos
formula, amellyel a fabdl is vaskarikat lehet csindlni.
Csak dobalézni kell ezzel a tudomanyos széval s akkor
minden gyermekesség azonnal tudomdnyos igaz-
sagga valik.

A fejlédésbe kapaszkodok igy okoskodnak: mi
sem allitjuk, hogy a vilagrend csak ugy abszolit vélet-
lenségbél allott volna eld, mert megengedjiik, hogy ez
képtelenség. Véletlen sehol a természetben nincsen.
De igenis lehetséges, hogy az egyszeriibb vilagrendbdl
mind tokéletesebb és célszerlibbé fejlédoit!

Szoval: egyszerre nem Aallhatott elé puszta vélet-
lenséghdl a vildgrend, de el6dllhatott lassan, apran-
ként, fokozatosan.

Pedig nem vildgos-e az elsé pillantasra, hogy ez a
ketté voltakép egy és ugyanaz?

Akik a fejlodés elméletét egyediil, teremtd nél-
kiil, akarjdk a vildgrend okdul feltiintetni, voltakép
igenis a teljes véletlenséget éllitjdk oda a rend vég-
okaul. Csakhogy ezt a képtelenséget azzal iparkodnak
enyhiteni, a sajat és mésok szemében elfogadhatéva
tenni, hogy a véletlen nagyszeri munkajat egy perc-
6], vagy rovid idorél szétosztjdk hosszu idGtarta-
mokra. Igy most majd kevesebb lesz benne az ellen-
mondas, gondoljak.

Pedig nyilvanvald, hogy az ellentmondds és kép-
telenség ugyanaz marad. Mert a fejlodés elvének ezzel
a fogalmazésdval voltakép csak szétnyujtjuk, dara-
hokra szedjik, idobelileg elosztjuk az elrendezendd
elemek elrendezésének munkdjat, de semmivel sem
kisebbitjiik, semmivel sem kénnyitjiik meg azt. A rend-
nek részenkinti és lassankinti kialakuldsa értelmes
rendezé nélkiil, éppoly valdszinilitlen, s6t tdn még
valdsziniitlenebb, mint a rendnek régténi véletlen ki-
alakuldsa: mert hiszen legaldbb ugyanannyi elemet
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kell elrendezni a lassankinti, a fejlédé rendezésben is,
mint a hirtelen rendberakodasnal; s6t a lassankinti
tejlodésnél a visszaesések, az ujabb rendetlenségek
folytonos eldélldsa miatt még tobb rendezé erére volna
sziikség, mint az egyszeri, pillanatnyi rendbehozatal-
ndl. S mennél hosszabb ideig tartana ez a fejlodés,
annal gyakoribb, annal siiriibb lenne természetszeri-
leg a visszaesés is: 100 kocka egyszeri feldobasanal is
bajos azt remélnem, hogy egyszerre valamennyi a
hatos-lapjaval felfelé essék le; hat még ha nem is egy-
szer, hanem 100-szor dobom fel a 100 kockat, még
kevésbbé remélhetem, hogy a kockék lassankint bele-
tanulnak, belefejléddnek a 6-os lapjukra vald esésbe.
Inkabb forditva: ha elészér 50 kocka jol esett volna is,
biztos lehetek benne, hogy a masodik dobésndl mar
ez az Otven is Osszegabalyodik.

A fejlodési elmélet nem-gondolkoddé hivei azon-
ban rendesen nem is szdvegezik allaspontjukat ilyen
mereven. Azt mondjak: a véletlen maga csakugyan
nem magyardzhatja meg a vildgrend kifejlodését, akar
egyszerre képzelem ezt a kifejlodést, akar részletekre
osztva; azonban a természeti térvények, koztik éppen
a fejlodés nagy torvénye, amely kétségteleniil megvan
olyan, hogy lassankint mindig a tokéletesebb keriil
felszinre.

Ez azonban megint csak feliiletesség. Minden
attol figg, mit értiink a ,fejlédés nagy torvényén".
Magat azt a tényt, hogy a dolgok bizonyos célok, bizo-
nyos mind nagyobb tokéletesedés felé fejlédnek?
Akkor megint petitio principii és idem per idem-
magyardzat az, ha azt mondom: a fejlodést a fejlodés
okozza. Természetes, hogy a fejlodés torvénye a fejld-
dés felé vezet. De éppen az a kérdés: miért van benn
a dolgokban a fejlédés nagy ,torvénye”, helyesebben
a fejlodésre valé redlis hajlam és térekvés? Ki fektette
bele a dolgokba azokat az erdket s azokat a térekvése-
ket (genotypust), amelyek ilyen bdmulatos vildgrendet
(phaenotypust) eredményeztek s annak &llando fenn-
tartasan dolgoznak? Ha a fejlddésben rend van, akkor
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ez csak onnan lehet, hogy magénak a fejlddésnek elvei
és erdi kozt is rend van, azaz: a dolgokbdl a fejldodés
térvényei mar bizonyos rend és célszeriiség szerint
vannak beleirva. Itt azonban visszatér a kérdés: hon-
nan hat ez a rend? Azzal, hogy a vilagrend alapjat
keresve, a kérdést atteszem a fejlodés torvényeinek
s erdinek rendjére, voltakép csak eloddztam a kér-
dést, de nem oldottam meg! A fejlodés-elmélet teljes
elfogaddsa mellett is épplgy (s6t még inkabb) van
sziikkség értelmes rendezére, mint anélkiil. Azért
mondta maga Darwin is, st bizonyos fokig mar
Nagy Szent Agoston is, hogy még nagyobb teremtdi
bolcseség és erd kell ahhoz, hogy a vilagba a fejlodés
erdit és csirdit beleoltsa valaki, mint ahhoz, hogy egy-
szerre kész, teljesen kifejlodott vilagot teremtsen!

Ha pedig azt mondjuk: a dolgoknak megvannak
a maguk természetes eréi s térvényei, pl. a nehéz-
kedés, a szerves lényekben a variabilitds (valtozé-
konysag) s az atdroklés térvénye, de ezek aztdn min-
den belsG, egységes fejlodési elv nélkiil egyszerien
mechanikusan mikddnek és érvényesiilnek s igy jon
létre a rend: erre jogosan feleli a bélcseleti gondol-
kodas, hogy ez pedig megint nem maés, mint a legtelje-
sebb véletlenségnek hangoztatisa a vildgrend kiala-
kuldsdban. Mert ha a testek belss, egyedi erGi egy-
szerlien mechanikusan érvényesiilnek, Osszejatszas és
elére valé osszhangoltsdg nélkiil, ebbdl végtelenszer
inkdbb johet ki rendetlenség, mint rend s ha valaki
mégis ebbdl eredezteti a vildgon uralkodé bémula-
tos rendet és célirdnyossdgot, az egyszerfien a vélet-
lent teszi meg a rend alapjéul.

De itt jon aztdn végiil a darwinizmus, mint végs
mentdeszk6z és azt mondja: nem, a puszta természeti
erok szabad jaruléka maga nem hozhatja létre a ren-
det; azonban vegyiink segitségiill még egy gondolatot
s akkor minden nehézség eloszlik. S ez a segitd gon-
dolat: a természeti kivdlasztédds. Ez abban &ll, hogy
amikor a szabad erék szabad jarulékabol millié és
milli6é ,rendetlen” 6sszehalmozédas kozill egyik vagy
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masik 6sszehalmoz6das mégis némileg rendezettebb és
tokéletesebb, a rendezetlen s rendes alakulatok egy-
massal Osszelitkdzésbe jutnak, harcrakelnek (létharc,
struggle for life) s e harcbdl természetszeriileg mindig
a rendezettebb és tokéletesebb, tehat jobb, erdsebb
és allandobb alakulatok keriilnek ki gydztesen: ezek
tehat megmaradnak, mig a tdbbi, a rendetlen elpusz-
tul. Igy alakulhatott ki a vilag egész mai rendje ren-
dez6 nélkil. Véletlenségbdl és mégsem ok nélkiil.

Darwin — mondjdk — volt az a megvaltd, aki
a teleologia gyotrd rejtélyét megoldotta s a kinzd ki-
sértet varazsat megtdrte. A természet nem hamisitott
kockaval jatszik, hanem vaskényszeriiséggel jut oda,
hogy mindannyiszor a bemondott, a kivant hatost
vesse. A materializmus vitdz6i mohén kaptdk fel ezt
az eszmét s annyira siettek, hogy az él6lények kozott
tobbé-kevésbbé megdallapithaté ,,természetes kivalasz-
todast” egyszerre rahuztdk mindenre: az élettelen
anyagra is, az egész vilidgra, még a napok és bolygdk
vildgédra is. Az 0j kréd6 szomyen divatba jott, addig,
amig alaposabban meg nem vizsgéltak. Akkor kide-
rilt, hogy — tévedés volt.! Maguk a darwinistdk
temetik a darwinizmust s temették folyton, mar ak-
kor, amikor még hittek benne; mert még ok is az
egyes szervek ,céljarél”, ,rendeltetésérdl” (nemcsak
hatasarol) beszélnek; ,szervrdl’”, ,,mechanizmusrél”
sz6lnak, holott a teleolégia méar ezekben a kifejezések-
ben is benne van. Az ember onkényteleniil a , miért”-et
latja, nemcsak a ,midltal”-t, nemcsak azt keresi, hogy
mi van s mi altal van, hanem azt is, hogy mi célja,
a rendeltetése annak, ami van.?

A darwinizmusnak egész alapgondolata csak egyet-
lenegy ,.elénnyel” bir: jobban elrejti a véletlen szere-
pét, kusziltabba, nehézkesebbé teszi a problémat, de
lényegében semmivel sem viszi kézelebb a kérdést a

1 A darwinizmus legjobb s legtudomanyosabb céfolata: Hert-
wig Oszkar: Das Werden des Organismen c¢. kdnyve, Jena, 1923.
? Esser, 56. s kév.
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megoldashoz, Semmikép sem kiszobdli ki a véletlen-
nek dontd szerepét; vagypedig mégis sziikségessé teszi
az értelmes rendezét.

A legszembe6tlébb hamissag benne az, hogy a
.rendezettebb” és ,tbékéletesebb” fogalmat felcseréli
az ,er6sebb” és ,dllandobb” fogalmaval. Azért, mert
valamely alakulat a kialakitando vilagrend szempont-
jabol mar rendezettebb és tokéletesebb, magdban véve
meég sziikségkép nem erdsebb és allandobb. Ezt megint
a kockdk példajaval vilagithatjuk meg. Ha milliészor
egymasutan felvetem a kockat s mondjuk az els6é 10
dobas kozil 5-ben sikeriil elérnem, hogy a 6-os keriil-
jon legfeliil: ez abbdl a szempontbdl, hogy lehetdleg
csupa 6-ost szeretnék elérni, mindenesetre jobb és to-
kéletesebb, mint az a masik 5 eset, amelyben mas sza-
mok jottek ki. De magukra a kockadkra nézve teljesen
k6z6mbods, hogy eddig a 10 dobas koziil 5-ben mar si-
keriilt a ,rendet” (az én rendemet, nem az 6véket) el-
émem. Ez az eredmény egy hajszdllal sem teszi a
tobbi majdnem egy millié dobdsra nézve koénnyibbé
vagy valoszinibbé, hogy most mar azok kozt is foleg
a 6-os szamok keriiljenek felszinre.

Hasonlokép ha x millio molekuldbél a nehézke-
dés torvényénél fogva ennyi meg ennyi csoméba ve-
rodnének 6ssze, vagy bizonyos mas elemekkel a puszta
fizikai és vegytani térvények szerint bizonyos egye-
siilésekben tevédik Ossze: magara a kérdéses moleku-
lara vagy molekulamennyiségre nézve teljesen k6z6m-
bds ez az Osszetétel s nem latni be, miért legyen ez
az dsszetétel maradandobb, mint egy masik, csak azért,
mert az elobbi egy kialakitandé vilagrend szempont-
jabél hasznosabb s igy ,tokéletesebb”, mint a masik,
amely épugy eredhet az egyes molekuldk termeészeti
er6ibdl, de a vilagrend szempontjabol céltalanségot s
rendetlenséget jelentene? Abban meg igen erds alta-
lanositas rejlik, ha valaki abbél, hogy pl. az élélények
koéziill csakugyan az erésebb le szokta gyézni, esetleg
meg is szokta 6Ini a gyengébbet, mindjart azt az al-
talanos kovetkeztetést is le akarja vonni, hogy tehat
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minden, ami bizonyos szempontbél (esetleg nem is a
maga szempontjabol, hanem egy rajta kiviil allé nagy
egésznek a szempontjabol) ,tokéletesebb”, okvetleniil
fennmarad s minden mast, minden tékéletlenebbet el-
pusztit, megél, kiirt. Ez csakugyan olyasféle volna,
csak kissé bizarabb s egyszeribb fogalmazasban, mintha
azt mondanam: a felvetett kockak milliészoros esése
folyaman azok az esések, amelyek 6-ost adnak, las-
sanként legydzik s megsemmisitik a nem 6-os esése-
ket. Mar miért semmisitenék meg?

De igen, megsemmisitik, mondod, abban a pilla-
natban, amikor a szerencsés, a sikeriilt, a tokéletesebb
alakulasok az abban szereplé anyagra nézve is hasz-
nosabbak, tokéletesebbek. A kockinak mindegy, me-
lyik oldalara esik; de a szénnek nem mindegy, hogy
magaban marad-e vagy pedig gyémantta kristalyoso-
dik, esetleg egy él6lény alkatrészévé valik. Felelet:
de bizony a szénnek ez tokéletesen mindegy!

Am legyen, mondod, az egyes molekuldnak mind-
egy. De mihelyt kiilénb6z6 elemek s molekulak egye-
siilése folytdn véletleniil valami igazdn jo és 1j dolog
all elé, mondjuk egy €16 sejt: ennek mar nem mind-
egy, hogy fennmarad-e vagy sem. Felelet: ennek
persze, hogy nem mindegy. De azoknak az alkatré-
szeknek, amelyekbdl alakult, mindegy. Nem latni be
tehat, miért legyen az ,uj dolog”, mondjuk a sajat
érdekében kivanatos és eldnyds egyiittmaradds allan-
dobb, mint a szétesés, ha egyszer az 1j dolgot alkotd
alkatrészeknek tdkéletesen mindegy, egyiitt marad-
nak-e vagy sem. Az 1j dolog pedig, a sejt, mégis csak
ezekb6l az elemekbol 4ll s ezeknek természeti tor-
vényei az irdnyadék. Mihelyt azt allitom, hogy a ter-
mészetnek az a berendezése: az 4j, tokéletesebb alaku-
lasok maradnak meg, még ha a primitiv részek ter-
mészeti térvényei ezt az egyiittmaradast nem indokol-
jak is meg: akkor mar beleviszem a természetbe azt
a magasabb szempontot, amely az egyes elemekben
nem volt meg: az 6sszhangot, a magasabb kialakulas
szempontjait. Tehat voltaképpen: a rendet, amelynek



287

ki kell alakulnia. De akkor ott vagyok, ahol a leg-
elején voltam: a természetben tehdt rend van, nem
csupan véletlen; rend, amelyet a természet puszta pri-
mitiv erdivel nem tudok megoldani; rend, amely az
egész természetet 4t és atjarja s bizonyos rendszeres
és céliranyos fejlodés felé predesztindljal Ehhez azon-
ban, minthogy bonyolult, allandé s céliranyos rendet
jelent, értelmes rendezé6 is kelll

A leszdrmazdas- és fejlodéstan alapeszméje: a fej-
16dés, maga is rendet és céliranyossagot jelent (ezért
beszélnek ma ,iranyitott fejlddésrol”), s ennek okaul
magat a fejlédést tenni meg, voltakép csak annyi, mint
a rend alapjanak kérdését egy lépéssel tovébb tolni.
Hogy az eredményben latom-e a rendet vagy pedig
az eredményt eldidézd kozvetlen természeti okok-
ban, egészen mindegy: rend van s a rend rendezot
kivan|

Ad 3. Ha végiil azt mondana valaki: az egész vilag-
rend végeredményben egy 6slényre, egy abszolutumra
vezetendd vissza, amelynek természetében volt, hogy
a dolgokat ilyen és ilyen iranyd fejlédésre vezesse,
ezzel szemben megint felvet6dnék a kérdés, hogy (sok
egyébtol eltekintve) mikép és honnan vette ez az Os-
lény azt a bels6é berendezettségét, aminélfogva beléle
mint csirabol vagy iranyité elvbdl ez a végteleniil
gazdag, szinpompds és valtozatos, ugyanakkor pedig
oly szigorian egységes és 0Osszefoglalt vilagrend ki-
fejlodhetett? Az ilyen o6slények feltételezésével me-
gint csak elodazzuk, ismeretlenebb teriiletre toljuk ki
a kérdést, de meg nem oldjuk s nem sziintetjik meg
az elégséges alap sziilkségességét a vilagrend alakula-
tara nézve. Ez az §slény is csak véletleniil volt rendre
berendezve s nem rendetlenségre? Még hozzéa ily cso-
ddsan sokszerd, allandé s céliranyos rendre? S azon-
kivil: ha ez az Oslény létezhetett, éppen ugy létez-
hetett volna egy sereg mas berendezettségi 6slény is,
olyan is, amely kevesebb vagy éppen semmi rendet
nem volt volna hivatva létesiteni. Ha azonban eme-
zek époly lehetségesek voltak, mint amazok: miért
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lett éppen csak amaz s nem lettek emezek? Ez is a
véletlen mave?

Még egy Osszefoglalo érv.

Hogy a vilag ugy ahogy van, rendezé nélkiil nem
johetett létre, arra még egy érviink van s ez az érv
kilén is kizdrja a fentemlitett hdrom ellenvetés bar-
melyikét s ez az érv a kdvetkezd:

Hiaba lett volna akdar az egyes molekulakban, akar
az Osszességben vagy valamely O4slényben valamely
olyan er6, amely a testeket oly nagyszerlien rendbe
tudta volna rakni, ha a vildg anyaganak kezdetleges
elhelyezkedése nem felel meg bizonyos feltételeknek,
amelyek pedig a dolgok lényegével egyiitt nincsenek
megadva s teljesitve. Igy ha az anyag egyes részecs-
kéi oly rendkiviil tdvol vannak egymastol, hogy egy-
masra semmiféle észreveheté hatassal nem tudnak
lenni, vagy ha oly kozel voltak volna kezdettél fogva,
hogy egymastél meg sem mozdulhattak volna, vagy
ha egyenletes tdvolsdgban lettek volna egymastol:
mindezekben az esetekben a vilagrend létre sem jo-
hetett volna. Ma sem egyediil a nehézkedés ereje ve-
zeti az égitesteket; a bolygok pl. a puszta nehézkedés
torvénye alapjan tangencialis allanddk nélkil egysze-
rien belezuhanndnak a Napba. A vilagrend kialaku-
lasa tehat bizonyos kezdetleges megfelelo anyagelhe-
lyezést kivant; s ez megint nem lehet a véletlen mive,
akarhogy is forgatjuk.

D) A vildg rendjének alkotéja csak a vildgfeletti,
értelmes Isten lehet.

Ezt a tételt a mondottak utan kénnyi bizonyitani.
Ha a vildgrend nem lehet magdtol, csak vilagfeletti
oktol lehet; ennek az oknak azonban az egész Oridsi
vilaggépezetnek szinte belathatatlan rendjét at kell te-
kintenie, s6t: neki kellett kigondolnia, s6t ennél is
tobb: az egész vilag minden egyes testébe belefek-
tetni. Ennek a vildgfeletti lénynek tehat mindenesetre
nagyon bolcsnek s nagyon hatalmasnak kell lennie.
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Az ateistdk ellen voltakép ennyi is elég. Hogy pedig
a vilagrend alkotéjénak valoban végtelen boélcseség
és végtelen hatalom tulajdonosanak kell lennie, féleg
abbdl vilaglik ki, hogy itt a rendezd és teremtd fo-
galma Osszeesik: hiszen a természettérvények leg-
nagyobb része egyenesen a doigok bensd lényegéhez
tartozik s igy csak az fektethetett bele a dolgokba
természeti téorvényeket, aki ezeket a dolgokat a semmi-
bél megalkotta. Semmibdl alkotni azonban végtelen
tokéletesség jele; a teremtd annyi, mint Isten. Ugyanez
kilon is megallapithatéo abbdl, hogy a vilag rendje
kiterjed az emberre s annak szellemi képességeire is:
az ok azonban nem lehet tokéletlenebb az okozatndl,
tehat a vilag rendezdje feltétleniil értelmes lény s mi-
vel 6 az egyetlen, aki rendezére nem szorul, énmaga-
téol valé lény is: Isten.

Ellenvetések a teleolégikus istenérv ellen.

A célszeriségi istené:vvel szemben az ateizmus
szintén ellenérveket hoz fel. Egyik ilyen ellenérv,
hogy a teleoldgia, a célok felismerése a természetben,
meré antropomorfizmus, azaz emberi gondolatok ki-
vetitése a természetbe. Mi azért latunk, mert szemiink
van s ebbdl azt a helytelen kovetkeztetést vonjuk le,
hogy azért is van szemiink, hogy lassunk. Megszok-
tuk az emberi életben, hogy ahol valami hasznos be-
rendezés van, ott a berendezdét is keressiik, aki bizo-
nyos célok érdekében csindlta ezt a berendezést, s
azért mindjart azt hissziik, hogy a természetben is,
ahol csak valami rendszeresség van, vagyis ahol va-
lamibdl valami rendszeresen koévetkezik, ott mindjart
rendszerességet is keresiink, mintha az a rendszeresség
csakugyan azért volna, hogy ilyen és ilyen kévetkez-
mények alljanak be. A helyes természetszemlélet azt
mondja: azért van meleg, mert a Nap siit, de nem azért
siit a Nap, hogy meleg legyen.

Ez az ellenvetés azonban csak szemfényvesztés.
Mi nem tagadhatjuk, hogy azért van meleg, mert a
Nap siit. Azt sem tagadhatjuk, hogy azért latunk, mert

Bangha : Osszegyijtott munkal, I. 19
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szemiink van. Csakhogy mi tovabb megytink s azt kér-
dezziik: miért van ez a rend és céliranyossag a vilag-
ban? S minthogy ez a rend és céliranyossag oly oriasi
nagyméretii, oly bonyolult, oly allando, joggal kérdez-
ziikk: mi ennek a rendnek az alapja? Nem specidlisan
emberi tulajdonsagokat akarunk ezzel az anyagba bele-
vetiteni, err6l szo6 sincs, hanem igenis a lét amaz alta-
lanos toérvényét, amellyel szemben mindennek elég-
séges alappal kell birnia, magyardzzuk az anyagra, az
anyagban uralkodé nagyszerii rendre és célszertiségre
is. Ez semmikép sem antropomorfizmus.

Legfeljebb még azt mondhatna valaki: az az antro-
pomorfizmus, hogy a vildgfeletti végokra, a rendezére
s alkotora csupa emberi tulajdonsdgokat koltink: gon-
dolkodast, szabadakaratot, szeretetet stb. Azonban ez
sem igaz. A vilagrend alkotéjira nem specialisan em-
beri tulajdonsagokat kéltiink ra, amikor 6t értelmes-
nek, szabadakaratd, szeretetteljes lénynek mondjuk,
hanem az elégséges alapelv értelmében kovetkeztet-
jik, hogy ezekkel az &ltalanos szellemi sajatsagokkal
neki is rendelkeznie kell,

Antropomorfizmus az, ha valaki az Istent valédi
szemmel], fiillel, szivvel biré lénynek képzeli; mert ezek
csakugyan specidlis emberi, s6t allati tulajdonsagok.
.De az értelem és szabadakarat szellemi tokéletességek,
amelyek meglehetnek az emberen kiviil is, minden szel-
lemi, azaz anyagfeletti 1ényben. Természetes, hogy az
anyagi ,.gondolkodas” és ,szabadakaras” az Istenben
nem lehet ugyanolyan toékéletlen, idohoz koététt, jaru-
léki dolog, mint ndlunk, hanem vele azonos, lényegé-
vel egy, allagi dolognak kell lennie, s antropomorfiz-
mus volna, ha Istent is ,,tanakodni”, ,,tlinddni’* s némi
ingadozas utan ,valasztani” képzelnok, ugy ahogy mi
tessziik. Ezt azonban a teleolégia nem allitja.

Valétlan tovabba, hogy a teleologikus vilagszem-
lélet kizadrja a zart természeti okozatossagot, a ter-
mészeti torvények mechanikus érvényesiilésének el-
vét. Ennek éppen az ellenkezdje igaz.

Amikor a célkitiizd végsé okot védjik s teleolo-
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giardl beszéliink, a természetes okok mechanizmuséat
nemcsak- nem zarjuk ki, hanem egyenesen feltételez-
zikk., A teleologikus vilagszemlélet hivei éppen azt
valljak, hogy a vilag tele van mechanizmussal, vas-
torvényszeriséggel s éppen ennek alapjan vetik fel
a kérdést: honnan hat a természetnek ez a csodalatos,
vaskovetkezetességgel érvényesiilé odairanyulasa bi-
zonyos célpontok felé? Honnan az anyagban az a moz-
gas, amely nincs a lényegében adva s amely mégis
oly nagyszerii eredményekre vezet? A természeti tor-
vényekre igenis az istenérv szerint is sziikség van, sot:
éppen altaluk s benniik érvényesil a célirdnyossag
elve. Az épitémiivész sem tudna a kélni domot meg-
épiteni mechanikusan hatd, természetes erék s torvé
nyek érvényesiilése nélkiil; de azért senki értelmes
ember nem mondhatja, hogy a kolni dém csupan al-
katrészeinek mechanikus eréi folytan s mechanikai
sziikkségszeriséggel létesiilt! A mechanika nem teszi
feleslegessé az épitomestert, a langelmét, a szamitét,
a célokat maga elé tiiz6t, amint viszont az épité lang-
elme sem teszi feleslegessé a természeti eréket, a ko-
vet, a vasat, amelyekkel épit. Az okozatok és célpon-
tok itt valésaggal egybeformak; a cél vette igénybe
azokat a mechanikai okokat és eroket, amelyekre sziik-
sége volt.

Az sem 4ll, hogy a teleoldogia egyszeriien felcse-
réli az okot a céllal. A halnak nem azért van kopol-
tyuja, mondjak, hogy a vizben élhessen, hanem azért
él a vizben, mert kopoltydja van. A vilagité hal a
tenger fenekén nem azért vilagit, hogy lasson, hanem
azért 1at, mert vilagit.

Igen: ha meg akarom magyarazni, miért él a hal
a vizben, vagy lat a fenéklaké tengeri allat a tenger
sotét fenekén, ennek okdul helyesen jelzem meg tob-
bek ké6zt a kopoltyijat vagy az oOnvilagitast; de ez
nem zarja ki, hogy tovabb is ne kérdezzem: de miért
van hat kopoltydja s miért van vilagité késziiléke?
S erre nem felelet, ha azt mondom: van és ez elég.
Igaz, hogy a célszeriiség fizikailag meg nem foghaté;

19*
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fizikailag csak okok léteznek s erék, nem pedig cé-
lok; de ez megint nem zarja ki, hogy az okok és erdk
létezésének mégis a cél legyen a létesitd alapja. A
kolni dom megépitésében sem volt fizikai szerepe a
tervnek és rendezének s mégis ez a tervez6 hatarozta
meg és irdnyitotta az Osszes szambavehetd természeti
erdket s ontudatlanul haté fizikai okokat.!

A kétségbeesés logikatlansdga beszél az ilyen
okoskodasokbdl is: ,,Ha az emberi test a halalban ter-
mészetes uton porra valhatik, kellet! lenni olyan fel-
tételeknek is, amelyek kozt a porbdl természetes uton
(e16) test valhatott” (Plate).? Ez ép olyan beszéd,
mintha valaki azt mondana: Pl. ha egy tudomanyos
koényv lassankint kopas folytan papirronggya és porra
valtozhatik, miért ne johetett volna létre maga is an-
nak idején puszta papirrongyokbdl, porbél és nyomda-
festékbol, értelmes szerzé nélkiil?

Még egy, szintén csak kétségbeesésbil fakadt el-
lenvetést kell itt érinteniink, amely szintén csak azért
érdekes, mert kidlté jele a hitetlenség desperadod-haj-
lamanak, ha sarokbaszoritottan okosabbat nem tud
mondani. A materialista Haeckel s tobb panteista
bolcseld azzal igyekezett megoldani a célszeriliség és
rend nagy taldnyat a természetben, hogy magaba az

tL. Esser, 62. s kov.

t Ultramontane Weltanschauung und moderne Lebenskunde,
1907, 56. Egyébként Plate ma mar maskép gondolkodik. Mint
Haeckel utédja a jénai allattani tanszéken 1922-ben a kovetkezd
érdekes nyilatkozatokat tette: , A természettudomany az Gsszes
végsd kérdésekkel reményteleniil 41l szemben. A tényeket s azok
kolesonds fiiggéseit foglalja torvénybe, de az Osszes torténések
végso okat felfedezni képtelen. Nem magyardzza meg, honnan jén
az anyag, honnan keletkezett az elsé mozgas, miért jelentkeznek
az éterhulldmok kiilénb6z6 hullimhosszuk szerint egyszer mint
Rontgen-sugarak, maskor mint vegytanilag hat6é jelenségek. Min-
den er6 valami titokzatossag, egy ..qualitas occulta”. A természet-
tudomdny tehat teljes szabadsdgot hagy a boélcseleti és valldsos
hitnek, amennyiben ez nem A&llit fel olyan tételeket, amelyek a
természettudomdnyos tapasztalattal ellenkeznek”. (L. Das Neue
Reich, 1923 januari szém.)
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anyagha — lelket vitt bele. Az atomok élnek, gon-
dolkoznak s akarnak, vagyakoznak és éreznek s eb-
bol a panpszichizmusbol folynék az egész rend és cél-
szeriiség a természetben.

Csoddlatos! Tehdt a toll, amellyel irok s a por,
amelyre taposok, csupa él6 és érz6 lény! A hegyek és
tengerek minden kédarabja s vizcseppje: csupa €19,
érz6 és gondolkozé lény! S még hozza milyen gondol-
kozo! Ezek az atomok és elektronok mind kitiinéen
tudjak a fels6 mathematikat, a vegytant, a fizikat; sé6t:
Ok allapitjdk meg a természet térvényeit! S mily cso-
délatos alapossaggal s egyontetiiséggel tudnak akarni!
Mily hajszalnyi hiséggel ragaszkodnak pl. ahhoz az
elvhez, hogy mindig csak lefelé essenek, sohase fel-
felé, hogy mindig csak ugyanazon ,vegytani” szaba-
lvok szerint egyesiiljenek egymadssal, hogy az onként
véllalt fizikai torvények szerint végezzék valamennyi
mozgasukat! Kiilénos értelem és kiilénés akaratsza-
badség, amelynek belatésai és vagyai mindig a fizika
vas-sinjein haladnak tova! Az atomok ontudatos, eszes
lények? Minek kell akkor az élélényeken még kilon
latoé, halld, szagold szerv? Minek kell szem, ha min-
den atom ugy is lat? S hogyan van az, hogy az ember
6nmagét egyénnek és egy énnek érzi, holott e felte-
vés szerint voltakép nem lehetne egységes éntudatunk,
mert hisz mindegyikiink sokmillidrd él6lénynek a hal-
mazal

S mi volna megmagyardzva azzal a szédiiletes fel-
tevéssel, hogy az anyag maga gondolkozik s akar s
Ontetszéssel, dnelhatarozassal hozza létre a rendet és
célszerliséget a természetben? Semmi, éppenséggel
semmi! Megint csak megmaradna a kérdés: ki adott
ezeknek az atomoknak a megismerd és akaré képes-
ségiikkon kiviil olyan lélektani térvényeket, amelyek-
nek alapjan mindig ugyanazt akarjak, évezredeken at?
Mi predesztindlta o&ket arra, hogy ezt a rendkiviil
komplikalt vildgrendet kigondoljdk s egy akarattal
megalkossdk? Ki szervezte s rendezte be Gket ilyen
szigori, kivételt nem ismerd, minden kaszérnyai szi-
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gort tulszdrnyalé uniformizéltsagra? Hogyan tortént,
hogy a legtdvolabbi égitestek pardnyai mind meg-
egyeztek egymassal, hogy izzé &llapotba jutva vala-
mennyien bizonyos meghatarozott Fraunhofer-féle vo-
nalakat fognak adni a spektrumban, hogy egymasra
milyen vonzé és taszité hatdssal lesznek? Micsoda
mindentudé s mindenhaté lények egész 6ceanjat kap-
juk akkor egyszerre a természetben az egy Isten he-
lyett? S minél tudatosabbak, bolcsebbek, hatasosabbak:
anndl kevésbbé érthetd, hogy valamennyien ugyan-
azon egy tekintélynek vetették magukat ald s egyik-
nek sincs semmiben kiilén véleménye! ,,7 billidrd golyot
sokkal kénnyebb ugyanazon irdnyba terelni, mint 7
6ntudatos és szabadakaratii embert.” Aki mégis ennyi
6ntudatos és szabadakaratd atomnak parancsolni tu-
dott, az valéban kiérdemeli a jelzdét, hogy 6 a ,sere-
gek ura”. Egy Isten helyett millié6 és millié istent nye-
riink, akik azonban éplgy kovetelnek egy egységes és
kozépponti rendezét, mintha kozénséges élettelen
atomoknak tartjuk oket tovabbra is: mit ért vele a
mindendron hitetlenkedni akaré emberi elme?

Rendellenességek (disteleold-
gidk) a természetben.

Tovabbi ellenvetése az ateizmusnak: hogy a ter-
mészetben rendellenességek is vannak. Jegyezzilk meg
ezt a szocskat: is. Az ateizmus csak szerényen s csak
halkan meri ezt a szdcskat kiejteni, mintha érezné,
hogy benne van mar az ellenvetés cafolata is. Ha
egy konyvben sajtéhibak is vannak, kovetkezik-e eb-
bol, hogy a kényv magatdl jott létre? Szerzd és nyom-
ddsz nélkiil? Tegyiik fel, hogy a természetben csak-
ugyan vannak hibék: azoknak is meg kell az okat ke-
resniink, de semmiesetre sem lehet azt mondani: a ter-
mészetben nincs rend. A természetben azért az Gigyne-
vezett diszteleoldgidk, célellenességek mellett is éppen
elég olyan rend van, amely legaldbb annyira kdveteli
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a magyardzd okot, mint az a néhany ugynevezett
hiba.t

Hangsulyozzuk: ugynevezett hiba. Mert (és ez a
fovalaszunk) ‘a természetben hiba nincsen. Erdekes,
hogy ezt nekiink kell védelmezniink a természettudd-
sokkal szemben. Maskor éppen 6k hangosak vele, hogy
a természetben nem lehet kivétel, a természetben min-
den a legpompdsabb, legtokéletesebb médon van be-
rendezve ... S mikor ennek a rendnek az okat kérjiik,
egyszerre csak eléallnak vele, hogy nem is olyan nagy
és tokéletes az a rend. A fejlodés mindenhaté erejével
szeretnék az Istent feleslegessé tenni, de mikor a fej-
16dés nagyszerdd rendjére mutatunk rd, egyszerre ki-
deritik, hogy ez a fejlédés nagyon sok ponton volta-
kép inkdbb visszafejlodés.

Valéjaban nem visszafejlédés az, hanem meg nem
értés. A természet csodas vildga oly bonyolult, hogy
nagyfoku szerénytelenség az embertél, aki annyi ezer
év oOta még mindig nem jutott a természet titkainak
végére, hogy mihelyt valamit meg nem ért, mindjart
rdfogja, hogy hiba. Meg kell kiilonbéztetni valamely
dolognak belsé célszeriségét a kiils6tol, a felismer-
hetd, a hozzank viszonyitottol. A kigyo, a poloska
bels6 célszerlisége (célszeri belsé berendezettsége)
kétségbe nem vonhato; egészen mas kérdés, hogy a
kigyok és poloskdk rank, emberekre nézve célsze-
riek-e. lgazsagtalan és helytelen félreértés az, hogy
mindent csak a magunk szemszogébdl akarunk meg-
itélni; kicsinyes, iskolamesteri okoskodas, ha minden-
nek csak annyi értéket tulajdonitunk, amennyit a ma-
gink kényelmének vagy haszndnak szempontjabol fel-
becsiilni tudunk.

Maga Voltaire gunyolédik ezeken a természetbél-

1 J61 mondja ezekrdl az ellenvetékrdl Chateaubriand, hogy
sohasem a lényeget latjdk, hanem mindeniitt a mellékest. , Az &
szemiikben a természet olyan kényv, amelyben az igazsdg mindig
csak a jegyzetben fordul el§, sohasem a szévegben, vagy mint egy
nyelv, amelyben csak a barbarizmusokat kell kévetkezetességnek
és zsenidlitdsnak tekinteni.”
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cselékén, amikor azt mondja réluk, hogy Isten nyil-
van azért teremtett nekik orrot, hogy a papaszemiiket
ratehessék. Paulsen is ebbe a hibdba esik, amikor azt
mondja, hogy a Szahara homokja nagyszeri alkotas, de
azért a Szahara mégis csak egy puszta; a poloska szivo-
szerve valosdgos csoda, de azért a poloska mégis uta-
latos. ,,A keresztény bélcselet a vildg legfobb céljaul
az Isten dics6ségének kinyilatkoztatasat tekintette, nem
pedig a halandé ember kényelmes karosszékét” (Esser,
68.). A legkisebb rovarban, a poloskdban is az Isten
bolcseségét csoddljuk, amely ezt az élélényt annyi
szeretettel s nagyszerlséggel épitette meg, mint akar
az oroszlant vagy a pacsirtat. Az Isten dicsdsége ép-
agy megnyilatkozik a (rdnk nézve) alacsonyabb lé-
nyekben, mint a rank nézve kedvesekben vagy impo-
nalékban. Az igazi nagysag jele, hogy mindeniitt na-
gyot alkotunk, mindeniivé nagysdgunk fényét 16vell-
juk. A lét minden fokara, az elképzelheté tokéletes-
ségek minden lépcsjére. S6t: az emberekre nézve is
megvan a kellemetlen s banto természeti jelenségeknek
nagyszeru rendeltetésiik, mihelyt arra gondolunk, hogy
Isten az egész-természetet, a kellemest és kellemetlent
benne egyarant, azzal a rendeltetéssel fektette az em-
ber labaihoz, hogy az ember uralkodjék rajta, hasz-
nalja fel az egyiket, kiizdje le a mdsikat; fejtse ki végiil
erkélcsi erejét a teremtmények kozott, amelyek majd
lelkesitik és segitik, majd visszavetik s bajban, szen-
vedésben teszik probara. A kicsiny és artalmas dol-
gok is hasznunkra valhatnak, mint ahogy a diszharmé-
nia emeli az dsszhang szépségét, amelyben végered-
ményben feloldédik. Mi volna az élet, ha az embernek
nem lenne kiizdenival6ja, ha minden készen s felteritve
fekiidnék eldttel

Sot, a latszolagos hibak vagy rendellenességek a
természetben egyenesen emelik a vildg rendjének, te-
sebb lett azdiltal, hogy nem minden megy ugyanazon
egy karikacsapdson, nem merd uniformis minden; hogy
a természetnek maganak kell a rendet fenntartania s
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a bajokat, hibdkat legyéznie. Az Alkoté nem akart
minden akaddlyt szinte erdszakosan megsziintetni,
minden kevésbbé szép vagy tokéletes eredményt ki-
vilr6l megsemmisiteni. Rabizta a természetre magara.
S éppen az a legnagyszer(ibb a természet rendjében,
hogy a diszteleologidk mellett is véltozatlan a végsé
nagy terv s a rend minden egyes latszolagos rendel-
lenesség utén, ha nem is az egyes egyedben, de anndl
inkabb a természetben mint egészben csoddlatosan
helyredll. Az alacsonyabb dgyis arra van rendeltetve,
hogy a magasabbrendiinek szolgédljon. A kis hal nem
tud mindig védekezni a nagy hal ellen, de a nagy hal
sem az ember ellen. Am ez rendben is van igy: a ter-
mészet maga akarja, hogy végeredményben a kis ha-
lat egye meg a nagy hal s a nagy halat az ember.

De ldssunk csak néhany ilyen sokat hangoztatott
.rendellenességet”. Valamennyin kilitkézik az a régi
igazsag, amelyet a tok és a makk régi meséje oly mély-
értelmien s mégis népiesen illusztrédl.! Sokat hangoz-
tattdak a pajzsmirigy s a vakbél féregnyulvanyéanak
feleslegességét. Ezen ma mar til vagyunk.? Hangoztat-
tdk a csdkevény-képzédményeket, amelyeknek nyil-
vanvaléan nincs céljuk. Azonban felejtették, hogy a
természet felépitésében nemcsak a hasznossagi elv ér-
vényesill, hanem a szépségé és rendszerességé is, s
hogy a puszta élettani célszeriiségek mellett az eszmei
Osszefliggés és teljesség szempontjai is jellemzik a tes-
tek architektonikdjat.?

1E mesében az ateista szidja a Teremtét: mily kontér lehetett,
hogy az erds tolgy agaira apré makkokat teremtett, viszont a hatal-
mas tokot gyenge, f61don kiszé inddkra teremtette rd. Egyszer az
ateista kimegy az erdobe s egy tdlgy alatt elalszik. Arra ébred,
hogy egy makk esett az orrara. Azonnal belatta, hogy mégis jobb,
hogy nem a hatalmas ték, hanem inkdbb a kicsiny makk lég a
tolgynek égén.

t Hajés Jozsel: Az dsember, 77. s kov.

3 A férfitest mellbimbéi pl. szintén ,feleslegesek” hasznossagi
szempontbé], de nem feleslegesek széptani szempontbdl, mert a
test szimmetridjat kivalé modon feltiintetik. Werdenich mondja
helyesen ,,A természetbélcselet kézikonyve” cimid mivében (1910,
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Hivatkoznak tovabbd a természet t6kéletlen-
ségeire. Az emberi szem nem a legtékéletesebb lato-
eszkdz, a modern optikai késziilékek vagy a fényké-
pezélemez lencséje sokkal élesebben veszik fel a tar-
gyak képét; a sas is jobban 1t mint az ember. A fono-
graf tisztabban ,hall” mint a fiil s a grammofén sok-
szor szebben énekel mint az ember.

Ez azonban mind semmit sem bizonyit. Mert a cél-
szerliség nem annyi, mint az abszolit legnagyobb to-
kéletesség. A teremtének oka lehetett rd, hogy a lehet-
séges tokéletességnek csak bizonyos fokat oltsa bele
egyes teremtményeibe s bizonyos magasabb tokéletes-
ség elérését (pl. miiszerek felfedezésével) az emberre
bizza. Azért a természet tokéletessége is bizony igen
magas; viszont az abszolit tokéletesség teremtményi
lénynél magédban véve is lehetetlenség. Véges dolgok-
ban nincs oly tokéletesség, amelynél nagyobb ne volna
lehetséges.

Azt is hangoztatjadk, hogy a természet nagyon sok
dolgot hidba csindl, foleg az él6k vilagaban. Egyetlen
emberi sperma-ejakuldcio ondéinak mennyisége pl. ele-
gendé volna az Osszes él16 n6éi méhek megterméke-
nyitésére. S e rengeteg nagy mennyiséghdl egyszerre
legfeljebb egy éri el céljat; a tobbi kdarbavész. Renge-
teg él6lény ‘maér létezése elsé percében elpusztul. Az
almafanak sokezer viraga koziil csak ardnylag nagyon
kicsiny szambdl lesz valoban alma is stb.

Azonban ez sem bizonyit a teleoldgia ellen sem-
mit, s6t ellenkezdleg megerdsiti a természet célirdnyos
rendjének tételét. Az éllények természete ugyanis
éppen azt koveteli, hogy az éldlények maguk fejléd-
jenek, maguk kiizdjenek a kiilsg, szervetlen anyag ka-

289. s k6v.): ,A mellbimbok a rendesen kifejlett férfitesten olyan
tavol vannak egymastdl, mint amekkora a mellbimbdkat 6sszekoto
vonal fiiggbleges tdvolsiaga a koldoktdl, e vonalak fiiggdleges ta-
volsdga az éllkapocs szélétdl, a fejnek magassaga a fejtetotdl az
sllkapocs széléig s amekkora a koldok tavolsaga a torzs alsd vége-
t6l. A koldok az egész emberi testet az U. n. aranyvagas ardnya-
ban osztja".
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ros hatadsaival szemben, amelyre viszont tdplalkozas,
lakas stb. szempontjabol raszorulnak. A természet ép-
azért ontja oly pazarul az élet csirdit, hogy az él6-
lény neme és faja ebben a harcban ki ne vesszen.
Viszont az életiiket vesztett élolények s élolény-csirak
is nagymennyiségben sziikségesek a természet haztar-
tasdhoz: a magasabb él6lények megélhetéséhez. S még
egyet: ha nem a mi nagyon elhatarolt hasznossagi fel-
fogasunkat vissziik bele a természetbe, hanem benne
eszmei és széptani célok megvaldsuldsat is keressiik,
be fogjuk latni, hogy épppen az a szép és nagyszeri
a természetben, hogy pazar. Az ifju- és gyermekkor-
nak is megvan a maga szépsége, ha nem éri is el a
ferfikort. Hasonlokép a csirdk és koran pusztulo élet-
kezdetek is gazdagabba, szebbé, teljesebbé teszik a
természetet. A Teremtd nemcsak almat akart teremteni,
hanem viragot is, tobbet mint amennyib6l alma lesz;
nemcsak hasznos dolgokat akart mivelni, hanem szép
dolgokat is. , Az 6sznek is megvan a maga festbies-
sége’ (Esser, 69.).

A széptani és eszmei szempontokat a természetben
nem lehet észre nem venniink. A névény- és allatvilag
szinei nagyrészt nem éppen hasznossagi célt szolgal-
nak. Az aranymetszet, amellyel a természet valdsag-
gal tele van, nem szolgél hasznossagi célt. A legmeg-
lepGbb ez iranyban a hymen virginale szerepe. A dar-
winista Metschnikoff a szizességi hartyat céltalannak,
sot szervi, élettani szempontbdl &artalmasnak mondja.
Csakugyan élettani rendeltetése nincsen, vagy leg-
alabb ilyenr6l nem tudunk. De nem feltiing-e, hogy
a hymen-nek mekkora szerepe van az ember, a né er-
kolcsi megitélésében! S érdekes, hogy ez a hymen
csak az embernél fordul eld, az &llatvildgban, még az
ugynevezett emberszabdsi majmokndl is teljesen
hidnyzik!

A vilag rendjébdl folyé istenérv épazért hat oly
erdsen s ellendllhatatlanul az emberre, mert a vilag
rendezettsége a szemlélére nézve oly igen szembe-
sz0kd, s mert nemcsak minden tudomanynak, hanem
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minden gondolkodasnak is alapelve, hogy ahol rend-
szerességet 1at, ott térvényt s kozds alapot keres.
Hogy a vildg rendjének ez az alapja végeredmény-
ben csak az Isten lehet, mar a poganyok észrevették
s Anaxagorasz fennen hirdette, hogy a vilag rendjé-
nek szerzdje csak szellem lehet. Arisztotelesz ezért az-
zal a dicséré szoval illeti, hogy ugy beszélt, mint a
jozan a részegek kozott. Szokratesz is azt kérdi Arisz-
todémosztol: ki érdemel nagyobb csoddlatot, a festd-e,
aki élettelen, s6t mozdulatlan képeket fest az embe-
rekrél s az allatokrol, vagy az, aki él6 és gondolkodd
embereket teremt? S ha a festmények nem eredhetnek
véletlenségbdl, nem ostoba gondolat-e, hogy maguk a
dolgok véletlenséghol eredtek volna?

A modern természetuddsoknak az a része, amely
nem akar személyes Istenrél tudni, halalos kinokban
vergbdik a vilagrend és célirdnyossag szemléleténél.
Du Bois-Reymond hires orszaggyilési s akadémiai be-
szédein ez a vergddés kap Oszinte megnyilatkozast.
A vilagrendrél, teleologiarél szélvan, pl. igy kidltott
fel a berlini akadémiai gytlésen: ,Itt van a nagy
csomo, az oOriasi nehézség, amely az értelmet kinpadra
fesziti. Mert itt kézépit nincs. Aki nem akar egysze-
riien minden torténést az epikuroszi véletlen kezébe fek-
tetni, aki csak az ujjahegyét is odanyujtja a teleolod-
gianak, kovetkezetesen a természetes teologidra (értsd:
az Isten léte felismerésére) jut el, mégpedig anndl biz-
tosabban, minél vilagosabban s élesebben gondolko-
dik s minél fiiggetlenebbiil itél".!

V. A fizikai mozgdsbél vett istenérv.
(Argumentum ex motu physico.)

A testek mozgasa, az egész anyagi vildg mozgasa
kétségtelen fizikai valosdg. Ez vagy az a mozgas azon-
ban nem lényege a testeknek, mert az anyag maga-
ban véve tehetetlen és rest, materia iners, nem megy

1 Reden ., 215. s kov.
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magatol sehova; ahova teszik, ott van. Honnan kapta
tehat az anyag azt a mozgast, amely most benne van?
Ki inditotta meg az egész vilagegyetem korforgasat?

Az anyagnak ez a rdanézve jdrulékos, lényegével
nem adott mozgdsa szintén okot: mozgatot, inditot,
iranyitot kovetel. S mivel ez a mozgds a kozémbos
anyag szempontjabol nincs meghatirozva, hanem sza-
bad vaélasztas targya volt, ez az ok, ez az indité csak
szabadakaratu lény, szellem lehetett.

Ne mondja senki, hogy hiszen az ujabb természet-
tudomanyos feltevések szerint az anyag maga is csak
mozgas. Mozgas mozgatd nélkiil fabol vaskarika. Vala-
minek lenni kell el6bb, hogy mozoghasson. De akkor
mar itt a kérdés: miért mozog? miért nem all? A ter-
mészettudomanyos feltevés, amely az anyagot aproé
mozgo6 centrumokra bontja fel, nem mond ellen ennek
az okoskodasnak; maguk az igy gondolkozé természet-
tudésok tovabb is csodalkozva kérdezik: honnan az
elsé mozgas?

Tovabba az anyag nemcsak magatol nem mozog,
de még az sincs benne megokolva, hogy ha mdar mozog,
miért mozog éppen igy s nem maskép? Az egész vilag-
egyetem forditva is mozoghatna, mint ahogy mozog.
Az egyik test vagy atom épugy lehetne a masiknak
a helyében, mint ahogy most a maga helyén van. Mi
inditotta nemcsak mozgasra altaldéban, hanem éppen
ilyen vagy olyan mozgasra, ezen vagy azon a helyen?

Sot, hogy a testek mozoghassanak s igy vagy agy
mozoghassanak, ahhoz is bizonyos eléfeitételek, bizo-
nyos kezdetleges stddiumok voltak sziikségesek. Ha az
egész anyagtomeg eredetileg egy csomoéban volt volna
egyiitt, nem tudott volna mozogni, mert a mozgashoz
szabad hely kell. Ha az anyag egyes részei kezdet-
ben til tdvol lettek volna egymastol, akkor sem tu-
dott volna mozgas létesiilni, mert akkor a puszta vonzé
és nehézkedési eré nem tudott volna érvényesiilni.
Még két magédnyos atémnak egyesiilése sem tortén-
hetik meg bizonyos erre irdnyulé térvények hatdereje
s bizonyos feltételek teljesedése nélkiil.



302

A mozgas, a mozgasnak iranya, sebessége, kezdet-
leges feltételei stb. mind k6zé6mbosek a testekre nézve.
S valami vagy valaki mégis meginditotta ezt a mozgast.
Meginditotta éppen ezt és ilyen korilmények kozott,
holott épigy indithatta volna a testeket millié és millié
mds valtozati mozgasra is. Az ,els§ indito” tehat,
ahogy Arisztotelesz az Istent nevezi, szabad valaszto-
képességii 1ény volt, valaki, aki gondolkozott s akart,
tehdt személyes lény, mert hogy a sok egyforman le-
hetséges kozil éppen ez vagy az valasztassék ki, ah-
hoz szabadakarati, tehat gondolkozé és személyes
lény volt sziikséges. De akkor mar ki kételkednék
benne, hogy ez a személyes, hatalmas lény, aki az
egész vilagegyetemet mozgasra inditotta, egyuttal
minden irdnyban is végtelen lény s mindenek terem-
t6je: Isten??

Ellenvetések: 1. Az anyagnak nem lényege ez vagy
az a mozgas, de lényege a mozgas 4altalaban. Tehat a
tényleges mozgas a lényegébdl folyik. Felelel: A {6-
tétel hamis; de ha ettdl eltekintiink is: a kovetkeztetés
akkor is hamis. Mert, ha feltessziik is, hogy az anyag-

! A matematikus Kénig ezt a gondolatot igy fejezi ki:

«Bensd Osszefliggést az anyag tulajdonsdgai s mechanikai
mikoédésiik térvényei kozt nem lehet felfedezni. A térvény itt van
mint szabdly, amely valéban mindig kévettelik, de nem tudjuk
megmondani, miért kévettetik. Ez az eredmény azonban ellentétben
&ll azzal a feltevéssel, hogy az anyag maga minden létnek s tor-
ténésnek végoka, mert ebben az esetben az anyag egész viselke-
désének torvénye magébol az anyag lényegébdl folyna'. , Azért
csak két lehetdség kozott valaszthatunk. A végsd természeti tor-
vények vagy egyaéltalan nem maguknak a dolgoknak természeté-
ben rejlenek, hanem egy vildgleletti hatalom irta el azokat, vagy
az éterben s atomokban még nem taldltuk meg a vildg Sselemeit.”
A mechanikus természetszemléletet hamisnak mondja s igy ir réla:
.Azzal, hogy egy torvény ki van adva, még nincs elérve, hogy a
térvény be is tartassék, hacsak a térvényhozé nem tartja egyuttal
kezében magukat a dolgokat is mindenestiil] s nem iranyithatja
azokat ugy, ahogy akarja. De akkor ezek a dolgok egész mivol-
tukban fiiggnek is a torvényhozotol s nem lehetnek tébbé 6nallé
lények, fiiggetlen szubsztancidk.” (Edm. Kénig, Die Materie, 1911.
65. s kov.) : .
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nak a lényege a mozgas, éppen azt bizonyitottuk be
fentebb, hogy semmiesetie sem lényege az anyagnak
éppen ez vagy az a mozgdas, mozgasi irdny és stadium.
Ha lényege volna, soha mas allapotban vagy stadiumban
nem lehetne, anélkiil, hogy a lényegét el ne veszitené,
ami csakugyan abszurd feltevés. Mar pedig nyilvan-
valo, hogy a mozgd test a legkiilénb6zébb mozgasokra
egyarant k6zombos. Tehat egyik mozgasfajta sem tar-
tozik a lényegéhez,

2. Az anyag mozgasa a testek vonzé erejébdl
szarmazik, a vonzéerd pedig a testeknek lényegéhez
tartozik. Tehat nem sziikséges kiils6 mozgatd. Fele-
let: Mindenekel6tt nem igaz a fotétel: hogy a testek
mozgasa egyszeriien a vonzéerdobdl szarmazik. Mert
a vonzoerdk mellett ott latjuk a természetben (min-
den mastol eltekintve) a tangencidlis eroket is. Ha
a bolygdékat csak a Nap mozgaté ereje vonzand, a
bolygdk egyszerre valamennyien nyilegyenesen bele-
szaladnanak a Napba. Mar pedig nem ez torténik; a
Nap vonzdereje s a tangencidlis eré bizonyos eredét
alkotnak, amelynek folytén a bolygék elliptikus pa-
lyan forognak a Nap koriil. Ezt a mozgast semmiesetre
sem lehet pusztan a Nap vonzoerejébol kimagyarazni.
De ha csak vonzoéerd volna is a viladgon: fennmaradna
az a nehézség, hogy a vonzderd is csak bizonyos fel-
tételek mellett tud hatni s érvényesiilni s akkor ismét
kérdezniink kell: ki csindlta, hogy a testek kezdettd]
fogva oly elhelyezkedésben, oly tavolsidgban s mégis
oly kézelségben is voltak egymashoz, hogy a vonzoé-
erot kifejteni tudtdk? ,Mozgaté” tehat igy is kellett
s nevezetesen a tangencidlis er6k a vildgmindenség-
ben megannyi kilon taldnyok, amelyeket teremté nél-
kil megmagyarazni nem lehet.

3. J6l van, mondod, van egy elsé mozgatoéerd, egy
nagy vilagmegindité hatalom; de nem sziikséges erre
az Isten; lehetett valami Oserd is, amelynek lényege
volt, hogy ilyen és ilyen iranyban adja meg a vildg-
nak az elsé dontd inditast. Felelet: Ezzel semmit sem
oldottunk volna meg, csak attoltuk a kérdést egy maés
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teriilletre, A véletlent allitanok fel mint végsé meg-
oldast. Ha a végtelen sok lehetséges mozgas koziil
ok és alap nélkiil nem valhatott ki éppen ez vagy
amaz s nem indulhatott meg magatoél, épugy lehetet-
len, hogy egy nem végtelen s nem szabadakaratu
lény inditsa meg a végtelen sok lehetséges mozgas
koziil éppen ezt vagy azt. Ha azt mondod: annak az
o6serének éppen az a lényege, hogy csakis ezt vagy
azt az irdnyu, sebességi stb. vildigmozgast tudja meg-
inditani, megint visszatér a kérdés: és akkor mi ma-
gyardzza meg, hogy éppen ez az ilyen berendezett-
ségii s lényegl Oserd létezik s nem mds, a végtelen
sok lehetséges hasonld koziil? Addig ezt a kérdést
meg nem magyaraztuk, amig olyan végtelen lényhez
nem ériink, amely a sajat szabadakaratabdl allapitotta
meg, hogy a végtelen sok mozgas koziil éppen ez léte-
siiljon és ne amaz.

Egyébként azt, hogy a természetnek végsé inditod
és rendezé oka csakugyan csak végtelen tokéletes-
ségli és személyes lény: Isten lehet, alabb a bélcse-
leti érveknél fogjuk bovebben kifejteni. Itt elég, ha
annyit igazolunk, hogy ez a vildg sem a maga rend-
jével, sem a maga mozgdsdval nem magyarazhatja
meg Onmagat, hanem egy rajta kiviilallo rendezére
s mozgatéra utal.

VI. Az élet eredetébdl folyé istemérv.
(Argumentum biologicum.)

Az élettani istenérv rovid foglalata ez: A f6ldén
valamikor nem volt élel; ma pedig van. Elet nem ke-
letkezhetik élettelenbdl. Tehéat kellett valami elsé é16-
nek lenni, aki az életet meginditotta a vilagon. Ez az
elsé €lo: az Isten.

A) A 161dén valamikor nem volt élet.

Altalanosan elismert, a természettudomanyoktél
kétségteleniil bizonyitott igazsag.
A Foéld kérgének &tkutatasa vilagosan mutatja,
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hogy volt valamikor oly idé, amikor allat volt a fol-
don, de ember még nem. Aztdn még régebben volt
id6, amikor allat is alig volt a vilagon, csak névény.
Még régebben pedig novény sem volt, csak kozet, as-
vany, szervetlen testek, S6t a természettudomany sze-
rint valamikor féldink izzé gazgémb volt, amelyen
semmiféle élet, vagy él6 csira nem volt lehetséges.
Ugyanez az egész anyagi vilagrdl all: valamikor min-
den test oly magasfoku izzasban €gé gaz volt, hogy
életrdl rajta sz6 sem lehetett,

B) Ma a ifdldén van élet.

Ez a tétel csakugyan nem szorul bizonyitasra.
Inkdbb csak rdmutatunk az élet végtelen gazdagsagara
és sokszeriiségére a foldéon. Maga a materialista
Haeckel egyik kényvének ezt a cimet adta: , Az élet
csodai””. Valdban csoddlatos az élet a f6ldén. Kezdve
a legegyszeriibb gombékon és fiiveken, kezdve az
egysejti amoebdkon és 4zalagokon, fel egészen a
tolgy és palmaerddkig, eukaliptuszokig, fenydig, ro-
zsdig, az oroszlanig, az elefantig, a pokig, a hangyaig,
a méhig, az emberig: mily bamulatos valtozatossaga
az életnek! Mily eleven élet nyiizsog egyetlen csepp
vizben! S6t egyetlen csepp ecetben is!

Voltakép a f6ldon haromféle élet van, amely egy-
mastol épannyira kiilonbézik, mint magatol az élet-
telen anyagtél. A tenyészé élet, amely megvan a né-
vényben is, allatban is, az élet legalsébb foka. De ez
is végteleniil kiilénbézik az élettelen anyag Aallapotd-
té6l. Egészen mas kémiai folyamatokat mutat fel. Egé-
szen mas alaptorvényei vannak. Belilrol n6é; gyarapo-
dik; taplalkozik; ha megsérill, 6nmagat gyogyitja ki;
utédokrol gondoskodik. Mindez a szervetlen vilag-
ban egészen és teljességgel hidnyzik.

De az allatokndl és az embernél a tenyészeti élet-
hez hozzdjarul még az érzéki élet. Megint egészen
mads tulajdonsag, megint olyasmi, ami a névény tenyé-
szeti életétdl mérfoldnyire messze van. Az allat és
az ember 14t! Hall! Tapintassal ismereteket szerez!

Bangha: Osszegyitjtott munkai. I. 20
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Oromet, gyonyort érez, fajdalmat, kint szenved. Mind-
ennek a novénynél a legcsekélyebb nyoma sincs! Az
érzéki élet jelenségei a tenyészeti élet jelenségeit
ugyanugy felillmiljak, mint a tenyészeti élet maga
felilmulja az élettelenséget.

Végiil az embernek még egy harmadik fajta élet-
mikodése is van: a szellemi. Sokban hasonlit a szel-
lemi élethez, de azt mégis ismét egészen lényegesen
feliilmalja. Az Allat csak kész érzéki képzeteket tud
alkotni, ismerete egyszeriien masolja a targyak anyagi
képét. Bizonyos ingerekre kéj- vagy fajdalomérzettel
reagal. Emlékezete az egyszer nyert érzéki képzetek
puszta felelevenedésében &ll. Az ember viszont mind-
ezeken kiviil gondolkozik és akar! Azaz az érzékileg
nyert képzeteket s érzeteket 6ndlloan feldolgozza; azo-
kat elemzi, azokon elvonasokat eszk6zdl, azokat sza-
badon csoportositja, kombinalja, azok célszeriiségét,
felhasznalhatdséagat felfedezi, alakit és feltaldl; a célt
az eszkoztol, az okot az okozattdl megkiilénbozteti;
kovetkeztet, tudomanyokat épit; az o6ntudatban 6n-
magat mint a milé érzésektdl s gondolati tényektdl
kiilonbozoé alanyt felismeri; jO és rossz kozott szaba-
don vélaszt; szeret és gyildl, s6t szeretetének s gyi
16letének parancsolni is tud; onfékezést, onuralmat,
hosiességet gyakorol. Soha ezeket a szellemi miik&édé-
seket puszta anyaghoz kotott érzésekbdl és képzetek-
bdl, még kevésbbé tenyészeti tényekbdl megmagya-
razni nem lehet. '

Az élet csoddlatosan gazdag a f6ldén s ez a cso-
dalatos gazdagsdg voltakép harmas nagy csoda!

C) Az élet nem keletkezhetik élettelenbdl.

Mér most honnan ez a harmas nagy élet a fol-
dén, mikor természettudomanyilag bizonyos, hogy va-
laha sem ezen a foldén, sem az egész izz6 vilagtest-
ben sehol egyetlen pardnyi élet sem lehetett?

A hitetlenségnek borzasztéan kemény dié ez a
kérdés. Siessliink megjegyezni, hogy nem is tud fe-
lelni réa.
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A materializmus azzal felelt, hogy felallitotta az
»Osnemzés”, vagy ,,6nnemzés’’ elméletét. Eszerint vala-
mikor régesrégen, amikor erre a kedvezd feltételek
megvoltak, az élettelen anyagbol magabdl megsziile-
teit az elsé é16 lény; ebbdl aztan fejlédott a tobbi.

Siessiink megjegyezni, hogy a materializmus kora
ma mar lejart s a legnevesebb természetbolcselék ki-
jelentik, hogy az 6nnemzés feltevése semmiféle, sem
természettudomanyos, sem bolcseleti alappal nem ren-
delkezik. Du Bois-Reymond ismert beszédeiben becsii-
letes Oszinteséggel megvallotta, hogy az Osnemzés el-
mélete egyszersmindenkorra ,véglegesen megbukott-
nak” tekinthet6: ,Die Urzeugung ist rettungslos ver-
loren”.! Jellemz4: elébb még maga is csak valamivel
envhébben merte ugyanezt kimondani: , Pasteur kisér-
lete utan, agymond, az ésnemzés, mondhatjuk, sokaig,
ha ugyan nem 6rokre megbukott.”

Az Osnemzés csakugyan boélcseleti s természet-
tudomanyi lehetetlenség, amit senki sem tanitana, ha
volna mas kibivo az Isten elismerése eldl. Az ésnem-
zés tanat csak az a mindig megujulé kétségheesett
erolkodés tartja ujra meg ujra divatban, hogy az élet
kezdetének kinzé problémajat valahogy mégis teremto
nélkiil lehessen megoldani. Ezt is nyiltan beismerik a
materialistak, maga Haeckel is. Az dsnemzés ugyan
természettudomanyi és bdlcseleti szempontbdl ,igen
nagy nehézségekbe litkozik"; mégis, igy mondjak, ha
nem akarunk a természet megmagyarazdsaban ,ezen
az egy ponton csodahoz menekiilni’, el kell fogad-
nunk, hogy az élet magatdl keletkezett! Ki ne venné
észre az istentagadas tehetetlenségét s mesterkéltsé-
gét, elfogultsdgat s rosszakaratat ebben az ,,okosko-
désban’'?

Az O8snemzlbdés bolcseleti leheletlensége.

1. Az &snemzés mindenekeldtt bélcseletileg tel-
jes lehetetlenség. Ugyanannyi mint az oksag elvének,

LV, 8. Muckermann: GrundriB der Biologie (1919), 1. 146.
s kov.

20*
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az clégséges alap elvének felboritdsa. Ha pedig ezt fel-
boritjuk, az egész emberi gondolkodas, minden tudo-
many és kutatas lehetetlenné valik. Az oksag elve
azt mondja, hogy az okozat nem lehet tékéletesebb
az oknal. Senki sem adhat olyasmit, amije maganak
sincsen. Az élet még a legalacsonyabb fokon is va-
lami egészen 1j, magasabb tokéletesség; az él6lény-
nek, a legigénytelenebb moszatnak is, olyan tulajdon-
sdgai vannak, amelyek az élettelen anyagban teljes-
séggel hidnyzanak. Hogyan volna lehetséges, hogy
a tokéletlenebb onmagat egyszerre csak minden kiilsé
segitség nélkiil lényegesen tokéletesebbé tegye? Nem
a gondolkodasi torvények tagadasa, nem a vak vélet-
lennek trénra emelése ez?

Azt mondod: de hisz éppen az él6 lényeken lat-
juk, hogy 6nmagukat tékéletesitik, Egyetlen peteseijt-
bél fejlédik ki az egész allat, az egész ember. O, igen,
felelem, de éppen azért kell kétségtelennek tekinte-
niink, hogy abban a petesejtben, csirdjaban benne van
mar az egész leendd allat vagy ember, vagyis az a pete-
sejt éppen azért valami rendkiviil tékéletes dolog,
mert (mint latjuk) beldle oly nagyszeri szervezet fej-
16dik, mint az 4allaté vagy az emberé. Viszont éppen
azért lehetetlen, hogy a petesejt, az elsé él6 sejt, ez
a szinte végteleniil tokéletes valami, az élettelen
anyagbodl szdrmazhasson.

Azt mondod: az egyes molekuldkban nincs meg
az az erd, hogy élové fejlodjék, de esetleg a mo-
lekuldk nagy sokaséga Osszevéve, bizonyos héfokot,
nedvességet stb. hozzatéve alkalmas arra, hogy é€lo
sejtet alakitson.

Felelet: éppen ez a lehetetlen. A molekuldk nem-
csak egyenkint, hanem 4sszevéve sem birnak az él6-
lények magasabb tulajdonsdgaival. Eréik és hatasaik
Osszegezése megint csak mechanikai, vagy kémiai,
4ltaldban szervetlen hatdsok ereddéit adhatja. S itt a
hé, a nedvesség, a fény vagy barmilyen mdas mero-
ben élettelen hatds nem valtoztat semmit. Barmilyen
hofokon, barmennyi nedvességgel, fénnyel, vegyi ha-
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tassal parositva is a halott anyag csak halott anyag
maradhat; az élet erdi és tényei annyira felette all-
nak minden merében fizikai vagy kémiai hatdsnak,
hogy azokat emezekbdl szarmaztatni annyi volna,
mint tagadni a gondolkodas egyik alaptorvényét: az
oksag elvét. Annyi volna, mint a véletlent allitani fel
teremté gyanant!

S6t nem is csak egyszeri véletlenre volna itt
sziikkség! Az 6snemzésben a véletlenségek egész soro-
zatdnak kellene kézremilkédni, hogy az élettelenbdl
élolényt alakitson. A véletlennek kellene az uj éldkbe
oly kémiai tulajdonsdgokat belehelyezni, amelyekkel
egyébként sohasem birnak. A véletlennek kellene az
energia torvényét oly iranyban befolyasolni, hogy
amig az egész szervetlen vildgban az energidk a ki-
egyenlitddés és stabil egyensilyi helyzet felé torek-
szenek, viszont az él6lényben, a sejtben az energidk
a legnagyobb mértékben labilisak legyenek.! A vélet-
lennek kellene az élolényben, valamint az egyes sej-
tekben azokat a folytonos kolcsénhatasokat létesite-
nie, azokat a csodédlatosan egymadasbailld (korrelativ)
energiadramlatokat meginditania s dllanddsitania, ame-
lveknél fogva az él6 szervezet dnmagat tovabb épiti,
beliilr6l taplalja, sebeit kigyogyitja, utédokrél gon-
doskodik ... S amely energia-aramlatokrél az egész
szervetlen vilagban sehol még csak szé6 sem lehet.
Hiszen az élet nem a szervezés és anyagcsere folyo-
ménya, hanem forditva: az élet maganak az 6nszerve-
zésnek, a szervezet kiépiilésének s az anyagcserének
forrasal

De még ezzel nem volna vége a ,véletlen” cso-
déinak! A véletlennek végiil a legnagyobb csodéat is
meg kellene tennie: 6nmagéat kellene feloszlatnia!
Mert azt valamennyi természettudés megengedi s han-
goztatja, hogy ma mar dsnemzés nincs és nem lehet.
Csak ,,akkor” lehetett, valamikor régen. Azéta a leg-

1 Reinke: Die Welt als Tat (1908) 310. s kév.; Philosophie der
Botanik (1905) 183. s kév.
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szilardabb allandosdg van abban az irdnyban, hogy
omne vivum ex vivo, hogy él6lény csak €él6lénytol
szdrmazhatik, a holt anyag soha massd nem lehet,
csak holt anyag maradhat. Itt tehat a csodat alkoté
véletlennek végilil ki kellett végeznie Onmagat!
Ugyanaz a véletlen, amely az élettelen anyagbdl él6-
lényt varazsolt s e célbol a csodak egész sorozatat
vitte végbe, végiil kellett, hogy kimondja s meg-
csinédlja, hogy soha tobbé ilyen véletlen elé ne for-
dulhasson; az Osnemzés véletlenje térvénybeiktatta
az 6snemzés tovéabbi lehetetlenségét! Ez aztan igazén
a legnagyobdb csoda, amelyet el lehet képzelni, sok-
kal nagyobb és sokkal rosszabb csoda, mint amitdl a
tisztelt materidlistak félnek: a teremtés csodédja; ez
egy halmozott csodasorozat volna, még pedig csodaok
és alap nélkiil!

Vegytik hozza, hogy a tudomany mai allasa sze-
rint nem lehet té6bbé fenntartani azt a szélsé darwi-
nista felfogdst, amellyel szemben minden éldlény
egyetlen sejtbdl, vagy néhdny, kevésszamu kezdetle-
ges é16lénybdl szdrmazhatott volna. Ma mér a szarma-
zastan hirdetéi is legtGbbnyire azt valljak, hogy a ma
¢l6 szervezetek nagyszdmu kezdetleges formébol fej-
16dtek. Az élolények szervezeti kiilonbsége, a fajok,
csaladok s osztalyok éssejtjei is oly lényegesen kii-
16nb6znek egymastdl, hogy azokat egyazon toérzsbol
vagy csak néhdany, kicsiny szamu alaptdrzsbdl eredez-
tetni teljes lehetetlenség, mondjdk. A titokzatos
biivészinasnak, a ,véletlennek’ tehédt igen szorgalmas
és sokszerit munkat kellett végeznie valamikor, hogy
ennyiféle alapszerkezetet kikombindljon s.létesitsen
s aztan valamennyire nézve szépen lefejezze, kivé-
geze Onmagat; valamennyi alaptorzsnél kimondja,
hogy ,.eddig és ne tovabb!”

Hat még ha meggondoljuk, hogy hiszen voltakép
nem is csak egyféle élet van a vilagon: nemcsak a
tenyész6, hanem az allati s az emberi élet is! Ha mar
valami hallatlanul merész haldlugrassal annyira fel
is fiiggesztjik az oksdg elvét, hogy a sejtek életét a
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véletlenbdl magyarazzuk: hogyan magyarazzuk a vé-
Jetlenbdl s a puszta érzéstelen anyagbol az elsé ér-
zést? Az elsé megismerést? Az elsé képzeteket és
érzeteket? Hogyan jutott el a szénsav és az oxigén
oda, hogy egy szép napon gyonyodrérzetet s fajdalmat
tapasztalt? Hogy a kiilvilag szineit 1atni, hangjait hal-
lani, melegét, keménységét, illatdt érezni kezdte? Es
ioleg, hogy ezen tul is egyszerre csak 6ntudatra éb-
redt? Ki mondta ezt a szot, hogy ,,vagyok”, ,.én" va-
gyok? A fizika, a kémia mint gondolkozé! A nehéz-
kedési eré6 mint elméleteket alkotd, tudomanyokat te-
cemtd, hazafias verseket koltd, Isten 1étét bizonyitéd
energial

Az 3snemzédés természettudomdnyi lehetetlensége.

2. Az Osnemzést azonban tagadja a természet-
tudomdny is. Mindenki megengedi, hogy ma 6snemzés
nincs, hogy ma az allanddség a torvény: él6 csak é16-
bél, tojas csak tojasbol, sejt csak sejtbol eredhet. Ami
azonban ma természeti torvény, az mindig is az volt.
Ezt igy tanitja a természettudomany minden mas pon-
ton: egyediil itt, ezen az egy ponton, szeretnének
egyesek kivételt tenni. Miért? Targyi alapon? O nem,
kifejezetten csak azért, hogy az Istent, mint a vilag
teremtSjét megkeriilhessék. Ez azonban nem logikai
ok, ez az 6nkény \tja, melyhez a természettudomény-
nak semmi koéze.

De azt mondhatnd valaki: ma azért nincs dsnem-
zés, mert ma mar nem adodnak azok a sajatos feltéte-
lek. Ha meg tudnék taldlni azokat a koriilményeket,
amelyek kozott az élettelenbdl €16 valhatik, ma is
létesiilnének élettelenbdl élok.

Erre az a véalasz, hogy a laboratériumokban na-
gyon jol ismerik a sejt egész Osszetételét. Az Osszes
szilkséges anyagokat, szénsavat, vizet, elemeket mil-
liészor megprobaltdk mér a legkiilonbozébb formdban
Osszeelegyiteni, mindenféle hifokon, mindenféle ned-
vességben, mindenféle elképzelheté mozgésban és ke-
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verésben: s még egy fiiszdlat, st egyetlen sejtet sem
tudtak csindlni. A vegyésznek sokkal t6bb médja van
az Osszes lehetséges , koriilmények” s , feltételek” elé-
allitdsdra, mint lehetett a vak véletlennek. Mégsem
sikeriilt egyetlen moszatot sem kitermelni. Evtizede-
ken prébalkoztak vele s egyetlenegy oly problémét
nem tudtak kémiai, laboratériumi Gton kifejteni, ame-
lyet az é16 sejt pillanat alatt jatszva megold. S ha
sikeriilne is ez, ha sikeriilne is pl. fehérje anyagot
esterségesen elddllitania: még mindig csak holtrészek
volnédnak a kémikus kezében, amelyeket még mindig
nem tudna szervezett egésszé csoportositani, amely
magitél élne, anyagot cserélne, utédokat nemzene,
védekezne a veszély ellen, ldtna, hallana, verseket
irna, bolcselkedne! A merdben fizikai és kémiai erék
azonositasa altaldban a ,természeti erdkkel” a mate-
rializmus durva 6ndmitdsa s dnkénye. A természetben
mas is van mint kémia és fizika s ez a megfontolas
vezette a nagy angol termeészettudoést, Lord Kelvint
arra a nyilatkozatra, hogy az élet eredete kényszerito
erdvel vezet az Isten ismeretére s viszont az életet
puszta molekuldris erék véletlen talalkozéséra vissza-
vezetni annyi, mint ,szélsGségesen abszurd” dolgot
allitani.t

Ellenvetések.

Mit mondjunk azokra a mesterkélt okoskodasokra,
amelyekkel egyesek az 3snemzés lehetetlenségét meg-
keriilni igyekeztek? Az egyik szerint az 3snemzés
nem egyszerre, hanem részenkint ment volna végbe.
Eldszér csak részek keletkeztek, amelyek koziil csak
az élte tul a mésikat, amelyik életerdsebb volt és mds
részekkel megfeleld modon egyesiilt. Eszerint, hogy
ezt az agysziileményt megérthessiik, olyasmi tdrtént,
bogy eldszér csak szemhartydk és szemlencsék, kéz-
és labujjak keletkeztek, ezek aztan kaotikus ossze-
visszasagban egymdshoz verddtek s csak azok a szem-

1 Egger, i. h. 75.
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hartyadk maradtak fenn, amelyek mas mindenféle szem-
alkatrészekkel egyiitt egész szemgolyokkd kombina-
lodtak; csak azok a kéz- és ldbujjak, labszdrak és kéz-
fok maradtak fenn, amelyek egész kezekké, egész la-
bakkd verddtek Ossze; az igy keletkezett kész sze-
mek, kezek, labak, szivek, velok, gyomrok tovabb
razodtak a természet és a véletlen folytan, mig végre
szem, kéz, lab, sziv, mdj, vér stb. egymasra talaltak,
s mint életképes allati organizmusok fenn tudtak ma-
radni! Nem ilyen otromba, de vilagos forméban, ha-
nem lényegében hasonléan képzelik az Osnemzést
részleteiben Ostwald, Weismann és Stéhr; az utébbi
minden egyes ilyen 6snemzésnek és atfejlodésnek még
az idétartamat is meg akarja hatarozni! Szembeszdké,
hogy ez a magyaréazat az 6snemzés lehetetlenségét s
képtelenségét nemcsak nem tiinteti el, hanem még
meg is néveli. Az Istentdl valo hihetetleniil ideges fé-
lelem minden képzeleti csodasziiléttnek is polgarjogo-
sultsagot szerez azoknél, akiket mar Arisztotelesz , ré-
szegeknek” nevezett, mert Isten létét elismerni nem
akarjak!

Helmholtz 6ta divatos kibuvé az is, hogy az elsé
csirdk esetleg mas égitestekrdl keriiltek a féldre, pl.
a foldre hulléo meteorkévek belsejében. Csakhogy ez-
zel az amugyis kissé merész feltevéssel a kérdést csak
eloddzzuk, de meg nem fejtjik. A kérdés megmarad:
hogyan kerilt arra a méasik égitestre élet, ahonnan
az a meteorkd hozzénk szakadt? Hiszen valamikor ott
is oly forrésag volt, hogy életrél vagy él6 csirarol
5z6 sem lehetett. A fehéren izzé gazgémbokén él6
csira?

Semmivel sem kevésbbé képtelen ugyanannak a
gondolatnak az a kifinomitott formdja, amelyet Svante
Arrhenius taldlt ki: a panspermia feltevése, amely
szerint az egész vilagiir tele van szérva valami finom
»kozmikus porral”, amelyben csupa végteleniil finom
nultramikroorganizmus” rejlik, amely mihelyt szerves
életre alkalmas: légkorbe keril, kicsirdzik s életet
indit. A szellemesség azonban itt sem pétolja a logi-
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kat. Honnan erednek az ultramikroorganizmusok?
Uroktol fogva voltak? Ez magaban véve is lehetetlen,
de foleg lehetetlen ha ismét arra gondolunk, hogy az
egész vildg valamikor fehér izzds allapotdban lévé
oriasi gazgémb volt (vagy gdzgombokbol allott), amely-
ben él5 csirdk sem ultra, sem semmiféle értelemben
nem élhettek. S ha csodalatoskép eddig meg is ma-
radtak volna, életiiket a Nap ibolyéntuli sugarai min-
den bizonnyal megsemmisitették volna a Foldre vald
megérkezésiik el6tt. Ezeket a fantasztikus, de minden
természettudomanyi ismereten és logikdn szabadon
tilcsapd elméleteket Kant maga ,,az értelem elkalan-
dozasénak” (Abenteuer der Vernunft), Erdmann B. pe-
dig egyszeriien ,a tudomany végének” nevezi.

A legsemmitmondébb ellenvetésnek azonban azt
kell nevezniink, amely Haeckel nyomén a kristalyok
analogidjabol szeretné megmagyardzni az élet fejls-
dését. Amint a kristdly képz6déséhez nem kell élet-
erd, mondjak, ugy az élolények életéhez sem. Azon-
ban a kristaly és az él6 szervezet kozott csak az az
egy hasonlésag, hogy mindkettében rendszer van és
hogy a kristdlyképzodés is bizonyos rendszeres néve-
kedéssel jar. Ennél azonban sokkal lényegesebbek a
kiilonbségek a kettd kozott. A kristdly a molekuldk
egynemii halmaza, még pedig stabil egyensilyban; a
kristdlyban egyetlen résznek sincs sziiksége a masikra,
hogy bizonyos hatdrozott funkcickat végezhessen az
egész; a kristdlyban nyoma sincs azoknak a csodéla-
tos, kiilonos vegyi folyamatoknak, amelyek csak az
él6 szervezetben taldlhaték fel; a kristdlynak nincse-
nek szervei, tagjai; a kristdly nem né beliilrél, nem
védekezik a kiilsé behatasok ellen, szé sincs réla,
hogy utédokat hozzon a vildgra. A kristaly maga a
megmerevedés: az életnek éppen az ellentéte. Az é16
szervezet pedig éppen ellentéte a merevségnek s moz-
dulatlansignak. Ugyanezen okb6l nem lehet! semmi-
féle é16 szervezetet sem a géppel 6sszehasonlitani.
Elettelen vildggal az érzéki és szellemi élettevékeny-
séget nem hasonlitjuk 6ssze! Ki meri egy kalap alad
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fogni a gépet vagy a kristdlyt a latéssal, hallassal,
gyonyor- vagy fajdalomérzettel, a gondolkodassal,
akaréassal, onelhatdrozdssal? S ugyanez 4all a csepp-
folyo6s kristdlyokrél is. ,,A szervetlen testekben nincs
ellentét élet és haldl kozoétt”, mondja Hyrtl. Az é16
szervezetekben pedig a kémiai és fizikai alkatrészek
azonossdga mellett is mekkora a kiilonbség, mennyi
az ellentét! Vegytanilag s fizikailag a 1égy és a sas,
a rézsa- és sz616t6 kozt nincs kiilonbség, mondja Esser,
s mégis mily kilonb6zok ezek alak és tipus szerint!

. Természetismeretiink itt olyan szakadékhoz jut,
amelyen nem vezet &t semmiféle pallo, semmiféle ma-
dar szarnya. Ez a szakadék elGall az els6 joérzés vagy
fdjdalom megmozduldsaval, amelyet az allati élet leg-
elsé kezdetén a leggyszeriibb él6lény tapasztalt, vagy
pedig a kvalitdsok legelsé észrevételével”, mondja
Du Bois-Reymond. Az érzékelést és gondolkodast ki-
séré anyagi folyamatok az agyban, az idegrendszer-
ben, az érzéki szervekben ezt a pszichikai életet nem
fejtik meg. Ha a legpontosabban ismerndk is az agy
s az idegzet egész fizikai és kémiai szerkezetét, az
6ntudat tényét ebbdl a szerkezetb6l semmikép sem
érthetnék meg. Az atomok némajatéka, a mozgas, rez-
gés, vonzas és iitddés, siirlis6dés és halmazallapot-
megvaltoztatds semmikép sem magyardzza meg azt,
hogy valaki valamit , érez” vagy ,gondol”.

Az anyagi vilag kiils6 rankhatasa folytan olyan
tudati tények meriilnek fel benniink, amelyek az
anyag sajatsadgaibdl le nem vezethetSk. Ugyanaz a vil-
lanyos szikra a szemiinkben fényérzetet, fiiliinkben
zUmmoégbé hangot, nyelviinkén csipds érzést, tapintd
szerveinkben bizsergést, meleget stb. indit meg; de
semmi sem magyardzza meg, miként megy &t a kiilsé
inger belsd élménnyé s legkevésbbé: miként folynak
6ssze a legkiilénb6zdbb érzések és tapasztalatok
ugyanazon egy személyes ontudatban. Anyag, ato-
mok, sily, mozgds egészen més dolgok, mint érzés,

1 Esser, i. h. 76. 5 kdv.
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gyonyor, megismerés és ontudat. De még ha felten-
ndk is, amit a monistak végsd kétségbeesésiikben ki-
taldltak, hogy az anyag minden egyes porcikaja maga
is él, érez és gondolkozik: sohasem tudnék megmagya-
razni, hogy ez a sokmilli6 kiilénallé és gondolkozo
atom hogyan egyesiti az érzéseit, gondolatait és 6n-
tudatat egyazon egységes érzéssé, gondolatta és f6-
leg egységes ontudatta.

Homérosz , Iliaszat” vagy Voérésmarty ,,Zalan futa-
sat” nem magyardzzuk meg azzal, hogy megallapitjuk,
hanyszor fordulnak elé benne s milyen 6sszetételekben
az A&bécé egyes betiii s egy Beethoven-szimfonidt
sem magyarazunk meg azzal, hogy megallapitjuk, mi-
lyen hangok és hényszor fordulnak elé benne (Esser).
»A gondolatok sem nem vastagok, sem nem véko-
nyak, sem nem kemények, sem nem lagyak, nincs sem
teriileti kiterjedésiik, sem teriileti alkatuk, nincsenek
sem egymds mellett, sem egymadas felett vagy alatt,
nem fodnek el sikokat s egyaltaldn nincsenek sikok-
ban. Az agyalloméany fehérjéje, mesze, foszforja éppen
nem magyardzza meg a gondolatok logikajat, mint az
Atlanti-6cedn kémiai alkatrészei sem magyardzzak
meg a rajta vitorlazé utasok terveit' (Busse).

Agy és lélek.

A materialistak szeretnek mindezzel szemben
arra hivatkozni, hogy hiszen az ugynevezett szellemi
mikodéseknek székhelye az agy s igy nem kell 1élek.
S6t, igy mondjdk, az agynak kiilonb6z6 pélyai s te-
kervényei tokéletesen megmagyarazzdk a gondolko-
dést, mert tapasztalati igazsdg, hogyha az agynak egy-
egy része meghénul, akkor pl. a latas vagy emlékezés,
vagy a nyelvismeretek, vagy az elhatarozoképesség
is megbénul. Sot kisérleteink kimutattdk, hogy pusz-
tdn az agy egy-egy részének vagy valami idegnek vil-
lanyos tuton valé ingerlése folytan is azonnal bizo-
nyos gondolatok s képzetek sziiletnek.

Erre az ton-utfélen hangoztatott ellenvetésre
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csak az a feleletiink, hogy szomoru és megdobbentd
példdja a lelkiismeretlen s konnyelmi kévetkeztetd
moédnak. A fenti tényekbdl ugyanis semmikép sem
kovetkezik az, amit a materialistak veliink bizonyi-
tani szeretnének: mintha mar most az anyag kémiai
s fizikai hatdsain kiviil magasabb élet a lélekben nem
volna; mintha ezekkel a megfigyelésekkel a szellemi
élet tényeit kémiailag s fizikailag megmagyardztuk
volna. Hogy az ugynevezett szellemi tényekre, meg-
ismerésre, akarasra stb. s foleg az érzéki megisme-
rés, elképzelés, emlékezés stb. tényeire, anyagi, agyi
vagy szervi funkcidok is kellenek, senkisem tagadja.

A kérdés csak az, vajjon pusztan az anyagi funk-
ciékbdl a lelki és szellemi tényeket meg lehet-e ér-
teni? S ezt az elfogulatlan gondolkodok kereken ta-
gadjdk. A zongoramivésznek is sziikksége van zongo-
rara, harra, billentyiire stb., hogy jatszhasson; vajjon
azért jogunk van-e azt mondani, hogy miivészre volta-
képpen szikség nincs: a billentyik, a hurok, a zon-
gora egymaga elegendd a zenemi eléaddsara? A leg-
jobb miivész is elakad, ha a zongorajanak baja esik;
ha valamely hur rajta szétpattan stb., de ki fogja
emiatt azt a kovetkeztetést vonni, hogy tehat a hur
az egyetlen lényeges a zenében? Az emberi szét a
fizikus elemezheti mint hangot, vagy hangok 0Ossze-
tételét, mint hallhaté izomésszehuzodast stb., de vaj-
jon ezzel megmagyarazta-e a sz6 szellemi jelentGsé-
gét? Megmagyardzta-e a gondolatot, amelyet a szé
kifejez? Az erdt, a lelkesité hatast, amely benne rej-
lik? Aki taviratot kap, a tdviratot tartalmazé papirt
kémiailag s fizikailag elemezheti, ahogyan akarja, el-
magyarazhatja a villamosaram, a mikrofén egész mi-
kodését: vajjon ezzel megmagyardzta-e a tavirat tar-
talmat is? Nincs-e ott mas is mint villamosaram, papi-
ros és festék a papiroson? Az egyik: , Atyad meghalt”
halédlhirt hoz és kétségbeejt, a mdsik: , Atydd meg-
gyogyult” o6rémhirt k6z6l s ujjongast kelt a cimzett-
ben. Mindennek csak az a fizikai kiilénbség volna az
oka, amely az eldbbi vagy a mdasodik szoveg megtdv-
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iratozasaban fennforog? A fizikai és kémiai folyama-
tok, az agy berendezettsége, épsége stb. szintén kelle-
nek: ezek a segédeszkozok, ez a villanyosaram, vagy
tavirélap, ez a zongora, melyen a mivész jatszik; de
ezenfelil a legelsésorban kell az a lelkiképesség is,
amely gondolatokat fog fel s k6z6l masokkal, amely
zenei harmonidkat s azokba fektetett gondolatokat s
érzéseket tud felfogni s zenemiivében kifejezésre jut-
tatni s ez utébbinak sziikségességét semmikép sem
sziinteti meg, hogy a kilsd segédfolyamatok termé-
szettani szerkezetét alaposabban ismerjiik mint azelétt.

Egyenesen mulatsagos kiillonben ez a komolyko-
das az agy- és idegrendszer alaposabb ismeretével. Hat
hiszen annyit nagyon régéta tud az emberiség, hogy
a szemmel] latunk, s nem a fiillel, a fiillel hallunk s
nem a nyelviinkkel, a fejiinkkel ,,gondolkozunk”, nem
a labunkkal. Hogy most azt is tudjuk, hogy a szemen
kiviil bizonyos agydicnak is kozre kell miikédni a
latés létrejottében, hogy a hallas, szaglas, emlékezés
(pl. nyelvismeret), s6t a gondolkodas létrejottében is
nemcsak 4ltaldban bizonyos érzékszervek vagy az
agy mikodik kozre, hanem az érzékszervnek és az
agynak ez meg az a része, ez semmit sem valtoztat
a lényegen; azon, hogy az agy molekuldinak minden
elképzelhet6 mozgédsa, surlédasa, egymdsra hatésa
nem értetheti meg a tudat legegyszeriibb tényét, leg-
kevésbbé pedig a szellemi észmikodést: elvondst, le-
vezetést, bolcselkedést, kételkedést, megbizonyoso-
dast és az Ontudat tényeit.

Hogy villanyos tton az agyat mechanikailag vagy
vegytanilag bizonyos képzet vagy ,gondolat” meg-
ismétlésére lehet inditani? Ez ismét semmit sem mond.
A kiils6 inger az érzékszerveket s igy a belsé érzék-
szervet: az agyat is bizonyos lelki funkcidkra indit-
hatja; az emlékezet, a képzelet felraktdrozott képze-
tei ilykép megelevenedhetnek a tudatban, épigy, mint
ahogy a fény felvillandsa latast idéz eld a szemben.
A lélek egysége folytan a képzet felelevenedése a gon-
dolkodast is tevékenységre inditja; de mit bizonyit
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mindez a lelki és szellemi élet anyagisaga mellett?
Csak annyit, minthogy ha azt mondaném: latogatéba
menet a kopogtatidsomra beliilr6l ez a hang hallat-
szik: ,szabad”: tehdt nincs benn senki, a ,szabad”
szO6t csak a kopogtatasom idézte elé. Hol van itt a
logika? Az agy miikodése csak eszk6z és alkalom
arra, hogy a szellemi életelv, a lélek is mikodésbe
lépjen. De az agymiikodés sziikségessége semmikép
sem bizonyitja, hogy az agy az egyetlen tényezd a
tudati és féleg a szellemi életmiikédésekben.

D) Az élet tehdt csakis Teremtd altal johetett 1étre
a foldon,

Ha tény, hogy valamikor sem a F6ldén, sem az
egész anyagi vilagban életnek nyoma sem volt, most
pedig legaldbb is a f6ldon rendkiviil- gazdag s valto-
zatos élet nylizs6g s ha tény, hogy ezt az életet a
holtanyag maga semmi szin alatt magéatdl ki nem ter-
melhette, onként folyik a kovetkeztetés, hogy tehat
az élet csak Isten kozvetlen teremtéi ténye folytan
johetett létre.

A materialistak és monistdk ettdl a kovetkezte-
téstél iszonyuan faznak. De vajjon mi okbél? Tudo-
manyos okuk rd nincsen. A tudoméanynak nem sza-
bad visszariadni semmiféle logikus kévetkezmény eldl.
Ha két vagy t6bb elgondolhaté magyarazat koziil
egyen kivil minden mas magyarazat tudomanyosan
lehetetlen, akkor az az egy magyarazat a tudomanyos.
Akkor is, ha ez az egyetlen magyarazat az Istenhez
vezet.

De héat azt mondjdk, ez ,csoda’ volna s a csoda
nem illik bele a természettudomanyba. Erre kettovel
feleliink: eldszor, a ,,csoda” nem illik bele a természet-
tudomanyba, mert hisz a természettudomény csak a
természeti és természetes jelenségek torvényeivel
foglalkozik; amde beleillik a természetbolcseletbe,
amennyiben az élet végsdé okanak megmagyaréazasa
teremtdi behatds nélkiil lehetetlen.

Masodszor: ha a ,,csoda” nem illik bele a termé-
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szetbolcseletbe, még kevésbbé illik akkor bele az §s-
nemzés feltevése, mert ez mind a természettudomany,
mind a bélcselet szempontjabdl a legmerészebb csoda
elfogadasa volna. Ezt egy modern berlini természet-
tudds, a hirneves Branca professzor is hangsilyozza.
Szerinte is az 6snemzés, altaldban az életnek teremtd
nélkiil valé magyarazidsa nagyobb és hihetetlenebb
csodat koévetel, mint akdrmely mas csoda, amelyet az
Egyhaz tanit. Az Egyhaz altal hirdetett csoddk, ugy-
mond, valosdaggal elenyésznek az észre gyakorolt erd-
szak és kényszer dolgaban Haeckel tanitdsai mellett.

Pétlas: A vilag térbeli végessége s iddbeli kezdete.
Végleleniil nagy-e és 6r16ktél fogva valé-e ez a vildag?

Az istenbizonyitds szempontjdbél nem lényeges,
de még jobban megerdsiti fejtegetéseinket az a tény,
hogy magéanak az anyagi vildgnak véges voltat a tér-
ben, valamint idébeli kezdetét is meglehetds bizo-
nyossaggal ki tudjuk mutatni. Az anyag térbeli vé-
gességét foleg a ,priori”, azaz logikai uton bizonyit-
hatjuk; az ,a posteriori’ (tapasztalati uton szerzett)
bizonyitdsi m6édok nem latszanak elég eréseknek.

1, Ugyan mit szé6lndnk hozz4, ha valaki azt allitand, hogy a
testek vonzéddsa jelenleg ugyan a tomeggel egyenes, a tavolsdg
négyzetével forditott ardnyban 4&ll, de hogy valamikor ennek a
térvénynek éppen az ellenkezdje volt érvényben?... Sok termé-
szettuddés is annyira megszokta mar, hogy az életnek szervetlen
anyagbdl valé eredését, mint valami magatol értet6ddt fogadja
el, hogy legtébben ... nem is érzik mér azokat a szérnyd nehéz-
ségeket, melyekkel ez a feltevés egybe van kétve... Mert mi volt
akkor? Egyszerd, élettelen, 1éleknélkiili k6géréngy, melyet vékony
vizhdlyag s élettelen, léleknélkilli légréteg vett koril. S ekkor
egyesilt volna szénsav, a viz, az ammonidk stb. valamiképpen
vagy valami vegyiiletben, ugyhogy ebbdl valami kezdetleges
lelki és értelmi mikoédés szarmazott volna? Mégis csak erds dolog,
ekkora hiszékenységet tételezni fel az emberekben! Hiszen ennél
vakmerdbb mesét (ein noch drgeres Méirchen) akarva sem lehetne
kitaldlni. Bezzeg, ha az Egyh4z kovetelne tdlink ilyen vak hitet,
minden természettudds irtézva riadna téle visszal” (Der Stand
unserer Kenntnisse vom fossilen Menschen, 97. s. kév.)
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I. A vildag térbeli végességének érvei.

1. Logikai uton a priori kovetkezékép mutathat-
juk ki, hogy a vilag a térben véges: Ha a vildg a tér-
ben végtelen volna, barmely iranyban vonhatnank
magunktdél mint kiindulé ponttél végtelen hosszusagu
vonalat s ennek a vonalnak minden egyes pontjin
még mindig volna vilag, mindeniitt volnanak (akar
siriin egymas mellett, akar megszakitasokkal) anyag-
részecskék. Ez azonban annyit jelent, hogy a kiindulé
ponttol végtelen messzeségben is vannak anyagi ré-
szecskék. (Ha valakinek ez nem vilagos, gondolja igy:
ha a vilag a térben végtelen, akkor végtelen szamu
molekula is van benne. Ha ezeket mind egy vonalba
rakva képzelem, ebben a vonalban sohasem juthatok
el olyan ponthoz, amelyen mar nem volna molekula.
Tehat a vonalnak barmely pontjan mindkét irdnyban
tolem végtelen messzeségben is volnanak még min-
dig molekuldk, anyagrészecskék.) Ez azonban a puszta
matematikai elvonastol eltekintve, amirél aldbb lesz
520, lehetetlen. Mert akkor a télem kiindulé végtelen
vonalban kellene lenni olyan részecskeknek is, ame-
lyek tdlem végtelen messzeségben vannak. Viszont
akarmilyen végtelen hosszinak képzelem ezt a vona-
lat, annak minden egyes pontja (s minden egyes pont-
jan lévé molekula) csak egy meghatdrozott tdvolsdg-
ban lehet t6lem, s elbtte és mogotte ismét mas hata-
rozott molekulak vannak. Ami azonban a kiinduld
ponttdl hatdrozott tavolsagban van, véges tavolsag-
ban van téle. Tehat nincs oly pont az egész vonalon,
amely végteleniil messze volna a Kkiindulé ponttél;
tehat az egész vonal nem lehet realisan végtelen.

Roviden: a végtelen vonal csak akkor redlis, ha
minden egyes pontja hatarozott tdvolsdgban van a
kiindul6é ponttél. Viszont, ha végtelen volna a vonal,
akkor kellene lenni benne olyan pontoknak is, ame-
lyek a kiindulé ponttdl végteleniil messze vannak. Ez
pedig ellentmondas.

Bangha : Osszegyiijtolt munkal. 1. 21
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Ellenvetés.

De a végtelen vonalat el lehet képzelni s a mate-
matikaban folyton szamolunk is vele. Felelet: ugy van,
de csak elvontan létezhetik ilyesmi. Helyesebben: ez
csak matematikai elvonas, amely a valosagban sehol-
sem létezik. Epugy mint ahogy a ,pont” is csak el-
vontan ,,van”. A valdsagban seholsem létezik: abszo-
lut kiterjedés nélkilli pont mint valdosdg nincs.
Hasonlokép nincs a valdésagban végtelen vonal sem.
A ,végtelen” a mennyiségtanban sem szorosan véve
végtelent”’, hanem csak olyant jelent, aminél mindig
tobbet lehet gondolni; nem infinitum ez, hanem csak
indefinitum.

Ugyanaz mads alakban.

Ha a vildg a térben végtelen, minden iranyban
végtelen sora van a molekuldaknak. Ha végtelen vo-
nalba rakva képzelem Oket, sohasem érhetek a sor
végeére. Azonban kétségtelen, hogy ennek a tblem
kiindulé végtelen sornak az elejérél barmikor elvehe-
tek (gondolatban) pl. 10 métert, vagy mondjuk egy millid
sorba rakott molekulat. De akkor gondolatban azt is
megtehetem, hogy a megmaradt métereket vagy mo-
lekulakat az elvettek helyére eléore tolom. De akkor
mar a sor nem lehet végtelen: mert valahol (nyilvan
a végén) hidnyozni fog az a 10 méter vagy az a millié
molekula, amelyet az elején elvettem s amelynek he-
lyébe az egész sorozatot elére toltam. Hiaba mondom,
hogy végtelen volt a sorozat, tehat ha elveszek is
beléle 1000000 molekuldt, nem rovidil meg. Mert
akérmilyen végtelennek képzelem is a sorozatot, ha ez
a sorozat tényleg létez6 molekuldkbé6l 4&ll, valahol
annak az egymilli6 molekuldnak hianyozni kell, ame-
lyet tényleg elvettem. Az elején nem hianyzik, hiszen
helyébe régtén elére vonultattam az egész hatralévd
sort. Masutt nem lehet a hidny, mint a végén. Tehéat
kell lenni végnek. Aminek azonban két vége van, nem
végtelen tobbé.



323

Ha erre egy matematikus azt mondja: a végtelen-
bOl elvehetek akdrmit, ami véges, a végtelen mégis
végtelen marad, mert o0o—a =00, erre azt feleljik:
amig a veégtelent csak mint matematikai fogalmat
haszndlom, 4m legyen. Mert akkor a végtelen fogalma
csak elvont, képzeleti fogalom. De mihelyt a végtelent
létezének tekintem, a matematikai ,,végtelen” fogalma
s a ,fizikailag létezé"” fogalma Osszeiitkozésbe keriil-
nek. Mert ha Iétez6 sorozatot veszek, akkor a fenti
okoskodast nem lehet megdonteni. Eppen ebbél folyik,
hogy a ,létezd végtelen vonal” fogalma ellentmondast
zar magdaban, azaz: a valésdgban nem létezhetik.

2. Tapasztalati alapon, a posteriori egyes csilla-
gaszok, mint Olbers, Zéllner és Secchi azzal akartdk
bizonyitani az anyagi vilag véges voltat, hogy rdmu-
tattak a csillagvilag sajatsagaira. Szerintiik, ha végte-
len sok csillag volna, akkor az égen nem kiilénalld
fénypontokként jelentkeznének a csillagok, hanem az
egész égholt egyetlen folytonos fényteriletet alkotna,
mert egyetlenegy pontot sem lehetne taldlni, ahol nem
volna csillag. Seeliger ugyanazt a Newton-féle tor-
vénybdl kovetkezteti, mivel ebben az esetben a kér-
déses torvény u. n. ,hatdrozatlan” alakot éltene. Azon-
ban ezek az okoskodasok nem latszanak eroseknek,
mert figyelmen kiviil hagyjak a s6tét égitesteket, foleg
a Hagen Janostol felkutatott sotét kozmikus kodoket,
tovabba a fény- és vonzderd gyors apadasat a-tavol-
saggal.

Ujabban Einstein &ltalanos relativitds-elmélete az,
amelybdl maganak Einsteinnak példdjara! a vilag
teriilleti végességére kovetkeztetnek. Einstein elméle-
tét azonban még tavolrél sem lehet bebizonyitottnak
tekinteni. A vilagnak térben valé végességét tehat a
posteriori okokkal nem bizonyithatjuk.

1 Einstein, A kiilénleges és az altaldnos relativitas elmélete.
Budapest, 1921. 77. o.
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II. A vilag idébeli kezdetének érvei:

Hogy a vilag létezése idében sem végtelen, vagyis,
hogy a vilag csak bizonyos id6 ota létezik, kétfélekép
mutathato ki: a priori és a posteriori.

1. A priori. Végtelen id6 o6ta létezni annyi, mint
oroktol fogva létezni. Oroktél fogva 1étezni azonban
csak olyan lénynél nem abszurdum, amelynek léte
nem idébeli egymasutan, hanem amelyben valtozas
és folyamatossdg nincsen. Az olyan végtelen ideji
létezés, amely részekre oszthaté és idébeli részek-
bél all, logikai képtelenség. Ezt kell most bizonyita-
nunk.

Ami id6beli egymasutanban létezik, azaz, aminek
1étét legalabb gondolatban idébeli részletekre (na-
pokra, orakra stb.) lehet osztani, az nem létezhetik
oroktél. Mert az ilyen oroklét megint egy végtelen
vonal volna, amely ismét realis részekbél tevédnék
0ssze s ez époly lehetetlenség, mint a térbeli ,végte-
len létezd” vonal.

Ha pl. ez a vildg, vagy annak barmely porcikaja
Oréktol fogva volna: eddigi egész ,,végtelen' léttarta-
mat napokra oszthatnam. (Mellékes, hogy a ,,nap”’ ma
a Fold egyszeri tengely-koriili forgdsat jelenti; mert
ha nem forogna is a Fold a tengelye koril, vagy egy-
altalan nem is volpa Fold: a 24 6ras id6tartam akkor
is redlis idomennyiség volna.) Széval: akkor a vilag
vagy annak az a bizonyos porcikdja eddig mar végte-
len sok nap éta léteznék. Akkor azonban azt kellene
mondanunk: vannak tehdt a vildg multjdban napok,
amelyek visszafelé végteleniill messze vannak a mai
nap mogétt. Mert ha nincs egyetlen ilyen nap sem,
akkor a vilag nincs végteleniil régtél fogva. Azonban
minden egyes nap, amelyet a vilag eddig befutott, egy-
egy hatarozott idépontban kezd6dd, a mai megett hata-
rozott tavolsdgban 4llé6 idétartam. De ha hatarozott
tavolsiagban van a mai nap megett, akkor nem lehet
tole végtelen tdvolsagban. Tehat a vildgnak nincs
egyetlen egy olyan napja a multban, amely végteleniil
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messze lenne a mai naptél, azaz: a vildag nem lehet
oroktdl fogva.

Anndél kényszeritobb ez az okoskodds, mert itt, az
id6 kérdésében még az a koriilmény is latbaesik, hogy
a vilagnak, mig a mai napig eljutott, az dsszes eddigi
napokat csakugyan be kellett futnia. Nem lehet elébb
holnap, mig a ma tényleg el nem mult s nem lehetett
ma, mig a tegnap tényleg el nem mult. Minden nap
tehat mint egy lancszemsorozatnak egy-egy szeme a
levegbben log, illetve nincs elégséges alapja, hacsak
valamely elsé naphoz nem ériink. Olyan ez, mint egy
»veégtelenil mély kutnak” a téglazott oldalfala. Min-
den téglasorozat az alattalevon pihen, ez ismét az
alattalevon és igy tovéabb, de ha sohasem jutok el a
legals6 téglasorhoz: sohasem lehetett volna elkezdeni
a megépitését sem.

Egymasutan valo (szukcessziv) épitéssel sohasem
épithetek végteleniil magas tornyot. Akdrmeddig épi-
tek, ha ,,végtelen” hosszu ideig is: minden egyes pil-
lanatban csak egy bizonyos meghatarozott magassag-
ban leszek, bizonyos meghatarozott és véges tavolsag-
ban a kiindulé ponttol, de sohasem mondhatom, hogy
most mar , végtelent épitettem”. Képzelni elképzelhe-
tem a ,végtelen magas tornyot”, de ez csak képzelet.
A valésdgban soha a ,végtelenedik” téglasort nem
rakhatom r4, mindig csak bizonyos szamu téglasornal
tartok. Hasonldkép végtelen hossza ideig sem élhet
senki, még az Isten sem, tigy hogy ez a végteleniil
hosszu idé csakugyan ,hosszi” legyen, azaz részekbél
alljon.! Ha azonban felfelé nem lehet a torony végte-
len, épigy s ugyanazon okbél lefelé sem lehet az. Es
ha az idében val6 realis tovahaladds a j6vo felé nem
lehet végtelen, ugy a mult felé sem. Amint a jovében

1 Az Isten is (ha van) csak ugy lehet ,6rok”, hogy allandé
és orok Jelenben él, amely a multbé), jelen- és jovobol allo idot
étfogja ugyan, de nem kéveti, nem osztja; nem ,naprél-napra” él,
hanem idé nélkiil és idd felett van. Ez a vilag azonban idében van,
mert folyton mozog, folyton valtozik; a mozgds és valtozas pedig
az idot, az egymdsutdnt magaban foglalja és feltételezi.
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nincs nap, amely ne lenne véges tavolsdgban a mai
naptol, épugy a multban sem lehet realis nap, amely
végteleniil messze volna mégottiink.

Ismét mdskép: Végtelen utat befutni véges ut-
részek egymasutan valé realis befutasaval nem lehet.
Mert ez annyi volna, mint véges mennyiségek véges
halmozdsaval végtelent nyerni, ami abszurdum.

Persze azt mondhatod: dehogy nem lehet, csak a
véges részeket végtelenszer kell vennem s akkor meg-
van a végtelen ut. Csakhogy éppen itt a baj: egymas-
utannal nem lehet az utat ,végtelenszer’ vennem.
A redlis, valésdgos befutds nem fér meg ezzel a pusz-
tan képzeleti szoval: végtelenszer. Mi az, hogy végte-
lenszer futottam be a véges részeket? Minden egyes
nap, amelyet befutottam, realis, meghatérozott nap
volt; mindegyiknek meglehetett akdr a maga torté-
nete is. Nem képzelt napok; valosagos napok voltak.
Valamelyiknek tehat az els6nek kellett lennie, kiilén-
ben egyik sem volna redlis. Ha azt mondom: mindenik
elott volt még mas nap is, amelyen szintén éltem és
futottam, ezzel ellentmondasba keveredem, mert akkor
sohasem kezdhettem meg az utat, vagyis sohasem val-
hatott az it befutdsa redlissd. Mindegyik elmult nap
redlis nap volt, tehat meghatarozott tavolsagban all
mogottem a multban. Ha egyik nap sem olyan, hogy
azon kezdtem volna az Ut megfutasat, akkor sohasem
kezdtem volna, nemcsak abban az értelemben, hogy
.nem volt kezdete a futisomnak, mert végtelen id6
6ta futok”, hanem abban is, hogy sohasem kezdtem a
mozgdast, az utbefutdst: azaz maig meg sem kezdtem.
Minthogy én nem vagyok ugyanaz, mint a mozgasom
s a mozgds csak jaruléka énemnek: e jaruléknak vala-
mely hatarozott idépontban kellett énemhez hozza-
jarulni. Tehat a mozgést kezdenem kellett egy hataro-
zott napon. Ha végtelen id6 el6tt kezdtem: ,,sohasem”
kezdtem, soha ez a jarulék énemhez hozz& nem jarult,
tehdt ma sem lehetne 6vé.
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Az ,,0rék” vildg természet-
tudomdnyi lehetetlensége.

2. A posteriori. A természettudomanybél folyo ko-
vetkeztetések s kizarjdk a vilagnak o6roktél valo léte-
zését.

A természettudomdnynak egyik alapelve az ener-
gia megmaraddsdanak toérvénye. E szerint semmiféle
energia a vildigon nem megy veszendObe, hanem csak
egyik 4llapotbdl s energiaformdbél a maésikba megy
at. Az er6 mozgdassq, a mozgas erové valik. A goz-
gépet hajté ho nem vész el, hanem (részben) mozgassa
valtozik s ez a kerekek surlédasa stb. atjan ismét hové
alakul. A villamossdg mechanikai er6hatasokka, vagy
vegytani hatasokka valtozik, ezek ismét hové valtoz-
hatnak stb.

Tovabba azt is tanitja a tapasztalas, hogy az erék
kénnyebben véalnak h6vé, mint mas mozgdssd, mivel
a thermikus (hd-) mozgas a legelemibb s legegysze-
ribb mozgasfaj. Az anyag tehetetlenségével egyiittjar
az is, hogy az anyagrészek mindig 4llandobb és allan-
dobb egyensulyi helyzetre térekszenek. Tehat a vegy-
tani folyamatokban mindig szilardabb vegyiiletek, a
fizikaiakndl mindig mozdulatlanabb rendszerek térek-
szenek kialakulni. S mivel az anyag tehetetlenségénél
fogva magdtél nem tudja mozgaséat elveszteni, azért
ez a mozgdsi energia az egyensilyi helyzet elérése
utdn (a tapasztalat szerint is) mindig més mozgas-
nemekbe, legfokép thermikus mozgasba megy ét.

Ezzel Osszefligg az a torvény, amelyet Clausius a
mechanikai hoelmélet alapjdn mennyiségtanilag is be-
bizonyitott, hogy tudniillik az egyszer hévé alakult
mdsfajta energia soha teljesen vissza nem alakulhat,
hanem részben mindig mint hé meg is marad. Ez az
4. n. entrépiatérvény, a hoelmélet mdasodik fotor-
vénye.! Valamely sulyos targy lezuhanasakor részben

! Chwolson, az iinnepelt fizikus, az entrépiatéorvény felfedezé-
sérol azt tartja, hogy ez a ,legnagyobb vivméany, amelyet az em-
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hévé valtozott, ezt a h6t nem lehet tobbé teljesen fel-
hasznalni arra, hogy beléle ugyanakkora emelberdt
alakitsunk, mint amely sziikséges ahhoz, hogy a le-
zuhant targyat ismét elébbi helyére visszaemeljik. Ha
az égés folytdn a szén és oxigén vegyi egyesiilése

beri elme a tudds valamennyi agat tekintve eddig elért”. ,Erre a
tételre, amely az abszolit bizonyossag szépségének jegyét viseli
magan, az emberiség biiszkébb lehet, mint barmi mdsra, amit elért
és kivivott. Ama kevés valodi igazsag kozott, amelyet az emberi-
ség a magaénak mondhat, az entropiatorvény all legfelil.” Miutdn
e torvény fizikai jelentoségét kimutatta, igy folytatja: ,,Azonban
mindezeknél sulyosabb e torvény boélcseleti, kozmoldgiai jelents-
sége. Ez a torvény uralkodik mindazokon a jelenségeken, amelyek a
vildgon végbemennek, s mint irdnytdrvény a viladg fejlddésének
alaptorvénye, mert arra tanit, hogy a vildgszervezet, amely egé-
szen hatdrozott, pontosan koriilirhaté irdnyban fejlodik. Az ebben
kifejez6dd gondolat egyediil 41l mélység és jelentdség dolgaban s
ezért lehet az emberiség biiszke ra, hogy megértette s fontossagat
értékelni tudta. Minden energiaforma, minden mozgas hdvé valto-
zik, amely mint az éther energidja, mint sugarz6 energia az lrben
szétarad. A mozdulatlan merevség jellemzi a végsé A&llapotot,
amelyhez a tapasztaldsunk elott feltarult vildg allandéan kozele-
dik. Hogy valaha egészen eléri-e, egészen 4j s ide nem tartozo
kérdés, amelynek megoldasanal meg kell gondolni, hogy a fejlé-
dés gyorsasdga anndl csekélyebb lesz, minél kézelebb jut a vég-
ponthoz”. (Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwdlfte Gebot, 1906.,
63. s koév))

Nemcsak Chwolson, hanem altaldban a természettudésok leg-
nagyobb része az entropiatérvényt a vilagfejlodés kétségtelen
alaptérvényének nevezi; egyesek azt mondjdk rola, hogy jobban
be van bizonyitva, mint badrmely més természettudomanyi torvény.
Mégis vannak, akik nem fogadjak el teljesen biztosnak, hanem
Boltzmann nyoman csak rendkiviil ,,valésziniinek”, mivel az entré-
piatorvényt ma a valoszinQiség-szamitas igénybevételével fejezik
ki. Mily gyonge logika ezl Mintha a mddszer valtoztatna a (dr-
gyon! A hitvédonek nincs sziiksége erre a térvényre, hogy Isten
1étét bizonyithassa, de amennyiben e térvényt elfogadjuk, minden-
esetre ujabb értékes istenérv kovetkezik beldle.

Erdekes, hogy K. Marbe, Die Gleichférmigkeit in der
Welt. Miinchen, 1916. 1. 139. ko6v. old., Isenkrahe és Schnippen-
koétter 4j konyvei, melyek az entropiatérvény ellen sikraszallnak,
szakkorokben nem keltettek hatdst, amennyiben kiilonbézé Ilehe-
t3ségekbdl, foltevésekbdl (melyek kisérleti [oliilvizsgaldsa még ez-
ideig lehetetlen!) érvelnek az entropiatdrvényben kifejezésre jut-
tatott tapaszlalati tény ellen.
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bizonyos mennyiségii hoét fejlesztett, ezt a hét nem
lehet ismét teljesen felhaszndlni arra, hogy a szénsav-
bol ugyanannyi szenet és oxigént valasszunk ki, mint
amennyinek egyesiilésébol az égési ho eldallott.
Ilykép a természetbdl semmiféle erd el nem vész
ugyan, de igenis lassan s fokozatosan valamennyi
torekszik hévé valtozni, még pedig visszavonhatatla-
nul; s ez a folyamat egyre folytatodik, amig csak min-
den mozgési energia hévé at nem alakult. A hé azon-
ban csak addig tud munkat végezni, amig hékiilénbsé-
gek vannak a vildgon; mert a testek csak addig hat-
hatnak egymasra, mig kilonbozd energidk s kiilon-
b6z6 sebességl mozgasok toltik el Sket; minden ter-
mészeti folyamat az energiakiilonbségek kiegyenlito-
désébol dll. A hokilonbozetek is egymds kiegyenlité-
sére torekszenek; amit mindennap szdmos példan
tapasztalhatunk is: ha pl. meleg és hideg test érint-
kezik, azonnal megkezdédik a melegebbiknek fokoza-
tos lehlilése, azaz héje egy részének tovadbbadasa stb.
A gyorsabban és a lassabban mozgé testecskék, ha
egymassal Osszekottetésbe jutnak, egymads mozgasat
kiegyenliteni iparkodnak: a gyorsabb és lassabb moz-
gasbol igy szdrmazik a kozépsd eredo. Ilykép a vilag-
egyetem Osszes testei, amelyek csak hatni tudnak egy-
masra s ezaltal a vilag folydsat, mozgasat okozzik,
elébb vagy utébb teljes egyensulyba, nyugalmi hely-
zetbe fognak jutni. Ezzel a vilag ,mozgasa” véget ér.
Ez a folyamat azonban: a kiilénb6zé energidk fo-
kozatos hdveé vdltozasa s lassd, egyenletes eloszlasa
nem tarthat 6rokké, hanem bedll az 4. n. ,,héhalal”!
Orokké csak akkor tarthatna, ha a vilag energia-
mennyisége, vagy pedig a testekben meglevd héfokok
kiilonbozGsége végtelen volna. Ez azonban lehetetlen.
Az utobbi lehetetlen, mert nincs végtelen meleg, sem
végtelen hideg (az ,abszolit” hideg is csak —273

1 A mikrokozmoszban (csak a mikroszkop altal észlelhetd
.kis” vildgban) vannak kivételek az entrépiatorvény alol, ezek
azonban nem akadalyozhatjdk meg a mikrokozmosz ,héhaldlat”.
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fok C). A végtelen meleg annyit jelentene, hogy a test-
nek bizonyos részecskéi végteleniil sebesen mozog-
nak; minthogy azonban a sebesség a mozgas utjanak
s idejének hényadaval egyenld, a végtelen sebesség
idoben lehetetlen. Idénélkiili mozgast azonban nem
ismerink. De a vilag er4tartaléka sem lehet végtelen
s igy nem végezhet végtelen munkat. Mar azért sem,
mert a munkdhoz nem elég az energia, oda még azon-
kiviill mozgasi kiilénbség is kell, amely a mondottak
szerint nem lehet végtelen. De meg azért sem tekint-
hetjiik a vildg energiamennyiségét végtelennek, mert
tudjuk, hogy az energia az anyag mennyiségének s a

2
sebesség négyzetének felével egyenld (e = QZV_) Sét

a testek legegyszeriibb megfigyelésébol is vilagos,
hogy minél nagyobb valamely test s mennél gyorsab-
ban mozog, annél tobb er6t, munkat tud kifejteni és
forditva. A végtelen eré6héz tehat vagy végtelen
anyagmennyiség, vagy végtelen sebesség kellene; ez
utobbirol most mutattuk ki, hogy lehetetlen, az el6ébbi-
rol fentebb, ahol a vildg anyaganak végességérdl szol-
tunk.l (L. 0.) A vilag energidinak hdvé-valtozasra valo
torekvése tehat (az ,entrépia” elve) kizarja a vilag
6rok fennallasat.

Madsképpen: A vilag energiamennyisége kétségte-
leniil véges és mindig is véges volt. Ez kévetkezik ma-
génak a vilagnak térbeli végességébdl. De még ha
~veégtelen vilagot fogadnank is el, akkor is all, hogy
a vildgnak egyetlen molekuldja sem képes végtelen
energia befogadasara. Mert a végtelen energia min-
denekeldtt végtelen mozgasban is nyilvanulhatna, ez
azonban képtelenség. Semmi sem mozoghat végteleniil
gyorsan: mindig bizonyos meghatdrozott idé kell
ahhoz, hogy a test valamely (mégoly kicsi) utat is
megtegyen. Lehet ez az id6 a végtelenséggel hataro-
san rovid, de bizonyos hosszal kell birnia, épigy mint

L A réadioaktivitds tényei ezért csak a feliiletes fizikust rin-
gatjdk abban a reményben, hogy a véges vildganyag energiaja
végtelen.



331

a befutott utnak. Az sem kibuvé, hogy elég ha végte-
leniil nagy a vildg, még ha a benne levé egyes tar-
gyak energiamennyisége véges is. Mert akkor ugyan
bizonyos tekintetben végtelen volna a meglevd ener-
giamennyiség is, de mas tekintetben mégis véges
volna: lehetne nagyobb is, ha tudniillik minden egyes
testnek energiamennyisége nagyobb volna. Ez pedig
bizonyitasunkhoz elegendd: a véges energidknak akar
a végtelen vildg minden egyes pontjan is véges idén
beliil el kellene fogyniok, hévé alakulva egyensulyi
helyzetben kellene az iirbe eloszolniok.

Ha mér most a vilag energiamennyisége kétség-
teleniil véges és amiéta a vildg vildg, mindig véges
is volt: lehetetlen, hogy a vilag végtelen id6k é6ta all-
jon fenn. Mert akkor a véges energiamennyiségnek
mar régen ki kellett volna meriilnie, helyesebben: hové
valtoznia, s az urben egyenletesen eloszolnia. Véges
mennyiségeket nem lehet végtelen idokig fogyasztani.
Amit végtelen idé 6ta fogyasztanak, abbdl csak akkor
lehet még meg valami, ha eredetileg maga is végtelen
volt. Ha tehat a vilag 6roktél fogva léteznék, azaz ha
mozgdsi energiamennyisége mar végtelen idok 6ta
egyre fogyna s alakulna at egyenletesen eloszlé hové,
akkor ma mdr nem lehetne semmiféle mdsnemi ener-
gia a vildgon, csak hé s az is egyenletes eloszlasban,
teljes kiegyenlitettségben s egyensulyban, szétszérva
a vilagban. Azaz: nem lehetne kinetikai mozgéas, fény,
elektromos hullam, csak egy kis hd, de az is annyira
szétszorva, hogy bizony koznyelven: rég bedllt volna
a vilagegyetemben a teljes megmerevedés, némasag
és haldl. Minthogy pedig a vildgon bizony még na-
gyon sok més energia is van, tehdt a vilag még nem
létezhetik 6r6ktd]l fogva.

Az ,0rok korforgds”.

A materialistak ezzel szemben kitaldltak, hogy a
vildg ugyan folyton vesztheti, hové valtoztathatja
energiamennyiségét, de valahanyszor a teljes meg-
merevedés és kihiilés 4allapota kozeleg, az égitestek
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Osszecsapodnak s ezéltal oly oriasi ho fejléddik, hogy
az égitestek ismét izzo pardva, gazza valtoznak at, s
a vilag fejlédése megint eliilr6l kezdédik (Du Prel).!
Ez magyardznd meg a ,kozmosz Orok korforgdsat”.
Errdl azonban helyesen jegyzik meg Chwolson és mas
neves fizikusok, hogy aki igy beszél, az perpetuum
mobilét, 6rokmozgdt allit fel s a Clausius-féle torvényt
egyszerien nem értette meg vagy tagadja.? Ez a tor-
vény éppen azt zarja ki, hogy a hd teljes mértékben
vissza nem vezethetd azzd az energiava, amely hévé
valtozott. Az égitestek ilyen oOsszeiitkozésénél a ho-
nek csak bizonyos kicsiny része valtozhatnék at ismét
mozgdssd, s igy esetleg értheté volna, hogy a teljes
nyugalom és egyensily bedllta bizonyos ideig kitolat-
nék. De csak bizonyos ideig. A vildgfejlodés és vilag-

' Az ,Osszelitkozés” 4ltal jjasziiletd vildgegyetem eszméjét
Haeckel is felvette rendszerébe. ,,Hogy a sajat feje és az entrépia-
torvény kozti dsszeiitkozeést elkeriilje, mondja Esser, az égitestek
osszelitk6zéséhez folyamodik, hogy igy az 6rok jaték mindig ujra
kezdodjék.” (46.) Ez azonban semmit sem haszndl: ez az Gsszeiitko-
zési elmélet az entropiatérvényt nem donti meg. S6t épp forditva,
0z entrépiatérvény donti meg az 6r6kos korforgdst tanfté f5lteveé-
seket. (Ezen az alapon céfolta meg pl. Poincaré a hirhedt Arrhe-
nius idevagd tanait.) S ezért nemcsak a teolégusok és keresztény
bolcselok, hanem a monistdk is megengedik, hogyha az entrépia
lérvénye &ll, abbél a vildgenergia cseréjének lehetGsége véges
idon belil a nulldig siillyed s hogy éppen ezért a mi vildgunk
nem lehet 6roktol fogva valo. Ha a hGelmélet elsdé két fotorvénye
természettudomanyos igazsag, akkor még Hartmann Ede szerint is
.a vilagnak térben s a vildg folyamatdnak idoben végesnek kell
lennie, még pedig eldlrdl is, hatulrél is nézve.” (Die Weltan-
schauung der modernen Physik, 1902, 34.) Hogy az energiacsere
folyamata csakugyan a nulldig szall le s nem aszymptotaszerileg
minden irdnyban a végtelenbe vész, Isenkrahe mutatta ki. (Ener-
gie, Entropie, Weltanfang u. Weltende, 1910, 46. s kév. o)

t Az entrépiatérvény s a perpetuum mobilénak lehetetlen-
sége annyira osszefligg, hogy Helmholtz ez utobbibdl akarta az
¢lébbit levezetni. Haeckel azonban tdmadja a héelmélet 2. torvé-
nyét, mert ,,a tények vasnyelvén tiltakozik az anyagimadok vak-
merd beszédje ellen. A materializmus kovetdinek sohasem esett
nehezére egy tisztan bdlcseleti bizonyitast megvetni; de hogy egy
természettudomdnyi térvénnyel kell szembehelyezkedniék, erdsen
kedviitk ellenére van'. (Esser, 45.) Haeckel egyszerien kijelenti:
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pusztulas néhanyszori periodikus visszavetddéssel,
részletes elsorvadassal torténnék, de feltétleniil véges
id6én belil megtorténnék; orok idén at tehat a vilag
semmi esetre sem tarthatna fenn magat. Bizonyos id6-
szaki oszcillaciok utan az abszolit nyugalomnak, a meg-
dermedésnek és haladlnak mégis be kellene kévetkezni.

De nincs is semmi okunk annak feltevésére, hogy
az égitestek esetleges Osszeverddése oly hét tudna ki-
fejteni, amely az égitesteket izzé gazzd valtoztatna.
S6t magat ezt a heves Osszeltkozést sem érthetjik
meg. Hiszen ha minden természeti eré lassan hoévé
valtozik, a testek vonzoereje is azza valtozik, tehat az
Osszelitk6zések is csak egyre gyengébbek lehetnek.
A testek disszocidltsaga, egymastol valo tdvolallasa
maga meég semmi esetre sem elég, hogy a vonzdst meg-
magyarazza, féleg oly 6riasi vonzéerdt, amely ekkora
hevességgel érvényesiilhetne. (Hogy a hé mozgasa a
testek vonzoderejét is legyd6zi, naponta tapasztaljuk a
gazokon, amelyeknek feszitéereje a molekulak vonzo-
erejét és nehézkedését jatszva legydzi s a legkisebb
részeket egymdstol roppant erével széttaszitja.) A koz-
mosz , korforgasa’ tehat csak oly formaban toérténhet-
nék, hogy minden egyes vilagkatasztrofa utdn a vilag
mozgasenergiainak csak egy-egy folyton kisebbedd
része térne vissza; a vilagkatasztrofak idébelileg mind-
inkabb kozelednének egymashoz s véges idén beliil
teljesen eredménytelenil mulnanak el, s6t katasztro-
fak sem lennének tobbé. A vilag tehat sehogysem ma-
radhatna meg végtelen idokig. Ha tehat ma megvan s

A végtelen mozgis a végtelen idében mint egységes fejlddés
folyik le az alakuldsnak és elmulasnak, a fejlddésnek és vissza-
fejlodésnek idoszerinti valtakozasdban. Mialatt a vildgegyetem
egyik részén a keringd vildgtestek lassan visszafejlodnek s pusz-
tulasnak indulnak, mas részeken uj kialakulasok s tovafejlodések
indulnak meg"”. E szavakkal, mondja Esser, Haeckel minden fizi-
kéval szembehelyezkedve, valdsdgos perpetuum mobilét allit fel.
Ezekre a mondatokra nézve mondja Chwolson: ,Itt minden sor
hamis s egészen vakmerd képzelgés, amelynek minden részlete
tisztan a levegére van alapozva s valosagos arculcsapasa a tudo-
mdny tanitasainak”. (U. o. 70)
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energidi még nem valtak mind hévé, ez csak onnan
eredhet, hogy a vilag mozgasa mogott még nincs vég-
telen id8, nincs oroklét, azaz: a vilag mozgasa bizo-
nyos véges idd elott kezd6dott.

A Dbédlcseleti istenérvek:

A Dbolcseleti istenérvek — ellentétben az erkdlcsi
és fizikai istenérvekkel — nem egyes targykoérokbdl,
pl. az ember belvilagabol vagy a fizikai vilag jelen-
ségeibol, hanem a lét legaltaldnosabb sajatsagaibol
indulnak ki s igy bizonyité erejiik is a legaltalanosabb
és legkényszeritobb.

A bolcseleti istenérveket kilénbodzé formaban szo-
kas kifejteni; mi négy csoportba fogjuk foglalni a bizo-
nyitast. Ezek szerint négy féérvet nyeriink: a kozmo-
logikus (vilagtani), kinematologikus (mozgastani), he-
nologikus (egységtani) és ideologikus (fogalomtani)
istenérvet.

Lassuk mind a négyet sorjaban.

VII. A viligtani istenérv.
(Argumentum cosmologicum.)

A kozmologikus istenérv legrovidebb fogalmazas-
ban ez: A) Bizonyos, hogy ez a vildig nem énmagdban
birja létének végsé alapjdat. B) Vagyis nem lehet magad-
161. C) Tehdt kell lenni egy Istennek, aki alkolta.

Ebben az okoskodasban a kozelebbrol bizonyi-
tando tétel ez: ,,Ez a vildig nem 6nmagédban birja 1été-
nek alapjat”. Ha ezt bebizonyitottuk, a tobbi jatszva
levezetheté beldle.

Honnan tudjuk tehdt, hogy ez a vilag nem 6n-
magaban birja létének végsé alapjat?

A) Ez a vilig nem Snmagdban bfrja létének végsd

alapjat.

Az érvelés onnan indul ki, hogy ezen a lathaté
és emberi vilagon semmi sincs, ami sziikségkép létez-
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nék. A vilag nagyon jo6l meglenne nélkiillem is, nélki-
led is. Egyetlen ember sem mondhatja, hogy az 6 léte-
zése nélkil a vilag fenn nem allhatna. Hiszen ezer
meg ezer esztendd ota allt a vildg s mi nem voltunk.
Az, hogy ez vagy az az ember a vilagra jon-e, miilio
apré esetlegességtdl fligg. Hasonlokép minden egyes
allatrél, minden egyes névényrél megallapithatjuk,
hogy nem volt okvetleniil sziikkség rajuk s a vilag
csakugyan nagyon hosszu ideje fennallt mar anélkiil,
hogy 6k léteztek volna. Az Osszes olyan lények, ame-
lyek Osszetételbdl szarmaznak, vagy csak bizonyos
Osszetétel révén tudnak létesiilni s lenni, nem szikség-
kép létezd dolgok; ha az Gsszetétel nem torténik meg,
6k ma nincsenek. S nagyon jol elgondolhaté a vilag
nélkilik is. A Nap, a Hold, a Fold nélkill is meg-
lehetne a vilag s ugyanez allithaté minden egyes égi-
testrol.

Ez idaig vilagos. Csakhogy azt mondhatnd valaki:
igen, az Osszetett lényeknek mint ilyeneknek létezése
nem szikségszerd, azonban az egyszerid, az 6ssze nem
tett lényekrol ez nem 4dllapithaté meg. Az atomok
vagy molekulak, vagy ionok; mindenesetre a leg-
végsO, oszthatatlan részecskéi a vildgnak, esetleg
orok sziikséggel 1éteznek s ezekbdl 4ll el6 minden mas.

Nem igy van. Mert eloszor is nagyon sok dolog
van, ami nem vezetheté vissza sem atomokra, sem
ionokra, egyaltalan nem vezetheté vissza Oroktoél lé-
tezhet6 anyagparanyokra. Itt van pl. a gondolkodas,
a gondolat, az ész maga, a lélek, az életkedv. De még
ha mellézziik is a szellemi lélek létezését, kétségtelen,
hogy ezek a létezd dolgok a létnek olyan megjelené-
sei, amelyek valamikor nem voltak s éppen egykori
nemlétezésiikkel bizonyitjak, hogy nem okvetlen sziik-
ségszeriséggel léteznek. Mésodszor meg: semmikép
sem lehet beldtni, mivel volna nagyobb sziikségszeri-
sége barmely atom 6rok létezésének, mint azoknak a
magasabb Osszetételd vagy taldn egyenesen anyagta-
lan lényeknek, amelyek beldliik vagy korilottiik szar-
maznak. Hiszen ezek az Osszetett lények feltétleniil
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tokéletesebbek, mint az egyszeri anyagparanyok.
Ahogy az agyam nem létezik sziikségkép, épugy nem
léteznek szikségkép azok a paranyok, az anyagnak
azok a barmilyen kicsiny részecskéi sem, amelyek
agyamat alkotjak. Mert ezeknek nem létezését épugy
el tudom gondolni belsé ellenmondas nélkiil, mint
akar az agyamnak nem létezését. A haromszogrél nem
lehet elgondolni, hogy ne 180° legyen a szdgeinek 6sz-
szege; a gombrdl nem lehet elgondolni, hogy szdgletes
legyen. Ha valaminek a lét hasonlékép a fogalmahoz
magahoz tartoznék, azt a dolgot nem lehetne nem-
létezének elgondolni.

A vilagon van vagy 87 elem. Vegylk az aranyat,
vagy a hidrogént. Mindegyikbdl van x vagy y meny-
nyiségii témeg a vilagon. Mindegyik atom egyedileg
kiilénbozik a masiktdl; ez itt a, amaz b, amaz pedig ¢
és igy tovabb. El lehet-e gondolni, hogy ha a nem
léteznék, az Osszes tobbi hasonlé egyed sem tudna
létezni? Ugy-e, nem! El lehet-e gondolni, hogy a vagy
b atom fizikai létezése époly sziikséges, mint ami-
lyen sziikséges, mondjuk, a matematikai tételek biz-
tossaga? BelsO ellentmondas allna-e elé abbol, ha a
szinte végteleniil hosszi sorban a, vagy b, vagy c...
vagy magam nem léteznék? Ugy-e, nem. Még akik az
6rok anyag elméletének hivei, még azok is legfeljebb
azt mondhatnéak, hogy a, b, ¢... m, n atom (vagy mo-
lekula vagy i6n) fizikai sziikségszer(iséggel létezik
01oktdl fogva. De semmi esetre sem mondhatjak, hogy
matematikai, illetve metafizikai, vagy ha tetszik: logi-
kai sziikségesség a létezésiik, ugyhogy nélkiiliik egyen-
ként véve maga a vildg is megddlne s a gondol-
kodasi térvények elvesztenék érvényiiket.

B) Tehidt ez a vildg nem lehet magatél.

Akkor azonban 4&ll a nagy tény, hogy ezek a dol-
gok léteznek (esetleg ,fizikai Orok sziikségességhol™
léteznek), anélkiil, hogy barmelyik résziik is magaban
véve onmagatol léteznék. S ami ebbdl folyik: az egész
anyagi vildg, amely ezekbdl a paranyokbdl Gsszetevo-
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dik, nem bens6é logikai sziikségszeriiséggel létezik.
Tehdt az egész anyagi vilag nem lehet magatol, nem 6n-
magatol 1étezik., Mert 6nmagatol csak az létezik, ami
a létezésnek végs6d alapjat onmagéban, a mivoltaban,
fogalmaban birja. Onmagiban birni létének végsé
alapjat, annyi mint: belsé szikségszeriséggel létezni,
ugyhogy az illeté6 dolgok lényegével, fogalmaval ellen-
keznék, hogy ne létezzék, épugy, mint ahogy az
~egész'-nek mar a fogalmdaval ellenkezik, hogy on-
maganak ,része” legyen. Ha valami 6nmagaban birja
létének alapjat, azaz ha onmaga erejébdl létezik, ez
annyit jelent, hogy olyan valami, aminek fogalmaval
egyiitt adva van mar a létezése is, azaz: ami fogalmi
szilkkségszerlséggel létezik, aminél tehat belsé ellent-
mondas volna, ha nem léteznék. Ez pedig sem az egész
koériilottink s benniik €16 vilag egészérdl, sem annak
egyes részeirdl, a legutolsd, legaprobb atomrol sem
mondhato el.

Tehat ez a vilag sem egészében, sem részeiben
nem 6nmagatadl vald.

C) Vagyis kell Istennek lenni, aki ennek a vildgnak
1étet adott.

Ami van s nem 6nmagatél vald, annak méastol kell
erednie. Ha csakugyan létezik, mas valamiben vagy
valakiben kell létének okdval birnia.

Ha ez a kalap itt van s nem énmagatol keriilt ide:
akkor ide tette valaki.

Ha valami van, ami nem okvetleniil s belsé sziik-
ségszerlségb6l van, azt valakinek meg kellett alkot-
nia. Ha nem birja létének bels6é alapjat onmagdban,
akkor masban birja azt a végso létalapot, azaz: terem-
tetett.

S itt semmi sem haszndl, ha valaki ezzel szemben
az okok , végtelen lancolatdra”” hivatkozik. Mert akkor
is kell lenni egy kiindulé pontnak, egy legfébb oknak,
kilénben az egész sorozat meg nem 4llhat. Ha az okok
sorozatat végtelennek tekintjik is, akkor sem keriil-
hetjiik ki az els6é ok, az egész , végtelen" sorozat oka-

Bangha : Osszegyujtdtt munkai. I. 22
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nak szikségességét. A kozvetlen okok sorozatanak
nvégtelensége” csak novelné a szamukat, de semmit
sem venne el sem az egész sorozatnak, sem barmely
részének fliggdségébol. Mint minden egyes dolog,
ugy az egész sor is fiiggetlen, feltétien végokot kove-
tel. Szaporitsuk a Holdak és mellékbolygdk szamat,
amennyire csak akarjuk; azért megis kell bolygo is,
amitél fiiggnek; szaporitsuk a bolygok szamat: azért
még a Napot sem teremtettiilk meg. Hosszabbitsuk meg
a patakot, ezzel még nem teremtjik meg a forrdst.
(Esser, Gott und Welt, 40.)

Epugy nem segit a végtelen kiterjedésre valo
hivatkozas. A végtelen anyag is {ha lehetséges) egész
kiterjedésében s minden részében esetleges volna s az
is maradna orokké. ,Ha egy ko orokkeé itt fekszik is,
az orokkévalosag nem teszi él6vé, nem hozza moz-
gasba, rahato kiils6 ok nélkiil mozdulatlanul marad
egy orokkévaldsagon at. S ha végtelen naggya néve-
lem is meg, kiterjesztem a témegét, de nem valtozta-
tom meg a lényegét”, Az , 610k és a ,,végtelen kiter-
jedésii” szép jelzok, de nem uj létalapok, nem létesito
okok,

A vilag tehat: teremtett dolog. Akkor azonban
van Terem!dé. Mert a teremtd az az egyetlen elgondol-
haté végok, amely a vildgot semmib4l megalkothatta.
(Itt mindegy, hogy milyen idében alkotta, hogy egyal-
talan iddben vagy oroktél fogva alkotta-e, de meg-
alkotta, az bizonyos; maskép bolcseletileg nem érthet6,
hogy most van, holott nem 6nmagéatél, nem okvetleniil
s bensd sziikséggel van.) Ha azonban van teremtd és
végsd ok: ez az ok nem lehet tokéletlenebb anndl, amit
alkotott. Marpedig nemcsak anyagot alkotott, hanem
gondolkodni tud6 lényeket is. Tehat onmagénak is
gondolkodd lénynek kell lennie; neki is kell birnia a
gondolkodas erejével, ha azt massal ko6zdlni tudta.
De masodszor azért is értelmes és szabadakaratui lény-
nek kell lennie, mert mint lattuk, egyetlenegy e vilagi
dolog sincs, amely sziikségszeriileg léteznék., A sok
millié és trilli6 és centrillié arany- vagy hidrogén-
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molekula kozill, amely egyenlokép lehetséges, valaki-
nek szabadon kellett elhataroznia, hogy ebbdl meny-
nyit, abbdl mennyit teremtsen s mindegyik fajtabol ezt
a (mondjuk) 100 milliard lehetséges atomot teremti-e
meg, vagy azt a masikat, amely ma nincs meg, de
époly lehetséges volna, mint amaz. A szabadon va-
lasztoé s teremtd lény tehdt csak értelmes lény lehet,
mert a szabadvalasztds képességének fogalmi eléfel-
tétele az értelmesség.

Tehat a dolgok végsd oka és teremtéje egy gon-
dolkodo, azaz értelmes, személyes és szabadakaratu,
vilagfeletti lény.

Azonban éppen ezt nevezziik Istennek.

Van tehat Isten.

Ugyanez mds alakban.

Ugyanennek az istenérvnek mads alakot is adha-
tunk, mas kiindul6 alapot is valaszthatunk.

Hagyjuk egyelére egészen figyelmen kiviil a kér-
dést, vajjon a benniinket kérnyezé vilag vagy annak
barmely része allagat tekintve sziikségkép létezik-e
vagy nem. Vegyiik pusztdn azt a tagadhatatlan tényt
figyelembe, hogy ez a vildg s annak minden egyes
része ma mindenesetre olyan stddiumban, olyan &lla-
potban van, amely nem okvetleniill s bensé sziikkség-
szerliséggel szilikséges. Az egész vilagtorténés lehetne
mas 4allapotban is, hiszen minden percben csakugyan
valtozik, tegnap ilyenkor egészen mas helyen volt a
Fold, a Hold, mas az id6jarés, a légnyomds, masok a
novények s A4llatok fejlodése, fokozata és mozgasa.
A vilag folyton alakul s véltozik. Tehat egyetlenegy
stddiuma sem mondhaté a dolgok lényegébdl adott-
nak, valtozhatatlannak, benséleg egyediil lehetséges-
nek, teljesen sziikségesnek.

Mérmost ha kérdem: miért van ez vagy az, vagy
az egész vildg ma pont ebben az éllapotban s nem
masban, pl. miért vagyok én ma éppen 42 éves és
ennyi vagy annyi napos: miért nem tébb, miért nem
sziilettem egy évvel vagy egy héttel korébban stb.:

22+
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e kérdésekre a felelet az lesz, hogy a kdzvetleniil
kozremiiko6doé okok ilyen és ilyen idében s nem elébb
vagy utobb léptek miikédésbe. Miért kel ki a csibe
a tojasbdl ma és miért nem egy héttel vagy tiz évvel
kordbban? Mert ekkor és ekkor rakta a tojast a tyuk
s ekkor és ekkor koltotte ki ilyen és ilyen koriilmeé-
nyek (hofok, alkalmas hely, nyugalom stb.) kozott.
De miért rakta a tyuk a tojast akkor, amikor rakta?
Miért nem egy héttel vagy tiz évvel elébb, vagy utobb?
Ez megint mas és mas korilményektél és kozvetlen
okoktol fiiggott. De igy végig mehetiink az 6sszes koz-
vetlen okokon minden egyes Osszetett vagy egyszeri
dologndl; fenmarad mindig a kérdés, hogy az okok és
okozatok egész sorozata miért indult ki ilyen vagy
olyan kezd6 idében, vagy ha akar o6rok idokre is vezet-
jik vissza a fejlédéseket, miért indultak ilyen vagy
olyan relative kezdetleges allapottal, miért nem vala-
mivel elé6bb vagy utobb, miért nem egészen mas helyen
és mas kérilmények kozt? Ha a tyuk és a tojas soro-
zatat végtelennek veszem is fel, mégis megmarad a
maga teljes egészében: az egész feltevés szerint vég-
telen sorozat miért nem indult meg maskép: ugyhogy
most ne tojas, hanem tyuk koévetkezzék? Miért nem
indult meg mds helyen? Példaul Eurdpa helyett Ausz-
tralidban? Miért ilyen vagy olyan korilmények ké-
zott. Pl. egészen mas fejlodési viszonyok kozt? A mai
napfényes id6 oka: meteorologiai okok Osszejdtszdsa,
pl. a szelek irdnya, amelyek a felhéket a nap elél el-
izték. JO, de mi az oka a szél ilyen vagy olyan ira-
nyanak, mondjuk az, hogy a Nap tegnap az egyik
helyen erdsebben melegitette at a levegét, masik
helyen kevésbbé, de miért tortént ez igy? A kérdést
igy vissza-vissza tolhatjuk egy-egy lépéssel, de meg
nem szlntethetjiik. Kezdetben is (barmit értink kez-
deten), a vilagfejlddés barmely pontjan vagy pilla-
nataban lehetett volna a vilag egészen mas helyen,
fejlédési fokon, dllapotban, mint ahogyan valdban volt.

Hogy mast ne mondjunk: az egész anyagi vilag
(akar végesnek veszem, akar végtelennek) egészen jol



k211

lehetne egy héttel hatrabb is a mozgasaban s fejlodé-
sében, mint ahogy van; és egészen jol lehetne egy
méterrel vagy akar szdzezer mérfoélddel tovabb az
iirben, jobbra vagy balra, feljebb vagy lejjebb, mint
ahol van.

A vilagnak tehat nemcsak allaga (mint elébb ki-
mutattuk), hanem mozgassal és fejlédési allapota is
esetleges (contingens) ; nem a dolgok lényegébdl
folyik. Tehat szabad valasztiasnak kellett dontenie
abban, hogy mikor, hol és milyen kezdetleges irdny-
ban, sebességgel, héfokkal stb. induljon meg a vilag-
folyamat; akar idobelileg kezd6dott valaha a vilag,
akar oroktdl fogva van. Mihelyt azonban szabad-
valasztasrél van szo, értelmes lénynek kellett lennie,
aki valasztott és dontétt s mivel az egész vilag fejlo-
dése felett kellett dontenie, az a szabad és értelmes
lény csak maga a teremtd lehetett.

Ugyanaz mds uton.

A fenti fététel bizonyitdsara még mas ut is all
rendelkezésiinkre.

Ha a vilagnak ez vagy az a helye, létezési ideje,
fejlodési pontja magaval a vilaggal (az anyaggal) adva
volna, akkor ez annyit jelentene, hogy a vildgnak (az
anyagnak) lényegébdl magdbol eredne bérmely meg-
hatdrozott allapota. Ez nyilvan valétlan. Mert ami vala-
minek a lényegéhez tartozik, azt soha egy percre sem
vesztheti el, abbol ki nem lehet forgatni; kiilénben
megszinnék lenni. A gémb6t nem lehet négyszég-
letivé tenni, illetve abban a percben megsziinnék
gomb lenni, amikor kockava alakitanak.

A vilag allapota is mindig valtozatlanul ugyanaz
maradna, amely a lényegével adva volna, ha csak-
ugyan a lényegébol magdbdl eredne barmely meg-
hatédrozott 4llapottal. Mivel pedig ez nyilvan valétlan,
mert hisz a vildg s annak szinte minden porcikéaja
allandéan valtozik, mozog, helyet cserél, fejlodik:
egyetlen meghatérozott llapot sem tartozhat a lénye-
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géhez. Tehat kiils6 ok vagy okok szabjak meg min-
denkori dallapotat s végeredményben egy szabadaka-
rati elhatarozasnak kellett megadllapitania a kezdet-
leges mozgas vagy fejlodési irdny minden jarulékos
korilményét.

Ellenvetés.

De nem eredhet-e az egész mai vilagfejlédés egy
olyan (esetleg 6rok) kezdetleges allapotbél, amelynek
éppen a folytonos mozgas és fejlédés a lényege? Nem
lehetséges-e, hogy az anyagnak lényege altaldban moz-
gés s ebbdl ered minden vilagfejlédés?

Eltekintve attél, hogy a fizika egyik alaptorvénye
szerint az anyagnak inkabb a nyugalom és a tétlenség
egyik alapvet6 tulajdonsaga, ez az ellenvetés boélcse-
leti és logikai szempontbdl egydltaldn nem all meg,
s a kérdés velejét nem is érinti. Nem érinti azért, mert
mindenkép megmarad a tény, hogy az anyagnak sem
ez, sem az az allapot nem lényegéhez tartoz6; mais-
kiilénben az egy lényegéhez tartozé allapotot sohasem
tudna elhagyni, azaz nem tudna megmozdulni. S meg-
marad az a mdsik tény is, hogy az egész ilyen vagy
olyan irdnyu viladgfejlédés bizonyos kezdetleges sté-
dium minemiiségétol, bizonyos kiindulé pontoktdl és
elsd koriilményektdl fiigg; hogy mast ne mondjunk, az
egész fejlddés idoben és térben épugy lehetne vala-
mivel elorébb vagy hatrabb, errébb vagy arrébb; a mai
fejlodési dllapotot pl. elérhette volna 100 évvel elébb
is, ha az egész fejlodési sorozat, még ha végtelennek
tekintjiik is, a maga egészében 100 évvel elGbbre
tolatnék. '

Azonban az ellenvetés kiindulé pontja is hamis.
Mert mik lehettek az a kezdetleges ok vagy okok, ame-
lyek az anyag mozgasdnak és fejlodésének ezt az
iranyt, sebességet és helyzetet szabtdk? Ismét felmeriil
a kérdés: ez a kezdetleges ok, valamely 6sabszolitum,
csak ilyen vilagfejlodés csirdit foglalhatta-e magaban,
vagy magdban foglalta-e az Osszes elképzelhetd és
Jehetséges fejlédési irdnyokat? Az elsé esetben meg-
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Gjul a nehézség: mi determindlta azt az Gsabszolutu-
mot olyannd, hogy pont csak ezt a fajta vilagfejlodést
indithatta meg. Itt tehat mégis sziikség lesz arra a sza-
badon valaszté és déntd tényezore, amely nélkiil amaz
6s ok ilynemii hatarozott determindltsiga nemcsak
rdnknézve érthetetlen, hanem magaban is minden logi-
kai alapot nélkiil6z6. Ha pedig az 6s ok vagy 6sabszo-
litum minden lehetséges és elképzelhetd vilagfejls-
dési irdnyra egyformdn volt berendezve, megint nem
érthet6, hogy a szamtalan vilagfejlddési irdny koziil
miért éppen ezt s nem valami mdas iranyt valasztott.
Az anyag mozgasdnak s a viladg fejlodésének esetlege
semmiképpen el nem keriilhetd.

Es még egy szempontbol lehetetlen ez az ellen-
vetés. Mert kérdjik csak: tokéletesebb-e a vilagfejls-
dés mai foka, mint volt barmely régebbi, kezdetleges
fokon? Ha tokéletesebb, az 6s oknak ezzel a tokéletes-
ségi fokkal szintén birnia kellett, mert az okozat soha-
sem lehet tokéletesebb, mint az ok. Akkor azonban
mirevalé volna az egész fejlodés? Hiszen akkor az
egész vilagfolyamat csak latszélagos volna, s mivel a
pusztulds és kiégés felé kozeledik, voltakép inkabb
visszafejlodés volna, mint fejlédés. Természettudoma-
nyos- szempontbdl bizonyosnak mondhatjuk, hogy a
vildg igenis fejlodik s magasabb fejlddési fokokon
tokéletesebb, mint az alacsonyabb fokokon volt;
viszont bizonyos fokon til az altaldnos pusztulas,
enyészet és megdermedés felé halad.

Ez a fel-ala hullamzas a vilagfejlodésben, a tokélet-
lenebb allapotbol a tokéletesebbe, onnan ismét a
tokéletlenebbe valé athaladéds teljességgel érthetetlen
azon az alapon, ha feltessziik, hogy a vilagfejlodés a
vildgnak vagy anyagnak vagy valami 6sabszolitum-
nak lényegébdl folyik. Mert sziikkséges okok azonnal
s sziikségszerileg mikddnek, ott nincs beosztés és val-
tozatossdg, nincs felfelé s lefelé haladds, nincs tébb
vagy kevesebb semmiféle értelemben. Az egész tékéle-
tességnek kezdettdl fogva meg kellett lennie; ha pedig
megvolt, nem volt sziikség fejlédésre. Es ha mégis
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tortént fejlédés, nem volt ok rd, hogy ez a fejlodés
valaha visszaforduljon. Mas szoval: ez a valtozatos
vilagfejlédés nem lehet lényege maganak az anyag-
nak, hanem ahhoz hozzajarult, kiviilrél adatott, eset-
leges valami.

Azt mondhatna erre valaki kibivéul: az egész
tokéletesség, amelyre a vilagfejlodés eljut, benne volt
az 6sokokban, de csak csirdjdban s éppen azért kelleft
a fejlodés, hogy ami csirdban mar megvolt, az kiils6-
leg is kialakuljon. Ez a kibuvo azonban semmit sem
hasznal. Mi az, hogy csirdjaban megvolt benne az egész
egykorelérendo6 tokéletesség? Tehat valojaban még nem
volt meg, csak a képesség és a hajlanddésdg volt meg
az 6sokokban, hogy valaha azza fejlédjék a vilag, ami
pl. ma. De éppen az a kérdés: ami valéjaban nem volt
meg, az toébb és tokéletesebb, mint ami tényleg meg-
volt. Az 6sokok lényegében tehdt nincs meg az a valo-
sdgos tOkéletesség, a kifejlettség azon fokanak valo-
sagos birdsa, amelyet csak késdbb ért el a vilag. Tehat
az 6sokoknak nem tartozhat lényegéhez a csak késébb
elért teljes és valdsdgos tokéletesség, mint ilyen. Ha
pedig nem tartozik lényegéhez, nem tekinthets e maga-
sabbfoku tékéletesség kimerité végalapjdnak. Mas is
kellett hozza, hogy a valosdgos kifejlettséget elér-
hesse. S mivel ez a magasabb kifejlettség éppen a mon-
dott okokndl fogva a vilagra, az anyagra nézve k6z6m-
bos és kiilonféle lehet, sziikségkép valamely szabadon
véalaszté és dontd tényezot kell elismernink, amely
a vilagfejlédés irdnyat, koriilményeit, gyorsasagat,
helyét, idejét stb. megszabta. Ez a szabadon valaszté
s irdnyito tényez6 az, amelyet mi Istennek neveziink.

Ez a szabadon mikodd tényezd, az Isten szabta
meg a vilagfejlodés kezdeti stadiumanak tokéletességi
fokat s fektette bele az anyagba, majd az ember szel-
lemi lelkébe is a képességeket és erdt, hogy ilyen és
nem mas irdnyban, ilyen és nem més tempoéban, ilyen
és nem madas Osszmiikodésben fejlédjék és tokélete-
sedjék.
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VIII. A mozgéstani istenérv.

(Argumentum cinematologicum.)

A kinematologikus vagy mozgastani istenérv ne-
vének helyes megértése végett meg kell jegyezniink,
hogy masok talan taldlébban ,.argumentum ex motu'-
nak, vagy még helyesebben ,,ez mutabilitate’”’, a moz-
gasbol, a valtozékonysdghol folyo istenérvnek nevezik.

Ez az érv legrovidebb fogalmazasban igy hangzik:

A) Ezen a vilagon minden dolog vdltozékony.
B) Ami vdltozékony, nem végteleniil tékéletes. Tehat
nem lehet énmagaté! valo. C) Tehdt kell lenni rajta
kiviil dllé végtelen lénynek, akinek létét k6széni. Te-
hdt van Isten. ‘

Léassuk csak ezt a gondolatmenetet részletesebben.

A) Ez az egész vildg, beleértve az embert is, csupa
véltozékony 1énybél &ll.

Hogy az ésszetett 1ények mind valtozékonyak,
els6 pillanatra szembeo6tld s ezt nem is tagadja senki.
Maga az ember percrél-percre valtozik: valtozik benne
az anyag (anyagcsere) s valtozik benne a szellem (gon-
dolatok, éizések, vagyak, elhatdrozasok). Valtozik a
Nap, az égitestek: csupa mozgds, kisugarzas, erupcio,
energiafogyasztds minden pillanatban. Valtozik a ter-
mészet hdrom nagy vilaga: 4svany-, névény-, allatvilag.
Csupa fejlédés és enyészet, sziiletés és haldl. Csupa
kémiai és fizikai atalakuldsok az élok és élettelenek
vildgéaban.

De valtoznak az egyszerii természeti lények is: az
atomok. Hogy most minden egyéb, fizikai természetii
kérdést (az atomok oszthatésdgarol stb.) mell6zziink,
elég ha arra utalunk, hogy az O&sszes atéomok moz-
gathatok és mozognak is, helyet cserélnek, vonzo és
taszito hatast gyakorolnak, bizonyos kémiai egyesiilé-
sekre s fizikai keveredésekre hajlamosak s bizonyos
hatasokat csak ilyen vagy olyan kémiai vegyiiletben
vagy fizikai Osszetételben tudnak kifejteni. Ezek mind
valtozasok; ne mondjuk egyelére, hogy allagi valto-
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zdsok, de mindenesetre alaki és jarulékos (akciden-
talis) valtozdsok. Bizonyitdsunk szempontjabol ez is
tokéletesen elegendd.

De az dllagi valtozékonysag sem hianyzik a vilag-
nak egyetlen véges lényébsl sem. Nincs ugyanis olyan
része a vilagnak, amely nem szorulna valamely Ossze-
tételre, hogy lenni, élni, mikédni tudjon. Itt vannak
mindenekel6tt az él6lények. Ezeknek anyaga csak ugy
€l, ha az életelvvel egyesiilve marad. De az életelvtol
eltekintve is: a novények és A&llatok teste is csupa
Osszetétel. Micsoda hatalmas épitmény az emberi,
allati, névényi test! Micsoda siirgés, forgads minden
egyes porcikdjaban! Minden egyes sejtjében. Még az
egysejti amoeba teste is fizikailag s vegyileg milyen
hatalmas csodalatos és gazdag Osszetétele az elemek-
nek és molekuldknak! Legfoljebb az egyszerii mole-
kulak és atémok, illetve csak az utobbiak okozhatnak
nehézséget. (A molekuldk mdr szintén Osszetételek!)

Atémnak valamely elem vegytanilag oszthatatlan
utolsdé részecskéjét nevezziik. De vajjon fizikailag is
oszthatatlan-e az atém? Abban az értelemben talén
igen, hogy most még nincs eszkoziink hozza, hogy
részekre daraboljuk. S abban az értelemben is, hogy
miként a kozmolégia tanitja, kell lenni az anyagban
olyan legkisebb részeknek, amelyek fizikailag oszt-
hatatlanok. De hogy ne legyen a fizikailag oszthatat-
lan részecskében is, barmilyen kicsinynek veszem,
fels6 és alsé rész, eliilsé és hétsé rész stb. ezt mar
senki sem mondhatja. Ebben az értelemben bizony a
legkisebb atém is részekbdl all, legaldabb gondolatban
részekre oszthaté. Azonban nem ez itt a fontos. Tegyiik
fel, hogy csakugyan az anyagnak ama legaprébb, para-
nyi részeirél van sz6, amelyek mdr fizikai értelemben
sem tekinthet6k &sszetételeknek.! A természettudo-
many szerint e kis részek soha magukban fenn nem

1 Mellbzziik itt az anyag szerkezetének azt a felfogasat, amely
az anyagot magét is csak elekromos mozgasoknak tartja. Melléz-
zik pedig azért, mert ez a felfogds a kérdést csak mas teriiletre
viszi 4t, de megold4sat semmiben sem médositja. Mert barmikép
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allhatnak, hanem csak mas hasonl6 paranyokkal egye-
siilve, s6t a legtobbszor csak maés elemekkel egye-
stilve képesek a természetben helyiiket elfoglalni. Min-
denesetre minden anyag és minden parany mas testek-
kel val6 egyesiilésre s egyiitthatasra torekszik s ugy
van berendezve, hogy csak dsszetételek utjan fejthet
ki a természetben erdt és hatdst, szépséget és életet.
Bizonyos értelemben minden csak rész, amely mas
részekkel valo kiegészitésre szorul, azt keresi s abban
t6kéletesedik. Az emberi test raszorul a lélekre, hogy
élhessen, a lélek viszont a testre, hogy képzeteket s
ezek révén fogalmakat szerezhessen. A novényvilag
rd van utalva az allatvilagra, az dallatvilag, beleértve
az embert is, ra van utalva a novény- és dasvany-
vilagra: abbdl taplalkozik, abbdl épiti lakasat, fészkét,
szovi ruhAzatdt. Hasonlékép a legkisebb parany is
raszorul mas egynemii s hasonlé nemi tarsaira, hogy
kémiai s fizikai sajatsdgait érvényesithesse. Ime, csupa
masra-utaltsdg, csupa részlegesség, csupa tokéletlen-
ség az egyes individuumokban!

B) Ami azonban barmely értelemben, akér alla-
gilag, akdr csak jarulékailag is véiltozékony, semmi-
esetre sem létezik Gnmagatél.

Ami valtozékony, s6t a valtozasokra, Osszetéte-
lekre, egyiittmiikodésre raszorul, annak nem tartozhat
az egyedi mivoltdhoz a létezés fogalma. Mert aminek
lényegéhez tartozik a létezés, az feltétleniil létezik,
minden feltételtol fiiggetleniil. A haromszog lényegé-
hez hozzatartozik, hogy szogeinek osszege 180 fok le-
gyen. Eppen ezért minden haromszég okvetleniil és
feltétleniil két derékszog osszegét adja, s ez nem fligg-
het semmiféle mellékkorilménytol. Az ,egésznek”
lényegében, fogalméban van, hogy nagyobb legyen a

magyardzza valaki az anyag legaprébb részecskéit, bizonyos leg-
aprébb dllagokat nem keriilhet el. Az atémot felfoghatom végtele-
rill sok apré valami érzetnek; de mozgés csak ott lehet, ahol va-
lami van, ami mozog s igy bizonyos aprobb anyagi részek akar
mozgéasban, akdr anélkiil, de elkeriilhetetlenek.
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sajat ,részénél”, lehetetlen tehat, hogy barmely kériil-
mény kozt a rész elérje, vagy tulhaladja az egészt.

Hasonlékép: aminek lényegében van maga a léte-
zés, az nem lehet nem létezd, semmi koériilmények
kozott. Azaz: nem szorulhat ra bizonyos mellékkoériil-
ményekre és bizonyos feltételek teljesiilésére, hogy
létezhessék és mikdédhessék. A vildag dolgai azonban
mind ra vannak egymasra utalva, raszorulnak egymas
segitségére, s6t sok esetben raszorulnak még a mas
dolgokkal valé é4llagi egyesiilésre is, hogy lehessenek
és mikodhessenek. Az életelv nem tud mikodni, ha
nem 4&ll rendelkezésére megfelel6 anyag s az anyag
nem tud testként, élolényként létezni, ha nem egye-
siil vele az életelv, a lélek. A névények nem tudnak
meglenni az dsvanyok, viz és levegd nélkiil; az allatok
nem tudnak meglenni a névények s szervetlen lények
nélkiil. Egyetlen él6lény sem tud meglenni bizonyos hé-
foku melegség nélkiil. De az élettelen dolgok, maguk a
molekuldk sem tudnak meglenni magukban: valameny-
nyinek természetében van a gravitacid, az egymashoz
vonzodas, egymastol fiiggés, valamennyinek kell bizo-
nyos héfokkal birnia (legaldabb az abszolit hideg foka-
val, ez is tulajdonsdg), valamennyi valamilyen helyen
van (ez is tulajdonsdg) s bar egyik héfok, egyik hely
sem lényeges neki, mégis 1ényeges ranézve, hogy va-
lami helyen, valami héfokon legyen. Minden dolog
a vilagon folyton valtozik, azaz bizonyos tulajdonséago-
kat vesz fel, masokat elbocsat, amelyek tehét mind
nem rejlenek lényegében, s 6 4ltaluk majd ilyen,
majd olyan irdnyban tokéletesedik, azaz kap valamit,
amije nem volt s amire rd van utalva. Tulajdonsagok,
jarulékos tokéletességek (pl. hely) nélkiil semmisem
létezhetik a vildgon s ez a tulajdonsdg nem az illetd
dologtdl fiigg, 1ényegében adva nincsen. Tehat a 1é-
nyegében olyan hidny, olyan mésrautaltsdg van, amely
kizarja, hogy az a dolog lényegi sziikkségességgel 1é-
tezzék. Mert ami lényegi szitkségességgel létezik, az
minden mastdl fiiggetleniil, 6nmagédban is létezhetik
és semmiesetre sem szorulhat rd masra, hogy létezzék.
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Megoldhatndk ezt a gondolatmenetet azzal, hogy
maga az a passziv képesség, amellyel a dolgok bir-
nak, hogy tudniillik kiviilrél barmiféle tokéletességet
vagy tulajdonsagot felvehetnek, kiviilrél valamit kap-
hatnak, kizdrja, hogy lényegiiknél fogva létezzenek.
Mert maga az ilyen passziv felvevoképesség oly toké-
letlenség jele, amely a magatdl valo létezéssel meg
nem fér. Ez azonban annyira dtvag mar a koévetkezd,
kilén istenérv gondolatmenetébe, hogy itt inkdabb
mellézzik. Elég ha itt a tényleges egymasraszorultsa-
got és kolcsonos fliggést vesszilk szemiigyre s ebbdl
vezetjik le, hogy ezek a dolgok nem birhatnak az
abszolut létsziikséglet attributumaval.

C) Kell tehdt egy vildgfeletti, 6nmagatél létezd
lénynek lennie.

Ha ez a vilag csupa nem sziikségkép, nem oOn-
maguk lényegénél fogva létezdé lényekbél 4ll, kell
lenni valaminek vagy valakinek, aki ennek a vilag-
nak létet adott s aki maga nem valtozé, nem Ossze-
tett, nem madsraszorulé lény. Mert ha maga is valtozo,
masra szorulé lény volna, megint nem létezhetnék
onmagatél; s akkor megint mas olyan lényre ‘utalna,
amelyben ezek a megkétottségek és raszorultsagok
nincsenek meg. Ez a lény az Isten; mert hisz Istenen
éppen azt a vilagfeletti, tokéletes (masra nem szoruld),
egyszerli lényt értjik, aki 6nmagatél van s Onmaga-
ban végteleniil tokéletes, 6nmaganak elegendd, sem-
mire rd nem szorulé.

Ellenvetés.

De hat akkor, mondod, az Istennek nincsenek tu-
lajdonsagail Hogyan lehet ez? Az Istennek nincs he-
lye? Nincsenek gondolatai, elhatarozdsai, amelyek
szintén jonnek és mennek s szintén jarulékos valtoza-
sokat jelentenek benne? Feleletem: éppen a fentiek-
b6l kévetkezik, hogy az Istennek csak olyan tulajdon-
sdgai lehetnek, amelyek azonosak vele, amelyek min-
den voltaképpeni valtozas nélkil oroktol fogva s allan-
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doan megvannak benne. Neki pl. helye nincsen, mert
6 mindeniitt ott van; gondolatai s elhatarozdsai orok-
tél fogva s valtozatlanul megvannak benne s lénye-
gével egyek. Ezek a gondolatok s elhatarozasok bizo-
nyos kiilsé6 eredményeket idében és helyben hoznak
létre (pl. a teremtést, a megtestesiilést és megvaltast),
de bels6 mivoltukban o6rokkévalok és valtozatlanok.
Ha pl. a Szentiras azt mondja, hogy Isten Noé idejé-
ben , megbéanta, hogy embert teremtett”, ezt csak Kki-
fejezésmoédnak tekintjiik s ennek értelme csak az le-
het, hogy Isten az emberek biineit utalattal szemlélte
s szemléli 6roktol fogva és orokkon orokké, anélkiil,
hogy ez az utdlat barmi valtozast jelentene az 6 &lla-
gdban. De e kérdések magyarazata mar inkabb a teo-
logiaba tartozik.

IX. Az egységelvi istenérv.
(Argumentum henologicum.)

A henologikus istenérv a legrévidebb fogalmazas-
ban a kévetkezd:

A) Az 6nmagdtdl lélezé lény csak véglelen t6ké-
letességii, B) egyetlen 1ény lehet. C) Mdrpedig ez a
vildg csupa sokszoros és tokéletlen dolgok Osszes-
sége. D) Tehdl ez a vildg nincs 6nmagatdl és igy kell
lenni egy véglelen tokéletességli teremtSnek. Léassuk
csak e tételeket kozelebbrol:

A) Az 5nmagitél 1étezd lény csak végtelen toké-
letességli 1ény lehet.

Ha végigmegylink az elgondolhaté &sszes tokeé-
letességek vagy lehetséges lények végtelen skaldjan,
azt kell mondanunk: semmi esetre sem lehetséges,
hogy egyes véges tokéletességii lények 6nmaguktol
létezzenek, masok meg nem; mert erre az elégséges
alap elve szerint semmi ok nem lehet. Ha ez a hid-
rogénmolekula, csak azért, mert lehetséges, mar léte-
zik is: akkor minden mas lehetséges hidrogénmoleku-
lanak szintén léteznie kellene, csak azért, mert lehet-
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séges. Mindenesetre époly lehetséges az egyik, mint
a masik; ez a nem létezé6 époly lehetséges, mint az
a masik, amelyik csakugyan létezik. Ha a vilagon ma,
mondjuk, centilliird hidrogénmolekula létezik és ha
ez mind 6nmagatol létezik, semmi oka sem lehet an-
nak, miért nem létezik a meglevonek a dupldja, mond-
juk, még 20 vagy még 40, 60, 100 centilliard molekula?
Fogalmilag a nemlétezé hidrogénmolekulak époly to-
kéletesek, mint a létezok; mi tehette tehat, hogy ama-
zok léteznek, emezek meg nem? Ennek az oka semmi
esetre sem lehet magukban a hidrogénmolekuldkban.

Tehat vagy semmi sem létezik a vilagon sziikség-
kép s onmagatol, vagy csak az olyan lény létezhetik
onmagatol, amely épp azért létezik, mert maga a vég-
telen tokéletesség, amelybdl a 1ét maga sem hidnyoz-
hatik. Mivel pedig valojaban létezik valami, tehat en-
nek a végtelen tokéletességii lénynek is léteznie kell.

M4s szdéval: ha egyaltalan van valami a vila-
gon, kell egy onmagatol létezé lénynek lennie. De
onmagatol csak az a lény létezhetik, amelyben az
orok lehetséges tokéletességek mind egyiitt s a leg-
nagyobb fokban vannak meg. Mert az elégséges alap
elvénél fogva lehetetlen, hogy az egyes részlettokéle-
tességek kiilonb6z6 egyedekben eloszolva oénmaguk
erejénél fogva létezzenek. Mert nem volna elégséges
alap annak kielégitd megokoldsara, hogy ugyan-
azon tokéletességi fokon is miért birja a egyed éppen
ezt B amazt a tokéletességi fokot, C ismét amazt stb,,
és ugyanazon tokéletességi fokon is miért birja A egyed
éppen ezt az egyedi tokéletességet, b azt, ¢ amazt;
s a végtelen sok egyed koéziil miért birja a létezést
éppen a, b és c; miért nem helyettiik d, e és {2 Hiszen
magaban véve d-nek, e-nek, f-nek épannyi jogosult-
sdga volna a létezésre, mint van a-nak, b-nek, c-nek;
hiszen egyforman tékéletesek. Unmagatol egyik sem
birja azt az eléjogot, hogy inkabb létezzék mint a tob-
biek;.tehat egyik sem birja a létezést magdban a lé-
nyegében. Ha tehéat egyéltaldn van Onmagéatél vald
1ény (méar pedig kell lennie minden feltevés szerintl),
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abban az Osszes lehetséges tokéletességeknek egyiitt
meg kell lennidk s mas lények csak ugy létezhetnek,
ha ez az egy tOkéletes és onmagatol létezd lény te-
remtette Oket.

B) Végtelen tokéletességii 1ény csak egy lehet.

1. Ha van végteleniil tokéletes lény, ez a lény
kétségkiviil onmagatol, énmaga lényénél fogva léte-
zik (1. fentebb). Azonban ami 6nmaga lényegétdl fogva
létezik, sziikségkép egy meghatarozott egyed: ez és nem
mas. Mert az egyediség nélkiilozhetetlen fogalmi eld-
feltétele a valésagos létezésnek (elvont fogalmak nem
létezhetnek, hanem csak egyedek, individuumok). Ha
tehat valamely lénynek maga a létezés is a fogalma-
hoz, lényegéhez tartozik, még inkabb (vagy ugyan-
ugy) hozzdatartozik a lényegéhez az egyedisége is: az,
lhogy ez 6 és senki mas. Azaz: az onmagatol létezd
lény szliikségkép egy meghatarozott egyed is, amely-
nek lényege, hogy a) végtelenil tokéletes legyen,
b) hogy létezzék és c) hogy 6 maga legyen és nem
mdas. Tehat végtelen tokéletességl, 6nmagatol létezd
lény szikségkép csak egy lehet: ez az egy.

Rovidebben: ami Onmaga erejébdl létezik, sziik-
ségkép mint ez az egy, meghatarozott egyed létezik,
mert léte s egyedisége a lényegétdl el nem vonhaté.
Csak olyan lénybdl létezhetik tobb egyed, amelynél
a lényeggel egyiitt nincs még adva a léte is (s igy
az egyedisége is). '

2. Ugyanezt maskép is levezethetjiikk. Az énmaga-
t6l valé lény, mint lattuk, sziikkségkép végteleniil toké-
letes lény is. Hogy azonban tobb lény legyen végte-
leniil tokéletes, ez ellentmondéds. Mert akkor egyik
sem volna végteleniil tokéletes: mindegyik nélkilézné
a tokéletességnek azt a ,végtelen” teljességét, ame-
lyet mar a masik elfoglalt magéanak.

~ Ellenvetésiil azt mondhatna valaki: Dehogy! Ha A
is, B is, C is végtelen tokéletességli lény, ez annyit
jelent, hogy mindenik minden irdnyban végteleniil
tokéletes, s ennek nem all atjdban, hogy vannak mads,
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végteleniil tokéletes lények is. Ez azonban szofizma.
Elvont értelemben mondhatom talan, hogy akkor A
is, B is, C is végteleniil tokéletesek volnanak, de a va-
lésagban ez nem all meg. Mert legaldbb is az az egyedi
tokéletesség, amely az A-é, hidnyoznék B-ben és
C-ben s hasonldlag, amely a B-é, az nem volna meg
A-ban és C-ben stb. Nem lehet harom emberrél egy-
szerre azt mondani, hogy 0vé egy varosnak minden
aranya. Mert ha A-é egy varos minden aranya, akkor
mar nem lehet B-é vagy C-é. S forditva:; ha B-nek és
C-nek is van aranya, amely nem az A-é, akkor mar
nem A-é minden arany, amely abban a vdrosban van.
Hasonlokép itt is: az A tokéletessége semmikép sem
a B-é, sem nem a C-é és viszont; tehat mindegyik hi-
javal van nem is egy, hanem tébb, sok, talan végte-
len sok végtelen tokéletességnek. Tehat egyik sem
végteleniil tokéletes 1ény.

3. Még egy harmadik it is van tételink bizonyi-
tdsara. Ha az oOnmagatol vald lény nem szikségkép
egy, akkor talan 2, 3, 5, 10 vagy akar végtelen sok
ilyen lényt is el lehetne gondolni; az mind hasonlé
joggal létezhetnék. Miért is léteznék akkor éppen csak
2 vagy 37 Vagy 10 vagy 500? Miért nem mind, amennyi
csak lehetséges, tehat végtelen sok? Valéban akkor
azonos alapon valamennyi elgondolhatot létezonek is
kellene elfogadnunk, az elégséges elv alapjan. Hiszen
egyiknek sincs tobb ,joga” a léthez, egyikben sincs
tobb alap a létezéshez, mint a masikban. Azonban ha
tobb, foleg ha sok ilyen 6nmagatdl vals, végtelen
tokéletes lény léteznék: nem volna semmi értelme és
alapja annak, miért birja A ezt, B azt és C amazt az
egyedi tokéletességet? Miért nem birja A a B egye-
diségét és forditva? Azaz: azt a konkrét tokéletessé-
get, amellyel A bir, de amely épugy lehetne a B-é is
(mert hiszen fogalmilag teljesen azonosak), miért kapta
a valosagban éppen A? Miért nem B vagy C, vagy M
vagy N? Ha egy varosban 10 (vagy akarhény) ember-
nek van emeletes hdza, vagy egy megyében vitézi
telke, valami okénak kell lennie annak, miért birja

Bangha : Osszegyijtott munk4i, I. 23
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a hazat éppen A, b hazat éppen B, s miért nem birja
A a b hazat (vagy vitézi telket) s B az a-t vagy
c-t vagy d-t¢? Mikor a ,hdaztulajdonos” vagy ,telek-
tulajdonos” fogalma éppen nem nétt Ossze azzal,
hogy éppen az a hazat vagy b vitézi telket kell birnia,
Ez a nehézség azonban elesik, ha egy varosban min-
den emeletes haz egy emberé, akinek tehat szinte a
fogalmaval nott Ossze, hogy az emeletes hazak tulaj-
donosa legyen, Akkor a haz, b haz, ¢ haz stb. mind
az 6vé. Hasonlokép az osszes tokéletességek birasa
csak akkor nem ellentmondds, ha egy birja valameny-
nyit. Maéskiilonben az elégséges alap elve értelmében
kiviilallé oknak kellene lennie annak, miért kiilénbo-
zik egyiknek egyedi tokéletessége a masiktol.

C) Ez a vilag csupa sokszer(i s tokéletlen lény-
bél all.

1. Hogy a vildg csupa sokszerii 1énybol &ll, alig
szorul kiilén bizonyitasra. Minden fajta lénybdl sok
van, és még tobb lehet; nemcsak egyetlen egyed. Te-
hat egyik e vilagi lény, egyik egyed sem lehet az
a végtelen tékéletességii egyetlen lény, amely egye-
diil létezhet a maga erejébol.

A ,vilag” maga szintén nem egy dolog, hanem
sok-sok millidrd egyednek merd fizikai, st inkébb lo-
gikai egységbe foglalasa. Nem egységes egyed.

2. A vilag csupa tékéletlen dologbol all. Ez a to-
kéletlenség abban all, hogy a vildgon minden valtozé-
kony, véges és Osszetett.

A vdltozékonysdgrél fentebb széltunk.

A végesség szintén alig szorul kifejtésre. Mi az
a vildgon, aminek hatdra nincs? Ami annyira tokéle-
tes, hogy nagyobb, szebb ndla mar nem lehet? Az em-
ber képességei végesek, az anyag nagyséaga, héfoka,
energiaja véges; véges a tenger, véges a Tejut, véges
minden, amirdl tapasztalati ismereteink vannak. Vagy
talan az anyag nem véges? A vilagir végnélkiil tele
van csillagokkal? Mondhatjuk, hogy igen, ez itt sem-
mit sem vdltoztat a dolgon, mert akkor is véges a
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vilag, ha bizonyos értelemben végtelennek veszem.
Ha végtelen is extenzitdsban, még nem végtelen inten-
zitdsban. Azaz: barmennyire terjedjen a vilagegyetem,
annak minden egyes porcikaja véges, lehetne nagyobb
is, tokéletesebb is. Minden egyes csillag lehetne még
ennyi és ennyivel nagyobb is. Minden egyes targy-
nak a héfoka, a Napé és napoké is, lehetne szaz vagy
ezer fokkal nagyobb is stb.

Azt sem mondhatja senki, hogy a vildg ugyan
egyes részében véges és tokéletlen, de mint egész
Osszevéve mégis tokéletes. Ezt komolyan igazan nem
dllithatja senki. Bizonyos koéltoi értelemben , tokéletes-
nek" mondhaté a vilag, de bolcseleti értelemben szigo-
rdan véve nem. So6t: mi méas a vilag, mint az Osszes
részleges dolgok Osszessége, amely tehdt nemcsak az
egyes dolgok véges tokéletességeit, hanem oOsszes to-
kéletlenségeit is magaban foglalja. S igy nemcsak nem
végteleniill tokéletes, hanem egyenesen tele is van
tokéletlenséggel, végességgel, fiiggé viszonylatokkal,
Osszetettségekkel (s6t 6 maga legnagyobb oOsszetétel)
s térben és id6ben valé megkotottségekkel.

Az §sszetettségel szintén mar fentebb ismertettiik.

A vildg tehat egészében s minden egyes részében
csupa tokéletlen lénybdl &ll.

D) Kell tehdt lenni egy viligfeletti végtelen toké-
letességfi, egyetlen lénynek, amely Onmagitél van.

A fentiekbdl azonnal kovetkezik, hogy tehdt annak
a végtelen tokéletességili, egyetlen lénynek, amely
egyediil lehet 6nmagétél vald, a vilagon kiviil kell
léteznie. Mert a fentiek szerint ez a vilag csupa oly
dologbdl all, amely nem lehet magatol; nem létez-
hetik a maga erejébdl. Mivel pedig mégis létezik,
tehat kell lenni valaminek vagy valakinek, aki alkotta,
s aki viszont a maga részérol nem tokéletlen s nem
sokszerii. Ezt a végteleniil tokéletes, egyediil valé
vildgfeletti lényt nevezziik Istennek.

Ugyanezt maskép is levezethetjiik.

23*
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A vildg tokéletlensége.

Lassuk mindenel6tt tizetesebben, mennyire t6ké-
letlen vagyis tokéletesithetd ez az egész vildg s annak
minden része.

Az egész vilag csupa folytonos valtozas. Ezek a
valtozasok részben allagiak, részben jarulékosok. Al-
lagi valtozasok azok, amelyek altal az allag, a dolog
maga megvaltozik. Allagi valtozas pl. minden egyes
é16 lény megsziiletése és haldla; amikor tehat ez vagy
az a hatarozott individuum mint ilyen létezni kezd
vagy létezni megszinik. Minden egyes lényre nézve
tokéletesség a létezés, tokéletlenség a létezés elvesz-
tése. Es minden olyan dolog tokéletlen, amely vala-
mikor nem létezett vagy valamikor megszinik létezni.

A jdruléki valtozas az, amely altal nem ugyan
az allag, a lényeg maga, hanem annak tulajdonsaga
valtozik. Ilyen tulajdonsagok: a hely, a szin, a szag,
a mozgési vagy nyugvd dllapot, az anyagban meg-
lévdé energia vagy hémennyiség stb. Mindezek nem
modositjak a dolgok mivoltat, allagat, de igen is mo-
dositjak dllapotdt. Mas az, ha az alma itt van vagy ha
masutt van. Mas az, ha a vas hideg és szilard s mas,
ha izz6 vagy egyenesen cseppfolyos dllapotban van.
Ma4és az, ha a gbzgép kihiilten egy helyben &ll s mas
az, ha mozog. Mas az, ha az ember gondolkozik, érez,
vagy ha alszik; méas az, ha ez vagy az a gondolata
van; ez vagy az az elhatdrozdsa van stb. Mindezek-
ben én, illetbleg az anyag, a dolog maga allagilag
ugyanez, de jarulékai folyton valtoznak. Minden egyes
vdltozads valami pluszt és minuszt jelent: valaminek
a megnyerését vagy valaminek az elvesztését. Ami-
kor X targy a helyen van, nélkiilézi az 6sszes tobbi
helyeken a valésdgot, nincs meg benne az a tulajdon-
sag, hogy b, vagy c... helyen legyen. Mihelyt a
helyrdl b helyre tavozik: megnyerte a b helyen 1évé-
ség tulajdonsdgit s viszont elvesztette az a helyen
lévéséget. Ha e percben a Gellért-hegyre gondolok,
ez a gondolat egy bizonyos pluszt, tokéletességet je-
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lent; mihelyt masra gondolok, pl. a Pythagorasz-i tan-
tételre, ez mar megint Gj tulajdonsdgot (tékéletessé-
get) hoz nekem, de viszont elvesztem az eldbbi gon-
dolattal jar6 tokéletességet és igy tovabb. Minden
mozgds és valtozas folytonos 1j tulajdonsdgok, rész-
leges tokéletességek megszerzését s masok elveszté-
sét jelenti.

A vilag pedig tele van ilyen mozgassal, valtozas-
sal, tokéletesedéssel és egy-egy tokéletességi fok el-
vesztésével. Nézziik csak a legtékéletesebb él6 lényt,
az embert. Mindenkép tokéletlen, folyton valtozé s
minden tekintetben tokéletesitheté. Mint tehetetlen
csecsemd jon a vildgra, aki azonnal mésokra szorul:
édesanyjanak tdpldlo, véds, ezerféleképpen 6vo s
gyogykezelé6 gondviselése nélkiill napokon, sét Ora-
kon beliil elpusztulna. De azutan is, feln6tt koraban
is mi mindenre nem szorul rd az ember, amije nincs
meg, amit tehat gy kell megszerezni: tdpldlékra, le-
veglbre, lakasra, szerszamra, mozgasra, embertarsaira.
S nemcsak a teste, a lelke is csupa gyamoltalansag.
A csecsemdnek értelme fejletlen, nincsenek sem kép-
zetei, sem fogalmai, sem gondolatai, sem itéletei, sem
ismeretei, sem beszéloképessége, sem nyelvkészlete.
Mindezt csak lassan, csak embertdrsainak s a kiil-
vilagnak segitségével éri el s barmennyit tanul vagy
tokéletesedik, még mindig milli6 és milli6 dologban
tudatlan és tehetetlen s millié dolgot csak ugy tud el-
érmi, ha masok és a kiilvildg segitik. A teljes toké-
letességet pedig soha semmiféle emberfia nem éri el
sem testi, sem lelki irdnyban: mindig van még hétra
nagyon sok dolog, amit nem tud elérni.

Hasonlokép csupa valtozanddsag, fokozatos toké-
letesedés és végeredményben mégis folytonos tékélet-
lenség a névénynek és dllatnak az élete. Tékéletlen
maga a vildgegyetem: a kodfoltok arra tanitanak,
hogy még egész hatalmas csillagrendszerek csak ki-
alakuléban vannak, mdasok ismét, mint pl. a mi Hol-
dunk is, mar befejezték pdlyafutdsukat, kihiltek, meg-
merevedtek.
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Az anyagi vilag kb. 87 elembél all. De ki mond-
hatja, hogy nem lehetne tébb is? Es ki mondhatja,
hogy minden egyes elembdl csak annyi lehetne a vi-
lagon, amennyi van? Hasonlokép: ki mondhatja, hogy
csak ennyi virdg, ennyi madar, rovar, emlésallat vagy
ember lehet a vilagon, mint amennyi van? Ime, ebbdl
a szempontbdl sem ,tdkéletes” a vilag. Csillagaszaink
a 19-ik rangu csillagok beleszamitasdval kozel 40 mil-
li6 csillagrél készitettek fényképezett égtérképeket. Ki
mondhatné, hogy -ugyanazon a helyen nem lehetne
egy-két csillaggal, vagy akar néhany milli6 naprend-
. szerrel tobb is? Végre, ha valaki az anyagi vilagot
.végtelennek tekinti is (amire nézve semmiféle tudo-
méanyos alap nem nyujthat tdmaszpontot), még akkor
is: ezen a ,végtelen” vildgon belill csupa végesség,
hatéaroltsdg, tokéletlenség az, amibe minden lépten-
nyomon beleiitkozik.

Sz6 sem lehet réla tehat, hogy ez a vilag vagy
annak barmely része végtelen tokéletességii lénynek
volna tekinthetd.

Ellenvetés.

Azt mondhatnd valaki: igen, a vilag tokéletlen,
de &lland6an a tokéletesség felé halad s folytonosan
fejlodik. Felelet: mondhatjuk, hogy ugy van; de mi
kovetkezik ebbdl? Ez csak megerdsiti tételiinket. Ami
fejlodik, ami még fejlodésre szorul vagy fejlédésre
csak képes is: az még nem tokéletes.

Maés ellenvetés ez lehetne: J6, a vilag jarulékilag
tokéletlen, azaz tulajdonsagaiban nem tekintheté vég-
teleniil tokéletesnek, de ez nem illeti a dolgok lénye-
gét, allagat. Allagukban pedig az egyes lények toké-
letesek. Felelet: eltekintve attél, hogy ez legalabb is
dllagilag osszetett lényekr6l el nem mondhatdé (amind
az ember is, aki két egymasra szoruld, tehat tokélet-
len 4llagrészbol: testbdl és lélekbsl 4ll), elég, ha a
dolgok tulajdonsagilag és jarulékilag tokéletlenek,
mar akkor &llagilag is azok. Mert mihelyt valamely
dolognak kilén mildé tulajdonsdgokra van sziiksége,
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amelyek ilyen vagy olyan irdnyban névelik tokéle-
tességét, mar maga az allag sem tokéletes. Eppen az
volna a nagyobb (de hianyzd) tokéletesség, ha vala-
mely dolog mar allagaban oly tokéletes volna, hogy
egydaltalan nem szorulna ra kilén jarulékok segitsé-
gére, hogy ilyen vagy olyan tulajdonsagot, tokéle-
tességet felmutathasson. A tokéletlenségnek tetépontja
az, amikor valamely dolog nem tud mads, még hozza
nalanal is tokéletlenebb s kisebb dolgok segedelme
nélkil sem ellenni, sem mik&ddni.

All tehat fenti tételiink is: ami barmely értelem-
ben valtozékony, Osszetett és véges, az semmi esetre
sem lehet végteleniil tokéletes lény.

Ami nem végtelen tokéletességli l1ény, az nem le-
het magitél, a maga erejébdl.

Mi az, hogy ,a maga erejébdl 1év6?’' Ami nem
mastol valé, hanem 6nmagédban birja 1étének végsd
alapjat. De hogyan birhatja valami a létnek alapjat
6nmagaban? Unmagat nem okozhatja, nem teremtheti
semmi, ez vildgos. ,Onmagaban birni léte alapjat”
csak annyit jelenthet, hogy: valamely lény oly vég-
telenil tokéletes, hogy minden tékéletességet, igy te-
hat a létezést magat is magaban foglalja és nem szo-
rul ra, hogy barmit, igy a létezést is, mastél kapja.

Mas szdval: Végteleniil tokéletesnek lenni annyi,
mint szitkségképpen létezni. Mert ha nem léteznék,
mar nem volna tékéletes, mar hidnyoznék beldle va-
lami, amivel pedig birhatna: a létezés (és Snmagatol
valé létezés) tokéletessége. De forditva is: onmagatél
valénak lenni annyi, mint oly végteleniil tokéletes-
nek lenni, hogy bel6le semmi, még maga a létezés
sem hidnyozhatik.

Mert valamely lénynek sziikségszerli, magatol
vald, 6néll6é létezését csak az magyarazhatja meg, ha
az a lény annyira nagy és minden ardnyban oly téke-
letes, annyira magdban foglal mindent, ami plusz, ami
pozitivum, ami elény és tokéletesség, hogy a lehets-
ségeknek egész univerzumit s igy magat a létezést
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is sziikségkép magaban foglalja, magénak a létnek tel-
jessége, a lét egész birodalmanak szinte megtestesi-
téje. Ha minden lehetséges tokéletességet magaban
foglal, akkor van értelme annak is, hogy a létezést
magat is magadban foglalja; ha nem, akkor egyaltaldn
nem értheté s nem birhat logikai alappal, miért létez-
zék? Mert hisz a tokéletlen lényeknek egész végte-
len sorozata lehetséges; ha tehat tokéletlen lény is
lehetne magatél valo, nem birna semmi alappal, hogy
éppen ez vagy az a tokéletlen lény létezik, mig a ma-
sik nem, holott az a masik époly lehetséges, mint emez.

Ismét maskép: Ha valami létezik, akkor egy vég-
teleniil tékéletes lénynek is kell léteznie. Mert bar-
mely 1étezd, véges tbkéletességii lény mellett még
nagyon sok mas, nalanal tokéletesebb lényt is el-
gondolhatunk.

Ha ez a rézsa létezik, elgondolhaté egy masik,
egy harmadik, negyedik rézsa is, amely fokozatosan
szebb, még nagyobb, még illatosabb, mint az elsd. Ha
X milli6 kobméter arany van a vilagon, lehetne X + 1,
s6t X + 10.000 kébméter arany is. A tokéletességek
minden egyes foka felett (és alatt is) még mindig
szadmtalan més fok lehetséges és minden egyes lehet-
séges fokon szdmtalan djabb és djabb egyed lehetsé-
ges. Méarmost hogyan volna lehetséges, hogy a sok
koziil csak éppen bizonyos mennyiségi véges lény
létezzék magitol? Ez egyszeriien érthetetlen volna,
mégpedig nemcsak rank nézve, hanem magédban véve
is lehetetlen s megokolatlan volna: nem volna elég-
séges alapja annak, hogy miért van meg a tokéletes-
ségnek csak ez meg az a foka a val6sagban s ezen
a fokon is miért éppen csak ennyi meg ennyi egyed
és miért ez meg az az egyed, miért nem mdas? Vagy
egyikben sincs meg az 6nmagatél val6 létezés alapja,
vagy mindegyikben megvan, hiszen egyenléként téké-
letes valamennyi, s6t: a nem létezék kozt szdmos toké-
letesebb is volna. Ha azt mondjuk: minden tékéletes-
ségi fok megvan valahol a valésdgban, akkor — maris
az Istennél vagyunk; mert akkor a legnagyobb, a vég-
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telen tokéletességii lénynek is léteznie kell s ez az
Isten. Ha pedig azt mondjuk (ami kétségteleniil he-
lyesebb), hogy csak bizonyos lények vannak meg a
valésdgban, de milliészor tobb maradt meg a puszta
lehetéségek vildgaban: akkor még kell egy szabad-
akaratu lénynek lennie, aki a szdmtalan lehetséges
koziil éppen ezeket és nem masokat vdlasztott ki s
hivott meg a valdsdgos létezésre. Ezzel ismét ott va-
gyunk a teremtd értelmiségnél, a végtelen tokéletes-
ségl Istennél.

Ha erre ismét azt mondod: nem, a valasztast meg-
ejthette egy olyan lény is, amely maga is véges, me-
gint azt felelem: ez lehetetlen. Mert ha a kivalaszté
lény maga is csak véges volna, szdmtalan mas, hozza
hasonlé 1ény is lehetséges volna s megint nem volna
meg az oka annak, miért volt mindenekel6tt éppen ez
a lény s nem a tobbiek? Miért dontott 6 a tobbiek
felett s miért nem maés 1ények, amelyek époly toké-
letesek, mint 6? S miért létezett 6 elobb és tébb jo-
gon, mint barmely mds, féleg a ndldnal tokéletesebb
1ények?

Tehdt ez a vilig nem dnmagatél valé s kell lenni
egy viligieletti végsd, értelmes oknak: Istennek.

1. E tétel a fentiekbdl kozvetleniil folyik. Ha a
vilag nincs 6nmagéatdl és mégis van, valaki vagy va-
lami mastél kell erednie. Ez a ,,m&s” nem lehet ismét
tokéletlen dolog, nem lehet ugyanazon végességnek,
osszetettségnek, megkototiségnek hordozdja, mint azok
a dolgok, amelyek a vildgon vannak. Tehdt csak vég-
téleniil tokéletes lény lehet. A végtelen tokéletesség
azonban értelmiség nélkiil ellentmondas. Nem volna
végtelenill tokéletes, ha nem volna egyuttal a sze-
mélyesség, értelmesség és szabadakarat tokéletessé-
geivel bird. Van tehat Isten, aki a véges és tokélet-
len lények teremtéje s fenntartéja.

2. Azonkiwviil ugyanezt igy is kifejezhetjiik: a vi-
lagot létesitéd végsé ok semmikép sem lehet tokélet-
lenebb, mint azoknak a tokéletességeknek Osszege,
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amelyeknek létet adott. Mert semmiféle okozat nem
lehet tokéletesebb az okndl, amelybdl szarmazik: két
l6erds géppel nem lehet tiz 16erét igénylé munkat vé-
gezni; egy hegediivel nem lehet szazhanga zenekart
jatszani; akinek valamije nincs, abbol nem adhat; amivel
valaki nem bir, azt nem ajandékozhatja oda masnak.

Ha a vildgban véges tokéletességek vannak, azok-
kal — nem amennyiben végesek, de igenis: ameny-
nyiben pozitiv (bar véges) tGkéletességek — birnia
kell ama végsdé oknak, az Elsé Létezdnek is, amely a
vilag véges tokéletességeit okozta s nekik létet adott.
S mivel ennek a végsé oknak és Elsé LétezOnek ab-
szoltit tokéletességii 1énynek kell lennie, (mert hiszen
maskép érthetetlen volna, hogy miért létezik), azért
ama tokéletességekkel egyenkint is abszolute tokeé-
letes, tehat végtelen mértékben, minden tokéletlen-
ségtdl és salaktol megtisztitottan kell birnia.

Marmost ugyebar, ezen a vildgon van szépség,
van gazdagsdg, van erd, van hatalom, van értelem.
van szabadsdg, van személyiség: tehat a végtelen t6-
kéletességi Els6 Lénynek szintén kell szépséggel, ha-
talommal, értelemmel, szabad akarattal, személyiség-
gel bimia. Ez nem antropomorfizmus; nem a kicsinyes
emberi felfogdsoknak a végtelen Lényre valé kiveti-
tése: ez csak az oksag elvének nyugodt, matematikai-
lag biztos alkalmazasa. Ha van tokéletlen vilag, van
tokéletes Elsd Lény is; ez az Els6 Lény, mint minden
foldi tokéletességnek okozédja, feltétleniil maga is bir
— talan magasabb, talan emberfelettibb értelemben,
de mégis valéban — mindazzal a tokéletességgel, emi-
nens fokban, amelybdl egy-egy paranyit nekiink is
juttatott. Tehat bir azzal is, ami az embert személyi-
séggé teszi: értelemmel, akarattal, szabad elhatdrozas-
sal, 6néllésaggal, mert hisz mindez magdbanvéve pozi-
tivum, tokéletesség, mely az Osokban, a végteleniil
tokéletes Lényben sem hianyozhatik. Azaz: a vilag
felett all6 legfobb Lény csakugyan személyes lény,
mindenhaté, végteleniil bdlcs, igazsagos és j6: az, akit
mindnyajan Istennek neveziink.
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Igy vezet el a tokéletlen s lényegében esetleges
vildg megfigyelése sziikségképpen a személyes Isten
ismeretére a legvildgosabb, kényszerité ereji logikai
levezetések utjan.

A hétkéznapi élet embere természetesen nem szo-
vegezi meg gondolatmenetét bdlcseleti szabatossag-
gal; de mennél jobban megfigyeljik a természetes, jo-
zan észjarast, annéal inkabb észrevessziik, hogy gon-
dolatai a fentiekkel lényegiikben azonosak s minden-
esetre a kifejtett elvek, elsésorban pedig az elégséges
alap és az okséag elvének oOntudatlan, folytonos alkal-
mazasa vezette rd az emberiséget a legprimitivebb 6s-
népektdl kezdve fel a miivelt nemzetekig s a tudatla-
noktol a legmélyebben gondolkozé langelmékig arra,
hogy a teremtett vilaghol csalhatatlan biztossaggal s
a legtermészetesebb meggy6z6dés ingathatatlansagé-
val kévetkeztessenek a személyes, teremtd Isten 1étére.

X. Az eszmetani istenérv.
(Argumentum ideologicum.)

Az eszmetani istenérvek bolcseleti hajlanddsagi
emberek itélete szerint talan valamennyi istenérv ko-
z6tt a legszebbek; viszont nagyfoku elvontsaguk foly-
tdn konnyen érthetd, hogy sokakra kevesebb benyo-
mast tesznek.

Ennek az istenérvnek rovid fogalmazdasa ez: A) Az
igazsdg fogalma valami olyan adott dolog, amely fiig-
getlen az embertél s fliggetlen minden evildgi dolog-
161 és mégis redlis valami. B) Ennek alapja csak az 6n-
magdban fenndllé végtelen Igazsdg lehet s ez nem le-
het mds, mint Isten. Ugyanez vezethetd le C) a jénak
és D) a szépnek fogalmdébdl is.

A) Az igazsig redlis s az embertdl és ettdl a vildg-
tél fiiggetlen valami.

1. Az igazsdg birodalma nem fiigg a mi értel-
miinkt6l. S6t a mi értelmiink csak felfedezi, megismeri,
magaéva teszi az igazsdgot. Ez tehat megvan, mieldtt
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megismertiik, miel6it elgondoltuk. A dolgok igazak,
azaz onlényegiikkel egyezdk; benniik a lét nagy tor-
vényei (ellentmondas elve, elégséges alap elve stb.)
érvényesiilnek, még mieldtt rajuk gondolunk, sét ér-
vényesiilnek akkor is, ha sohasem gondolunk rajuk.
S6t ha mi emberek nem is lennénk a vilagon, ezek az
igazsagok megvolnénak; az egész akkor is nagyobb
volna a résznél, a haromszog szégeinek Osszege akkor
is 180 fok lenne, a kétszerkettd akkor is négy volna
stb. Az igazsag birodalma tehat az emberi megisme-
réstdl, az embertdl fliggetlen: elébb volt meg s az
embernek felette all. Nem az igazsag igazodik az em-
berhez, hanem az embernek kell az igazsdghoz iga-
zodnia. Az igazsag oly hatalom, amelynek az emberi
értelem onkénteleniil hédol; minden ember értelme
egyarant; az igazsdg parancsol az embernek s bosszut
all, ha nem kdvetjik. A nyilvanval6 igazsag fényével
szemben az ember tehetetlen; ellendllhatatlan erdvel
kényszeriti az értelmet az elismerésre. S lekiizdhetet-
len vildgossaggal latjuk és tudjuk, hogy barmiféle
értelem van a vilagon, ha végteleniil felette 4ll is az
emberi értelemnek, az igazsdgot annak is minden koé-
rilmények kozott el kell fogadnia. Az igazsdg szuve-
rén Ur a megismerés birodalmdban.

Ha erre azt mondod: az értelem voltakép csak
énmaga el6tt hédol meg, mert Ggy van berendezve,
hogy az igazségot felismerje s az a természete, hogy
az igazsdgot keresse és tiikrozze: erre vélaszom ez:
éppen ezt allitom én is: az igazsdg az értelemnek a
targya, de tole fiiggetlen tdrgya; az értelem csak re-
produkal, csak befogad, csak visszatiikr6z, de hogy ezt
tehesse, téle fiiggetleniil ott kell lennie annak, amit
reprodukdl, befogad és visszatiikréz s ez a tdle fiig-
getlen igazsdg. A kétszerkettd nem azért valdban
négy, mert én igy gondolom el, vagy mert az embe-
rek altaldnossagban igy gondoljak el, hanem azért va-
gyok kénytelen a kétszerkettét négynek mondani,
mert a kétszerkettd valoban négy s akkor is négy
volna, ha én s akar az egész vildg mdst mondana.
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2. Még jelentésebb dolog, hogy nemcsak a meg-
ismerés, hanem maga a lét, az egész valé vilag az
igazsdg torvényeinek hédol. Az egész vilag ala van
vetve a lét nagy igazsagainak s térvényeinek, az ellent-
mondas elvének, az oksag elvének, a matematikai
igazsdgoknak. Semmi sem torténhetik a vilagon mas-
kép, mint e térvények szerint. Nemcsak idaig nem for-
dult el6, hogy valamely kor szogletes legyen, hogy
valamely egésznél nagyobb legyen a tulajdon része,
hanem a jovoben is kizart dolog, hogy valami maskép
torténjék, mint az igazsdg o6rok elvei szerint. A kor
sohasem lesz négyszégletli, négy csillag Osszevéve
sohasem lesz Ot; lehetetlen, hogy valaha is és bar-
hol valami elégséges alap nélkiil térténjék, hogy va-
lami ilyen s ugyanakkor ugyanabbol a szempontbél nem
ilyen is legyen stb. Tudjuk, érezziik: a leghatalmasabb
erd, a mindenhat6é hatalom (ha van) sem vonhatja ki
magat az igazsag térvényei aldl; mindenhaté eré sem
teheti, hogy a gémb kockaalakuva legyen az okozat
tokéletesebb legyen az oknal stb. S az igazsagnak,
iz igazsag torvényeinek ez a hatalma kétségteleniil
fiiggetlen minden emberi megismeréstél: a matemati-
kai igazsdgok pl. akkor is igazsagok volnanak s kor-
manyozndk a vildgot, ha soha ember matematikaval
nem foglalkozott s ezeket a torvényeket fel nem fe-
dezte volna.

Az igazsdgnak ezt az Oridsi hatalméat, altalanos-
sagat, valtozhatatlansdgat mi emberek 6nmagatol érte-
t6donek tekintjiik s nem is csodalkozunk rajta. Eppen
azért, mert az igazsag hatalmat olyan nagynak s maga-
tol értetddonek talaljuk. De azért mégis figyelemre
mélté ez s ami f6: ennek is elégséges alapjanak kell
lennie. Mi teszi azt, hogy van igazsdg akkor is, ha azt
ember soha végig nem gondolja, fel nem ismeri? Mi
teszi azt, hogy ez az igazsdg mindig s mindenre nézve
azonos érvényd, hogy még egy mindenhato elme és
mindenhaté akarat sem tehet vele szemben kivételt?
Mi teszi azt, hogy a kétszerkett6 négy maradna akkor
is, ha soha ember nem volna a vildgon, s6t akkor is,
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ha a vilag egydltalan nem is volna? Vajjon akkor mar
6t is lehetne a kétszerkett6? Ugy-e, nem! Miért nem?

B) Az igazsignak ez a mindentdl filggetien reali-
tdsa és hatalma egy végtelen lényre, mint 8s Igazsdgra
utal.

Az igazsagnak ez a hatalma, amely minden meg-
ismerésen s minden lényen uralkodik, kell, hogy vala-
miben gyokerezzék, valamiben elégséges alapot talal-
jon. Mi ez a gyokér s mi ez az elégséges alap? Ez a
kérdés annal fontosabb, mert az igazsdg, mint ilyen,
fizikailag nem is létezik, tehat redlis, fizikai hatoeré-
vel sem birhat. Az igazsag az eszmei vilaghoz tarto-
zik, nem a fizikai valdsagok birodalmihoz.

A lét nagy torvényei, a lét alapigazsagai csak Kki-
fejez6i a dolgok lényegi jegyeinek s ezek viszonyla-
tainak, amelyek magukban véve csak eszmék, csak
lehetségek, csak elvontsdgok. A valésagos létezés
nincs sziikségkép benne ezekben a jegyekben, csak
hozzajuk jarul. Az ember érzéki és eszes lény s az
»€1zéki’* és ,eszes” lény fogalmdabol kovetkeztetéseket
vonok le: ,,tehat az ember érez”, ,,tehét az ember gon-
dolkozik'*: ezek oly igazsdgok, amelyek magukban
véve nem sziikségkép létezdk is: a pusztan lehetséges
emberrdl is 4all, hogy ,érzé6” és ,gondolkodo” lény,
mert ez az ,ember’ fogalmabdl kovetkezik, nem a
létezésébdl. Azonban a puszta eszmei 1ét, a puszta el-
vontsag, a puszta lehetéség magdban nem lehetne
ilyen erds hatassal a megismerésre is, a létre is, mert
magadban fizikailag egyenlé a semmivel.

Elégséges alappal az elvont igazsdg hatalma s
tényleges hatdereje csak ugy birhat, realitassal az
igazsag csak ugy birhat, ha egy valdsagos, létezd
lényben gyokerezik, amely az igazsagot mint egy oOs-
forrdsban magaban rejti s magabol kisugarozza, azaz,
amely a megismerés és létezés egész oriasi birodal-
mara az Obenne rejlo végtelen igazsdg erejét mint
normét és szabdlyozét rdkényszeriti. Kell tehédt egy
lénynek lennie, amely mint az igazsdg birodalma:
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maga is végteleniil nagy, orok, sziikséges, véltozatlan,
mindeniitt jelenlévé és mindenhato. Ez az Isten, mint
fenndll6 igazsag s minden igazsagnak O&sforrasa és
gyokere. S minden maés ,igazsdg” csak azért van, csak
azért redlis hatalom s csak azért uralkodik a vilagon -
s az emberi értelmen, mert az 6 végtelen tokéletessé-
gének kisugarzasa. Igaz az, ami az Isten lényegével,
emberileg szolva, bels6 Osszhangjaval s rendezettsé-
gével egyezik; hamis, ami a benne é16 6rok igazsag-
gal ellentétben all.

Hasonlat.

Hogy ezt az elvont gondolatmenetet némileg meg-
érzékitsiikk, ezt a hasonlatot hasznaljuk: ha wvasuti
rendszerben (pl. a magyar Aallamvasutaknal vagy a
deéli vaspalyakon) bizonyos elvek és szabalyok minden
vasuti berendezésen egységesen vonulnak végig, pl.
minden vagoén, minden sin, minden hivatali berendezés
egy bizonyos ko6zés jegyet visel magan, minden dij-
szabas egyenlo és aranyos (pl. 100 km-nyi) tavolsagra
az I. osztdlyos gyorsvonati jegy x pengdbe keriil,
tekintet nélkiil arra, hogy Budapest keleti palyaudva-
ron valtom-e meg jegyemet, vagy Pécsett, Budapest
délivasuti 4llomasdn vagy Nagykanizsdn: akkor kell
lenni valami féirodanak, kell lenni egy igazgatosag-
nak, amely ezeket a dolgokat igy berendezte s intézi.
Nem mondhatom, hogy a dijszabds egyenletessége
egyszeriien a ,tarifa” egységébdl szdrmazik, mert a
otarifa” mint ilyen, absztrakt dolog; a tarifa érvénye
éppen abbol ered, hogy van valami fizikai valosag,
valamely személy vagy valamely személyek, akik ezt
a tarifat megallapitottak s annak végrehajtdsat gyako-
roljdk és siirgetik.

Mas példa: csatat nem lehet puszta ,hadészattal”
vezetni s megnyerni. A hadmiivészet csak elvont foga-
lom. Kell, hogy a hadmiivészetet valaki fizikailag is
képviselje: a hadvezér vagy a vezérkar. Nem a ,,zene”
az, ami jatszik, hanem végeredményben zenész is kell
oda, aki a zenét csindlja, a zenét képviseli stb.
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Hasonlékép nem elég, ha van igazsdg, amely az em-
bertdl s az egész vilagtol fiiggetlen: hanem kell lennie
valaminek, vagy valakinek, aki az igazsagnak fizikai
megallapitéja s fenntartéja.

Ellenvetés.

De hiszen éppen azt mondtuk fentebb, hogy a gon-
dolkodas és lét legfobb igazsagai olyanok, hogy azo-
kat még a végtelen elme és végtelen mindenhatosag
sem torheti keresztil. Ez tehat ellentmondasnak latszik:
az Isten az igazsdg legvégsd megallapitdéja s 6soka s
ugyanakkor ez az igazsag mégis az Istennek is fe-
lette 4ll.

Vdlasz: Csakugyan lehetetlen, hogy akar a vég-
telen elme vagy végtelen hatalom is szembehelyez-
kedjék az igazsdg abszolut erejével. De ez nem jelenti,
hogy az igazsag az Istennek is felette all: lehet egy is
vele. S valoban: Isten az igazsag Osforrdsa, a fennallo
(subsistens) igazsag. O tehat nem helyezkedik szembe
az igazsaggal, mert akkor onmagaval helyezkednék
szembe, Az igazsagot 6 nem alkotja, nem modositja,
hanem 6 maga az igazsag és az igazsag: 6. Az Isten
szabadakarata csak oly dolgokra terjedhet ki, amelyek
nincsenek ellenkezésben 6nmagaval, az 6 belsé mivol-
taval. Ezzel azonban az Isten nem rendeltetik ala sen-
kinek, szigorian véve 6nmaganak sem, hanem igenis:
lehetetlen olyant akarnia, vagy ,,gondolnia”, ami ellen-
kezésben allana az 6 bensé lényegével, az igazsaggal.
Az isteni értelem is csak felismeri (nem ,csinédlja”) a
maga targyat: az igazsagot, de viszont ez az igazsag
meégsem all Isten felett. Ez a kiilénbség a mi megisme-
résiink s az isteni megismerés kozt.

C) A jésag redlis s az embertdl és vilagtél fiig-
getlen valami s mint ilyen a végtelen Jéra utal.

1. Amint az igazsag a megismerésnek, igy a jésdg
a vigyo tehetségnek targya és célpontja. A jot kivan-
juk, szlikségkép, legyozhetetleniil. Mégpedig nem a
véges jot mint ilyet. BArmim van, mindig szeretném,
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ha még tébbem volna s hogy amim van, meg is marad-
jon. Megmaradjon nem eddig vagy addig a napig; azt
szeretném, hogy mindig megmaradjon. S minél tébb
joval birék, mennél boldogabb vagyok, anndl inkabb
faj a gondolat, hogy ettél a boldogsagomtol valaha el
kell majd szakadnom. Az ember a teljes boldogsagot,
végtelen jot ahitja, akaratlan s 6nkéntelen szomjazas-
sal. Ez a vagyodas, ez a szomjazas nem lehet meddd
és hazug, mert akkor maga a természet volna az és
mert akkor ennek a vagyodasnak nem volna meg az
elégséges létalapja.

Az ateista gondolkodok is megengedik ezt az el-
vet: ,Natura nihil facit frustra”, a természet semmit
sem tesz hiaba. Ha a boldogsag vagyanak nem volna
meg a valdsagos létalapja, a természet hidba oltotta
volna belé az emberbe ezt a vagyat, mégpedig az em-
ber egész természetének egyik legjelentésebb vagyat,
minden cselekvése végsd rigoéjat. Kell tehat léteznie
egy végtelen jonak, amely teljes boldogsagot nyujthat
nekem. Mégpedig nem elvont végtelen jonak, mert
az csak fogalom, lehet6ség, valosagban semmi sem
volna. Hanem redlis josagnak, amely époly végtelen,
mint a vagyoédasom: tartalomban s idében egyarant.
Ez a végtelen 6rok j6 az Isten. Ezen a vildgon végte-
len s 6rokké tarté jo nincsen.

2. Hasonlokép van erkélcsi jo is s ez is redlis, bar
fizikailag nem létezd valami. (Lasd fentebb a lelki-
ismeretbdl vett istenérv kifejtésénél.

Ez az erkolesi jo, mint fentebb kifejtettiik, szintén
realis valami, egy felettiink 4ll6 s télink fiiggetlen
rend és adottsdg. De magaban véve semmi estre sem
az, mert kiilon léte az erkolcsi jonak mint ilyennek
nincs. Tehat csak azaltal lehet redlis, hogy egy redlis,
végtelen jéval, végtelen tokélyd erkolcsi lénnyel all
kapcsolatban, annak tisztasdgat, szentségét s paran-
csolé akaratat fejezi ki.

3. Kell tehat egy végtelen jonak lenni, amely az
ember boldogsagvagyanak mélté s megfelelé célpontja
s ugyancsak kell lenni egy erkoélcsileg végtelen toké-

Bangha : Osszegydjtdtt munk4l, I. 24
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letes lénynek, amely az erkélcsi jénak o6rok forrasa.
Ez a két gondolat pedig csodalatosan kiegésziti egy-
mast: az erkolcsi jo 6sforrasa egyuttal az ember boldo-
guldsanak is Osforrasa és célja. Az erkolcsi jo tehat
nemcsak parancs, nemcsak abszolute kotelezd, hanem
egyuttal okos és hasznos dolog is: a boldogsdghoz
vezet. Igy mar érthetd az a feltétlen, korlatlan, abszo-
lat erd is, amellyel az erkélcsi j6 minden &ldozatra,
minden hésiességre képesit. Mert hiszen nemcsak egy
felettem 4ll6 lénynek akaratat teljesitem, midén az
erkolcsi joért kényelmet, élvezetet, esetleg életet és
mindent felaldozok, hanem ugyanakkor a sajat boldo-
guldsomat is mivelem s a redlis veszteségekért redlis
javakat, de sokkal nagyobbakat nyerek. S igy az er-
kolcsi jonak feltétlen hatalma s uralma énfeletiem
nemcsak Isten felségében, hanem a magam boldogsa-
géban is megnyeri elégséges alapjat.

D) A szépség is Istenhez mint a szépség 8sforrd-
sdahoz vezet.

A szép a tokéletességnek bizonyos teljességével,
fényével tiindokloé jo.! Szép az, ami megkozeliti az
idealt: a sajat maga teljes tokéletességét. A legszebb
minden nemben és fajban a megtestesiilt idedl. Mar
ebbdl is kovetkezik, hogy abszolat szépség a vildgon
nincs, mert semmi sem tokéletes, az idedl soha telje-
sen el nem érhetd, meg nem testesithetd.

A szépségnek is vannak térvényei. Ez a szobor,
ez a festmény, ez a zenei mi, ez a koéltemény, ez a
taj, ez az ember ,,szép”, mert megfelel bizonyos kove-
telményeknek. Mert megkozeliti az idealt, a tokéletes-
séget. De ezek a térvények és meghatarozdsok semmi
esetre sem magyarazzak meg azt a hatalmas, magaval
ragadé s minden érzékin tilemelkedé gyonydriiséget,

1 A Kant-féle meghatdrozds: ,,Szép az, ami érdek nélkiil tet-
szik”, nem tokéletes, nem a dolgok lényegét megjelolé meghatéro-
z4s, mert a szépségnek nem a mivolid! magyardzza, hanem csak a
hatdsdt irja koril.



371

amelyet a tiszta szépség latasa kelt benniink., Miért
kelt a szépség latasa oly roppant erés visszhangot a
lelkiinkben? Miért érezziik ezt a szinte varazslatos
gyonyoriiséget, valahanyszor valami igazdn szépet
latunk vagy hallunk? S miért sokkal nagyobb ez a
gyonyoriiség, mint az a valosagos haszon, amelyet a
szép dolognak puszta fizikai birdsa nyujt? Ez a virag-
szal értéknek nem érték, szedhetek beldle a mezén
ingyen, amennyi tetszik: miért érzem mégis oly nagy
kincsnek? Miért ragad lazba egy gyonyori szimfénia?
Mi hasznom van bel6le? Miért olvadozom egy meg-
ragado szép koltemény hallatara? Mi a hasznom beldéle,
miért orilok annyira neki? Mi a kdrom beléle, hogy a
meghatottsag koénnyiiit hullatom hallatara? Miért lel-
kesedem egy nagyon szép, nemes tett hallatéra, ami-
hez egyébként egyénileg semmi k6zém, amibdl nekem
semmi hasznom? Miért szeretem meg a bajos gyerme-
ket, ha nem is az enyém s ha soha semmi jot nem
fogok is kapni tdle vagy Altala? Miért sajnalom, ha
egy szép virag elfonnyad, még ha nem is nekem virag-
zott? Miért tolt el szomorusaggal annak csak a gon-
dolata is, hogy ez a szép arc, ez a szép gyermek eset-
leg hamarosan elhervad, a halalé lesz? Mi magyarazza
meg az esztétikai gyonyor éteri tisztasagat, érdeknél-
kiiliségét, szivet-lelket elragad6 varazsat?

A szép dolgok, események, latvanyok anyagi ér-
téke, esetleg szellemi (tudomanyos) értéke talan egé-
szen csekély vagy semmi is rank nézve. Ez tehat nem
magyarazhatja meg ezt a néha szinte elbldvéld gyo-
nyorérzetet. Az a fizikai joérzés, amelyet a szép dol-
gok 14tasa, hallasa, simogatasa stb. érzékeinkben okoz,
a puszta mechanikus vagy biolégikus rahatas kelle-
messége itt szintén alig johet szamba. Mert igaz
ugyan, hogy normdlis kériilmények kozt minden érzék-
szerviink normaélis foglalkoztatasa , kellemes” (amint
kellemes a mozgas is: idegeink s izmaink foglalkozta-
tdsa), de ez nem a specialis szépérzetnek, mint ilyen-
nek hatédsa. Hiszen az érzékszerveket épugy foglalkoz-
tatja s biologiailag épugy kielégiti az esztétikailag

24"
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k6z0mbos, s6t rut dolgok érzékelése is. A szem mint
érzékszerv épugy megkapja a magaét, ha egy szemét-
dombot 1l4at, mintha egy Raffael-i Madonnat szemlél.
Az aranyok, szinek, vonalak, hangok stb. ritmikaja
mechanikailag alig kelt észrevehetden kellemes ha-
tast, amint nem kelt szliikségképen szépérzetet és szé-
pészeti gyényort sem. Epp azért az allat nem is élvezi
a szépet, a zenét stb.; egy tehén sohasem mereng el
a szép természet, alkonyat stb. szemléletében; a kutya
vonitva fut el a legszebb muzsikatol. Még kevésbbé
lehet a szépérzetet és a szépség élvezetét (mint
egyesek tették) egyszerien az alsébb, tenyészeti Osz-
16nok kielégiilésébdl, nevezetesen a nemi 06szténbol
magyarazni; hiszen éppen ellenkezbleg: az esztétikai
€s nemi gyonyort osztonszeriileg a legélesebben elha-
taroljuk és még azokndl a dolgokndl is, amelyekben a
szépészeti és nemi gyonyorkédés egyszerre talalhat
kielégiilést, egészen mds megitélés ala vessziik ezt a
kettot. (Pl. egészen masként élvezi a miléi Vénuszt,
aki annak tiszta szépségét csodalja s egészen masként,
aki pusztdn a meztelen néi testet figyeli benne. Es
egészen mas az a gyonyor, amelyet valakinek vagy
valaminek tiszta szépségén érziink és az, amelyet nemi
vonatkozasok keltenek az alsébb 6sztéonékben.!

Azt a csoddlatos hatést, amelyet a szépség latasa
az emberre tesz, helyesen csak onnan magyarazhat-
juk, amiben a szépség lényege rejlik: az idedinak, a
tékéletességnek redlis hatéerejéb6l. Ha egy nagyon
szép embert latunk, oriilink, mert hatalmasan meg-
ragad benniinket az a vagy, az a szomj és az a szere-
tet, amelyet a tokéletesség, az idedl irdnt érziink. Es
ez a vagy, ez a szomj, ez a szeretet korldt nélkiil valé.

T Akadtak, akik a szép-gydnyorét merdben szexualis vonat-
kozésokra akartdk visszavezetni. Barmennyire igaztalan s deka-
dens volt ez a felfogéds, bizonyos fokig ez is csak meger§siti téte-
linket. A szépérzetb6) fakadé gyonyor csakugyan oly nagy, oly
erds és titokzatos, hogy nem csoda, ha egyesek ennek a gyonydr-
nek megmagyardzdsara a legerGsebb s legtitokzatosabb érzéki
gyonyor analégidjdhoz nyiltak.
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Barmilyen szép legyen egy ember, nem a szépségnek
épp ezt a mértékét szeretjitk benne, hanem a szépséget
mint ilyent, a szépséget vég és korlat nélkiil: ha még
szebb lenne, még jobban szeretndék. Tehat voltakép
ontudatlanul is az idealt, a tokéletességet szeretjik
benne. Az idedlt, amely azonban a valdsagban sehol
sem létezik! Azaz helyesebben: amely itt, ezen a vild-
gon sehol sem létezik, de amelynek wvalahol mégis
léteznie kell, mert kiilénben nem szerethetnok; mert
kiildnben nem volna redlis hatalom, amely téliink fiig-
getlenil van és hat reank; nem o6rvendhetnénk any-
nyira, ha csak a kozelébe is jutunk s mert kiilénben
ennek a szomjunknak, ennek a szeretetiinknek a szép-
ség irant nem volna meg a kell elégséges alapja. Az
idedlban a végtelen szépséget szeretjiik. A végtelen
szépség teszi rdnk azt a meghiivolé titokzatos hatast,
amely oly gyakran pérosul fajdalmas melankolidval,
éppen azért, mert azt, amit a szépben szeretiink, volta-
kép még mindig végteleniil tdvolinak érezziik magunk-
tol! De éppen azért ujjongunk is fel oly nagyon, épp
azért érezziik azt a kifejezhetetlen 6romet és gyonyo-
riségérzetet a szép dolgok lattdn, nem mintha az, amit
[atunk, végteleniil szép volna, ,idedl” volna — hiszen
nem az — hanem: mert valamelyest mégis kozelebb
hoz az idedlhoz, ahhoz a végtelen szépséghez, amelyet
onkényteleniil is végteleniil szeretiink és szomjazunk.

Kell lenni egy végtelen Szépnek, amely a teremt-
ményi szépségekben mint gyenge tiikérképekben ra-
gyogtatja felénk fényét; kell lenni egy fizikailag is
1étezs, reélis Idedlnak, amelynek vilagot athat6é uralma
a szépérzet befogadasdra képes embert magaval ra-
gadja s amelynek vonzdereje kelti fel benniink a
szomjazé vagyat a szépség, a minél tébb szépség s a
végtelen szépség irant, mégpedig mint elérhetd, redlis
cél irdnt.

Igy vezet a szépség ereje, hatalma, titokzatos va-
rdzsa a szépség orok, redlis és végtelen sforrdsdhoz,
a végteleniil tokéletes 1ényhez, a vilagfeletti Istenhez.

S taldn ez magyardzza meg azt is, hogy a legfGbb
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s legmagasztosabb szépség a valldsi szépben talalhato.
Egy kis szerelmi vers is nagyon szép lehet, de semmi
igy meg nem ragadja a lelket, mint a targyahoz iga-
zan mélt6 vallasos koltemény, pl. a Divina Commedia
vagy a Stabat Mater. A tanczene is szép, de semmi
sem kelt benniink oly mélységes és lelkiinket bet6ltd
szépészeti érzetet, mint az igazan szép és lélekbemar-
kol6 egyhazi zene, pl. egy lamentacié. Semmi szép
cselekedet nem hat meg tgy, mint amelyben az 6rék
erkocsi gondolatok, az isteni Gondviselés, a biintetd és
jutalmazoé Isten igazsdgossaga, irgalmazo szeretete stb.
jut kifejezésre. Semmiféle festészeti vagy épitészeti
remekmii nem ér fel egy Raffael-i Madonna, egy
Michelangelé-i M6zes-szobor, egy Leonardo da Vinci-i
Utolsé vacsora vagy a koélni dom, egy mildnéi székes-
egyhdz vagy a Szent Péter-templom esztétikai hatésa-
val. Természetes: a szépség Gsforrdsa a vallasi remek-
miivekben egészen a kozeliinkben csobog! A gorog
dramdk ,katharzisa”, 1élektisztitd hatdsa is legfelsGbb
fokon a vallasos szép szemléletén magasztosul fel.

Miért valljuk kiiléndsen ,szépnek” a ,végtelen”
gondolatat? A tengerét, a hegyoridsokét, az idok
wO0cednjat”’, széval mindent, ami a végtelennek jel-
képe? Mindent, ami nagy, ami felettiink &all6, ami a
végtelenre emlékeztet? A ,felséges” érzete miért hat
rank oly elemi erével? Ha a materialistdk szerint a
wVvégtelen” csak egy kegyetlen &s-abszolutum volna,
egy rettenetes gépezet, amely csattogd szeszélyében
talpra szélitott ugyan, de époly vakon s kényértelentil
ossze is fog zizni, mint ahogy megalkotott: volna akkor
ezen szeretni valé? Hogyan lehetne ezért a ,végte-
lenért” lelkesedni? S mi mégis lelkesediink a végte-
lenért s minden megragad, ami a végtelen nagysagra,
erére emlékeztet. Még ha félelmetesként ragad is meg,
akkor is egyuttal ,,szépnek” érezziik és szeretjiik. Hon-
nan van ez?

A szépnek ez az egyediilallé hatasa és hatalma
tehdt egy idedl felé mutat, amely minden tekintetben
végteleniil szép. Ez az idedl nem lehet valamely sze-
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mélytelen, vak abszolutum, mert abban a szépségnek
minden eleme hidnyzik. Semmi sem adhat olyant,
amije nincs; semmi sem lehet a szépségnek legfébb
idedlja, ami nem maga is szép. Ha szépség van a vila-
gon, kell lennie egy végteleniil szép vilagfeletti 1ény-
nek is, amelynek végtelen szépsége, mint apro tiikor-
darabokon ragyog vissza a teremtett szépségeken.

S hogy ez a végtelen szépségi, vilagfeletti lény
személyes, értelmes lény is, kovetkezik két megfonto-
lasbodl. Az egyik az, hogy hiszen van értelmi s erkélcsi
szép is a vilagon (pl. egy szép tett, egy nemes elhaté-
rozas, egy nagyszerli gondolat), tehat a szépség Osfor-
rasabél nem hidnyozhatik a személyesség és értelmes-
ség szépsége. A masik: hogy az a végtelen szépségi
lény sziikkségkép teremtd is, még pedig szabadon va-
laszté teremtd; mert hiszen nemcsak a mfivészetben
van szépség, hanem a természetben is, st a természet
maga a szépségek legpazarabb és leghatalmasabb téar-
héza és ezek a természeti szépségek egyenként mind
esetlegesek: masfélék is lehetnének, A szépség Gsfor-
rdsa tehat maga hatdrozta meg, milyen szépségeket
fektet bele a természetbe; ezt pedig csak értelmes és
szabadon alkot6, vélaszté teremtd teheti.

Tehdt van vilagfeletti, személyes, teremtderejii
végtelen szépség, azaz: van Isten!!

Osszefoglalds.

Az istenérvek kifejtésének ezzel végére értiink.
Az alkoto oly vildgosan s oly sokszeriien irta bele ne-
vét az altala alkotott vildgba, a gondolkozési torvé-

! Erdekes, hogy a Szentirds is (Bdlcseség 13, 3) a vildg szép-
ségébll szarmaztatja a legmagatolértodsbb istenérvet: A poganyok
»a tlizet, a szelet, a Napot s a Holdat tartottdk Isteneknek! Ha
mér ezeket isteneknek gondoltik, mert szépségiik elbadjolta Sket,
tudhattdk volna, mennyivel kivadlébb ezek ura, hisz a szépség
szerzbje alkotta mindezeket”. Idevidg a bdlcseld Boethius szava is
(De conmsol. philos. 3, 9):

. +.Tu cuncta superno
Ducis ab exemplo pulchrum pulcherrimus Ipse
Mundum mente gerens similique ab imagine formans.”
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nyekbe, a természet jelenségeibe s az ember lelki-
vildgdba, hogy szinte csak a szemiinket kell kinyit-
nunk, hogy azonnal észrevegyiik és felismerjiik.

Isten létét bizonyitja az emberiség kézmegegye-
zése, mely masbol mint a természetes emberi észben
o6nkénteleniil miik6d6 és megnyilvanulé gondolkozasi
téorvényekbol nem magyarazhato.

Isten létét bizonyitja a természetes emberi bol-
dogsdgvdgy, melynek nem volna értelme, ha a bol-
dogsag valamely végteleniil gazdag és szeretd legfobb
lényben nem volna feltalalhato.

Isten 1étét bizonyitja az emberi lelkiismeret, mely
egy legfobb, vildgfeletti torvényhozé nélkiill meg nem
értheto.

Isten 1étét bizonyitja a vildg bamulatos rendje,
berendezettségének célszerilsége s céliranyossdga,
mely legfébb rendezd értelmiség nélkiil el nem gon-
dolhaté. '

Isten 1étét bizonyitja a fizikai vildag mozgdsa,
mely az anyagbdl magdbdl s annak tulajdonsagaibol
meg nem magyarazhato.

Isten létét bizonyitja az élet a f6ldon, mégpedig
kiilén-kiilon a névényi, az allati s az emberi élet, amely
a természettudomény megallapitasai szerint kétségte-
leniill véges idopontban keletkezett s csak Teremt6 4al-
tal johetett létre.

Isten 1étét bizonyitja a vilagnak s minden egyes
részének esetlegessége, vagyis az a tulajdonsaga, hogy
nem fogalmi sziikségszeriiséggel létezik, hanem alko-
tét s meghatérozot kivén,

Isten létét bizonyitja a vildg folytonos vdltozé-
konysdga és tokéletlensége, amely arra utal, hogy
nem lehet éppen végtelen tokéletességénél fogva szik-
ségkép és Onmagatodl létezd dolog, hanem egy kiviile
allé tokéletes Lénytdl fiigg.

Isten létét bizonyitja a vildg sokszeriisége és
dsszetétele, mert az dnmagatol létezd 1ény sziikségkép
egy és oszthatatlan.

Isten létét bizonyitja végiil az Igazsdg, Josdg és
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Szépség feltétlen uralma a vildgon, amely uralom az
embertdl s minden evilagi tényez6tol fiiggetlen s
mégis redlis erd 1évén, redlis alapot kovetel, ami csak
egy végtelen tokéletességii lény lehet, az igazsag, jo-
sag és szépség személyes Osforrasa, akit Istennek ne-
veziink.

Ime az Isten létének sokszoros, egyenkint és egy-
mastol fiiggetleniil is bizonyité érve, amelyek koziil
egyetlenegy is elegendd volna az istenhit teljesértéki
tudoményos igazolasdra.

Kiilén istenbizonyité érv volna tovabba maga
Krisztus, az 6 torténeti személye, emberfeletti jelleme
s bdlcsesége, csoddi és feltdmadasa, melyek mind-
megannyi tanusagai az 6 leghatdrozottabban hangoz-
tatott Isten-tananak. Ez az érv azonban, minthogy mar
a kinyilatkoztat4stan terére tartozik, itt nem targyal-
haté.! Itt csupan a természetes jézan észbsl kovetkezd
istenérveket mutattuk be.

A fenti gondolatfejtéseket nem gondolja végig
minden ember, mégis értelmének szavat kovetve, ra-
jon az Isten létére s mint a legmagéatolértédébbet s
legtermészetesebbet vallja a vildg alkotéjat. A hitet-
lenség csak ott kezdddik, ahol az ember az Isten gon-
dolatat kényelmetlennek kezdi érezni; ahol a lelkiis-
meret szavat csak az Orok Biré létezésének tagada-
sadval lehet ideig-6raig elhallgattatni, vagy ahol az
emberi gég és Onteltség célul thzi ki, hogy annak a
1étét kétségbevonja, aki mellett az ember apré teremt-
mény csupan, nem o6ncél, nem o&ntérvénykez6, nem
istenség.

1 Lasd: Jézus istenségének bizonyitékai c. kétetet.



IV. BEFEJEZO RESZ.

A valléds és az ember.

Mihelyt az ember Isten létérél meggy6zodott,
azonnal érzi, hogy Istennel & bizonyos viszonyban is
van s ezt a viszonyét el kell ismernie, annak kifeje-
zést is kell adnia. Ez a meggy6z6dés a vallds eredete.

A vallas fogalma.

A vallds az embernek Istenhez valé viszonydl s
ennek a viszonynak megfelelé viselkedést jelenti. A
latin ,religio” szo6t, amelybél a legtébb eurdpai nyelv-
ben a ,vallast”’ jelentd sz6 ered, Ciceré6 a ,relego”
(meggondolok) igébdl szarmaztatta, masok, mint Agos-
ton is a ,religo” szo6bél (ijbol megkotok; akihez tar-
tozom, ahhoz magam ujra hozzékotom) eredeztetik.
A goérég edodfeia s a héber ,jirath Jahve” (az Ur
félelme) inkdbb a tisztelet és félelem fogalmat feje-
zik ki.

Az isteniszonyban szenvedé modemek természe-
tesen a vallds fogalmat sem hagyhattak meghamisi-
tatlanul. Amint ,Istenr6l” beszélnek az istentagadok,
ugy vallasrél is beszélnek a szé rendes értelmében
vallastalanok. Igy Fichte hangstlyozza, hogy a vallas-
nak az erkoélcshéz semmi kéze nincs; a vallas lénye-
gében ismeret; az a felelet, amelyet az ember a leg-
nagyobb kérdésekre ad s az a megnyugvas és énmeg-
szentelés, amelyet e feleletbdl levon. Hegel szerint a
vallds lényege a szabadsag, amely altal az abszolhit
értelem az emberi lélekben a sajit ontudatara ébred.
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Schleiermacher szerint a vallds a fliggéség érzete a
végtelennel szemben. Comte a vallas lényegét az em-
beriség irant valé odaadasban latja. Feuerbachndl a
vallds onszeretet; az ember boldogsagvagyanak tar-
gyiasitasa, voltakép tehat betegség, amelyet a tudo-
manynak kell kiirtani. Tyndall szerint a vallds nem
betegség, hanem az embernek az a teljesen jogosult
térekvése, hogy a valdsdg sziikés birodalmat meg-
toldja koltészet és bolcselkedés utjdn a titkok vila-
gaval,

Nagyon sokan kovetik Schleiermacher gondola-
tat s a vallast az embernek a tilokzatos végtelenhez
valé viszonydban ldtjdk. Miiller Miksa is a végtelen
felé valo vagyban keresi a vallds lényegét. Masok a
vallast a képzelet alomképének tartjdk, amelyre az
érzelemnek és kedélynek sziiksége van; szerintiikk a
vallds tiszteletet érdemel, mert bar értelmi tartalma
semmi, vagy kétséges, gyakorlati haszna mégis van.
Pfleiderer, a protestans hittudés annyira csak a belsd
érzelmet tekinti a vallds lényegének, hogy nem érti,
miként lehetett a valldas dogmatikus kérdéseirdl vita-
kat rendezni. Szerinte nem az a f6, hogy mit hisz az
ember, hanem inkdbb az, miként hisz. ,,A szupernatu-
ralizmus hibaja, igymond, hogy a valldsi képzetek-
nek is... igazsdgot tulajdonit éspedig targyilagos,
betiliszerinti igazsdgot, ismeretet, amelynek pedig a
vallds mindig ellentmond”. Hellwald a vallast az em-
berrel velesziiletett természetes tévedésnek tekinti.
Fechner helyesen felel ezekre az elméletekre a kévet-
kezoképpen: ,Nem lehet sziikségiink olyan valldsra és
hitre, amelynek targya nem valé dolog. Mert ha az
ember azért csindlta volna is a hitet, mert sziksége
volt 14, akkor is nem az ember volt az, aki azt a sziik-
ségességet megteremtette, hogy hitre legyen sziik-
sége. A vallas létrejottének okat az emberben csak
a dolgok valé természetébdl eredeztethetjiik, abbol,
ami az embert olyanné alkotta, hogy a valldsra ra-
szoruljon. Képtelenséget magyardz bele a természetbe
s szembehelyezkedik minden tapasztalattal (amennvyi-
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ben tapasztalatrdl szé lehet), aki azt mondja, hogy a
természet kényszeriti az embert valami olyanban valé
hivésre, ami nincs”.}

Az emlitett vallasfogalmak azonban mesterkéltek
s egyaltalan nem fedik a kozfelfogast és koznyelv-
hasznalatot. Aki ,,vallasrél’” beszél, az Istenhez vald
viszonyrél beszél és aki a személyes Istent nem fo-
gadja el, azt senki sem tartja valldsosnak. A fogal-
mak erdszakos meghamisitdsa, ha Huxley és maésok
a lonak s a kutyanak valldsdrél beszélnek. Mindenki
érzi, hogy ez a legvakmerébb fogalomtorzitds. Az em-
bemek a , végtelenhez” vald viszonya, vagy feléje valé
vagyodasa szintén nem fedi a ,,vallas” szé kozhasz-
nalatu fogalmat; mert ha a kiterjedést vagy az idét
végtelennek veszem, vagy ha az anyagi vilagot vég-
telen nagynak képzelem: veliik szemben mégsem ér-
zek sem kotelességet, sem vagyat, nem vagyok a vég-
telen uirh6éz vagy vilaghoz ,,vallasos” wvonatkozasban.
A vallas fogalma tehat az Istennek, mégpedig a sze-
mélyes Istennek fogalmatol elvalaszthatatlan; igy fog-
tak fel ezt kizdrdlag az okor népei s nagy gondolko-
z6i, koltéi s bolcseléi is. A modern vallasfogalmak
nem egyebek, mint ligyes keriilgetései a téménak: nem
akarnak vallastalanoknak latszani, de a személyes Isten
hitéig sem tudnak vagy nem akarnak felemelkedni.

A vallas redlis viszony, mert alanya is, targya s
célpontja is, s a viszonylatnak alapja is valé dolog.
A vallas alanya az ember, targya és célpontja az Isten,
az alap pedig, amelybldl ez a viszony sarjadozik: az
embernek Istentdl valé fliggése. Ez a vallas mint tdrgyi
viszony ember és Isten kozott; alanyilag tekintve a
vallds ennek a viszonynak tudatos elismerése az em-
ber részén, azaz a ,valldsossdg".

A vallas realitasat, targyi alapon nyugvé valdsa-
gét azonban nemcsak azok vonjak kétségbe, akik Isten
1étét tagadjdk, hanem azok is, akik az emberi lélek
szellemiségét s halhatatlansagat visszautasitjak. Fejte-

1 Lasd tobbekkel egyiitt Gutberlet, Apologetik I, 8—14.
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getéseink teljessége céljabol tehat ki kell itt térniink
még az emberi lélek szellemiségének s halhatatlansa-
ganak természetes, bdlcseleti bizonyitékaira is.

Az emberi lélek szellemisége.

A ,lélek” szonak kétféle értelme van s amint csak
az egyiket vagy mindkettét tagadja, a lelket tagado
materializmus is kétféle jelentésd. Lélek alatt érthe-
tem 4ltalaban az életelvet az élé6knél (amely megvan
nemcsak az 4llatokndl, hanem még a ndvényben is),
és érthetem szorosabban a szellemi életelvet, az em-
beri lelket.

1. A materialistak egy része tagadja a kiilon élet-
elv sziikségességét dltalaban is: szerintik a névény, az
allat és az ember életének minden megnyilvanulasa
egyszeriien anyagi, mechanikai, gépi folyamat. Az eny-
hébb materializmus viszont megengedi az életelv léte-
zését, de azt mondja: amint ez az életelv a novény-
ben s az dllatban kétségteleniil nem szellemi, nem
anyagfeletti dolog, ugy nincs okunk az embernél sem
magasabbrendi lélekrol, szellemi lélekr6l beszélni.

Hogy az élethez tobb kell, mint puszta mechanikai,
fizikai s vegytani erék, amint ezek az élettelen ter-
mészetben miikédnek, fentebb kimutattuk, ahol a ma-
terializmust ismertettiik s ahol az életbGl vett isten-
érvet fejtegettiik. Itt csak azt kell még megjegyezniink,
hogy a névény és az 4llat éltetd elve, lelke, bar kiviil
all a szervetlen anyag mechanikai erdin, mégis Iénye-
gileg az anyagtél fiigg; az anyagnak oly magasabb
tokéletessége, amely a puszta mechanikai képessége-
ken és térvényeken feliil 4ll. A névényi lélek egyet-
len életmikoédése a tenyészeti életmiikédés, amely az
ontaplalkozasban, beliilrol valé névekedésben, anyag-
cserében, szaporodasban, egyes sériilések potlasaban
all. Az allati lélek mindezeken kiviil még az érzéki
megismerés és vagyodas képességeivel is bir. Az al-
lat 1at, hall, szagol stb., érzéki gyonyort és fajdalmat
érez, az egyszer megszerzett képzeteket feldjitja (dl-
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lati emlékezet) s ennek alapjan bizonyos dolgokat ér-
zékileg meg is tanul (pl. a 16 megjegyzi az utat, a
kutya megismeri a gazdajat stb.). Mindezek messze
felilmiljak az anyag mechanikai, altalanos képessé-
geit, ezért kilon, maradando eroforrast: életelvet, no-
vényi vagy allati lelket kovetelnek, de ez a lélek
mégis maga is anyagi természetd, mert minden élet-
miik6dése merében az anyaghoz van kétve s attél fligg.

Az allati lélek sajatsagos berendezésére vallanak
nevezetesen az 6szi6nék: a teremt6tdl az allatba fek-
tetett olyan hajlamok, amelyek a ¢él voltaképpeni is-
merete nélkiil is oly cselekvésre inditjak az dllatot,
amely red nézve egyidejiilleg vagy a fajfennlartds
szempontjdbol hasznos és elényés. Az Osztén miko-
dése abban all, hogy bizonyos érzéki képek (képzetek)
felmeriilésével kapcsolatban az dllat bizonyos érzéki
6romet vagy fajdalmat érez, amely érzés bizonyos
célszeri cselekvésre készteti (pl. a még teljesen tapasz-
talatlan, ma sziiletett barany is, ha farkast lat, szi-
kiilést, félelemérzetet érez, mely arra inditja, hogy me-
nekiiljon; az ember is, ha hirtelen megbotlik, gyors
Osztonének hatasa alatt gondolkodds nélkiil kitarja a
karjait, hogy valamibe fogédzkodjék vagy hogy egyen-
sulyhelyzetét visszaszerezze stb.). Az 6szton foleg ab-
ban kiilénbozik az ész mikoédésétdl, hogy a cselekvés
hasznossaganak s célszeriiségének tudatos ismerete s
megfontoldsa nélkiil, a puszta velesziiletett hajlando-
sag alapjan cselekszik helyesen és elényosen. Usz-
téon pl. az éallatban is, emberben is az éhezéssel kap-
csolatban a tapldlkozas Oszténe, vagy a nemi Osztén;
az 4llat (s nem ritkdn az ember is) nem azért tesz
ennek az §sztéonnek eleget, mert belatja, hogy annak
kielégitése sajat életére vagy a fajra nézve hasznos,
hanem a puszta gyonyorérzet miatt, amelyet a taplal-
kozés vagy a nemi Oszton kielégitése nyujt. Ezektol
az 6sztonvezette cselekedetektd] élénken meg kell kii-
l6nboztetni a tudatosan céliranyos, magunk valasz-
totta cselekvést, valamint az &sztontél magatol, a sza-
mit6é, valogaté, megfontold észt.
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2. A szorosabb értelemben vett lélek, azaz a szel-
lemi lélek 1étét szintén nem nehéz bebizonyitani. Szel-
lemi lélek alatt olyan életelvet értiink, amely nem-
csak a szervetlen anyag torvényein all felil, hanem
amelynek altalaban az anyag tulajdonsdgain tulmend
eréi s képességei vannak. Anyag alatt térhez, kiterje-
déshez kotott valosagot értiink; lélek alatt olyan valo-
sagot, amely hatdsaiban s mivoltaban a térhez ko6tott
valosdgtoél, az anyagtoél kilonbozé s téle bensoleg fiig-
getlen. Bensoleg fiiggetlen, mondjuk, mert bizonyos
kiils6 Gsszefliggést, k6z0s hatasok kifejtésében az anyag
kozremikodésére valé rdszorulast a lélek szellemi mi-
volta nem zar ki. Az emberi lélek szellemi valdsag,
ha vannak oly miikodései, amelyek egyaltalan nin-
csenek aldvetve azoknak a megké6totiségeknek, ame-
lyek az anyagi vildgot jellemzik, még ha viszont mas
oldalon vannak oly életmiikodései is, amelyekben a
test kézremlikodésére raszorul. -

Marmost vannak-e az emberi léleknek ilyen
anyagtalan vagy anyagfeletti életmiikddései? Igenis
vannak. Bizonyitjuk ezt a kovetkezdkkel:

A lélek szellemiségének bizonyitékai.

a) Vannak ismereti és akarati tényeink, amelyek
tdrgyilag teljesen anyagtalanok, amelyeknek targya
nem hatdrozott alakkal, kiterjedéssel, szinnel, hang-
gal, vagy mds anyagi tulajdonsidggal bir, tehat nem
anyagi valésag. Ilyen anyagtalan ismeret vagy vagy-
targy pl.: maga az ,anyagtalansag”. En, az ember, el
tudom gondolni a ,, végtelenség”, a ,,lélek”, a ,szellem",
az ,anyagfeletti tokéletesség” fogalmait. Mindez tér-
gyilag teljesen anyagtalan fogalom s hasonldkép
anyagtalan fogalmak ezek is: ,igen”, ,nem", ,szik-
ségesség”, , végtelenség”, ,Isten”. Marpedig ami anyag-
talan fogalmakat tud alkotni, az maga sem lehet anyagi,
anyaghoz kotdtt er6. Amint zenérél nem beszélhet az,
aki egyetlen hangot sem hallott soha, amint szinré}
nem beszélhet az, aki szint soha nem l4tott, amint egy
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tudomdnyos kdonyvetnem irhat meg az, akiben magaban
nincs tudomdany; épugy az a megismerdképesség sem
lehet anyag, amely szellemi dolgokat tud felfogni.

Nem mondhatjuk, hogy a megismeroképességnek
mindazon tokéletességekkel birnia kell, amelyeket el
tud gondolni (hiszen el tudja gondolni a végtelent is,
az Istent is, azért mégsem Isten s nem is végtelen),
de semmi esetre sem tartozhatik a megismeré alany
maga lényegileg alacsonyabb rendbe, mint a megisme-
rés modja, amellyel természetszeriileg dolgozik. Mert
akkor megint olyasmi volna az okozatban, ami nincs
az okban; olyasmi volna a jarulékban, ami nincs az
allagban. S ugyanez all a szellemi vagyoképességrol
is: szamos anyagtalan dolgot tudunk megkivanni s
keresni; pl. a halalig mené onfeldldozast, ahol tehat
a vagyodas nemcsak anyagtalan vagyra (az erényre)
vonatkozik, hanem egyenesen az anyagi test pusztu-
lasara iranyul.

b) Anyagi megismerés az, amelyet anyaghoz ko-
tott megismeré erd szerez, mégpedig az anyagnak és
anyaginak rankhatdsa révén. Az 4llat megismerdké-
pessége (pl. szeme) felfog valamit, amit a kiilsé anyag
(a szfnes targyak) mutatnak neki. Az anyagi megis-
merés (és vagyodas) a maga egészében kiviilrél kapja
jellegét: az és ugy jut a megismerésbe, ami és aho-
gyan van a targyban. A szemem pl. csak szines, ki-
terjedt dolgokat lat meg s azokat csak gy lathatja,
ahogy vannak, ugyanabban a nagysagban, szdmban,
alakban, kiterjedésben, szinben, ahogy vannak. A sze-
mem, ha pl. fekete lovat vagy egy derékszégi harom-
szoget lat, nem lathat ezek helyén (hacsak nem beteg)
fehér lovat vagy tompaszogli hdromszoget. Az ember-
nek azonban vannak olyan megismerései s akarati
igényei, amelyekre a teljes determinaciét, meghataro-
zast nem adja meg az anyag és nem is adhatja meg.
Igy az ember elvont fogalmakat alkot s elvont dol-
gokra vagyddhatik.

Elvont fogalom nemcsak minden anyagtalan fo-
galom (,Isten”, ,szeretet”, ,okosség"”, ,tangenstétel”),
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hanem minden altalanos fogalom is: ,madar", ,fa",
~hdromsz0g”, anélkiil, hogy valamely meghatdarozott
nagysdga, alaku, szint madarrél, farél, haromszoégrol
volna sz4. S ezek az elvont fogalmak csak az embernél
vannak meg; az 6sember is tudott pl. rajzolni; szik-
ldkra bolényt, szarvast stb. rajzolt, mégpedig nem ter-
mészetes nagysagban, hanem kicsinyitve; tehat nem
egyszerien visszaadva azt, amit latott, hanem a latott
konkrét targyakrol elvonva a vonalak és formdk ard-
nyait. Az 4allat nem tud rajzolni, nem tudja a dolgok
aranyait kicsinyitve visszaadni. Ehhez az kell, hogy a
megismerdképesség uralkodni tudjon az anyagon, an-
nak egyes vonasait (pl. az abrazolando targy koérvo-
nalainak aranyait) kiiléon tudja valasztani az anyagi
s téri adottsagtol, a természetes nagysagtél, kiterje-
dést6l. S6t az ember nemcsak A&ltalanos fogalmakat
tud alkotni: {,,az ember", ,.a madar", ,oroszlan”, ,csil-
lag”), azaz nemcsak az egyediségtél tud eltekinteni,
hanem még a léttdl is el tudja vonni fogalmait: tud
puszta ,lehetséges madarrél”, lehetséges emberrdl”,
.lehetséges eseményrol” beszélni s gondolkodni. Sot
ami ennél is tobb: a fogalmak egyes alkatrészeit bon-
colni is tudja s ezek kézt dsszefliggéseket, viszonyokat
tud felfedezni. Igy meg tudja allapitani, minden egyes
tulajdonsdgnak mik a kévetkezményei, mik az elényei,
mik a hasonlésdgai mds targyak vondsaival; meg tudja
allapitani az egyes targyak hasznossdgat és haszonta-
lansdgat; ennek folytdn kombindlni is tud: ontudato-
san egyesiteni egyazon elgondolt dologban t6bb olyan
sajatsdgot, amelyet eddig csak egyenkint s kiilonb6z6
tdrgyakban taldlt meg. Ennek kévetkezménye aztan
a feltaldlé képesség, amely az allatban ismét teljesen
hidnyzik. Az ember pl. el tudja gondolni a repiils-
gépet, még miel6tt megcsinalta. Ussze tudja szedni
a repiilés eszmei feltételeit, s dssze tudja rakni azokat
a fabél, vasbdl, villamosmotorbol 4116 emberi alkota-
sok fogalmaval. Meg tudja allapitani az egyes elgon-
dolésok és berendezések célszeriségét s igy mindig
1ijabb eszkozoket szerkeszt a kitlzott célhoz. Amikor

Bangha : OsszegyQ)tott munksi. I. 25
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az Osember pl. az elsé legprimitivebb fegyvert, evo-
eszkozt, ajtét és reteszt megszerkesztette, mar az
anyagfeletti értelemnek teljes birtokaban volt; az al-
lat viszont sohasem szerkeszt fegyvert, szerszamot,
miszert, evoeszkozt, kést, kalapacsot, lakatot, gépet.

Az dallatot csak az Osztone védi s vezeti pl. fészke
megépitésében, elesége gyiijtésében s elraktarozasa-
ban s védelmi intézkedéseiben; de ez az 6sztén, mint-
hogy merében anyagi természetli, mindig egyenléen
és szinte gépies valtozatlansdgban hat. A méh pl. cso-
déalatos tokéletességgel épiti meg viaszcelldit, a héd
csodalatosan épiti meg hidait s varait, de soha egy
hajszallal sem tér el az Osztone 4ltal diktalt épités-
modtol, soha semmi ujat nem tervez, nem kombindl,
nem modosit, nem tokéletesit s amihez 6sztone nincs,
abban tokéletesen tehetetlen. Az a méhecske, amely
oly bamulatos precizitassal tartja be a viaszcellak meg-
épitésénél a hatoldald hasabrendszert, minden hasébot
3 rombuszalaku lappal fedve be, amelyeknek elhaj-
lasi sz6ge mindig pontosan 109 fok és 28 perc (sem
tobb, sem kevesebb): viszont ha a szobdban bennre-
ked s ki akar reptilni, inkabb szazszor megy neki a
bezart ablakiivegnek, semhogy egyet keriilne s a szom-
szédos nyitott ablakon repiilne ki. A 16 a tébbszazféle
fo kozil, amely a mezén nd, sohasem téveszti el, me-
lyik az az 50 vagy 60 fifaj, amelybdl ennie szabad; de
ha kéloncét raknak a nyakara, hogy meg ne szokjék,
s a kolénc minden futé 1épésnél fajdalmasan verddik
a térdéhez: a 16nak sohasem jut eszébe, amit minden
gyermek azonnal felfedezne, hogy csak a hatara kel-
lene vetni a k6léncét s akkor nem akadalyozna tébbé
a sz6késben ... Az egér nyugodtan belemaszik a csap-
daba, amelyben szalonnadarabot lat vagy szimatol, ho-
lott a legegyszeriibb célszeriiségi kovetkeztetéssel rog-
ton felismerhetné, hogy onnan visszabujni mar nem
lesz lehetséges. . .

Mi az oka mindennek? Nagyon egyszeriien az,
hogy az allat megismerését csak a targyak anyagi sa-
jatsagai irdnyitjak; az allat megismerése tisztdraanyagi:
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szinek, szagok, zajok, o6rém- vagy fajdalomérzetek
percipialdsa, befogadasa. Az ember pedig ezzel szem-
ben az érzéki megismerés utjan nyert képzeteket és
érzeteket 6ndlléan, azaz az anyagtdl fiiggetleniil fel is
dolgozza, elemzi, azok jegyei koézt viszonyokat, cél-
irdnyossagokat, hasznossagokat allapit meg, elvon, itél,
kovetkeztet, kombinal, feltalal, berendez. Az anyag-
t6l valé ekkora fiiggetlenség az emberi megismerés (és
akardas) tényeiben a megismeré (és akar6) alany nagy-
foku fliggetlenségét bizonyitja. Ami pedig az anyagtol
barmely értelemben fiiggetlen, az (mas sz6val) szellemi.

c) Az ember nemcsak megismer és akar, hanem
oéntudalttal is bir, azaz felfogja azt is, hogy megismer
és akar. S6t mi tobb: felfogja azt az ént is, aki meg-
ismer és akar. Az anyagi megismerés is lelki tény,
de mivel az anyagi (érzéki) megismerésnél az anyag
determinalja (hatdrozza meg) ezt a lelki tényt, azért
ez a lelki tény mindig csak az anyagnak egy-egy sa-
jatsdgat vetiti bele valtozatlanul a tudatba, sohasem
a megisme16 alanyt magat is. Az ember 6ntudata pedig
kiillonbséget tesz az afficidltsdg és az afficidlt egyén,
a kiviilrél vett benyomds és a benyomadst felvevd én
kozott. Ha valamit latok, akkor nemcsak latok, hanem
tudom is, hogy latok és hogy én vagyok az, aki lat,
aki a latast magaban érzi. Az anyag tétlen és tehe-
tetlen s igy nem hatérozhatja meg az onfelismerésre
6nmagat, nem indithatja énmagat arra, hogy 6nmagat
visszatiikrozze. Ez teljességgel olyan miikédés volna,
amelyre az anyagban, a kiterjedett, lomha, tehetetlen
valamiben semmiféle képesség nincsen és soha ilyen
képességet az anyag, mint ilyen el nem arul. Csak
az ismerheti fel onmagat, mint fiiggetlent az anyagi
affekciotol, befolydstdl, ami az anyagtol csakugyan
fiiggetlen, ami az anyagon feliil 4ll: a szellem.

Egyes modern bolcseldk, igy Wundt is, azzal akar-
tdk ezt az érvet megkeriilni, hogy az ,én”-t, a lelket
a folyton valtozé lelki jelenségek, képzetek, érzetek
osszességével, egymdsutanjaval igyekeztek azonosi-
tani. Szerintiik az én azonos a folyton valtozé gondo-

25% -
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latokkal, érzésekkel, benyomasokkal. Ez azonban csak-
ugyan nem egyéb, mint az ontudat legvilagosabb té-
nyének kerek letagadasa. Az ontudat az ént éppen
ellenkezbleg ugy mutatja be, mint a folyton valtozé
lelki tényeknek maradandé s azonos alapjat és ala-
nydt. Az 6ntudat nem azt mondja: ,latas” vagy ,hal-
las”, hanem: ,,én latok”, ,,én hallok", azaz: ,,én + latas",
~én + hallds”. Hogyan is lehetne a folyton valtozé,
jové és elmildé gondolatokat s érzéseket azonositani
azzal a maradanddé énnel, akit az éntudat, mint min-
dig ugyanazt, mint a valtozé6 benyomasokban is val-
tozatlanul azonost tiintet fel?

d) A modern természettudomany akaratlanul is
még egy nagyon erds érvet szolgaltat az emberi lélek
szellemisége mellett. Azt tanitja ugyanis a modern ter-
mészettudomany, hogy az ember testszervezete, ép-
ugy, mint az allaté, az anyagcsere folytan folyton
valtozik s legkésobb néhdny éven beliil csaknem tel-
jesen atcserélodik. Azaz: talan a csontjaim mészoszlo-
pait kivéve a testem néhany év vagy évtized mulva
tokéletesen mas valami, mint volt azel6tt. Azonban
ontudatom tanusaga szerint ,énem” ma is ugyanaz,
mint volt 10, 20, 50 év el6tt, amiota élek. , En" vagyok
az, aki 20 év eldtt ezt meg azt a j0 vagy rossz csele-
kedetet vittem végbe, én vagyok az, aki az akkor oko-
zott igazsigtalansdgért ma is felelds vagyok, aki akkor
szerzett jogaimat ma is érvényesiteni torekszem. Ha
minden valtozik bennem, honnan akkor az ,én’” tuda-
tanak maradandésdga? Az allandé én fennmaradéasa a
test folytonos vdltozdsa s teljes kicserélddése mellett
csak ugy 4ll realis alapon, ha csakugyan van bennem
valami, ami dllandé s fgy a testtdl fiiggetlen s kiilén-
b6z6 s ez csak a szellemi lélek lehet.

Az akaratszabadsdg.

e) Végiil az emberi lélek szellemi természetét
bizonyitja az akaratszabadsdg ténye is. Szabad-e az
emberi akarat? A determinizmus szerint nem az, mert
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az ember mindig a nagyobb inger szerint hatarozza el
magat. Azt mondjak a determinizmus hivei, hogy mas-
kilonben az oksdg elve nem maradhatna érvényben.
Ez azonban merd félreértés. Mert eldszor is: az oksag
elve maga sem nyilvanvalobb, mint az 6ntudat tanu-
saga; mar pedig ez feltétleniil a szabadakarat mellett
tanuskodik. De az akaratszabadsdg nem is 4ll az oksag
elvével semmiféle ellentétben. Akkor 4llana ellentét-
ben, ha az akarat szabadsdga azt jelentené, hogy
olyanra is ra tudom szdnni magam, ami nem mutatko-
zott be el6zdéleg a felfogdsban s értelemben mint elér-
heté és kivdnatos. Csakugyan lehetetlen, hogy az aka-
rat olyasmit kivdnjon meg, amit az ismeret el6bb mint
kivanatost nem tiintetett fel. De az akaratszabadsag
elve semmi ilyent nem mond; ellenkezdleg azt mondja,
hogy amikor kél vagy tébb oldalrél egyszerre is mu-
tatkozik a tudatban valami csabit6, vonzé jo, ugyhogy
mindkettd (illetve valamennyi, ahdny kozt valasztani
kell) tékéletesen elegendl alapot szolgdltatna az aka-
rat hozzaszegddo elhatdrozaséara, az emberi akaratnak
megvan az a sajatos ereje, hogy ilyen esetekben nem
sziikségkép indul az egyik vagy masik csébité ok felé,
hanem maga dont abban, melyiket akarja kévetni.

Ha pl. az egyik cselekedet felé az ,élvezetesség”
gondolata csabit, a mésik ellentétes cselekedet felé az
nerkolcsosség”, ez a két inditéok egyenkint is ele-
gendd volna a megfeleld elhatarozés létrehozataléra;
am az akarat abban a pillanatban, amikor ellentétes
inditéokokat 14t, tud vdrni, tud tiinédni, tud ingadozni
s végiil tudja az egyiket vagy a masikat vdlasztani
tetszése szerint. Egyik fajta elhatarozasrdél sem lehet
mondani, hogy az adott kériilmények kozétt az egye-
diil lehetséges volt, vagy hogy végiil is valamelyik
inditéok annyira felilkerekedett, hogy egyszerien
kényszeritette az akaratot az egyik irdnyu doéntésre.
Ez teljességgel ellentmond az ontudat vildgos tanusa-
génak, amely eldszor is 1. ilyen kényszermek semmi-
képpen sincs tudatdban, s6t 2. ellenkezdleg Gnmagat
szabadnak érzi; ezért tiin6dik, ingadozik s végiil szinte
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valami beliilr6l jové lokéssel (tehat nem a targyi
inditéokoktol meghatdrozottan) donti el, melyiket va-
lassza a két vagy tébb kindlkoz6 ,,jo" koziil; 3. utélag
pedig szintén azt tanusitja az 6ntudat, hogy magunk
voltunk a vdalasztds okai; ha jol valasztottunk, erkolcsi
megnyugvast, ha rosszul, binbanatot, feleldsségérzetet.
s banatot érziink; ami mind nem volna lehetséges (ter-
mészeti hazugsag volna), ha nem az akarat maga, ha-
nem a targyi rahatds dontdtte volna el a csatat;
4. mindez megegyezik az emberiség természetes gon-
dolkodasaval s koézmeggyo6zddésével is; hiszen az
egész természetes erkodlcstan az akaratszabadsag alap-
elvére van felépitve s maskép nem volna értelme,
hogy az embereket a joért becsiiljiik, a rosszért meg-
vetjik és biintetjiik.

Hiszen ha nincs akaratszabadsag, akkor legfeljebb
betegségrol vagy alacsonyabb értelmi berendezettség-
rol lehetne sz6, nem pedig beszamithatosagrol, ,,bin-
161" vagy ,érdemrdl”. Akkor a gonosztevOoket nem
volna szabad biintetni, hanem csak gyoégyitani, leg-
feljebb artalmatlannd tenni; az érdemet sem volna sza-
bad elismerni, csakiigy nem, mint ahogy nem ismer-
juik el egy kitinéen mik6dé gép ,érdemeit”. Nagy
férfiaknak, hosoknek, emberbaratoknak szobrot eme-
link; miért nem emeliink szobrot egy-egy gbézekének
is vagy egy jol mikddod tanknak? Amit a determiniz-
mus mindezzel szemben felhoz, merd hebegés és félre-
értés, mint ahogy fentebb az oksag elvével valo hely-
telen okoskodasnal lattuk. Egyébként batran 4llithat-
juk, hogy a determinizmusnak, mely a legnyilvan-
valobb 6ntudati ténnyel oly vakmerden szembehelyez-
kedik, egyaltalan csak azért vannak hivei, mert a
determinizmus a mechanikai és materialista vildg-
szemléletnek sziikséges velejdiréja és koévetelménye.
Csak azért tagadjak az akaratszabadsagot, mert azt
materialista alapon tagadniok kell; maskiilénben min-
den rendszeriik 6sszedélne.

Az akaratszabadsag ténye azonban ujabb bizonyi-
téka az emberi lélek szellemi természetének. Mert
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-ismét csak annak jele, hogy a léleknek vannak olyan
tulajdonsagai, amelyek az anyag megkotottségét, tét-
lenségét s csak kiviilrl valé megindithatosagat messze
tulhaladjak.

Két egyarant lehetséges s egyarént felismert ,,jo"
(pl. egy erkélcsi s egy érzéki jo) kozt vélasztani az
anyag nem tud, ez a , kiterjedésnek” vagy , kiterjedett-
ségnek”, ,,vonzasnak' s egyéb fizikai s vegytani tulaj-
donsagoknak nem velejaréja, nem fogalmi része.
Amely lélek tehat donteni, valasztani, felelosséget val-
lalni tud, t6bb s magasabb, mint az anyag.

A Ilélek dllaga.

A fentiekben (az a)—e) pontokban) kozvetleniil
csak azt bizonyitottuk, hogy a léleknek vannak anyag-
feletti, az anyagnal lényegesen tdkéletesebb és maga-
sabbrendii ténykedései. Magardl a lélekrdl egyenesen
nem mutattunk ki semmit. Azonban kénnyd belatni,
hogyha a léleknek anyagfeletti er6i és tulajdonsagai
vannak, akkor émaga sem lehet mds, mint anyag-
feletti. Mert elészér is: a tulajdonsdgok nem lehetnek
lényegileg tékéletesebbek s magasabbrendiiek, mint
az dllag, a dolog maga, amelynek tulajdonsagai. A fa
pl. nem lathat s ha latna, mar nem volna fa, hanem
allat; az allat nem gondolkozik s ha gondolkoznék,
mar nem volna 4llat, hanem ember; az ember nem
teremthet valakit, mert ha teremtene, mar nem volna
ember, hanem Isten. Hasonlokép: ha a lélek szellemi
tulajdonsagokat mutat, maga is csak szellemi valésag
lehet. Az allag ugyanis a jaruléknak (tulajdonsagnak)
nemcsak puszta hordozéja, hanem anyagi oka (causa
materialis) is; hisz a lelki tények nem a levegdben
lognak, hanem megfelelé alanyra szorulnak, amelyet
kiegészitenek s tokéletesitenek. A szellemi, lelki té-
nyek tehat csak oly alanyt ékesithetnek, amely maga
is szellemi. De ezenkiviil az emberi lélek a szellemi
mikodéseknek és erdoknek létrehozé oka is (causa
efficiens), mar pedig semmi sem lehet az okozatban,
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ami nincs az okban; az okozat nem lehet tokéletesebb
s magasabbrendi mint az ok. Tehat ha a lelki ténye-
ket a lélek hozza létre s a lélek hordozza, a léleknek
maganak is mar e kettds oknal fogva is szellemi ter-
mészetiinek kell lenni. '

Az emberi lélek tehat tulajdonsdagaiban, képessé-
geiben s ennélfogva sajat mivoltdban és lényegében
is anyagfeletti, kiterjedéshez nem kététt, az anyag tu-
lajdonsdgait s korldtoltsdgd! nem osz!d, azaz szellemi
valésdag. Igaz, hogy ez a szellemi valosag ebben az
€letben a testtel Ossze van kotve s vele egyesiilt, ugy-
hogy legtobb e vilagi életmiikédésében a testi erdk
kozremikodésére van utalva, s6t az emberi lélek sa-
jatos rendeltetése, hogy fogalmait, gondolkozasdnak
elemeit is az érzéki megismerés alapjan szerezze meg;
amibdl kovetkezik, hogy az emberi lélek nem tiszta
szellem, hanem az anyaggal valé egyesiilésre termé-
szettd] rdutalt szellem. De e rautaltsag csak a kozos,
testi és lelki erdket igénylo életmiikodésekre vonat-
kozik s mint a fentiekbdl ldttuk, a 1éleknek az anyag-
tol fiiggetlen, az anyagit 6nélléan feldolgozé miko-
dése is van s igy allagi (substantialis) szellemisége is
kétségbevonhatatlan.

Az emberi lélek halhatatlansadga.

Az Isten létének és a vallasnak kérdéseivel szo-
rosan Osszefiigg az emberi lélek halhatatlansaganak
kérdése is. Istent u. i. mint szellemi val6ésagot s mint
orok boldogsagunk targyat s adojat bizonyitottuk be.
Isten mint lelkiink 616k java s reménye &ll eléttink.
Fontos kérdés tehat: be lehet-e bizonyitani, pusztan
a természetes gondolkodas alapjan, hogy csakugyan
van halhatatlan lelkiink is?

Mindenekel6tt megéllapithaté, hogy a lélek hal-
hatatlansdganak semmiféle bels6, logikai akadalya
nincs. Mi is lehetne ez az akadaly? Legfolebb az, hogy
az emberi lélek testhez van kotve, rd van utalva, az
a természete, hogy vele egyazon osszetett lényt: em-
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bert alkosson, mert hisz az ember testb6l és lélekbél
all. Mikor tehdt a test nem alkalmas tobbé arra, hogy
a léleknek élettdrsa, az emberi természetnek alkat-
része legyen, logikusnak latszhatnék, hogy akkor a
lélek is szlinjon meg épugy, mint ahogy a test is meg-
szlinik a haldlban emberi test lenni s szervetlen
anyagga hull szét.

Ez a kovetkeztetés azonban nem all meg. A lélek
ra lehet utalva a testre, hogy altala szerezze meg elsé
képzeteit s fogalmait, esetleg, hogy a testben élve
vivja meg erkodlcsi kiizdelmeit s mutassa ki Isten ju-
talméara vagy biintetésére valé érdemességét. De ebbdl
nem kovetkezik, hogy sohasem élhet test nélkiil. S ha
a lélek csakugyan szellemi valésag, anyagfeletti 1ény,
pnincs semmi logikai akadalya annak, hogy befeje-
z6dvén a kezdetleges létnek, a fogalomszerzésnek és
az erkolcsi probaidonek korszaka, a lélek, a tokélete-
sebb rész, tovabb létezzék akkor is, ha a testre to6bbé
szitksége nincs.

De, kérdjiik, vajjon milyen életet folytathat a lé-
lek test nélkil? Felelet: lelki, szellemi életet. Gondol-
kozhatik, érezhet, szerethet, gyilolhet, 6riilhet, szen-
vedhet.

De mi lesz akkor, kérdezhetjik tovabb, annak az
embernek a lelkével, aki meghalt, miel6tt elsé fogal-
mait megszerezte? Felelet: tisztan bolcseleti alapon
feltehetd, hogyha az ilyen lelket is fenntartja az Isten
(ami val6szini), akkor ndla rendkiviili médon pétolja,
amit neki a testben valé élet nyujtani elmulasztott.
Azaz: rendkiviili médon adja meg neki a gondolkozas-
hoz s lelki élethez sziikséges fogalmakat s megadja
neki a halal utdn az 6rék boldogsagot is, nem ugyan
jutalom, hanem ingyen ajandék gyanant.!

A lélek fennmaraddsa a testi haldl utdn tehat

! Minthogy itt merében természetes, bolcseleti alapon allunk,
mindattél el kell tekinteniink, amit az ember s pl. a kisdedként meg-
halt ember 6rok sorsérél, vagy pl. a test feltamadédsarol a kinyi-
latkoztatds mint ilyen tanit.
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semmi esetre sem bensé ellentmondas, nem lehetetlen-
ség. Ha azonban nem lehetetlenség, kétségteleniil van
valami méltdnyossdgi és logikai rdcié is abban, hogy
akkor az Isten a lelket ne semmisitse meg. Mert ha
a lélek test nélkiil is élhet, akkor csak Isten részérdl
valé killéon megsemmisités utjan pusztulhatna el. De
erre a megsemmisitésre Isten részérdl semmiféle el-
fogadhat6é okot nem talalunk.

A lélek halhatatlansdgdnak bizonysdgai.

Miért pusztitsa el az Isten a lelket a testi halal
utan? Amit az Isten teremt, azt a maga sajatos és ter-
mészetes életképessége tartamara fenn is tartja. Mi-
nek teremtette volna kiilonben? Nem valdszini, hogy
Isten valamit csak azért teremtsen, hogy egy id6é mul-
tan elpusztitsa, megsemmisitse, hacsak az illet6 te-
remtmény természete nincs az enyészet térvényének
alavetve. Ez az Isten bolcseségének és miivei irant
valdé szeretetének egyenes kévetelménye. Az dllat el-
pusztul, talan az egész anyagi vilag el fog pusztulni
egyszer, de ez nem ellenérv, mert hiszen az anyagi
vilag, a névény, az allat végeredményben csak az em-
berért van.

A test is a lélekért van. Mihelyt befejezte palya-
futasat s beteljesitette feladatat, nincs ra tobbé sziik-
ség. De a lélekr4l nem lehet azt mondani, hogy a testi
haldl utdn nincs életfeladata, nincs hivatasa, nincs ra
szikség”. S6t: akkor kezdddhetik csak meg igazi,
magasabbrendi élete, amikor a testtel valé egyiittélés
révén megszerezte mar a sziikséges fogalmakat s at-
ment az erkdlcsi proba idején. Most mar tisztan, mint
1élek, szeretheti s szolgdlhatja az Istent s Isten is bol-
dogithatja 6t a végtelenségben és 6rokké. Miért vagna
be az Isten az ajtét a tovabblétezés elott, amikor a lé-
lek éppen legtdkéletesebb stddiuménak koszébéig ju-
tott el? Ha pedig erkolcsileg rosszul téltotte a préoba-
id6t: még akkor is van élethivatisa; szomorni, de 6n-
hib4jabol szomoru életfeladata: hogy Isten sérthetet-
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len szentségét s biintetd igazsagossagat hirdesse idot-
len-idokig!

A lélek halhatatlansdga tehat 1. nem lehetetlen,
2. nem megokolatlan. De ha ezek utan szemiigyre
vesszilk még az Isten tokéletességeit, tulajdonsagait,
attributumait, a lélek halhatatlansaga egyenesen logi-
kai bizonyossdggd vdlik. Ezek a tulajdonsdgok: az Is-
ten josaga, bolcsesége, igazsdgossaga és hiisége. Las-
suk csak ezeket egyenként.

a) Isten josdgdval egyitt jar, hogy ha mar oOn-
tudatos, szellemi lényeket teremt, azokkal ossza is
meg a sajat 6rok boldogsagat, mutassa meg nekik el
nem mulo szépségét, részesitse dket is végtelen gaz-
dagsagaban. Feltéve természetesen, hogy ezek az 6n-
tudatos, szellemi lények a probaidé folyaman mél-
tokkd s érdemesekké tették magukat az 6 szeretetére
és jutalmaira. J6 sziildé nem o6li meg jo gyermekét,
a josagos Isten sem semmisitheti meg a hozza hi lel-
keket. Ha pedig a joknak megadja a halhatatlansagot
josagbol, meg kell adnia az 06rok, de biinh6dé fenn-
maradast a rosszaknak is igazsagossagbol.

b) Isten bélcsesége is koveteli a lélek halhatat-
lansdgat. Mert nem lehet boles az, aki megfelelé cél
nélkiil alkot és miikédik. Céltalansag az egész termé-
szetben nincsen, legfeljebb mi, emberek, nem ismer-
jik fel azonnal a dolgok és jelenségek voltaképpeni
céljait. Azonban ha 616k élet nincs, akkor az emberi
életnek nincs megfelelé célja e f6ldén. Mert hiszen
akdrmennyire halad kulturank, az emberi életet itt
a f6ldon 6nmagéban véve teljesen kielégité végcélla
sohasem fogjuk vardzsolhatni, mert mindig tobb lesz
altalanossagban a faradozds és szenvedés, mint a za-
vartalan és maradandé O6rom az életiinkben.

A legkevesebb embernek sikeriil zavartalan nyu-
galomban téltenie életét s még az ilyennél is kérdez-
nink kell: mire jé, mire valé ez a rovid, barha arany-
lag is nyugodt élet? S6t még ha valaki szaz eszten-
deig élne is és soha masban, mint élvezetben része
nem volna, az a tudat, hogy minden f6ldi boldogsag-
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nak egyszer vége lesz, képes megzavarni minden bol-
dogsagéat. Aminek végeszakad, ami elmiilik, ami szét-
oszlik, ami sirba visz, az nem abszoliut cél és érték.
Igazan boldog csak akkor vagyok, ha a jot, amely-
lyel birok, az elveszités minden félelme nélkiil 6rokre
s zavartalanul birhatom.

Mar most az emberi sziv erre a teljes s azért
maradando és elveszithetetlen boldogsdgra, mint ter-
mészetes céljara, csakugyan torekszik s fellazad, fel-
zokog a gondolatra, hogy boldogsaga valaha is romba-
déljon. Hiszen sohasem keressiik a jot, a boldogséagot,
mint végest, hanem mindig a boldogsdgot &ltalaban s
egészében, tehat teljes, végtelen és megszakithatatlan
mértékben. Ha mar most ez a nem belénk nevelt és
reank szoktatotit, hanem lényegiinkbo]l fakadoé termé-
szetes boldogsédgvagy soha és semmi korilmény ko-
z6tt teljesen meg nem valosithato, akkor csaléka az
az életcél is, mely felé ontudatlan sziikségszerliséggel
toreksziink; akkor az életnek mélto és igazi célja nincs
és Isten éppen a teremtés koronajat: az embert fosz-
totta volna meg sajat megfelelé céljatél. Akkor Isten
oktalan és kegyetlen volna: a legtehetetlenebb 4lla-
potban teremtett volna minket, amelyben kétségbeesve
vergddiink, szomjazunk s sziviink minden rostjaval
sovargunk az igazi, a teljes boldogsag felé s ezt a célt
végre is sohasem érhetjik el.

¢) Ha van igazsdgos Isten, akkor is kell, hogy a
lelkiink halhatatlan legyen.

Aki csak korillnéz e vilagban, pillanat alatt lat-
hatja, hogy ezen a f6ldén teljes erkélcsi igazsagszol-
galtatds, kielégité kiegyenlitddés, a megsértett jog-
rendszer maradéktalanul helyredllitasa sehol sem talél-
haté; s6t inkabb ellenkezdleg: tobbnyire a biin gydze-
delmeskedik és az &rtatlansag szenved. A foldi tor-
vényt éppen a legnagyobb és legiigyesebb gonosz-
tevok jatsszak ki leggyakrabban. Sokan épp ezért kér-
dezik, vajjon igazsagos-e az Isten, aki az emberiség-
nek nagyobb részére ennek hibajan kivil annyi szen-
vedést enged s viszont a széltében diadalmaskodd
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biinnek nem juttat kelld megtorlast. Azonban ez az
okoskodds voltakép szintén csak azt bizonyitja, hogy
a foldi életen, a foldi igazsdgszolgaltatason kiviil kell
lenni egy mas létrendnek, egy mas, tisztultabb élet-
nek is, amelyben az igazsdg végleg és diadalmasan
érvényre jut, a jo elveszi teljes jutalmat s a rossz meg-
feleld, teljes biintetését. Eppen azért, mivel a vilagon
nincs teljes kiegyenlitédés, kell 6rok életnek lenni,
amelyben az igazsagos Isten rendet teremt s ha ,,mal-
mai lassan 6rolnek” is s ha sokdig var is, végre mégis
végérvényesen felmagasztalja a szenvdd igazsagot s
lealazza a gogosen terpeszkedd jogtalansagot és biint.

d) S végiil, ha van hii és igazmondé Isten, akkor
kell, hogy a lelkiink halhatatlan legyen.

A halhatatlansdg és maradando boldogsag vagyat,
mint természetes hajlamot, nyilvan csakis maga a ter-
mészetnek alkotéja: az Isten olthatta belénk. A ter-
mészet szava azonban sziikségkép Isten szava s ha a
természet hazudnék, akkor maga az Isten volna ha-
zZug. Isten azonban feltétleniil hi és igazmond6 s azért
nem Uzhet veliink kegyetlen, csalfa és hazug jatékot
azaltal, hogy hamis fényt: a boldogsdg lidércfényét
mutogatja nekiink s a természet nyelve altal értel-
miink ébredésének elsé percétél haldlunkig azzal hite-
get, hogy azt a boldogsagot, amely a valésdgban soha
el nem érhets, elnyerhetjiik s hogy érdemes utana
torekedniink.

A tulvilagi élet és orok halhatatlansag tétele te-
hat nem csupan kézmegegyezés tdrgya s természetes
jozan esziink kovetelménye, hanem ama természetes
istenhité is, mely minden épelméjii, gondolkozé ember-
ben elobb-utobb okvetleniil felmeriil s melyet csak
mivészkeds, mesterkedd, ateisztikus gondolatcsava-
rassal tudunk magunkban ideig-6rdig elhallgattatni.
Ha van Isten: van 6rok élet is s a halallal nincs min-
dennek vége. Isten azonban biztosan van, tehat van
tulvildgi, 616k élet is, e lelkiink pedig halhatatlan.
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A valldsi tények.

A vallas mint alanyilag is kifejezett viszony, azaz
mint Istenhez valdé viszonyunk egyéni elismerése a
kovetkez6 cselekedetekben nyilvanul meg:

1. Maganak ennek a viszonynak felismerésében
és elismerésében. A felismerés az értelem d&ltal t6r-
ténik, az elismerés az akarat miive. A vallas legels6
ténye tehdt az Istennek mint felettiink allé urnak, jo-
tevénknek, végcélunknak elismerése; a benne valo
hit, remény, szeretet, az irdnta valé hédolat, hdla stb.
Ez a voltaképpeni ,,belsd istentisztelet”.

2. A vallds masodik megnyilvanuldsa: a kiilsé
istentiszielet. Minthogy ugyanis az ember felismeri,
hogy Isten az 6 teremtdje s ura, akitél nemcsak lelke,
hanem teste is fliigg, felismeri azt a kotelességét is,
hogy Istent necsak bensejében, hanem kiilséleg is
megvallja és tisztelje. Ennek a kiilsé istentiszteletnek
ugyanis két indité oka van: el6szor, mert csak igy fe-
jezbédik ki az egész embernek testével, lelkével, kiilsé
és bels6 vonatkozasaival egyiitt, Isten ald rendelése.
Masodszor, mert csak igy fejezi ki az ember a tarsas-
viszonyaiban is, embertarsai el6tt is Isten el6tti hédo-
latat. Mér pedig erre azért is sziikkség van, mert kifeje-
zést kell adni az igazsagnak, hogy Isten nemcsak az
egyes ember bensejének ura és parancsoléja, hanem
az egész emberi tdrsadalomnak és a tarsadalmi élet-
nek is. Az istentisztelet fobb kiilsé megnyilatkozasi
moédjai: az ima s az dldozat. Epp ezért talaljuk is meg
ezt a két cselekményt minden népnek istentiszteleti
€letében.

Az imanak jelentdsége tobbszérds. Van dicséito,
hélaadd, engeszteld és kéré ima. A kérd imaval szem-
ben egyesek azt hangoztattak, hogy azért észszeriit-
len, mert az Istent6l csodat akar kieszk6z6lni. Ez azon-
ban félreértés. A kéré ima mindenesetre Isten kiilénos
gondviselését és segitségét igyekszik megnyerni, de
nem sziikségkép csoda éltal. Csoda csak ott van, ahol
Isten a természeti torvények érvényesiilésének rend-
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jét egyes esetekben rendkivili médon s az emberre
nézve is felismerhetéleg valtoztatja meg. Isten azon-
ban a természeti er6k s az emberi gondolatok észre-
vehetetlen iranyitasdval is befolydsolhatja az esemé-
nyeket s ez a befolydsolds vagy iranyitds nem haladja
tul a rendes gondviselés mikodésének kereteit. Ha
jo esOt kériink és Isten meghallgatja imdénkat, ezzel
nem mivel okvetleniill csodat, hanem vagy a hé el-
oszlasdnak vagy a szelek jardsanak valamely mozza-
natat befolyasolja ugy, hogy annak eredményekép a
kivant hatas mutatkozik. Ha ezt sem tartanék lehetsé-
gesnek (s mi volna benne lehetetlen?), megfosztandk
Istent egyik legszebb tulajdonsagatél: a vilagot szeli-
den &tjard, embert, népeket, tarsadalmakat bolcsen
iranyito gondviselésétol.

3. A vallas harmadik megnyilatkozasi mddja: a
vallasnak megfeleld, vagyis ,valldsos’ élet. Az Isten
elismerése sziikségkép annyi, mint az Istent6l rendelt
erkolcstérvénynek elismerése. Epp ezért ellentmon-
dasba keveredik a vallassal, aki nem tartja meg az
erkélcstorvényt.

4. A vallas tovabbi megnyilatkozasi modja végiil:
a készség mindannak elfogadasara, amit Isten esetleg
természetfeletti kinyilatkoztatas utjan is kozol ve-
hink. A kinyilatkoztatds megtorténte vagy meg nem
torténte merében természetes kutatas tdrgya. Nem le-
het a szentirdst a szentirdsbol bizonyitani. Elébb biz-
tosan tudnom kell, hogy Isten szolt s kinyilatkoztata-
sokat tett a természet rendjén kiviil is, csak akkor
kotelez engem az Isten iranti tisztelet arra, hogy amit
kijelentett, el is fogadjam, el is higgyem s kévessem.
De mindenesetre a vallasossdg koévetelménye, hogy
ezt a kutatdst, utdnajarast s megbizonyosodast azzal
a tisztelettel s komolysdggal végezzem, amely az Isten
mindenfelett allé felségének megfelel. Aki a kinyilat-
koztatasrdl csak mint komoly lehetdségrdl vagy vald-
szinliségrol is értesiilve van, annak egyik legszentebb
emberi kotelessége, hogy a kinyilatkozlatds megtor-
téntérél vagy meg nem toérténtérél komoly bizonyos-
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sdgot is szerezzen. S ha e bizonyossagot megszerezte,
az Isten szavat el is higgye. Igy jutunk el a valldstél
a hitig.

Vallés és hit.

Vallas és hit nem azonos fogalmak. Vallas az Is-
tenhez valé viszonyunk elismerése; hit: az isteni ki-
nyilatkoztatds elfogadasa, igaznak tartdsa. A hit a
vallasbol fakad s a vallas egyik kovetkezménye, fel-
téve, hogy a kinyilatkoztatas valoban megtortént. Val-
lasosnak lenni annyi, mint Istent elismerni; hinni
annyi, mint a mar elismert Isten kinyilatkozdsait is
igazaknak tartani. A hit tehat tobb a vallasnal s a val-
last magdban foglalja. Mégis a gyakorlati életben
gyakran egyszeriien egyértelminek vessziik ezt a két
szo6t, ami szoros bensdé kapcsolatuk alapjan értheté is.
Igy gyakran az Isten elismerését s elfogadasdt is rovi-
desen ,istenhitnek” nevezzik; e kényv cimében is ily
értelemben szerepel az ,istenhit”’ sz6.

Sem a vallas, sem a hit nem pusztdn érzelem dolga,
nem is elsdésorban az. A valldsos érzelem koveti s
hogy igy mondjuk, melegebbé, bensGségesebbé teheti
a vallast is, a hitet is, de voltaképpen nem azonos
vele. A vallasos érzés annyi, mint kedélybeli ragasz-
kodds, szeretet és lelkestilés a vallds (és hit) tdrgyai
irdnt. Ez azonban csak akkor 4ll lélektanilag s logi-
kailag szilard talajon, ha a vallasi és hitbeli ismeret
és akarat mar el6zdleg megvan. Ami nincs, amit csak
képzeliink, azt valami langyos érzelem alapjan szeret-
hetjik, dédelgethetjiik magunkban, mint &bréndot és
kedves almot, de ahhoz nem ragaszkodhatunk azzal
a kitartdssal, erdvel s lendiilettel, amely a komoly
valldsossdgnak sajatja. Mindenesetre az okok, melye-
ket az Isten léte mellett felhoztunk, vagy amelyeket
a keresztény kinyilatkoztatastan a hit mellett felhoz,
nem a valldsos érzés kotelességét bizonyitjdk elsésor-
ban, hanem a valldsos megismerést és a hitet mint
igaznaktartdst.
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Helytelen fogalmazésa a hitnek az is, ha valaki
csak bizakoddst 1at benne (Luther). A bizakodas vagy
merd alaptalan érzelem s akkor nincs észszerd alapja,
vagy pedig feltételezi a hitet mint meggyszddést.
Csak akkor bizhatom az Istenben, ha tudom, hogy
van s hogy jét akar velem. Hinni azonban a nyelv-
hasznalat szerint is mindenekel6tt ,,igaznaktartast’
jelent, nem ugyan belsé észokok, hanem olyan tanus-
kodas alapjan, amelyet megbizhaténak s igazmondoé-
nak ismerink.

Ha valaki nekem valamit mond s én azt elhiszem,
ez nem annyit jelent elsdsorban, hogy bizakodom az
illetoben, hanem: megbizhatésaganak felismerése alap-
jan elfogadom s igaznak tartom, amit mondott. Ha va-
laki igér nekem valamit s én az igéretét elhiszem:
ez az elhivés elsésorban s magaban véve: igaznaktar-
tds, bar éppen azon az alapon, hogy igazmondonak is-
merem (ami ismét itélet s nem merd bizakodds). Igaz,
hogy ehhez az igaznaktartdshoz természetszerileg
csatlakozik a bizakodés is, hogy tehat meg fogja adni,
amit igér, de ennek a bizakodasnak éppen az a hit az
alapja, az a meggy0z48dés, hogy amit igért, komolyan
igérte.

A kinyilatkoztatds lehetdsége.

A hit kérdésével kapcsolatos az a méasik kérdés:
lehetséges-e egyaltaldban a kinyilatkoztatds? Mar
tudniillik a természetfeletti kinyilatkoztatads. Mert a
természetes kinyilatkoztatdst, azaz Istennek Onkinyi-
latkoztatdsat a természet és a lelkiismeret szava altal,
minden istenhivé elismeri. Természetfeletti kinyilat-
koztatason azt értjik, amikor Isten a természetes on-
kinyilatkoztatdson kivil rendkiviili aton ad az ember-
nek valamit tudtdra. Tudvalévéleg az egész keresz-
ténység, s6t az 6szdvetségi zsidé vallds is ilyen ter-
mészetfeletti kinyilatkoztatdson alapul.

Lehetséges-e a kinyilatkoztatds? Igazén nem latni
be, miért ne volna lehetséges. Ha Isten értelmes és

Bangha: Osszegyd)i0tt munkal. 1. 26
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mindenhaté lény, miért ne dllna médjaban teremtmé-
nyeivel azt k6zo6lni, amit jénak 14t? S miért ne allana
moédjaban ezeket a rendkiviili kijelentéseket oly for-
maban, oly koriilmények koézoétt s oly jelek kiséreté-
ben tenni meg, amelyekrél a kijelentés isteni eredete
félremagyarazhatatlanul felismerhetd, aminé jelek pl.
a csodak?!

Vagy taldn céltalan volna a természetfeletti ki-
nyilatkoztatas? Egyetlen pillantds az evangéliumok
fenséges tartalmdba meggy6z réla mindenkit, hogy bi-
zony a természetfeletti kinyilatkoztatasnak nagyszer@
céljai lehetnek. A kinyilatkoztatas ugyan nem okvet-
leniil sziikséges az ember boldogulasara, de igen nagy
aldas az egyes emberre éplugy, mint az egész tarsa-
dalomra; mert hiszen, hogy mast ne emlitsiink, a ter-
mészetes erkolcstérvénynek szamos pontja magaban-
véve elég homdlyos s mar ennek a homalynak végsd
felderitése szempontjabdl is rendkiviil hasznos az em-
berre nézve a magasabb megvilagosittatas. De a val-
las természetes alapfogalmai is, amelyeket pl. e mii-
ben ismertettiink, egészen 0j fényt s biztositékot nyer-
nek a kinyilatkoztatds altal. A kinyilatkoztatds maga-
nak az Istennek létét is 1j vildgitasba helyezi. El le-
het mondani: ha a természetes istenbizonyitékokat
mind félretenndk, akkor is Krisztusnak puszta meg-
jelenése, emberfelettisége s tanitdsa rdvezetné az em-
beri elmét a legtisztabb istenfogalomra.

A kinyilatkoztatas megtorténte utdn maganak az
Istennek léte is mar nem pusztdn a meggyo0zo6désnek
és5 tudasnak, hanem a vallasos hitnek is targyat képez-
heti. Més sz6val: ha a kinyilatkoztatasban hiszek, az
Istent is mér nemcsak tudhatom, hanem hihetem is.
Nem mintha ez a hit Gjabb tuddsanyagot vinne bele
vallasos meggy6z6désembe (mert hisz méar el6bb tud-
nom kell, hogy Isten van s csak akkor hihetek az &
szavaban), hanem amennyiben most mar a hit iltal

1 Ezekrdl lasd bdvebben Jézus istenségének bizonyitékai, 168.
s kov.
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ujabb forrasbol is megerdsithetem istentudatomat. Az
istenbizonyossag teljes kialakulasénak sorrendje tehat
a kovetkezd: eldszor természetes ésszel felfogom s el-
ismerem az Isten!; mdsodszor megbizonyosodvan a ki-
nyilatkoztatas megtorténtérdl, hiszem mindazt, amit
Isten kijelentett. Mivel azonban 6 minden kijelenté-
sében egyuttal azt is ujbol kijelenti, hogy 6 van, te-
hat most mar nemcsak tudom, hanem hiszem is az
Istent: a mar felismert Istennek elhiszem, hogy amit
csak mond, igaz, tehdt azt is, hogy 6 van. Ezért kez-
dédik az apostoli hitvallas is igy: , Hiszek egy Isten-
ben, mindehat6 Atydban”. Az Isten 1étét tehat tudom
is, hiszem is; de els6sorban mégis tudom.

Usszefoglalds.

,,Hiszek egy Islenben, mindenhaté Atydban!” ...
Tudod-e, olvasém, hogy ez a legszebb, leggazdagabb
s legboldogabb bizonyossag, amire az ember szert te-
het? Tudod-e, mi lenne az élet Isten bizonyossaga nél-
kiil? Kdosz, értelmetlenség, 6sszevisszasag, ellentmon-
dés! S mi lenne a kiizdelem, a szenvedés, a munka és
faradozas az Isten bizonyossaga nélkiil? Menedékte-
len vergddés, céltalan gyotrédés, szomorv, vigaszta-
lan, kegyetlen Onkinzas! Mi lenne az erkdlcs, a tar-
sadalom, a szeretet, a hiiség, a tisztasag, az erény Is-
ten nélkiil? Nyomoriusdgos 6namitas, lires konvencio,
csaloka szavak tartalmatlan csillogasal Es a halal?
S6tét 6rvény, megsemmisiilés, kétségbeesés... a vi-
szontlatdsnak, feltdimadésnak és sfrontuli tovabbélés-
nek minden reménye nélkil...

De ,hiszek egy Istenben, mindenhaté Altyaban!”
Azaz: hiszek egy célban, egy végben, amely nem vég,
hanem boldog kezdet, hiszek egy gondviseld6 mennyei
Szemben, amely pillanatra sem veszit el tekintete el6l,
amely vigyaz rdm és szeretettel 6v az élet kinja, gyo6t-
r6dése, csabitdsai és megprobaltatdsai kozott! Azaz:
hiszek egy igazsagos biréban, aki ugyan bdlcsen meg-
hagyja egy ideig a rosszat is a jo mellett, az igazsag-

26
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talansagot az igazsdgossag mellett, a diadalmaskodo
biint a porbasujtott erény mellett, de aki a kell6 pil-
lanatban rendet fog teremteni a vilagon s helyre fogja
dllitani az igazsag uralmat és diadalat,

Hiszek a mindenhatoé Istenben: azaz hiszek a nagy-
szerii rendeltetésben, hogyha ennek a néhény év-
tizedre szabott, rovid életnek utjait becsiilettel meg-
jartam, magdhoz fog emelni, keblére fog élelni s isteni
fényének és szeretetének minden gazdagsdgat pazar
bokeziiséggel ram fogja szdérni. Hiszek egy Istenben,
azaz hiszek az életben, a fennmaraddsban, az 6rém-
ben, a szeretetben, szeretteim viszontlatdsdban a si-
ron tul, hiszek a boldogsdgban, az iidvésségben, a
végeszakadatlan, hatdrtalan, 6rék orvendezésben az
Isten csarnokaiban, az 6 el nem mulé tavaszéan, az &
atyai karjai koézott! Nem milliészor boldogabb-e ez
a hit, mint a tompa belefulladds az anyagba, a hang-
zatos, de tartalmatlan szavakba, a nevetséges Oniste-
nités és gyermekes emberi gbg deliriumaba, amely,
hogy ne kelljen mast elismernie maga felett, tagadja
a boldogsagot, az életet, a végtelen fényt, szeretetet
és gazdagsdgot? Ha volna Isten, mondta egyszer
Nietzsche, a tagadds és gog oOriiletének ez a mestere,
ha volna Isten, miként viselném el, hogy ne én legyek
az? Vak és siiket beszéd! Nem te vagy az Isten, ember,
nem te vagy az Oroktdl 1évg, a végtelen, mert hisz te
magadtdl semmi sem vagy; de ha Istent hiszed s szol-
galod, 6 megosztja veled birodalmdnak s boldogsaga-
nak minden ragyogésat, gyermekévé emel s isteni vol-
tanak részesévé tesz.

Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atydban! Az
egész’ vildg, az emberi tarsadalom s minden egészen
dj szint, ragyogast és kedvességet nyer, ha mint Is-
ten alkotdsait s gondviselésének nagyszerG panoré-
majat tekintem Gket. Miként ha so6tét, tompa éjszaka
utdn egyszerre sugarzon kel fel a nap s ahol eddig
csak feketeség volt és alaktalan éjszaka, ott egyszerre
kibontakoznak a hegyek és vélgyek vonalai, az 6rok-
fehér jégcsucsok s a zoldelé pazsit, erdok, ligetek,



405

ezistfényd, kigyozo folydk, millié fa és szines vi-
rag: ugy alakul 4t az élet is az istenhit fénye mellett
zirzavaros oOsszevisszasagbol szinpompas, valtozatos
és mégis egységes, nagy cél felé irdnyitott gyonyori
korképpé. Ez itt tehat mind az Isten mive, az 6 csa-
ladja, gyermekeinek nagy tarsasaga, gondviselésének,
orok cél felé vezetd atyai szandékainak himzokerete.

Igy mar van értelme a térekvésnek és munkéanak,
a szeretetnek és hilségnek, az onfeldldozasnak és be-
csiiletességnek. Van miért élniink, van miért dolgoz-
nunk. Mindegyikiink egy-egy kis virdg az 6 kertjé-
ben, amelynek illatoznia s fejlédnie kell, nem azért,
hogy szinét s illatat cél nélkiil szérja szét a levegdbe
s elvirdgozvédn a sarba hulljon, hanem hogy min-
den illatozaséval, minden szinének, szépségének, ere-
jének kifejtésével méltova tegye magat a kertész ke-
gyére, az 0rok édenbe valé éatiiltetésre. Nem temetd
tobbé a vildg, hanem roézsaskert és virdgagy, nem
folytonos elmiléds, hanem folytonos sziiletés, melyben
minden perc egy Orék életnek valik gylimélcsét rejtd,
boldog igéretéveé.

Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atydban! Ezzel
a diadalmas hitvallassal a tagadas, a vaksdg, az ide-
oda ingadozé vélekedések helyett az allitas, a tudas,
az igenlés boldog és szilard talajdra éllok; a kicsiny-
séget, a sziikOsséget, a rabldncra-kétottséget razom le
magamrél; megsz(indk a por fia lenni s kibontva szar-
nyaimat szabadon szallok, miként a kiralysas, a ma-
gassagok, a végtelenségek felé... Hiszek s e hitben
nagyobb kincset 6rzok, mint a f6ldnek minden Da-
riusa, Kr6zusa, vagy modern millidrdosa; hiszek s e
hitben boldogabb vagyok, mint akit hullé viragok,
mulé élvezetek minden hervadasra itélt koszonija ko-
rit; hiszek s e hitben boldogan hajtom le fejem, mint
gyermek az atya szivére, annak az Atydnak keblére,
aki a mennyekben vagyon!...
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az egész viladgon a legcsoddlatosabb, legsok-
szeribb és legéallandobb rend és célszeriiség
uralkodik. — Célszeriség a természetben. —
A vildgrend jellege. — B) Ennek a rendnek
és célszeriségnek alapjanak kell lennie. —
Még egy oOsszefoglalé érv. — D) A vildg
rendjének alkotéja csak a vilagfeletti értel-
mes Isten lehet. — Ellenvetések a teleologi-
kus istenérv ellen. — Rendellenességek (disz-
teleoldgidk) a természetben ................ 256—300

. A lizikai mozgdsbdl vett istenérv. (Argumen-

tum ex motu pPhysico) ............eeveunnn 300—304

Az élet eredetébdl folyé istenérv. (Argumen-
tum biologicum.}) A) A foldon valamikor nem
volt élet. — B} Ma a f5ldén van élet. — C)
Az élet nem keletkezhetik élettelenbsl. —
Az 6snemzddés bolcseleti lehetetlensége. —
Az 6snemzédés természettudoméanyi lehetet-
lensége. — Ellenvetések. — Agy és lélek. —
D) Az élet tehat csakis Teremtd é&ltal johe-
tett létre a foldon. — Pétlds: A vilag térbeli
végessége s idobeli kezdete. — Végteleniil
nagy-e és oroktdl fogva valé-e ez a vilag? 304—320

I. A vilag térbeli végességének érvei. —
Ellenvetés. — Ugyanaz més alakban .... 321-—323

II. A vildg id6beli kezdetének érvei. — Az
0rok” vilag természettudoményi lehetet-
lensége. — Az 616k korforgas” ........ 324—333

A bdlcseleti istenérvek:

A vildgtani istenérv. (Argumentum cosmo-
logicum.) A) Ez a vildig nem o6nmagéban birja
1étének végso alapjat. — B) Tehat ez a vilag
nem lehet magatol. — C) Vagyis kell Istennek
lenni, aki ennek a vildgnak létet adott. —
Ugyanez mas alakban. — Ugyanaz mas iton.
— Ellenvetés.........c..ovvveeiniinnraneen 334—344

A mozgdstanl istenérv. (Argumentum cinema-
tologicum.) A) Ez az egész vilag, beleértve
az embert is, csupa véltozékony lénybdl all.
— B) Ami azgnban barmely értelemben, akar
allagilag, akar csak jarulékailag is valtozé-
kony, semmiesetre sem létezik Snmagédtél. —
C) Kell tehét egy vilagfeletti, Gnmagitél 1é-
tezé lénynek lennie. — Ellenvetés ........ 345—350
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IX. Az egységelvi istenérv. (Argumentum heno-
Jogicum.) A) Az 6nmagatol 1étezd lény csak
végtelen tokéletességid lény lehet. — B) Vég-
telen tokéletességii lény csak egy lehet. —
C) Ez a vilag csupa sokszerii s tokéletlen
Jénybdl all. — D) Kell tehéat lenni egy “vilag-
feletti, végtelen tokéletességi, egyetlen lény-
nek, amely d6nmagatél van. — A vildg téké-
letlensége. — Ellenvetés. — Ami nem végte-
len tokéletességi lény, az nem lehet magatol,
a maga erejébdl. — Tehat ez a vilag nem 6n-
magatol valé s kell lenni egy vildgfeletti

végsd, értelmes oknak: Istennek ......... . 350—363

X. Az eszmetani istenérv. (Argumentum ideolo-
gicum.) A) Az igazsag redlis s az embertdl
és ettél a vilagtol figgetlen valami. — B)
Az igazsdgnak ez a mindentdl fiiggetlen
realitdsa és hatalma egy végtelen lényre,
mint 6s Igazsagra utal. — Hasonlat. — El-
lenvetés. — C) A josdg redlis s az embertdl
és vilagtol fiiggetlen valami s mint ilyen a
végtelen Jora utal. — D) A szépség is Isten-
hez mint a szépség Gsforrdsdhoz vezet. —
Usszefoglalds  .............. ... 363—377

IV. Belejezd rész.

A vallds és az ember. — A vallds fogalma. —
Az emberi lélek szellemisége. — A lélek szel-
lemiségének bizonyitékai. — Az akaratsza-
badsdg. — A lélek allaga. — Az emberi lé-
lek halhatatlansaga. — A lélek halhatatlan-
saganak bizonysagai. — A vallasi tények. —
Vallas és hit. — A kinyilatkoztatas leheto-
sége, — Usszefoglalds .................... 378—405

Tdrgymutalé az Gsszes koletekel osszefoglaléan az utolsé kétet
végén taldlhaté.
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