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I. ELOZMENYEK.

AXVIIL szizad vége amagyar irodalom alapépitésének
korszaka, Az alap kdvei olyan granitb6l keru&ek, amely
ujabb, tobbsziz esztendds irodalom palotijit kénnyen
birja el. Maga a talaj; a magyar lélek is, mintha ter-
mékenyebbé vilna. A nemesi élet nyugalmas bolcselete,
a csak magéinak-élés 6nz8 egyoldalisiga folenged; a
litékor, melyet eddig a mestergerenda konyvtara, leg-
jobb esetben Gyongydsi Istvan, Tinddi Sebestyén és
llosvai munkaja, a Jora inté Tsengetyii, Tancredus,
Argirus, Filosthenes és Apollonius, a Heptalogus, Tékozlé
fitt, Trija wveszedelmei és Judit asszomy histéridra zart
el, egyre tagul: elobb a deik irék szoktatgatjak a
litni kezd4 szemet, majd a francia és anglus széban
keresgetik a bolcseséget, mig végil meglitjdk a kor-
nyezO természetet és észreveszik e kdrnyezetben 6n-
magukat. A déli pipazis fustje mogil méir nem az a
szem tekint eld, mely eddig a semmittevésben vélte a
nyugalmat, a mulatozisban az életet; az egyszeril
ember parlagi filoz6fidja mér nem tud megfenekleni
abban a boldogsigelméletben, amelyet egyik poétink
igy fogalmazott meg:

«Boldogsigomat én csak abban taldlom,
Hogyha lelkem -tiszta, mikor megvizsgilom,
Egészség, szép asszony, j6 baridt, bor, kenyér,
Az egész vilignal s kincsénél tobbet ér»,

Eszreveszi a korilstte 16v8 életet: a delet, amikor a
nap tiizes ddrdikhoz hasonlé sugaraitél izzik a levegd,
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s «az elsziradott fold a szomjisdg miatt sok helyen
hasadoz, az utazé sietteti ellankadott lovait, hogy men-
nél elobb menedékhelyet talilhasson; a megizzadt
munkasok lerakjik kaszijokat, as6jokat, s félben sza-
kasztjdk munkdjokat; a gulyik és ménesek sietnek az
drnyékra; a magas kOsziklik, melyek a napnak szege-
zik mezitelen fejeiket, nagy csikorgissal repedeznek...»
az estet, amint a nap mér futdsa céljthoz kozelget,
de miel6tt eltlinne, megnéveli tindoklS tinyérjit;
mikor az 4arnyék meghosszil és a csendesség veti
hatalma ald a vildgot... El-elnézik a feléjok bolintd
virdgokat: az égnek emelked6 napraforgét, melyet
valami csodds egyiittérzés arccal sziintelen a nap felé
tordit; a nebantsvirigot, mely szemérmetesen z61d palis-
tot terit gazdag szépségére ... El-elhallgatjdk a mada-
rak énekét: a harsogb szavi pacsirta szavit, a panaszo-
san huhogé baglyot... (Hervey sirhalmai és elmélkedé-
sei. 1790.)

s a sok szépségbOl hirtelen ©nmagukra fordul-
nak, mert érzik, hogy «a Természet magiba egy test
és egy sziintelen valé mozgis, melybe magira nézve
nincs haldl, sem rothadis, hanem c¢sak keverés, oszlas
és tj-1ij forman, és felismerik, hogy «az ember magénak
a legmélyebb konyv, hol viligot, Természetet, ismerni
tanulhat». (Bessenyei, A holmi. 1779.) Immér érdekli az
embert az a titokzatos erS, mely benne miiksdik,
annak a titkos erOnek udtja és vezetdje. Meglitjik az
akaratot, az emberi lélek legnagyobb erejét, megvalljik
annak szabadsigat, de parancsold szavi kisér6jét is, a
benniink él6 igazsagot, a lelkiismeretet, Az elmélkedés
keresi a lelkiismeret torvénykonyvét, ellesi parancsait
és iranyité elveket tliz azokb6l maga elé. Az életet
ezenttl nem a napok lemorzsolisa teszi, hanem az
élet meglelt torvényének a kodvetése: ezzel tartalmasabb,
nemesebb, méltosigosabb lesz maga az ember is,
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De hogy lehet ez, hiszen a vallis mindig e tor-
vényekre tanitott, figyelmeztetett, — hogy lehetséges
tehat az, hogy a XVIIL szizad végének tulajdonitom
mégis ezt a megnemesedést? — Hiszen hétsziz esz-
tend6 6ta dolgozott a kereszténység azon, hogy a
magyar fajt e megnemesedett erkdlcs viligaba 4thozza.
Teljesen eredménytelen lett volna a kereszténység hét
szdzaddnak munkija? Semmi esetre sem, Am azt sem
szabad felejteniink, hogy kétsziz esztendSt, az utols6
két szdzadot, csaknem teljesen a vallisi tanok kiizdelme
emésztette fel, és e kiizdelemben vajmi ritkan szélalt
meg a léleknemesitd tanitis a polemizalé érvelés mel-
lett. Azt sem szabad elfelejtentink, hogy ha meg is
szOlalt, a szava nem igen hatott 4t a val6 életbe, nem
igen tudta formilni a vildgiak életrendjét. A magyar
nemes megtette azt, amit egyhizinak szabilyai meg-
koveteltek, de csak a formasigokban: a lelke vajmi
ritkin nemesedett 4t. Eljirt iinnepnapon a templomba,
meg is hallgatta a jobbulast siirget8 prédikiciét, —
de a tobbi vallisos kotelességet az asszonynépre hagyta,
Maga megmaradt kegyetlennek, &nzének, mintha a
szeretet tana nem is fogott volna rajta. A kiilszinnek
és a bels8 valosignak ezt az ellenkezését a legjobban
Listius Liszl6 mutatja, a XVIL szizadnak ez a hirhedt
poétija, aki vallisos himnuszt is ir, de megddbbentd
gonosz az élete. Gyongydsi Istvinnak is megvolt az
oka, hogy a Csalird Cupido szolgalataért Rézsakoszoru-
val igyekezzék engesztelést szerezni, Amade Liszlénak
is, hogy istenes énekekkel békitgesse a gilins szerelmek
hatisit. A magyar nemesben megvolt a j6zan, egész-
séges életfelfogds, nem volt kemény a szive sem, de
a komolyabb életet csak az alkonyon szerette, — amig
tehette, bizony konnyelmiien kiélvezte, A vallis szava
ezt a konnyelmiibb életfelfogist a haldl, a tulvilig, az
_itélet képzeteinek emlegetésével igyekszik megjavitani,
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és azt nem is lehet mondani, hogy a valis elétt a
halandé nem igyekezett volna rendezni Istennek valé
tartozisit. De ez a tartozds ink4bb a biintdl val6 tart6z-
kodisra szoritkozott, a cselekv kereszténység ereje csak
egy-egy nagyasszonyban virigzott ki: Nydn Krisztini-
ban, Barkéczi Krisztindban., Az Eszterhizy Mikléshoz
és Pilhoz, Niadasdy Ferenchez mérhetd férfi nagyon
ritka: a nagyokat a politika, a kisebbeket az élet ezer
gyonyore-gondja vonta el a lélek gondozisat6l. A XVIIL
szizad vége ebben hozott viltozist: egyre tobben lit-
jak a lélek megnemesitésének szitkségességét, egyre
tobben érzik kotelességitknek embertirsaik megneme-
sitését. «En — irja Berzsenyi — nem tudok meg-
szabadulni azon nevetséges bolondsigtél, mely engem
sziintelen arra 6sztondz, hogy haszniljak és tanitsak.»
Ez a hasznilni-akards a szizadvég vezet8 eszméje.

Honnan keriilt vezetd szerepre ez az eszme?
A kérdésre a leghelyesebben ﬁgy felelhetiink meg, ha
e szazad egyik legkimagaslébb ir6emberét figyeljiik
meg, Bessenyei G{brgyét. Szabolcsi nemes csalid
gyermeke és a pataki reformitus fGiskola neveltje volt;
tizenhiroméves koriban mir elhagyja az iskolat, 6t év
mulva Bécsben van a nemesi girdiban; itt kezd hozzi
a tanulishoz és tizenegy esztendeig tiradhatatlanul
miiveli magit. Megnyilik a szeme: megnyitja a bécsi
élet és a Bécsbe eljuté idegen kultura. Orczy Lorinc
baré koribban kezd irogatni, de a Mitra hegyén mula-
toz6 muzsdjit olvasményai: Boethius, Horatius, f6le
pedig a «firt eszi francidk» vontik a komolyab
gondolatokhoz.

Ez az idegen kultura, ezek az olvasményok nem
az ember és Isten viszonyit bogoztik, hanem az ember
és természet kérdéseirSl akartak tijékoztatni, A kérdé-
sek kozéppontja maga a gondolkod6 ember, — annak
a fejlodését, viligban valé elhelyezkedését vizsgiljik.
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A lélek kiildnbozd erGtényezdit veszik szdmba: az
akaratot, érzést; figyelemmel kisérik ezeknek tjit, a
természeti allapott6l a civilizdlt ember eltévelyedéséig,
Hédolnak a bolcseség elGtt, amelytSl az emberi vad-
sag megfékezését varjak; kutatjdk az emberiség torvé-
nyeinek alapjat, az emberi tirsadalom megoszlisinak
jogossagit. A lélek méltdsagit akarjik kiépiteni: ezen
faradoznak tanitissal, intd széval, ginnyal és meg-
rovissal. A javit6 munka lehet§ségét magiban az
emberben keresik: embertirsukhoz fordulnak tehit és
a tarsadalom képével oktatnak. Isten létében nem kétel-
kednek, de a kozmondist kovetik: Segits magadon, az
Isten is megsegit! Igy maga a viligi rend is hozzilit
az emberneveléshez, ami eddig teljesen a vallis szol-
giinak munkdja volt: és ezzel az irodalom komolyabb4,
tartalmasabbi, értékesebbé valik. Az iré apostolnak érzi
magit, az igazsig apostolinak. Apostoli hivatottsiginak
érzését igazolja azzal is, hogy keresi, kutatja az igaz-
sigot, nem nyugszik meg az egy-olvasminy vezetd
szaviban. Ezzel sokszor elszakadnak a vallis tanitisai-
t6l, sokszor jirnak téves wton: de a szdndékuk min-
dig nemes. Az ellentétet koztik és a papsig kozott
kett6 élezi ki: a téritések és a cenzori tilalmak.
A szabad értelmezés tiltakozik benndk az igazsag ellen-
illhatlansiga ellen erkolesben, térvényben, hitben.
Tanitani kiviné lelkiikk lingolisa keserlien litja a
cenzura fékez8 jézansigit, anndl is inkibb, mivel —
legtobbjitk protestins lévén — a katholikus pap dog-
matikus felfogdsit, ugyancsak hasznilni akaré igyekeze-
tét, meg nem értik. Hatalomféltést litnak ott, ahol a lelkek
javat feltik, és talfiitott lelkiiket nem igen tudja lehiiteni
az sem, ha elfogulatlannak ismert viligi ember botrinko-
zik meg szavukon, mint Aranka Gyorgy a Bacsinyién.

Ezt az ellentétet még jobban egnélyitette az a
repedés, ami a magyar katholikus vilignézet felszinén



8 DR. ALSZEGHY ZSOLT

volt észlelhets II. J6zsef uralkoddsa nyomin. A racio-
nalizmus, mely Eurépa-szerte kiizdelmet vivott a vallis
ellen, az értelem korébal elutasitvin minden érzék-
feletti vildgot, a katholicizmus hivei koziil is sokat
héditott el. Az Encyclopaedia tanitisa mindenfel¢ utat
tort és a nyomin egyre tobben hirdették a gondolko-
dasnak minden eddigi megallapitas kotelez8 igazsigitol
fuggetlen szabadsigat. A vallisos meggy6z6dést is fug-
getleniteni 6hajtvan a hierarchia dogmiitél, egy ész-
szerlinek mondott vilignézetet hirdettek, amelyet nem
annyira a meggy0z8dés ereje, mint inkabb a voltairei
gunytol val6 félelem tivolitott el a dogmatikus katho-
licizmust6l. A pipai szék tekintélye, az egyhdzatyik
szavinak silya vesztette erejét, és a protestantizmus
alapelveinek megfeleld, szabadon vilogat6 vallisos fel-
fogas foglalt teret még az egyhazi sz6széken is. Hiszen
maga Hontheim is piispoki talart hordott: gy latszott
tehat, mintha a dogmikon nyugvé katholikus vallis
egysége teljesen elbukott volna. Nilunk a febronius-
konyveknél talin még erGsebb melegigya volt e vilag-
nézeti szakaddsnak IL J6zsef rendelete, amely a katho-
likus papképzést viligi ellendrzés ala helyezte. Es mivel
a tudominy modern innepeltjei a racionalizmus z4sz-
lajit hordtdk, er8s bitorsigra, torhetetlen hitre é&s
meg nem alkuvé meggy6z06désre volt szitksége annak,
aki — mint Szaitz Le6 — a konzervativ katholi-
cizmus igazdért fegyvert mert ragadni. Az iitk6z6-
pont a papsdg hatalma volt: ezt akarta lerazni II. J6zsef
illama ésa ffbronius sajto, de vele az egész katholikus
hitéletet is. Az a néhiny merész férfid, aki Szaitz lel-
killetében nott fel, épen a katholikus hitélet és a
magyar nemzet élete kozott valé szoros kapesolatot
mutatta ki.

Erre az érvelésre nagy is volt ez id6ben a szitk-
ség. A «szabadsigharcok», ahogy a protestins rendek
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felkeléseit és a nemzet alkotményos harcait egy néven
nevezni szoktik, IL J6zsef uralkodasinak abszolutisztikus
intézkedései utin az orszig népességének tobbségét a
kuruc tiborba hajtottdk. Az 1790—91. orsziggylilés
megindulasakor az egész nemzet biztositékot keresett
az uralkod6hiz nemzetellenes politikdjanak megel8zé-
sére. A kozvélemény az uralkoddhiz egész eddigi
politikijaban csak a nemzetellenes tendenciit litta és
ebbol a nézGpontb6! mondott itéletet a kuruc-labanc
héborik résztvevdi felett is. Mivel pedig Bocskai és
Bethlen, meg Rikéczi Gyodrgy hadai a protestins
magyarsig lelkiismeretének szabadsigaért kiizdottek, a
konnyen valtozé kdzvélemény nemzetellenes, hazairulé
politikival vidolta meg Bocskai, Bethlen, Rakéczi
Gyorgy minden kirilyhl ellenfelét. Ekkor vetddott
fol egész nyerseségében az a vélemény, hogy a magyar-
sig a fennmaradisit a magyar protestantizmusnak
koszonheti. Ide kellettek tehit a Szaitz Ledk, hogy a
katholikus hivok igaz magyar voltat a torténelem kér-
lelhetetlen adataival igazoljak.

Tévedne azonban, aki ezt a kettSs repedést a
magyar katholicizmus felszinén mélynek gondolna!
Epen az 1790—91. orszaggyilés tanicskozisaibél hal-
latszik ki a katholikus magyarsig jézansiginak és
hithli voltinak a bizonysiga. Az a szivélyes engedé-
kenység, amellyel a protestins rendek jézanabb része
a szerzetesek jogainak visszaadisinil szét emelt, a
katholikus piispsksk és papok nemes el6zékenységének
a mdisa, amivel a virmegyei tisztségek betdltését intézték,
Es ha a vallasi kérdések erds szenvedélyeket viltottak
is ki, a kdzjogi kiizdelem &sszebékitette az ellenfeleket.

Mert a magyar nemzet életének rikfenéje, a koz-
jogt harc, ez idGben is kegyetleniil dithongétt. Az
idealis abszolutizmus eszméje kudarcot vallott: még a
legjozefinistabb magyarsem kivinhatott egy u;j IL J6zsefet.
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Az abszolutizmusnak ez a gylilolete azonban egy uj
szellemi mozgalomnak lett a melegigya, azé, amely
«az ausztriai hiz vészteljes uralkodasin» okulva, azt
kovetelte, hogy «a magyar nemzet vegye ki a f8hatal-
mat a kirdly kezéb8l és hazijit szabad, foggetlen koz-
tirsasignak nyilvanitsa». Igy szbvegezi meg a torek-
vést «a magyarorszagi reformatorok titkos tarsasiginak
katekizmusa» — «Az emberek és polgirok katekizmu-
sanak» ez a testvérhajtisa. A torekvés francia ihletésnek
eredménye, azé a francia ihletésé, amely a francia for-
radalom vérorgidit sziilte. Ezzel a torekvéssel a racio-
nalizmus veszi 4t azt a ziszl6t, amelyet a protestins
rendek é&kesitettek fel maguknak ezelStt a Pro libertate
jelsz6val. Ennek a zdszlénak is egy megtévelyedett,
orvénybe hullott katholikus pap volt a kitiizGje: Mar-
tinovics Ignic. Az emberi jogok tisztelete, az eztihletd
emberszeretet — «mentsenlébs, ahogy Szaitz nevezi —
volt a sugalléja ennek a mozgalomnak; a tudatlansig
ellen kiizdott, de tdlfiitott haragjiban minden vallast
vakhitnek vélt és vakhitként Gldozott. Hidba kovetelte
meg katekizmusuk a batorsig, hallgatis, elme- s test-
beli tehetség és okossag mellett a jimborsigot, — a hasz-
nok kozott, melyeket magok elé ilmodtak, csak egy
kiros mag fogant meg: a vallistél val6 idegenkedés.
Pedig milyen nemes a l;1)1'ogramm, melyet emberies
érziletik diktil! — de hogy valdsuljon meg, hogy
hozzon j6 gyumélcsdt az a rombolas, amely az emberi-
ség egyetlen megnyugtatéjat, erkdlcsi védelmét rob-
bantja fel, a vallast?

Mégis, ennek a rombolé irinyzatiban kiros kor-
szaknak is megvolt a j6 eredménye: az emberek
tudatira ébredtek annak, hogy embertarsaikkal, maguk-
kal szemben kotelességeik vannak; innen lett ltalinossa
irodalmunkban a hasznalniakaris nemes tendenciija.

*
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A XVIIL szizad alkonyinak misik jelentds tette
volt a magyar nyelv joginak a felismerése. Birmennyire
természetes volt is, hogy az idegen nemzetiségek 6z6-
nében az indifferens latin nyelv tarthat leginkabb békét
a kozigazgatisban és tdrvénykezésben, birmennyire
jogos volt is az aggodalma azoknak, akik e kérdés
feszegetéséb6l a nemzetiségi kérdés habonis feltimada-
sat sejtették, érthetd és igazsigos volt a magyarsig
kovetelése 1s, hogy a sajat hazijiban a sajit nyelvét
lissa uralmon. «A papnak — irja Decsi Simuel —
nincsen dedk megyéje, nem is prédikil soha dedkul.
Sokkal jobb volna, ha a prékitor magyar és nem dedk
nyelven folytatnd pereseinek iigyét, hamarabb vége-
szakadna a perpatvarnak, nem szegényiilne el annyi sok
j6 nemes familia a prékitoroknak és velek cimborizé
birdknak csalirdsiga miatt.» (Magyar Féniksz, 1790.)
A magyar nyelv joginak felismerése az irékra is ket-
tos feladatot rétt: olyan olvasminyt kellett adniok a
kozdnség kezébe, amely annak izlését és érdeklSdését
kielégiti, misrészt pedig arrél kellett meggyGzniok a
kozonséget, hogy ez az eddig lenézett magyar nyelv
mélté versenytirsa minden idegen nyelvnek.

Csakhogy lehetett-e sz6 meggydzésr6l akkor,
amikor csupin Péczeli Jézsef Hemrids-a mutatta, hogy
az «ékesen szélishoz szokott magyar nyelvnek micsoda
fennenjir6 gondolatai és szavai vannak», — amikor
csak Birdczi Marmontel-jéb8l idézhetett az ember a
szépnemnek hizelkedd, édesgetd szavakat, — amikor
a magyar kiromkodasra kellett hivatkozni, hogy a
«magyar nyelvnek és szivnek nagy megegyezését» el-
hitessék ? Elfogadhatta-e az érvet a kozonség, amikor
a magyar ir6k is a nyelv szegénységét panaszoljik,
amikor Kazinczy azon kesereg, hogy «késziiletlen min-
den: lexikonunk sziik, szegény; grammatikink haboz6,
hidnyos ; stilisztikink feszes, iigyetlen; s ami mindennél
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bajosabb, mi magunk, ir6k és olvasék, késziiletlenek
vagyunk és egészen késziiletleneky.

A XVII szdzad végének irodalma épen azért
jelent8s, mert e panaszok, kesergések okit kevesbitette:
hozzalatott a magyar nyelv sz6kincsének a kibGvitésé-
hez; felkutatta a régi, elavult szavakat, mint a banyisz
a hegy elrejtett kincseit, és napviligra, hasznilatba
hozta; meglitta és beszédébe szdtte a magyar vidék
eredeti kisz6lasait, mintha a mez8 ide viragait illeszt-
gette volna csokraba; megfigyelte a sz6alakulis térvé-
nyeit és uj, kifejez0 szavakat formalt. Kitudna ma
ellenni az alap, gyim, ima, koltemény, kozombos,
magasztos, {igyész, stb. szavak nélkill — amelyeket
pedig mind e szizad legiigyetlenebb ir6embere, Barcza-
falvi Szabé David, hozott divatba? — Harcot vivott
a magyar grammatika tudominyos rendszerezéseért,
szenvedélyesen vitatvin meg az olyan kérdéseket is,
mint a helyesirisé. De a grammatika széke f6lé oda-
helyezik az izlés tr6nusat, mert — mint Kazinczy
ifja — «tudni a nyelv torvényeit elmulhatatlanul szitk-
ség; szilkség azt is tudni, mi van szokisban: de azt
is szitkség tudni, mi adhat trépikus diszt, s el nem
feledni, hogy kevés regula van kifogis nélkiil, és hogy
a regulatél eltivozni sok helyett trépus vagy figura,
s nem anomalia».

Az irodalom stilusa kezd kiformilédni. Eddig a
magyar koltészetben jéformin csak egy koltdi miifaj-
nak volt meg a sajitos stilusa: a lirinak, ahogy azt
Balassi Bilint intonilta. Ez csapott 4t még az epikiba
is (Gyongyosi), még a draima érzelmes (Florentina)
és tanité részleteibe (Comico-tragoedia)is. A szizadvég
el8szor ezt a lirai stilust Gjitotta meg: a franciis levél
elmélkedése, Anyos és Dayka szentimentalizmusa, Ver-
seghy ifjikori kotddései, Rijnis és Bar6ti Szabé 6dai
lendiilete, Csokonainak pajkos verselgetése a lirai hang-
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szer valtozatos skilijit egész pompajiban csenditi meg.
Bessenyei és Paléczi Horvath Adim a komoly eposz,
Gvadinyi és Fazekas a tréfis elbeszélokoltemény magyar
stilusit probaljik. Az iskolai dramik Gottsched gyjte-
ménye nyomin a Bécsben divatos komédidkat és tra-
gédiakat tolmicsolgatjik; prébat tesznek Metastasio
iradozisival és Moliere tréfjaval; Bessenyei pedig a
drimai stil koltGiségének adja kisérleteit. Kitigul a
széppréza targykore: megfogan a regény, egész stilus-
valtozatossigiban, Dugonics érzelmes koteteitsl Tari-
nenes utazdsdn it Robnson-ig. A tudoménynak is alig
van teriilete, mely magyar sz6t ne prébilna: ott van
Horvath Adim Psychologisja (1792), Szép Jénos Aes-
thicdja (1794), Aranka konyvei az igazgatis formairél,
mellettitk Decsy Samuel, Németh Liszl6 é&s Vilyi
Andris geografiai munkai, Szekér Joachim, Szvatics
Ignic torténelmi konyvei és az egyhdzi irodalom gaz-
dag termése; s8t még fizika, kémia, mineralogia,
névény- és allattan is jelentls tolmacsoléra taldlnak,
mig Ricz Simuel az orvostudomény, Dugonics Andris
pedig a mathematika magyar ismertetését kisérli meg.
A XVIIL szazad vége tehat mintat adott a magyar
nyelv gazdagitisira, buzditist a szépitésére és utat
mutatott arra, hogyan kell a magyar lélek egész szel-
lemi tartalmat hiven és szépen kifejezésre juttatni.

X

Az a készilletlenség, amelyet ir6 és kozonség
részén egyarant panaszol Kazinczy, lassan-lassan enged.
A kozonség egyre jobban érdeklddik az irodalom irant;
ezt az érdeklGdést. elsGsorban azok az irodalmi harcok
vivjak ki, melyektSl a szdzadvég hangos. Bar6ti Szabé
David és Rajnis Miklés a magyar prozédia tdrvényei
felett csapnak &ssze, amikor a dedk mérték szépségét
egyeztetik 2 magyar nyelv sajatsigaival. Az 1786, év-
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ben vita indul a leoninus verselés felett, — hogy ebbdl
a vitibol formilédjék ki Foldiben és Kazinczyban a
nyugateurépai rimes-mértékes verselés magyar divati-
nak kedvelése, Az utina kovetkezd esztendBben a
kozvélemény elé uj vitatémit vetett Bacsinyi Janos:
a j6 forditis torvényeit probilvin meghatirozni. A leg-
hatalmasabb vihart a nyelvijitds jogossiginak és kor-
latainak vitatdsa keltette, « A magyar nyelvnek a magyar
hazdban valé szitkséges voltit tirgyazé hazafiti elmél-
kedéseket» természetesen kovették annak «illapotjarél,
kimiveltetése mo6djairél, eszkozeirdl» valé tépelodések :
elobb az aggddé féltés szolalt meg, amikor Barczafalvi
Szabé tjitisai a kozdnség elé kertltek, de hamarosan
itadta a helyet 2 maré gunynak és az érvelé polémis-
nak., A kiizdelem a szézadfordul6nil a legerdsebb:
hiszen Kazinczy 18o1. jinius 28-an azzal az elhataro-
zéssal hagyja el bortone falait, hogy a német nyelv
italakité munkajihoz hasonlét indit meg a mi nyel-
viinkben is; Verseghy pedig fogsigiban azon firadozik,
hogy magyar Adelun‘ggé viljon, aki az egész nemzet
nyelvbéli torvényeit foglalja irisba, és igy az irodalmi
nyelvnek normit adjon. A kiizdelemnek legfontosabb
datumai: a Kulcsir Istvin hirdette pilyatétel a magyar
nyelv kimiveltetésérdl (1804), amely Kis Jinos, Pinczél
Pil, Pucz Antal és Teleki Liszl6 munkait hozta ter-
mésii] ; Kazinczy epigrammis kotetének megjelenése
(Tovisek és virdgok, 1811.) és hirom, lépcsdfokot
jelentd, értekezése : Daykarél (1813), Bardczyrél (1814)
és az ortholégus és neolégus helyes 4llispontjirél
(1819). Kozben, 1813-ban megjelenik a kegyetlen
gﬁnyjéval az jitas ellenségeit és baritait egyarint
elrdz6 Mondolat, 1815-ben pedig a Felelet, melyet red
ugyanoly kiméletlentl irt meg Kolcsey és Szemere
Pal. Igaz, hogy a kizdelem a szizad kozepéig eltart
(— még a negyvenes években is akadunk glinyol6d6
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szindarabra —), de az okos kiegyenlitédés utjat Kazinczy
mér 1817-ben megjelblte, amikor Horvith adimnak
megvallja, hogy «az orthologusoknak is, a neologu-
soknak is a kozéppont felé kell kozelitenin, amikor
mértékiil az ir6 elé azt szabja: camit a minden nyel-
vek idealja megkivan, a magyar nyelv természete vili-
gosan nem tilt, s a sziikség- mulhatatlanul parancsol».
Kozben a magyar itok a nyelvi vitat vilignézleti arnya-
lattal vonta be: a reformitus Kazinczy ellen a vesz-
prémi katholikus irék emelnek fegyvert, mert nyelv-
Ujité torekvésében arra irdnyul6 igyekvést latnak,
«hogy az orszig dolgainak intézését és a tudoményok-
nak tanitisit monopolium gyanint azoknak keze ald
keritse, kik deikul nem tudnak, s6t tudni sem akarnak,
azaz a kalvinistiké ali», — és ha Kazinczy torekvéseinek
ragoéjat helyteleniil is itélték meg, a protestins magyar-
sag hatalmi torekvésének megillapitisiaban semmi esetre
sem tévedtek, Ezzel a megitéléssel szemben a nemzet
fejlédésének sokkalta viligosabb kapcsolatbahozatalit
litjuk a pazmindi papnak, Horvath Endrének fejtegeté-
sében, ahonnan a legviligosabban csap fel az ellentét a
két irany kozott: a magyar miiveltséget 6nmagibél
fejteni ki, vagy kiilfoldi szellem segélyével éleszteni fel.

Ennek a miiveltségfejlesztésnek, sot bizonyos mér-
tékben a miiveltség irant val6 érdeklSdés felébresztésé-
nek is ekkor honosodik meg nilunk a leghatalmasabb
fegyvere: a sajt6. 1780 januir elsején indul meg az
elsé magyamyelvil ujsig, Rit Matyis Magyar Hir-
mondé-ja 318 el6fizetovel, Hamarosan koveti a Magyar
Kurir 370 el8fizetével, majd a Magyar Mercurius,
Hadi és mds nevezetes torténetek, Erdélys Hirvivs, Bécsi
Magyar Mercurius és 1806-ban a hosszabb életd Hazai
tuddsitdsok. A kozdnséget a szdzadfordulé hiborui
érdekelték : jorészt hadi tudositisok toltik tehit meg
a lapokat, de a szépirodalomra is van a szerkesztGk-
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nek valamelyes gondja: jéformin mindegyik szépiro-
dalmi meliéklapot ad, Magyar Mizsd-kat, amelyek, ha
nem is nagy megvilogatissal, nem is elégséges mii-
¢érzékkel, de a kezdetleges szépirodalmat nyujtjak. Sot
1788. julius elsején egy tisztan szépirodalmi folyédirat
is indul, Bacsinyi, Kazinczy és Bar6ti Szabé kozés
vallalata: a Magyar Muzewm, majd Péczeli J6zsef
Mindenes  gyiijteménye (1789), Kazinczy Orpheus-a
(1790), az Urania (1794), Pajor Gaspir és Kirméan
J6zsef holgyfolyéirata; a miivészet szinvonala egyre
finomul és az 1813-ban megindulé Erdélyi Muzeum,
1817-ben meginditott Tudomdnyos Gyiijtemény, De-
ssewfly Jozset Felsomagyarorszdgi Minervd-ja (1825)
mar figyelemremélt6, irodalomtorténeti érdekii tanul-
manyokat és koltdi miliveket hoztak. Birmennyire inga-
dozott is a kozonség érdeklGdése, a kozony falat e
vallalkozdsok atutotték.

Mentdl jobban hozzikésziilt a kozonség az iro-
dalom megértéséhez, annil nagyobb késziiltséget vart
el az ir6t6l. Megsziletik a magyar miikritika, amelyet
két alapgondolat jellemez ekkor: a féltuddssig vesze-
delmes voltinak felismerése és az Orokos hizelgés
fert6zetének uldozése. Talin a hizelgéstdl valé 6va-
kodis kissé a tilsigba is csapott Kazinczy kritikai
elméletében, Verseghy, Kisfaludy megitélésében, de
kitlsnosen Kolcsey kritikiiban Csokonai és Berzsenyi
koltészetérsl. Az ir6k azonban egyre tobb gonddal
mélyednek az eszthétikai tanulminyokba: olvassik,
tanulmanyozzik, forditjak Sulzer Allgemeine Theorie-jit,
Batteux francia eszthétikajat, Bouterwek és Jean Paul
munkait, Herdert, Lessinget, stb. A mélyebbenjarék
a magyar irodalom fejlédésének tényezGit is szdmba
prébaljak venni, és megsziiletnek az elsd magyar iro-
dalomelméleti tanulminyok Kirmin és Kolcsey tolla-
bol. Misok a koézkézen forgé idegen eszthétikikbol
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egyes miifajok elméletét ismertetik: a poézisét altala-
ban, a fabuldét, az epikdét és kiilén is a rominét, stb,

Igy érthetjitk csak meg azt, hogy Csokonai, a
legeredetibb magyar lirai tehetség Balassi 6ta, miifaj-
elméleteket ir és még stilusiban is tudatos széphatisra
torekszik; hogy Katona J6zsef is a szini koltés elmé-
letén gondolkodik ; de ez adja a magyarizatit annak is,
hogy a szizadfordul6 hatalmasabb iréi egyéniségeket
vet elénk.

Ezek kozil a legkoribban hagyta el a XIX. szi-
zadot Csokonai Vitéz Mihily (1773—1805). Sajitos,
Onmaga miivelésében faradhatatlan egyéniség, aki végig
megtartja a kalvinista kollégium hanghordozisit, ha
beszédjének gondolattartalma el is mélyiil. Nagy olva-
sottsaga hamarosan idegenné tette Debrecenben. «Ha
irok is — olvassuk egy levelében —, irok a boldogabb
maradéknak; irok a XX. vagy XXI szizadnak...»
Lelke nemes célokat kovet: a virtus, a hazafisig és
az izlés birodalmavi akarja tenni magyar hazajit. El-
szinja magat, hogy ingyen ad leckéket honfitirsainak
«a nationalis poézis természetérol és felséges céljarol» ;
— heroikus versekben akarja megénekelni Arpid hon-
foglalé harcait. A magyar kultura kifejlesztése az egye-
duli 4lma, mert honit a j6 és gonosz hatirin, Kelet
¢é¢s Nyugat kiiszobén litja. Termékeny elmét érez
magiban és ezt tud honfitirsaiban is; fegyverbe szé-
litja tehat Sket a «gyarlé tudatlansig» ellen. Olvas-
manyai a racionalizmus hivévé tették, protestins lelke
is erre volt alkalmas talaj; a humanisztikus vilag-
programm van tehit a ziszlajan, a természet Osi j6sagat
sbvarogja vissza, a babona megaliz6 vaksigin kesereg
és az a reménye, hogy az értelem szavinak lesz hatalma
ahhoz, hogy a szeretet lelkével toltse be a foldet.
Rousseaunak tanitvanya, de a szivében elevenebb az
emberszeretet. «En még annyira nem mentem, mint a

Dr. Alszeghy : A XIX. szdzad magyar irodalma, 2
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genevai Jean Jacques...» Pedig szereti a maginyos-
sagot, szereti az élet nagy problémait; killondsen a
legnehezebb foglalkoztatja: az élet és haldl kérdése.
Elébb (A4lom) a természet 6rokos élete nyugtatja meg,
amelybd! kiszakad és amelybe visszatér az ember ; késGbb
a keresztény hivd Istenbe vetett bizalma oszlatja el
aggodalmait (4 lélek halhatatlansdga). Nagy tanitd
kolteménye mis szempontbél is tanulsigos: a boleselmi
oézis simul benne siraté verssé. Csokonaiban ez a
elki formalédis nevel6désének az eredménye: ennek
a hatisit litjuk iskolds prébalkozdsokra emlékeztets
thémaversein, dedkosan szabadsziju tréfis kolteményein.
Maga a Dorottya alakja is ilyen iskolai mulatozis
dalhésndje lehetett, ha a Dorottya kinjai-nak hihetink.
De ahogy a Dorottya a komikus eposz vilagirodalmi
példdin maga is eposszd nemesedett, Csokonai lirdja
is bijosan kénnyed rokokéverseket és néplelket tikrdzo
dalokat egyarint termelt.

Egészen ellenkezd tipusa a2 magyar poétinak Viréf
Benedek (1752—1830): a szdzadfordulé legnemeseb
pappoétija. Lelkének kett8s az alaprétege: katholikus
vallisossig és klasszikai miiveltség. Amaz az erények
szeretetét, emez a megnyilatkozis formajit szabta meg
koltészetében, Békeszeretd, nyugodt lélek; szivében
teljes megnyugvas él, amelyt6l szinte hamis is a hangja,
amikor tulsigosan szenvedélyes 6da tor el6 ajkan.
Hogy is doljon meg ez a lelki nyugalom, amikor meg-
ingathatlanul él a szivében a tudata annak, hogy a
halil konyortelen igazsigtevd, de «kik érdemekkel
nyertek 8rok nevet: kik nem magok hasznoknak éltek,
biiszke hatalma ald nem esnek». Odai biztatisanak
jorésze a nagy lélekhez szél, aki — ha gitat vetnek
is neki — érzi hivatisit és ontudatos bizakodéssal varja
halalit. Az 8 «nagy lelke» a honfidi lélek, aki a hon-
nak Aldozik: a harcos, aki vitézill kiizd érette; az iré,
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a nemzeti nyelvnek gondviseldje; a nemes, aki a magyar
torvényhez, szabadsighoz, 6ltdzethez és nyelvhez ragasz-
kodik. Szelid lelkiilete csak ritkén talilja meg az elmél-
kedd 6danak szimira teremtett stiljét (A bolcs), inkabb
a kedves férfidi enyelgés, szeretetteljes tréfalkozis apré
verseiben adja hiven 6nmagit: egyebutt maga is érezte
a tartalom és en-lelkiilete kozott az {irt, azért Atvett,
gnomaszeril gondolatokkal kellett verseit tarkitania.

Kiizdelmesebb volt a lelkisége Verseghy Ferenc-
nek (1757—1828). Mint Virig Benedek, Verseghy is
a palosok szerzetének volt tagja, de mar a szemindrium-
ban kételyek tdmadtak benne papi hivatottsiga irant
és csak egy esztendei ingadozis utin tért az egyhdzi
kotelékbe vissza. A jozeignjsta felfogas Verseghy valli-
sossigit is meghoditotta: az emberszeretet huménus
kovetelményei el6tt elhomalyosult szemében a valldsos
dogma fontossiga. Ez magyarizza meg azt is, hogy a
pilosrend feloszlatisa utin nem tudott ellenillani annak
a rokonszenvnek, amely az egykori klarissza-apica,
Herpi Krisztina felé vonta, és maginyaban, palyatarsai-
nak irigykedd zaklatisai kozott, nala keresett vigaszt.
E két golga dsszeiitkozésbe hozta elljarbival, és a
rend kotelékeibsl elszakadvin, a mindennapi kenyérért
valé kilzdelemben egyre jobban eltivolodott a szerze-
tesi alizatossig eszményétdl, Csak élete derekin békiilt
ki wjra egyhdzaval, amikor mir a tudoményos miikodés

ondja eliizte fiatalos tulzdsait és a veszprémi megértd
aritok kozott békét és nyugalmat talalt.

Abban, ami lirai kolteményei kozott koltészetiink
fejlodése szempontjabol érték, nem sok az eredetiség:
a német Almanach-lirinak sablonos darabjait adja, de
azzal, hogy a dalok dallamossigira ugyel, az id6-
mértéket a zeneiséggel egyezteti, a magyar dal formai
tovibbfejlodésére adott utmutatist. Regényeiben és
drimaiban nincs sok eredetiség, de a miifajok egyéni

2*
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stiljének kiformilédasiban az 8 miiveinek is jelentds
szerepiik volt.

Az emberszeretet huménus kdvetelményeinek hang-
stlyozisiban rokon vele Bacsinyi Janos (1763—845).
Akor lelkének ihletd erejét a szdzadfordulé poétai kozal
Bacsinyi érezte meg a legjobban. «Felébred a vilig
haldlos 4lmabél s kifejtendi magit szolgai jirmdbol?
Avagy szizadunknak 6rokés csifjara ledol a szabadsig
most emelt oltira? — Ily bizonytalansig kétes &rvé-
nyében hinyattatik elmém mélt6 félelmében. Kebelembe
folynak konyveim 4rjai, s 6nként zigni kezdnek lan-
tomnak hirjais — Ha ez a vallomas igaz, Bacsinyi
a francia forradalmi hangulat igaz magyar poétija;
de ehhez batorsag, forradalmi lelkilet is kellene, az
pedig nincs meg Bacsinyiban, aki egy levelében igy
panaszkodik : «Gondolja el k. baritom uram! A minap
egész egy cimbora allott itt 6ssze, hogy engemet az
udvarnak feladjanak. S miért? — azért, hogy (amint
6k mondottak) a franciaorszagi valtozisokra irt versem-
ben 1évé nagy batorsigommal a fejedelmeket meg-
sértettem! Balgatagok! Nem gondoljak meg, hogy
szemtelen arulkoddsokkal 8k baintanik meg az udvart,
azt mondvin neki, hogy 8 rei van készitve az a
kemény vers». Aki a sajit forradalmi fenyegetésérdl
ilyen kibtivésan beszél, nem sziiletett forradalmi poétinak.

Nem is annak indult. Ko6ltészete az Orczy Lérinc-
féle elmélkeds versnek a testvérhajtisa, — késdbb sem
szakadt el att6l sohasem. Innen van, hogy a reflexi6
olyan uralkodé nala; innen az is, hogy a hasonlat-
kifejtésben mindvégig inkabb epikus marad; még a
levélformatél sem tud teljesen megvalni. Rokon Orczy-
val a szabadsigeszme kedvelésében is; mesteriik is
kozos: a francia irodalom, — de Orczyéi a bolcseldk,
Bacsanyiéi a politikusok, Orczy hatisahoz jirult a
német szentimentalis lirinak olvasisa: ez hoz kifeje-
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zésébe szépséget, hangulatossigot. A tarsadalmi problé-
maknak a forradalmi viltozasok kapcsin meglitott
komplexuma élete végéig érdekli, a koltészet egyik
feladatinak mindig az elfajult nemesség Ebresztését,
tanitiasit tudja, de a sors megtdrte erds lendii-
letét, az alkoté imadasira készteti & annak a beisme-
résére szoritja, hogy jo, <hogya feljebbezb nyughatatlan
elme, birmint er6lk6édjék, azt éltal ne lissa, aminek
nem szitkség s nem hasznal tudésa».

A magyar nemesembernek legjellegzetesebb poéta-
képvise]Sje e szazadforduldban Kisfaludy Sandor (1772—
844). O is francia ihleten n6 poétiva, de nem a for-
radalmi eszmék francia tolmacsoldsain, hanem a szerel-
mes verselGkdn : Montesquieu, Parny, Chaulieu, Deshou-
lieres dalain; red is hat Rousseau, de nem a Tdrsa-
dalmi szerybdés-sel, hanem Julid-javal; O is résztvesz
a francia habordik mozgalmaiban, de mig Bacsinyi
Napoleon magyarorszigi kidltvinyat forditja, Kisfalucgr
a Napoleon ellen kiizd§ seregben harcol; Kisfaludy is
fogsigba keril, de mig Bacsanyi szabadsagrél dlmodozik
és fogoly poétatirsin, Szentjébi Szab6é LiszIl6n, kesereg,
Himfy kolt6jét emaginosan sétilvin néha az halaviny
olajfaknak békés arnyékaban, meglitogatja a bis Mel-
pomene, szélnek eresztett hajjal, térrel a kezében; és
a szerelmesen andalg6 Petrarca szerént (akinek munkija
zsebkonyve vala) késziti dalait». Kisfaludy Sindor nemes-
ember, aki e rendben «a mi orszigunknak legnemesebb
rendjét» latja; szereti Gsiségét, kiva‘ﬁtségait, dics6 multjit,
torténelmi jelentdségét és nemzetfenntarté értékét.
A nemzettestet csak akkor tartja épnek, ha abban a
kiraly, nemesség és torvény teljes virigjaban él. A magyar
nemzet felvirigzasit tehit nem idegen eszméktdl varja:
magiban a nemesi rendben tudja a kipusztithatatlan
€leterSt. Igazi magyar nemes, aki a vitézségért rajong,
bitszkén forgatja kardjat és a fiatalos virtust szabados
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kicsapongdsban éli ki. Dalids ifjd, aki erdteljes férfias-
sigaval h6dit és a héditds asszonyi csokjait ugyan-
csak kiélvezi. A sisos Mincio pizsitos partjin, ahol
hajdan Virgil dalolta Tityrus és Amaryllis szerelmét,
az erd6t Réza nevére tanitgatja, de Orpheus szerelmé-
nek kinjait a klagenfurti gr6fn8 tivozasa adja ajkara,
a vigasztalast pedig a Dézmésy-hiz szépeinek ajkirél
szivja. A szerelemnek ebbdl a viré%szedéséb(il elpihen-
tetének érzi a hdzassigot, mint valami tivoli pontot,
ahol a boldog fiatalsig majd egyszer kikot. A katoni-
nak a csapongé szerelem, a birtokin él8 nemesnek a
hizassdg val6; «mihelyt haza hordjuk a sitorfinkat,
én is mindjirt szabadsiggal megyek — irja egyik
levelében —, és ha addig f8hadnagy nem leszek, hét
bosszisigomban én is hizasodom akkor.» Az unifor-
missal leveti kalandos természetét is: boldogsigit ott-
honaban taldlja és nem kivankozik ki abb6l. «A Hymen-
nek kebelében... ott amink van, az elég.» A npagy
vilig zajat neveti onnan; figyeli a természet életét,
de most nem szerelmes séhajtozist, hanem egészséges,
munkis életet hall és 1at benne. A foldjét tgyelS
munka tolti be nappalait; «lovag, gyalog jarogatvin a
gazdagsig 4gait, néha vadisz, csapazgatvan a vadaknak
nyomait ; kozben néha bolcselkedvén, érezvén és elmél-
kedvén, s zengvén, ebbdl kelt dalom, — Nem fér hoz-
zAm unalom».

Koltészete is egészen sajitos jelleglivé formalédik.
Driméiban a magyar nemesi vér biiszke 6nérzete sz6l: a
kalandos torténet ennek a tolmicsa. Regéi a magyar mult
dicsdségét villantatjak meg, bar héseik csak rossz szi-
nészek, akik a torténelmi mezben nehezen mozognak :
de a kdzonséget meghéditja a ruba és az a szentimen-
tilis torténet, amelyet a multba helyezve eljitszanak
elottink. Versformaja is j6l illik ehhez az érzelmes
tartalomhoz és a kor ﬁata]séga, melyet a szentimentilis
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vilig akkor is épligy el tudott vardzsolni, mint a fiatal
lednyszivet ma az érzelmes regény, a maga szerelmi
vagyédasit, reményét vagy reménytelenségét élte it
nagy lirai koteteiben: a Kesergd és a Boldog Syerelem-
ben. Es még a szerelmes dal megkonstruilisiban is
sajitos magyar formit talalt: az éltalinos igazsighoz,
szinte néha kdzmondishoz fonéd6 elmélkedést, amelyet
néha alig egyéb vilaszt el Benitzky tanité ritmusaitél,
mint az érzelmes tartalom, érzelmes hang &s érzelmes
dallam. Milyen kiilonos, hogy minden dala folé oda-
irja annak a magjit egy-egy Petrarca-, Propertius-,
Deshouliéres- vagy Wieland-idézetben! Egyszeriben el-
mélyilni litszik a maga panasza, emberinek, kozdsnek
érzik, és er8sebb, megfog6bb a hatisa. fgy a forma
és a tartalom meghdditja a kozonséget, és negyven
esztendOn keresztiil divat, minta marad a szer%{gles
romantika versel6inek Kisfaludy Sindor koltészete,
Dunintili magyar nemesember Berzsenyi Daniel
is (1776—836). Ifju korira emlékezve biiszkén mondja
magir6l: «En egykordim kozott legelsd magyar tancos
voltam, lovat, embert, asztalt, iltalugrani nékem jaték
volt. Sopronban magam tizenkét németeket megvertem,
és azokat a viros taviba hinytam, és az én szeretOm
az én karjaim kozott elalélts, A szentimentilis lira
korszakat tehat hamar leveti, az erBteljesebb Horatius
és a Kemenes vidéke dnmagira ébreszti. Minden 6déji-
ban hazafiti 4ldozatot tesz; az a hitvallisa, hogy
«nem lehet szentebb kotelessége egy bolcsnek, mint a
nép boldogsiginak eszkodzlése», Ezért dolgozik, miiveli
magit, tanul férfikoriban is, Eletfelfogisinak tengelye
az erkdles: «E talpon 4ll létiink, alkotminyunk, ezen
fuigg mind egyes, mind koz szerencsénk». A régi
magyarsig életében ez az erkoles szilirdan éllott: ez
adott erdt a testnek, batorsigot a léleknek. A maga
koriban Berzsenyi hisba keresi a «régi jambor erkol-
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cs6ts, — meginta a nép, anélkil, hogy uj erkélcsnek
magja ala elOkészitette volna a lelkét. A miveletlen
f(‘:')lg csak gazt terem: meg kell mivelni tehat a magyar
lelket; erre vezet a koltészet.

A békés erkolcsdk apostola; nem szereti a hadi
larmét, marsokat, kvartélyt és ispotilyt; azt Ohajtja,
vajha hazink atyjai a n heroizmust egy kevéssé
modalizilndk. Apollénak felkentje, aki szivesen tér a
bolcselkedés békés hajlékiba. Vilagfelfogisa Horatius
életoromhoz ragaszkodé derlijét, Schiller mély vizs-
gil6disit a maga természetes eszével nyugodt meg-
elégedéssé békiti. A lagy melancholist szereti, a csendes
elmélazasokat; nincs nagyrat6r8 vigya, csak az arany
kozépszer. Jobban befelé €él, nem jirja oly éber szem-
mel a gazdagsigot, mint a Boldog Szerelem Himfyje:
megvonul csencﬁas lugasiban és elvonult életén elmél-
kedik. A mult és a jov6 nem bantja: ember-volta
gyarléva tette; ami pedig virtus volt benne, az on-
magaban is mélté bért nyert. Se nem kéti, se nem
Uzi a2z élet: a sirt6l sem fél, hiszen ott is az Isten
gondoskodisa dént felette. Ez a magit szabadnak és
nyugodtnak érz6 lélek nemes lelkiletén kivil csak
abban iit el er6sebben Horatiustdl, hogy a «honszeretet
dalids erényét» szépnek érzi, hogy megnyugvasiban
ott a boldog 6réme annak, hogy e nagymultd térzs-
nek a hajtisa & is. A forma és stilus Horatiusra emlé-
keztet, de csak az Augustus R6méjan elmélkedd és az
emberi sorson elgondolkoz6 Horatiusra, A magyar
viszonyokhoz ezt a stilust tartja illonek. «En — irja —
a magyar nyelvnek erdt és pergést kivinnék adni. Aki
azt lagyabba, éneklobbé akarja tenni, az annak hibijat
nagyoﬁitja.» Ez illitja szembe Kisfaludy stilusival, ez
adja meg nemesi lelkének az egyéni szint.

Késziilt koltoi hivatisanak betoltésére Csokonai is,
Virag és Verseghy, Bacsinyi, Kisfaludy és Berzsenyi is, de
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a tudatossig egyikiik fejlédésében sem volt olyan hati-
rozott, mint Kazinczyéban, Kazinczy Ferenc (1759—
831) a XIX. szizad elsG felének legtudatosabb miivésze.
Irodalmi hitvallisiban van valamelyes arisztokratizmus,
noha a szive csordultig tele van emberszeretettel. Ertel-
mével és firadhatatlansigival vezérré kitzdi fel magit,
akitdl var vagy fél biztatist vagy megrovist egy fél-
szdzad minden magyar ir6ja. Az értelem egyhdzinak
a hive, de meg tudja érteni protestins volta ellenére
is a katholicizmus melegének sziikségességét. Baritai
kozt talilunk az orszdg minden vallisibél, s6t minden
rendjébol, mert neki elég, hogy nemes térekvést lsson,
és bizalommal nyujtja kezét. A magyarsig kimiivelése
az élete feladata: mérhetetlen munkit ildoz erre a
célra, Levelezése éberebb osszetartSja, figyelmeztetSie,
biztat6ja volt a félszizad magyarsiginak minden ujsig-
lapnil. Forditisai utmutaték és batoriték voltak az
irodalom minden miifajaban, mert nemcsak azt igazoltak,
hogy a magyar nyelv minden megnyilatkozisra alkal-
mas, hanem azt is, hogy minden meguyilatkozisra
6ndllo stilust is tud fejleszteni. Kazinczy egymaga is
utolérhetetleniill gazdag gyiijteménye a nyelvi stilus
valtozatos formainak mﬁf?: targy és hangulat szerint.
Batorsigot adott a magyar nyelv megujitisira, de az
izlésben kelld mértéket is erre, Szelleme a német
irodalom neveltje volt, de a lelke minden idegen szin
ellenére magyar maradt: nemzete fejlodését sévirgo
magyar. Erdekes, hogy ez a verseiben szinte hidegen
klasszicista, életében szinte iigyetleniil bitortalan ember
milyen tiizes harcosa a magyar miveltségnek, a magyar
miivészetnek. A harméniit szomjuhozta milvészetben,
életben egyarint; a Goethei szép emberiesség az esz-
ménye; a lelki nyugalom békéjét sévarogja, amelyben
az ember j6zanul &s szépen éli ki életét. Torvényt
nem is ismer maga felett mdist, mint a szépséget. Apja
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religiézus protestins ember volt, de & ebbdl a religio-
b6l csak az erds vonzalmat 6rokolte ahhoz, ami szent,
ami j6, ami nagy. A tételes vallisoktdl racionalizmusa
tartotta tivol, és igy sajitos vallist fejlesztett magi-
ban: a sziv religi6jat. «Az a haszontalan metaphysicilas
— irja egy levelében —, mit ér ez? Minden lépten
beszakad alattam a jég, s végre arrél is kételkedem,
amir6l kételkednem nem kellene.» Idegenkedik a
tételes vallisok polémiditél, azért a vallist a szivbe
szeretné elzirni. Tisztelettel tekint mégis minden val-
lasra, noha a magiét is megbecsiili: «Hivnek lenni a
magaméhoz, mert érzem s értem becsét, de tisztelni
mindazt a cultust, mely azt a Szentet, azt a J6t tiszteli,
ebben 4ll az én vallaisom», Kirosnak tartja, hogy a
vallasbeli hidegség annyira elterjedt nalunk, és maga
is bibliai torténeteket bocsit kozre, hogy «a gyermeki
szivben ¢ébresztessék fel a vallisossig érzése, mely
Otet kisértetiben timogassa, csapisi kozt batoritsa, s
ordmeit megszentelje». Ismételve kijelenti, hogy «az
ember valls nélkill nem lehet», — de értelmét a ter-
mészetfolotti megértésének kisérletétl visszavonja: nem
mer a napba nézni. Annyira a szivre akarja szoritani
a vallist, hogy még a prédikiciokat is kirosnak tartja,
mert a sziv felemelkedésének utjat véli altaluk meg-
zavartnak. Hiiba prébalja meggydzni a nemeslelkll
pannonhalmi j6barat, Guzmics, a tételes vallis nevels
értékérdl, hidba kertil ellenmondisba 6nmaga is, amikor
a csapisok a Gondviseléshez dzik s jolesik annak
1abinil megpihennie, 4mde értelmének kételkedd ut-
keresése annak létét tudni nem akarja; hidba vallja
élete szerencséjének, hogy a Viligkorméinyzéba vetett
hite soha el nem hafyta: a sziv és értelem kozott a
falat attérni nem volt ereje.

x
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Ime a szizadfordulé magyarjinak lelki képe a
legértékesebb egyéniségekben megjelenitve. Igazi nemesi
léfek ez, nemcsak multjaban, szirmazisiban, hanem
koézhasznd intencidjiban is valédi nemes. A haza fel-
virdgoztatisa van zaszl6jukon, s 6k ehhez a miiveltség
magvetésével akarnak hozzdjarulni. Fel akarjak ébresz-
teni a nemzetet, hogy lassa multjit és épitse jovojét;
meg akarjik nyitni a szemét, hogy sorsinak intézésé-
ben ontudatos akarattal vegyen részt; ki akarjik miivelni
a lelkét, hogy a fejlédés 1tjardl le ne tévedhessen. Az
utjuk nem egy: a tobbség a régit akarja jirhat6va
tenni, de van, aki a réginek koveibdl épitene wjat; az
eljarisuk is szembekeriil: a felviligositas. Egyesek min-
den eddigi eszmény atértékelésével, misok a meglévo
lelki érték felszabaditisival harcolnak: de a cél egy,
a haladé, erdsiild, értékben ndvekvs magyarsig. Olyan
csillag ez, amelynek fénye utin batran indulhatott el az
utolsé szizad irodalmi élete.




II. A magyar romanticizmus.

1822—1841.

Az a szellemi 4ramlat, amely. a XVIIL szizad
végén Eurépa népeinek irodalmit j életerdvel hatotta
it, a romanticizmus, hozzdnk a XIX. szizad elsé
negyedében érkezett el. Nemcsak a kilfold irodalma
hozta, hanem maga az a felfrissitlt levegs is, amely a
Kiarpatok bércfala mogott a kebleket dagasztotta. Hoztik
a francia kiizdelmek: a hosiességre, egyéni kivalosig
csillogtatisira b6 alkalmat adé katonai élet; hozta a
nemzeti reform, amely szolgilatdba hivta a nemzet
minden kival6sigit, és hozta az egyén jelentOségét, az
akarat fontossigit hangsilyozé bolcselet, amely német
filozéfusok tanitdsaként szivdrgott it hozzank. Az egyén
kifejtésének, az egyes emberi én erOprébijinak kor-
szaka ez: a szellem és test erejének kultuszaé, amely-
ben époly csodilatot kelt Byron azzal, hogy a Bosporust
atdssza, Gautier azzal, hogK az er6méron 532 fontot
iit, mint Napoleon csodis héditisaival. Sajitos Ossze-
tételll egyéniség ez a romantikus lélek: igazdn a jét
és rosszat keveri Ossze magédban, ahogy Victor Hugo
poetikaja megkoveteli. A duzzadd, kicsurranéd életerd
emberei ezek, akik apostolld vagy romboléva vilhat-
nak, amint a sors felettik hatiroz. Megvan benniik
minden, ami az emberi természetben j6, de oly for-
rongasban, hogy az épitést a rombolastol cgg hajszal
valasztja el. Akaratuk erls, de az érzés emberei, és
igy nagy alkotisra csak akkor képesek, ha nemes érzés
keriti hatalmaba akaratukat.
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1. Itt van elGttiink Széchenyi alakja: a leg@szintébb
romantikus léleké. Alapja egy sajitos ellenmondis: az
orokos fuggés szitkségessége és az 6rokds onallésag
szomja, Boldog a csaladjiban. «Van-e oly boldog csalad
— igy kiilt fel —, mint a miénk, melyet a hila és
kegyelet oly szorosan egybefiiz? Mennyire irigyelthet-
nek oly sokan, kik ezt a boldogsigot eljatszottak; kik
csak megszokisbol vagy tettetésb8] mutatnak bizalmat
szil6ik 1rdnt...» A héila és ragaszkodis val6siggal
dradoz ajakdn, de azért boldog, hogy katona lehet,
hogy a viligot jirhatja, hogy a maga utjin haladhat.
A lelke 6rokkon a ragaszkodist sévarogja: a megértd
lelket, akit szerethet és akinek szeretetét élvezheti.
Mikor Wesselényivel megismerkedik, lelke 6rémben
iszik. «Nem is képzelheti On — irja Cserey lloni-
nak —, mily nagy nyereség nekem az & ismeretsége,
s mily tj becse lett életemnek a szerencsés lelet 4ltal. ..
A mi baritsigunk allandé fog maradni, mert alapjit
azon Ohajtisunk képezi, hogy egymist kélcsonosen
tokéletesitstik.» Az idelis baritsig tiize heviti: erdt
és bizalmat érez magiban, amikor tiszteletével, szere-
tetével ilyen lelket Gvezhet. Ilyen a szerelme is: min-
den lobbanisa halilosan égd. Egy-egy valas az 6ngyil-
kossig gondolatit villantja fel e%t}'):tte. Szerelme gyorsan
gyullad, és egész val6jat lingbaboritja. De ez a sze-
relem a kielégiilhetetlen epekedés viliga, ezért nem
tudta megbocsitani Petrarcinak Laurajat, a polgiri
asszonnya vilt ideilt. Neki Gabriella kellett, aki 2
szerelmet a lélek vigyodé kisugirzisinak tartotta és
benne a legszebbnek az 6rokds vigyédast mondotta,
Meade Selina annal jobban vonzotta, mennél kevésbbé
remélhette, hogy elnyeri kezét. Carolina haldla a lelki-
furdalasok viperiit ~veti szivére, Crescence alakja
szentet illetd ﬁédolatra késateti.

A fdhaditanics egy alkalommal igy itélt felette:
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«Zu viel Imagination!» — egész érzésviligit ez jel-
lemzi: a tulfiitott képzelet. Allandé nyugtalansig
gyotri: nagy és kis dologban egyarint. Egy-egy nap-
nak végzetes jelentGségétdl remeg; egy-eg'{ név, egy-egy
emlék pirt hajt az arcira, a tirsasigb6l menekilésre
készti, Az élet legk6z6nségesebb eseményeit is regénnyé
formalja képzelodése és oidiposi h8snek &nmagat litja
abban. Minden széban, minden tekintetben jelentds
itéletet sejt: tele van 6nvaddal, 6rokds nyugtalansig-
gal. A szerelmi életében mindennek tdlozza a fontos-
ségét: mindig feldiltnak érzi kedélyét, vérzdnek sziv-
sebét, kinzénak, elviselhetetlennek csal6disait.

Tele van onelemzéssel : naplét ir, melyben alig
van mis, mint vid 6nmaga ellen; alig lehet Gszintébb,
onmagihoz kegyetlenebb gyénast elképzelni, mint ami-
lyen ez a napld. Szigortian veszi szimba minden sza-
vat, tettét, — keresi a misok réla mondott itéletében
az alapot. Nincs megnyugvisa: dnmagival soha sincs
megelégedve. Ez mar nem vallisossig: ez romantikus
betegség. A vallisos lelktilet romantikus mazzal voné-
dik be, noha az minden sorin litszik, hogy a valli-
sossig er0s benne. Hivg katholikus, aki szorosan meg-
tartja egyhdzinak torvényeit. Husvéti ajtatossigit el
nem mulasztja, Albach lelkipisztorkodisit odaad4ssal
hallgatja. A vallds tanitisit azzal az 6hajjal fogadja,
hogy az lelkén nemesitsen, és irtézik a felesleges, csak
a lelket megzavar6 okoskodistél. Megelégszik azzal, amit
a tulvilagrél vallisa mond ; oktalansignak, boldogtalan-
signak 1téli, hogy apja a vallisénal vilagosabb sejtel-
mek utan térekszik. Szereti vallisiban azt, ami misztikus,
vonzza minden, ami rendkiviili. Csodalattal all a nor-
mand trappistazarda kapujaban; litja, hogy «atestnek ez
a sanyargatisa, minden foldinek ez a teljes megvetése,
kell, hogy a lelket magasra emelje», — de hédolatiba
belesz6l a képzelédés is: «Vajjon fij6 emlékeim nem
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utalnak-e ilyen helyre engem is? Nem fogom-e ut6bb
is igy végezni életemet» ? Im a vallisos llek atlép a
kasz6bon, amely az alizatossigot és biintudatot a
romantikus képzelgéstsl elvilasztja.

Lelkét nemes érzelmek toltik el, Kész az onfel-
ildozésra a kozj6 érdekében, ha hiiba hozni is ildo-
zatit. Szivét emberszeretet dobogtatja, amely szivesen
veti viltsigul dnmagit. Erdekes, hogy még a Napoleon
elleni hadakozisokat is ebben a megvilagitisban latja:
«Szivesen magunkra vallalunk minden faradsigot, ers-
feszitést, hogy a rablancokat szétziizzuk ; dldozunk életet,
vagyont, hogy Eurépa hatirai kozt a békét és egyet-
értést, melytdl egyediil figg minden boldogsigunk,
ismét visszadllitsuk és biztositsuk». Rajongéja a szabad-
sdgnak, de nemcsak annyiban, hogy zarandokutat jir
Thermopylaehez, hanem az egyes ember sorsit illetdleg
is: egy torok pasa méltatlan fogsigib6l a sajit pénzén
valt ki hirom oreg gorogot. Szereti a milvészetet, de
inkabb a b4j, mint az erd alkotisait. Rafael csodilatba
ejti, Michel Angelo csaknem hidegen hagyja. A szobri-
szat, kiilonosen annak akkor divatozé hideg klassziciz-
musa, nem is mivészet a szemében: annyira tobbre
tartja a szinnel dolgozé festészetet. Megitélése itt is
az érzésre hallgat, mint a tijak szépségének osztilyo-
zasinil, — magais tudja ezt, amikor a magyar fold
ugarat dicséri.

Orokos tettvigy él benne: szégyenkezve latja,
hogy «a tdrokoknek tudatlansigban és tétlenségben
tisztességes vetélytirsaik akadtak», — a magyarok. Ez
a meggybz6dés formilja késGbb akaratit a nemzeti
reformmunka apostolava, El6bb azonban tisztin testi
életet ¢l ez a tetterS. A sport embere: mert mindaz,
ami az egészséget eldmozditja, a testet edzi, az embert
foggetlenebbé teszi s az érzékiséget hattérbeszoritja,
soha eléggé nagyra nem becsiilhetS. Ez ihleti hadi-
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kedvét, amely eldljaréinak csodilatat vivja ki, bator-
sigat, amit csodilattal emleget az utékor. A lipcsei
futirszolgilat ugyanolyan vakmerd tett, mint volt a
Byroné: vakmer6 nemcsak azért, mert ellenséges csapa-
tok birtokdn kellett itvignia, de azért is, mert a kapi-
tany merészelte kérdSre vonni, elhatirozisra kényszeri-
teni a vezért, Bernadottet. Ez a tettvigy {izi ismeret-
szerzésre, ez tiplilja tudisszomjat, hiszen nemzetének
javira akarja felhasznilni minden tapasztalatat.

Mégis van valami romantikus tilzis ebben a tett-
vagyban is; valami kalandos iz, ami 6rokésen a fel-
tiinésre, az elsGségre iizi. Jol esik neki, hogy utazisai
alatt magyar princnek nézik ; uti terveinek nincs hatara;
szerelmeiben is tdlsigosan husziros: nem igen tudja
figyelembe venni a tirsadalom korlatjait. Késébb is,
nemzetreformilé programmja is, tilsokat olel fel, a
l6nemesitést6l a folyamszabilyozisig, az Akadémia esz-
méjétdl a Linchid épitéséig, a gdzhaj6zastol a nemzeti-
ségi kérdésig mindent. Nincs a reformmunkénak olyan
teritlete, amelyben a vezéri szerepre nem villalkozna,
nincs a magyar nemzet el6haladdsanak olyan kérdése, ami-
r6] munkdiban nem elmélkedne. Romantikus vallalkozé-
kedvének legjellemz8bb példija, hogy 1848 marciusiban
hajland6 lenne a korona javara billenteni a helyzetet,
ha teljhatalmat kapna, ha minden segédeszkozt, a katona-
sagot s, rendelkezésére bocssjtanik. Az embernek énkén-
teleniil a romantikus eposzh§s, Frithiof, jut az eszébe,
aki torhetetlen kilzdelemre kész ardjaért; akiben — a
kolté szerint — a sélyom harci tiize és a galamb
szelidsége fért Ossze, aki megalizkodni és gogosen
villatvonni egyarint tudott, akiben féktelen akaraters
¢s hédolatos szerelem egyesiilt ...

Természetes, hogy ilyen reprezentativ romantikus
jellemet tobbet e kor nem termett nalunk, ahogy az
angoloknak is csak egy a Byronjuk, — de a jellem
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sajatos alkata azért uralkodénak latszik e kor magyar-
jégan. Meglep a tilzisok nagy divatja, a kiilonds egy-
oldalisigok kultusza; feltind a nagy eszmék hé%z-
tisa, — mint példiul az Oshaza megkereséseé, amely
Kdrosi Csomit, Mar6thyt, st még Vorosmartyt is
elragadta. Az emberekben nagy a nyugtalansig, mint
Kisfaludy Kérolyban, aki Spanyolfbl’cplr(':'ol, Muszka-
orszagrol, majd olasz utr6l almodoezik. Sok a villal-
koz6, aki Nyugatot vagy Keletet jirja. Bimulatos a
nagyotakaris, a legalsobbt6l a legmagasabb célig, Sin-
dor Morictél, aki lovon vagtat fel a %épcséin, Hetényi
Janosig, aki uj filozofidt akar teremteni. Hatalmas
energia gyilik az emberekbe: teszem egy Wesselényibe,
aki kolyokkorsban szOrin ali meg a lovat és a pesti
arviz idején egymaga egész virost ment meg. Cségit a
vitézi kaland, még egyszerli embert is, mint az emlé-
kezetes egri kozvitézt, Es mégis van kultusza az dlmo-
dozisnak is, a hosszasan emészt3dd szerelemnek, elmé-
liz6 onelemzésnek. A naplék kora ez, és a naplékban
tdlsagba csap az 6ngy6né Oszinteség, ahogy azt Birtfai
napi jegyzeteiben latjuk. E jegyzetek mutatjik, hogy
a romantikus szerelem minden j6zansigot letipor:
Bartfainé a férje szerelmesének névnapjan gyengéd
oromiinnepet készit.

A romantikus jellemen két erd uralkodik: az on-
tudatos akarat és a minden akaratot leigaz6 érzés. Maga
az akarat sohasem volt fellengzGbb, mint ebben a kor-
ban. A racionalizmus kételyeit az a biztos hit viltja
fel, hogy az emberi akarat szabad; ebbdl a hitbdl ered
minden erkdlcsiség, erény, kotelesség lehetdsége.
A szabadsig kotelességet is ré6 hordozojara, igy tehat
atformalédik a filozéfia korményzé élettudominnya,
«maginos és tarsas életiink szépitésére vezérld, a ter-
mészet, fGleg az emberi, és mirvészet lelkébe mélyen
behat6 vizsgal6das 1itjin szerzett elveknek alapos és erds

Dr. Alszeghy : A XIX, szizad magyar irodalma, 3
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rendszerévé», amelynek tobbé nem itres spekulicié a
célja, hanem «a maginos és tirsas élet szépségének s
miveltségnek eszkozlésen. A multat és jelent nézi tehit,
a j6nak célszerti voltirél meggydz, a hibisnak kiraira
ramutat. Egészen sajitos bolcselet ez, nemes intenci6iban
a Platonénak rokona. «Mi — irja Hetényi — szelle-
mileg szép embereket akarunk képezni embertisztelet és
szeretet tiizénél», Es a végletek korszakira jellemzd,
hogy ez a képz6 elv a harmonia, az ember életének a
szép, )6 és igaz eszméivel valé Osszhangja. Kijeloli
tehdt a két polust: a szabadsigot és a rendet, és azok
mellél nem tigit, egyiktGl sem a miésik kedvéért. Ez
a felfogis veti a bécsi kormany és Kossuth hiveinek
malomkdve kdz¢é a romantikus Széchenyit. De ép azzal,
hogy élettudoméinnyi nemesedett a bolcselet, a dolog
természete szerint nemzetéhez is kozelebb jutott. Az
elvont, az egyetemes filozofia nem vette szimba az
egyes nemzetek sajitos korillményeit, — ezért nem
volt nilunk igazi magyar lelkiiletli bolcselet Széchenyiig.
«Ha a bolcseld sikeresen akar munkalni, filoz6fiaja-
nak osszhangban kell lennie nemzete jellemével.» A ro-
manticizmus a nemzeti filozéfia korszaka: azt hirdetett
Fichte és azt pecsételte meg azzal, hogy az egyetemi
kathedrar6l az onkéntesek soriba allott, — azt pré-
bilta megalapozni nalunk Hetényi, Szontigh, — azt
val6sitotta meg Széchenyi.

Igy a romanticizmus a nemzetek, sOt nemzetisé-
gek oOntudatraébredésének kora. A Sliwy dcera csak
két esztenddvel maradt el a Zalin futisa utin, a
Hrvatske Narodne Novini pedig meg is el8zte Kossuth
Pesti Hirlapjit. Nemcsak az egyes ember ébred egyéni
értékének tudatira, nemcsak az egyes emberben forr
ki a tettvigy, életers, hanem a nemzetekben is. Az
egyéni szabadsig eszméjét a nemzetek szabadsiginak a
vagya kiséri, a rendek egyenlGségre valé torekvése
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annak a szent igyekvésnek a pirja, amellyel a nemze-
tek kulturdban, szellemi erdben egymasmellé jutni
iparkodtak. Ennek a nemzeti szabadsignak is sajitosan
romantikus az eszméje ez id6ben. Franciaorszigban —
irja a2 Tudominytir 1835-ben — mikor az anarchia
készen volt, akkor azt mondik, hogy a szabadsig nem
ér semmit; miutin megritkitik a népséget haboruik
altal s tiizzel és vassal pusztitottik Eurépa vidékeit,
:;lkkor azt mondik, hogy a bajnoki dicsGség csak puszta
ang...

A végleteknek korszaka ez, de a politikinak min-
den végletét a nemzet javinak elGmozditisa hatja it.
Hogy ez a nemzeti tendencia mennyire hatalmas, azt
egF nemeslelkli, nagymiiveltségll pap, Guzmics Izidor,
tulbuzg6 lelkesedése mutatja, amikor a magyarok val-
lasait egy nemzeti vallis uni6jiban szeretné egyesiteni.
Az uni6 gerince a katholikus vallas dogmatikus épii-
lete lenne, mert az formailta nemzetté 2 magyarsigot,
de kilsejében teljesen nacionalizilédnék.

x

2. Kisfaludy Sandor regéinck torténetisége annak
a felszines torténelmi neveltségnek a bizonyitéka, amely
a napoleoni hiborikat megelozGen az egész magyar
tirsadalmat jellemezte. A nagy hist6rikusok, akik 2
XVIIL szizad folyaman nemzetiink torténetével foglal-
koztak, inkiabb adathalmazt hordtak &ssze, mint olvas-
haté ismertetését a nemzet multjinak. Igy aztin a
mult csak halaviny emlékként élt a nemesség tudati-
ban, egy-egy név vagy kdzmondis formijiban; ez a
nemesi k6zOnség nem itkozhetett meg a regék torté-
netietlen csindltsigin sem. A napoleoni id6k azonban
torténelmet teremtettek, és akik benniik éltek, éberebb
szlerll’xmel nézték azt is, ami multjuk képeként kerilt
elébiik,

3ﬂ
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A torténelmi izlésnek ez a finomodisa a kozon-
ségben sem, az irodalomban sem ment valami roha-
mosan végbe. Kisfaludy Kiroly szinmiivei a bityja
regéitél még alig killonboznek misban, mint abban,
hogy a szentimentilis meghatddast itt patriotisztikus
meghatédas pétolja. Hiv misai a német lovagdrimék-
nak; «az erkolesot latjuk itt szenvedni, végre Snmaga
hamvib6l folemelkedni és édes jutalmat nyerni». Ez
az elGiris, és ha gy0z a magyar, tapsra az ott fonn
leég! Nép- és korjellemzésrol sz6 sem lehet; az is
ritkasag, hogy valami tudatosan koltstt motivam vetd-
dik fol benniik. Csak a Stibor vajda megirisinil jut
el oda, hogy a gonosznak tilsigosan élénk szinli fes-
tését a nemzeti torténet dokumentumaival bizonygatja;
de még itt is siet elhdritani magitél azt a vidat,
hogy a parasztsig sorsat tendencidzusan festi: Stibor-
ban nem a magyar viszonyok tanulsigos hajtisit litja,
hanem az 6rdbgi vadsigot, ahogy a Kemény Simon-
ban is csupin az odaad6 énfelildozist. Ezek a dramak
is csak annyiban nemzeti tragédidk, mint a jezsuita
szinpad magyartargyti darabjai voltak: a nemzeti kén-
tds az altalinos erkolcsi tendencia megkedveltetésére
szolgil.

Az igazi torténelmiséget a szinpadon Katona J6zsef
domboritotta ki els6nek. Bdnk bdn az els6 magyar
nemzeti tragédia, Nemzetivé teszi meséjének kdzismert
torténetisége, az eseményt mozgaté indulatoknak a
korban és fajisigban adott volta, egész magyar leve-
glje. A Lkéziratos eclGversengésben bimulatos koriil-
tekintés valogatja ki a drimamese tOrténelmi szalait:
amikor a merini herceg nevének meghatirozisin aggo-
dalmaskodik. Egyszeriben litszik, hogy tudatos miivész-
szel van dolgunk, aki tudatosan vilogatja az esemény-
részleteket. De nemcsak az eseményt, az alakokat is, —
és nemcsak vilogatja, hanem alkot6 képzelete meg is
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eleveniti. Nézzitk Gertrudot, ezt az asszonyuralkodét,
aki még a naptdl is megirigyli a fennséget, aki a pa-
rancsolas kabulatit sévirogja; Bink szilka a szemé-
ben, nehezen hajlé dereka tiiske, amelyet meg kell
tornie. Nem szereti a szeme elGtt, azért kiildte orszig-
néz3 Gtra; gyililoli becsiletének méltosigos, tiszteletet
parancsolé fennségét, melyet a természet vet az 8 urinak
pulyasigéval és asszonyisiginak természetes félreszori-
tottsigival szembe, — oriilnie kell tehit Otté merény-
letének is, hiszen az — akir sikeriil, akir nem —
megsebzi ezt a biiszke binki becsiiletet, A gbg tor
meg félelmét is, amikor az itkoz6d6 Bénkra tSrt ragad.
Mennyire asszony, természetének alapjiban, egész kiala-
kult jellemében — és mennyire idegen asszony, aki
sohasem értheti meg a magyar csalad tagjainak saji-
tos elhelyezGdését. Vele szemben mennyire magyar:
Petur, lingolé haragjiban és annak Bank szavin valé
hirtelen elhamvadisiban; mennyire masként hangzik
Melinda neve az 8 ajk4rél, mint a kébor Biberaché-
r8l. s mennyire magyar fOur a kirilya elé 1épd
Bank: igazsiganak biiszke tudatiban, csalidja mélt6-
sdginak érzetében, s abban a hitben, hogy egy nem-
zet nevében cselekedett: és mennyire magyar fokozatos
Osszeomldsa, teljes legdrnyedése, amikor elvész a tett
célja, az igaz cselekvés hite, a jogossig gondolata! De
nemcsak a jellem szoboregészénei Osszhatisa lep meg
miivészetével : csodilatos irdi tehetségrdl tesznek tanu-
sigot az egyes, teljesen aprésigba vesz6, részletmozza-
natok is. Amikor az udvari termekbe a Peturral valé
beszélgetés utin Bank visszatér és Ott6t Melinda el6tt
térden latja. «Meglitvin Sket, tenyerét szemeire csapjan,
séhaj fut el ajkirél, majd az er6s muzsika hirtelen
megrizza, ugy hogy szinte ijedten tintorog vissza.
Mi egy darabig ezutan nem latjuk, hirom jelenet porog
le kozben, de amikor «eléjon a rejtekajt6bdl mez-
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telen fegyverrel; magin kivill sok ideig tipeg-tapog»
és csak egy darab id6 mulva «jon végre magihoz»:
még néma jelenetébdl is litjuk az egész vihart, ész-
bonté vihart, ami lelkében végbement. Katona annyira
ismeri az emberi lelket, hogy a gondolat és érzés wtja
mindig viligos elGtte és oly j6l ismeri a szinpadot is,
hogy a néma jelenetre valé utasitis rovid mondata
segitségével egy egész lelki forgeteg zajgisit el tudja
képzeltetni veliink. De a legjobban az lep meg e darab-
ban, hogy hosei nemcsak emberileg igazak, de koruk
szelleme szempontjabél is. Erdemes. egy pillantist vetni
Czaké Zsigmond «Szent Liszl6» darabjira, hogy a Bink
bin tdrténelmi levegGjének igazsigit méltinyolni tud-
juk. Czak6 hése voltaképencsak a szerzOneka torté-
nelmi mult eseményei kézé kivetitett sz6csove; Szent
Liszl6ja nemcsak hogy nem lelkesedik a keresztény-
ségért, de egyenesen megfenyegeti a pipat: «Ha még
negyedszer is eként izen, személyesen viendi vélaszit; s
hogy ne feledje, varfalira felirandja Liszl6, a magyar
kirg;'. Rémit gyujtatia fel szovétnekill, hogy lelje
meg bekulcsolt ajtajit, és kitiszobén hagyja emlék-
nyomits. Milyen nevetséges, hogy a magyar
kirily — ekkor még IV. Henrik ellenfele — haddal
fenyegeti meg VII. Gergely pipit! De errdl a Liszlé
kirdlyrél elhihetjik Czaké szavit, hiszen ez Charitas
joslatit a papok csalisinak tudja, ez a kereszténnyé-
valast ugy fogja fel, hogy a magyar «oroszlanért hit-
viny majmot cserélts; — ez a Liszl6 nem szent,
hanem érzéki lingoldsinak ellenszegiilni nem tudé
ember, akiben «a meggyiladt indulat hévlingja 4rad,
tiizokad6 hegyként boritva és temetve el mindent»,
akit a bosszu vad tiize ragad és minden emberiességbdl
kivetkGztet. A renaissance féktelen és lelketlen vezéreit
festik olyan vad egyéniségeknek, mint Czaké Szent Lisz-
16t. Ezzel szemben Bank ban teljesen a maga koranak
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fia, egész lelkiviliga Endre koraé, -— és e korban gydke-
rezik minden tette, szava, gondolata,

Fiy Andris torténelm tragédidja, A két Bdthory,
viszont torténeti igazsigban Katona felfogisihoz simul
ugyan: alakjait a térténelmi adatok pontos szemmel-
tartdséval formilja, de koltdi miivészetben attél messze
elmarad. Az ingadoz6 Bithory Zsigmond, akit teljesen
egyhazi lelkivezetdi irinyitanak, ingatagsigiban é&s
hirtelen természetében hil misa a torténelem Zsigmond-
janak ; Boldizsir, az erGszakos testvér, gonosz lelkiilete
is adva volt a kronikikban, — de a darabban hidnyzik
a koltdi érdek, négy 6ra hosszat tarté eldadisa drimai
mivészet szépségében nem gydnyorkddtet. A kettdnek
ki kell egyenlitodnie, és Katona a lelkiségben lejétsz6d6
tragédidt mesterien hasznilta e kiegyenlitésre.

Abban is j a Bdnk bdn, hogy nem patriotisztikus
meghat6dist fakaszt6 dramai tableau, hanema nemzeti
tragédian feliil hdse tragikumaval, szerepldinek emberi
igazséiéval h6dité mesteri tragédia. Es mégis e roman-
tikus kornak a sziilotte, nemcsak nagysigaival, hanem
Bink sajitos lelkével is. Ez az erGs magyar, ez a
nemesi eszmény épigy rabja az akaratnak és érzésnek,
e két erd ingadozasinak, mint Széchenyi. A csalidi
érzésnek ez a dont8 hatalma Bénk egész érzésén, ez a
férji féltékenységet messze folilmulé ragaszkodis
csalidja becsiiletének tisztasigdhoz; az a biiszke test-
tartds, amivel a nidori jelvényt Gertrudis kopors6jira
dobja; ez a folytonos lelki kiizdelem, amely a drima
hatalmas monolégjain litktet végig, és ez a teljes ssze-
omlds, amely a mindenség egyetlen igazi veszteségét
megtdrt 6nmagaban litja, mind a romantikus jellemre
vall. Még romantikusabb az a féktelenség, amelyet
Czaké a kegyes Szent Liszléba helyez, amelyet Fiy
a két Bithoryban domboritott ki.

Ez a kor sok siris, epekedés, érzelgés utin a
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kitdré szenvedély emberét sévirogta; azért van e kor
szinpadja gyilkossal és gonosztevovel tele. Egy kortirs
a francia romanticizmus leghiresebb tiz darabjarél ezt
a statisztikit kdzolte: van benne nyolc parizna nd, 6t
eltévelyedett leidny, hat elcsibitott teremtés és két
szerencsétlen hajadon, aki csaknem a publikum el6tt
sziilli magzatjit; ot férfi éjjel lopédzik kedveséhez ; né

anya 6nnon fidba szerelmes; tizenegy szerelmes oli
meg szerelme aldozatit, stb. Természetes, hogy a bii-
noknek és rettenetességeknek ez az orgidja a magyar
szinen is adott francia darabokbél a magyar darabokba
is atjutott. Mir Fiy Bithory Boldizsirja is megmér-
gezi nejét, hogy kedvesét emelhesse majd remélt trén-
jara. Garay Arbocza szurokilarccal akarja megélni
lednya versenytirsit, de a sajit leinyit oli meg és
csak a sir 4sisa kozben a megvillané villim fényénél
veszi észre sz6myl tévedését. Kuthy Lajos a borzal-
maknak egész sorat zuditja I Kdroly és udvara cimén
kozonségére: litjuk Kizmér durva szerelmi ostromat
és settenkedd besurranisit a gondtalanul alvé Zich
Klardhoz; majd a Dunabél szall ki elénk megtépett
hil6kontosében Klara, szétzilalt hajjal, kisérteties hold-
vilig mellett; az Oritlet kinjai kozt borul elalélt testére
jegyese, Pekri, és a hattérb6l lobogé sz fiirtok koziil
viﬁzg elé Zach Felician dithben ég6 szeme, villan fel apai
kardja... Magunkhoz sem térhetiink megddbbenésiink-
bdl, mert Vahot Imre meg a kiralyi var toldalatti kipol-
nijiban halotti kontdsben, halotti csontokbél Ossze-
allitott trénra emelteti az .osszeeskiivé Zach-csalad
fejét. A borton mélyérdl irad a dohos levegd Téth
Lorinc Ekebonté Borbdld-jdban, Garay Janos DBdthory
Erzsébet-jében. Kard villog, fiklya vilagit, szemek szik-
riznak és arcok halvanyodnak el e darabokban; a biin
orgiiit iili, a szemérem és élet elveszti biztonsagit; a
a sors kereke megdobbentd fordulatokat tesz: mula-
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tozé asztalt halilos itélGszékké valtoztat, szerelmes
eskitt kever a sziilOt siraté panaszba. gyilkos méreggel
cseréli_ fel a szerelemkeltd bjitalt.
ha a blin nem akaratnak asztilotte, meghozza
kérlelhetetlen kegyetlenséggel a végzet : meihozza azzal,
hogy kegyetlen indulatot olt a szivekbe, a bosszi indu-
latat, a szerelem vaksigit, az irigység féktelenségét;
vagy azzal idézi el5, hogy elhomailyositja a viszonyt,
ami a kapcsolatot, a tettet, a vigyat biinossé teszi.
Vorosmarty Pérndsz-dban, Edtvos Bossgyi-jdban  apa
pilyazik a sajit leinya kezére, de csak akkor tudja meg a
csalidi kapcsolatot, amikor mir a nejévé vilt dldozat
a megsemmisiilés Srvényébe hullott. Mert a darabok
lejatsz6d6 eseményét rejtelmes fatyol takarja: gyermek-
cserék és gyermekkitételek, gyermekrablisok és sziilg-
megtagadasok. Szerencse, hogy elG-elGkeriil egy-egy
régi tand, vagy legalibb is egy-egy régi emlék, amita
sors megOrzott az elveszett gvermek nyakin, A nézé
félve nyitja ki szemét, mert sohasem tudhatja, nem
apa kiizd-e a haldlos parbajban fidval (Gombos: Eskii-
vés), vagy testvér testvérével., A félreértések hosszi
lancolatin nincs az a végzet, amely okosan el tudna
igazodni. Ezért oly megdobbentd e drimak hatésa:
hiszen blindst-blintelent egyarint sujtanak. ‘
Csak Vorosmarty Mihaly drimidit tekinterp at, —
azokbdl is boven keril példa minden borzalomra.
A Kincskeresok-ben ketten pilyiznak Jolin kezére, a
hit Szilagy és a pénzes Vari. Pénzs6vir apja szivesen
eladnd a gazdagabbnak, nem sejtvén, hogy haramia-
vezér az; de Sziligy nem hagyja a dolgot és a fosvény
kincskeresGt elrejtett kincs napfényrehozatalaval akarja
meghéditani. Maga az apa is kincset keres; hiiba vet
a sors egy rejtett szekrényben kincs helyett halalfejet
neki, nem jézanodik és — a ledny a két vetélytirs piros-
viadaliban a fegyverek k6zé rohan, Viri elesik, Szilagy
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6nmaga oltja életét, az apa gedige itokszdval ajkin
Osszerogy. A Vérndsy sokban emlékeztet Calderon
darabjira, 4 keresyt imdddsd-ra, mintha Vérdsmarty
ontudatlanul azt tiltette volna romantikus talajba at.
A torténelmiség ebben sem sokkal tobb, mint az elébbi-
ben, — minddssze azért van szitksége Bethlen korira,
hogy a f6hss, Telegdi, hosszas tivollétét varitél meg-
magyarizhassa. Nem a torténetiség fontos benne,
hanem a romantikus mese: Telegdi szerelme felnem-
ismert lednya, Lenke irint. De a hattérben ott setten-
kedik egy remete sotét kontdse, hogy hozzisegitsen a
mese teljes megértéséhez. Telegdi féltékenységének
laziban neje gyermekeit kitétette. A fiit rabld ragadta
el, a lednyt a csibitissal meggyanusitott Tanir, a
remete, neveltette. A hiboris mozgalmakbdl hazatérd
Telegdinek feltinik a szép ledny, ndil veszi, — épen
akkor, amikor rabl6vi nevel8dott fia arra a vidékre
vetddott és az 6 varit veszi ostrom ald A remete késOn
értesiil a niszrél, de — hogy a borzaszté vérfertzést
meggitolja — ellopja a varbdl az d4j asszonyt. Telegdi
a rablé embereit gyanusitja és a vezért, Koltit, azzal
kiildi tarsai kozé, hogy Lenkét visszahozza. Testvér
megy a nOvérért, hogy azt apja szerelmes karjai kozé
vesse. Telegdi gyanakszik és orgyilkost kiild Kolta utin.
A testvérek felismerik egymist a nyakukban maradt
jelr8l, Tanir elbeszélése megviligitja Telegdihez valé
viszonyukat, és amikor a testvéri egymasratalalis 6rome
egy percre feledteti végzetes sorsukat, Kolta a gyil-
kos tdrének esik 4ldozatul. Csak ekkor tudja meg
Telegdi az egész valét: természetes, hogy megsriil,
A Marét bdn-ban Mar6t és Bod a testvérek: Marét, a
E:)xgyar varar és Bod, a Hasszén szolgéja. Hasszén épen

ot akarja felhasznalni arra, hogy Maré6t szép nejét
megkagarinthassa, hogy a két testvér egymasra usziti-
sabol bosszujit kielégithesse. Az asszony koril forgo-
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16d6 Bod csibité szavait egy pancélmaszkban végig-
hallgatja Mar6t, majd a sajat al-temetését nézi végig,
hogy felesége hiitlenségérdl megbizonyosodjék. Vak
féltékenysége Hasszin kezébe veti feleségét, hogy késon
ismerje f6l Bodban testvérdccsét.

A végzetet gorgetd indulat a bosszi: az Aldozat-
ban is az teszi testvérgyilkossi Szabolcsot. A honfog-
lal6 magyarsig hdse ez, de az vjonan foglalt honbél
a régibe csalta vissza a szerelem Kelendi lednyihoz,
Zendhoz. Amde a leanyt Zarind hédita meg, az a
Zarind, aki most Szabolcs hugit, Csilirt szereti és a
megint Zend hallat kivénja. Barang borzalmas hajlo-
kiba vezeti tehit, hogy az isteneknek felildozza. Sza-
bolcs ugyan megmenti a leinyt, de megdli a férfit,
nem is sejtve Csilir langol6 szerelmét; és a ndszra
varé Csilirhoz holt vélegényt hoz a témeg:a Szabolcs
megolte Zarindot. A nemes bosszii testvért gyilkol:
Csilar a nagy csalédast nem tudja elviselni.

A magyar romanticizmus drimai hosei koézott a
legmegddbgentéibb a bossztt maniakusa : Petronius. Maga
a drimamese annyira természetellenes, hogy Teleki
Lisz16 maga is szitkségesnek tartja kis mentegetOzést
bocsitani eléje: «hogy a tdrténet, melyet munkdjinak
alapjaul vett fel, oly korszakbeli, melyben keresztény-
ség, rémai s barbir szokisok egybevegyiltibdl, egészen
killon tarsasigi rendszer s jellem sziiletett...» Az a
korszak ez, amelyet a magyar kozonség is ismert
Dumas Caliguld-jabol, mnelyﬁn Caligula szerelme tej-
testvéréhez megnyitja a végzet buntetd irjat a rom-
lott csisziri udvarra. A Kegyenc is ebben a romlott
Rémaban jitszédik le, de tragédidja még a Dumasénil
is megrenditdbb. Petronius %’[aximus afféle bolesels
viligfi: jobban ismeri a viligot, mint hogy abba csalidi
boldogsagabél atkivinkoznék, de gyongébb, mint hogy
az udvart6l meg tudna teljesen valni. A caesar ¢lnyeri
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gyirlijét és azzal magdhoz rendeli feleségét; Petronius
nem gondolhat mist, mint hogy a kéjnek e fortelmes
udvardban felesége a caesar kéjének 4ldozata lett.
Borzalmas bosszt fogan meg tehit benne: a tiszta
otthon becsiilete megdGlt, fényét és ragyogisit csak a
trén adhatja meg. Odaveti hit feleségét a caesarnak,
hogy kegyence, vak bizalommal kovetett kegyence
legyen; eltétet 1ab al6l mindenkit, aki wtjiban Allhatna
tervének; a csiszirnOn visszaadja a caesarnak a kol-
csont, kiforgatja a viligot és a trénhoz lép, hogy elég-
tételtl oda emelje hitvesét. De a borzalmas bosszii
diadalt nem érhet: Petronius rosszul szamolt, a trén-
hoz egy siron 4t vitt az utja, a felesége sirjan it; s
hogy jovdje sohase deriiljon, a fia is ott rogy &ssze
elotte. Egy sajitos tragikum végzetes viharja dul e
darabban, a legfeszitettebb bossziszenvedély szitja azt.
Ezt a szenvedélyt egy lélek hordja, egy beteggé 6rirld
lélek, akinek bému%ztosan erSteljes rajza Petronius
alakja. A romantikus drimamiivészetnek egyik leg-
dobbenetesebb alkotisa, a legerGsebb szenvedélynek a
legtokéletesebb tragédidja. Ennek a korszaknak ez az
egyetlen drimija, amely a Bdnk bdn-hoz mérhet8; ez
a Petronius az egyetlen romantikus jellem — talin
csak Vorosmarty Cillei-jét véve ki —, aki Bink szob-
riszi munkéjihoz mélt6.

A torténeti levegd igazsiga még egy dramat emel
ki ¢ romantikus termésbdl. Erdekes, hogy azt ugyanaz
a Czaké irta, aki Szent Liszl6 korindl sehogysem
tudott racinalizmusinak liraisiga folé emelkedni. Palyija
végén irta, — szinre is akkor keriilt, amikor az iro-
dalom romanticizmusit félreszoritotta a romantikus
tett: 1848. mircius 13-dn. Czaké kozben elérkezett
fejlédésének legmagasabb pontjiig: a német és francia
drima mogott meglatta a legnagyobb drimai ling-
elmét, Shakespearet. Cselekvénye ennek a darabnak is
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a magyar kozépkorban jitsz6dik, de ez a kézépkor
méar nem a koélt képzeletéé, hanem a torténelmi valé.
A Jdnos lovag hOse Palizsna Jinos, Nagy Lajos vitéze.
Ott kiizdott a kirillyal az olasz hadjaratban és ott
kellett megutilnia az emberiséget. Kihalt a szivébdl
minden vigy, remény; a haldlt kivinta, de csak a
vilignak, a vilagi élet 6rémeinek hal meg: a Janos-
vitézek kontdsét olti magira. Nagy Lajosnak megigérte,
hogy megoltalmazza a holtival megiirtdt trént, és
egész nemes életét arra szenteli, hogy méltét iltessen
Lajos helyébe. Az olasz lelkiletli Kis Kérolyt odaloki
Erzsébet gyilkdba, Erzsébetet a 14zadé horvitok t6rébe
taszitja, és a koronit Maria elé teszi. MegdobbentGen
hideg kegyetlenség vezeti utjan, igazi korbics a lelke;
«bel6l élettelen, komor, nyugodt». Rejtélyes lovag, aki
akaratin sohasem nyitja fol a sisakrostélyt. Egyenes
és kegyetlen, mint a kard, és hideg, mint az acél.
A nagysignak romantikus elképzelése, a torténelmi
kornak és a romanticizmusnak szerencsés egyezése.
A Jdnos lovag jellemeinek romantikus szinezésében,
nem koltGjének rétori érvelésében, fejezi ki az ird korit.

Az irodalmi események azonban megillisra kény-
szeritenek. A torténelmi mult egyre hullaja roman-
tikus kontosét, egyre Oszintébben és igazabban emberi
tragédidva nemesiil. Mellette a vigjaték is hajt ugyan
néhiny 4gat, de virigja és gytmolcse hamar lehull
A viratlannak, a véletlennek romantikus kultusza, a
folismerések és szereptévesztések kedvezd talajt adtak
ugyan neki, de épen torténelmiségét nehezitették meg.
A ‘torténelmi hdsok komoly kultusza nem adott médot
komikus jellemek formalasira: minden komikum a
mellékalakokba és az atoltézésben rejlé helyzetkomi-
kumba szorult. Ez magyarizza, hogy uralkod6 hdssé
Mityis alakja valik, akinek aloltozetes kalandjai a nép
ajkan és tréfis mondikban forogtak. Az allandé motivum
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tehit Matyis 4loltozetben lepergd kalandja, amelynek
megjelenitésénél el6bb gondosan tigyelnek a kirlyi
szerepld méltosiginak megdrzésére (Kisfaludy Karoly,
Kovics Pil), de késdbb bizony a legényes verekedést
sem tartjik illetlennek hozzi (Gail Jézsef). Nem is
Mityas, a fohés, kerill komikus helyzetbe: inkabb &
hozza nevetséges koriilmények kozé a tobbi szereplot.
A kirily fennkoélt, nemes, tiszteletremélté alak marad,
akinek még aloltozetes jardsa-kelése is uralkodéi erény-
nek a megnyilatkozdsa. Igy van ez még Szigligeti Ede
Kinizsi-jében is, és ez az oka, hogy a darabok torténeti-
sége a komikus nevettetd kozben elvész. Az egyetlen
igyesebb kisérlet a Rézsa, Szigligetinek a Toldi-mondaval
szinezett darabja, de minden mulattat6 volta ellenére se
igen t6bb ez, mint egy holbeini és shakespeari motivumok-
bél gyakorlott kézzel formilt aprésig. Egyetlenegy
igazan komikus alakja van;a falstaffi Bibel,de épen ez a
legkevésbbé torténelmi. Ugy latszik, a magyar vigjaték
még nem talilta meg az Wtat, amelyen torténelmi
targyakat komikum céljira hasznilhat fel.

A torténelmi mult feldolgozdsiban a drim4étél
teljesen kiillonb6z0 az epika fejlodési wtja. Amikor a
romanticizmus hajnali pirja a magyar égen megjelent,
a magyar eposz épen azon kiizdéty, hogy kiszabaduljon
Kisfaﬁl}:ly regéinek nyiigébdl. Oszintébben nemzeti
tartalomra, torténetibb szinezetre torekedett, és ez
igyekezetében sokat kdszonhet Aranyosrikosi Székely
Sindornak, aki ~— azzal a hittel, hogy «az eposzi
kitrtét adta nekia természets — 1817 6ta lankadatlan
szorgalommal firadozott nemzete multjinak epikai fol-
dolgozisin. Nem Székely talilta meg az 4 magyar
eposz stiljét és versforméjit. Erezte mar a Zrinyi eposza-
nak becsén lelkesed8 Riday Gedeon is, hogy az
alexandrinus magyar divatja annyira Gydngy0si szelle-
mének bilincsei k6z6tt van, hogy fejlédésrol csyk akkor
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lehet sz6, ha a klasszikus eposz mértékéhez tériink
vissza. Csokonai Arpid-eposzinak §1 megmaradt hexa-
meterje is ennek az igazsignak a felismerésér6l tanus-
kodik, és Virig Benedek is ebben a forméban tervezi
héskolteményét. A tervezésen is til jutott immar
Pizmindi Horvith Endre, akinek Zirc emlékezete cimii
eposza 1814-ben meg is jelent. Mégis Székely Sandor
érdemének adézik az irodalomtérténet, mert akkor,
amikor Horvith Endre az epikus Gsmonda anyaga feldl
teljes bizonytalansigban, utbaigazit6 tanicsot vir a
torténetir6 Horvath Istvantol, Székely bator kézzel
nydlt a biromszéki 4s hagyominyhoz, hogy belGle a
székely 8skor eposzit megtaragja. Csokonai még «egy
csillagba 6ltozott istenasszonnyal» vezeti Arpad seregét,
Székely Sandor a Haddurt teszi isteniikké, annak ked-
veltjei székely hdsei, annak «jeleményfényen vezérli
Gket, amely «a szélvészt s fergeteget timaszté rémetn,
Nemerét is el tudja dizni.

Megjott a pillanat, amely a magyar eposz szfile-
tésére a legalkalmasabb. Mi6ta Anonymus krénikéf'a
megjelent (1747, Kassan, a jezsuitanyomda betilivel),
a két jezsumita torténetir6, Pray (Annales, 1761) ¢és
Katona Istvin (Historia critica, 1778) tudominyos
munkai forraskészletiil kinalkoztak, Fessler Aurél kbzzé-
tette németnyelvll Attila-életrajzit (1794), koltGink
kozil tobbben felvetddott a terv, egy nagy epopeia
terve, amely a magyar honfoglalast tyelélelje. ermé-
szetes eredménye volt ez annak az ontudatra-ébredés-
nek, amelyet a szizadfordulé szellemi képe mutat.
Az a hit pedig, hogy «keleten ndtt torzsoke finknak»,
annil inkibb beleillett e romantikus szellemiramlatba,
hiszen a Kelet még német és francia szomszédainknak
is csabit6 koltdi szintere volt. A magyar tudominy
a nyelv és nemzet eredetének kérdését bogozta; hiszen
csak 1770-ben vetette fel Sajnovits Janos, a tudos
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jezsuita, a lapp-magyar nyelv- és fajkozdsség problé-:
méjst. A Herodotosbél, Diodorosbél hésinek ismert
scytha néppel valé rokonsignak igaza forgott kockan,
a nemzeti Onérzet — helyesebben mondva: nemzeti
hiusidg —, tehit fegyvert ragadott, és a nemzet eredeté-,
nek kérdéséhez fordult a ko6zonség érdeklBdése is. |

Odaforditotta a politikai élet is. Az 1790-ben neki-,
lenditld visszahatis a magyar nemzet Osiségének kér-,
dését is szOnyegre vetette, és az egész reformmunka
igy szbvegezodott: kifejlesateni egy Osrégi nemzet
erejét. A nemzet megtisztuldsat Kazinczy is Arpad;
nemes alakjinak felragyogisinil sévirogta; Berzsenyi,
is az Attila népének ic'isiségét emlegetve tuzeli kor-
tarsait. Folébreszteni a mult dics§ képével a szenvedd
nemzetet: ez a cél hangzik ki Kolcsey torténelmi
értekezésébll épen gy, mint e kor epikdjibol. «Nézz
Argédra, magyar, ki hazat illita nemednek !» — hangzik
a figyelmeztetés. A kor tendenciija, a kbz6nség érdek-
16dése is, a honfoglal6-kor nemzeti eposzit s6virogta,
amikor 1824-ben, Kovacséczy zsebkényvében a Zaldn
futdsd-nak egy részlete, az Aurériban az Awgsburgi
iitkozet megjelent.

De a nemzet nem azt kapta bennik, amit virt:
nem igazi nemzeti eposzt, hanem a romanticizmus
magyar eposzat. Fenyéri (Zador Gyorgy), amikor hirt
ad a szépha]mi mesternek a Zaldn futdsa elkésziltérdl,
ezt ifa: «O (t i Vorosmarty) Homért és Osszidnt
tanulvidn, maginak egy, mind a kettdvel rokon s
mind a kettotol fiiggetlen nemzeti maniert teremtett,
— a romanticizmus manierjit. A mult a megtoretlen,
iszonyu csend O6lében vész el tekintete elStt, amikor
«a nagy id6 még el nem kezdddstt s a fShatalomnak
olében életerd nélkill nyugodott a néma teremtésy.
Az emberi nem élete ott rejtdzott a gydnyérii ragyo-
gasu életi csillagban. Onnan szall a sugar a holt emberi
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tetembe: vele nyilik a szem, éled a test, — ez a
szilletés. A halalt is az életi csillag hozza, midén
visszaveszi sngarit és az a panaszos lantnak meg-
pattant hidrjaként rezegve visszaszill e kinnal telt foldi
hatarbdl. Ekozben az 1d6 a feledés honiba szall, «hol
a patak immdir nem csdrog, Osz partjin a faradt szép
Rege szunnyad, s a rokon Alomnak sz6 nélkal nyug-
szik olében», Ahogy szavival a Regét, ugy kelti életre
Vorosmarty képzeletével az Almot: aki elszill az
emberek kozé, ezer képet tintet elébiik ligy szdvetén,
elonti Gket kodével. A lég alakoktdl nyiizsdg: fel-fel-
tlinik 2 Rém, kit megkerget az Isten, és hosszan nyuj-
tozik a nagy felleges égen; miskor egy-egy amyck
jelenik meg, szinte emelkedik a keble, olyan él6. A reg-
gelt a Hajnal hozza az égre; az embert mennyei nemtok
védik bajaban, kiket tiindérek emeltek gyermeki testtel
a Szellem anya elé, hogy attél nyerjenek azok nagy,
tartés erét; tindérek enyelegnek a t)éld fival, lopnak
csillagot a lednynak. A délszaki tiindér palotija «kék
szobrokon 4ll a déli hatirnak ut6jin s a tele fényre
juté holddal van fodve tetGil. Benn pedig ékes arany
rojttal puha szdnyegek, 4gyak vannak, s bO teremi,
mint a viz habja, fehérek». Ime az ilomvilig, ahol
Vorogmarty eposzai jitszédnak.

Osi magyarjanak két istene van, kisérGje utjan:
Haddr és Armény. Hadur hatalmasabb, de Arminy is
faradhatatlan. Az erd8s Mitra hegyét szillta meg, fel-
legdarddja hegyével ott nyitott barlangot; abban dul,
ful, ordit; ordégit ott csipkedi, zizza, hogy annil
dithodtebben teljesitsék parancsat. Velejar a Félelem,
Atok és Ziirzavar. Nincs fékentartéja mds, csak maga
Haduir; de annak sem egykénnyen enged. Mikor Hadur
lesujtja,... «amaz drdogerGvel tagjait Gsszeszedé ismét,
s mintha heves délt6l szijt nyitna vad éjszakig a fold,
és azon orvényes torokkal ivoltene, blgne: tgy
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bdgott, s az egész levegbt bogése betolté... Rettenetes
csorgést tettek vas tagjai, szdja folyvast ziga...»
A kitizdelem még Hadurt is elfirasztja: mikor a harc
mezejér6l tivozik és a magos égi leinyok kaput nyit-
nak neki, «megtdrlék kezeit, s izzadt szép homloka
térétn.

Milyen az embere? Az erd és szerelem 6sszhangja
van benne. Akiben a szerelem blindsen meggyilemlik,
az ocsmany, mint a Zalint véd6 Csorna. Aki a szerelmet
nem tallja, az boldogtalan, mint a keserti Laborczén,
A ledny szeretve és szerettetve €): dalids, bitor ifju
az alma, aki a csatak firadalmat piheni ki az olén.
Nem csalja el ilom att6l soha. A férfi is nila talilja
boldogsigit. «Oh mi igen j6t tett, mikor engem alkota
— mondja Ete — s latnom adta Hadur a szép foldet
s magas égi viligot, és mikoron kezeimnek erdt, mel-
lemnek erds sziit, libamnak gyorsasigot adott és harci
szerencsét» Ime a férfi tiszta, boldog életfelfogasa,
A gyermek apja fegyvereivel jatszik, «enyelegve lehizza
néha az Osi vasat s atyjdnak déngeti pajzsit, vagy
faradsigos kézzel hurcolja temérdek buzganyat s j6
nénéit mosolyogva fenyitin. Tele van a jov8 diadal-
maival: amikor majd nagyra né, fjat penget, harcol és
vadészik !

Igy olvad a csatazajtél hangos honfoglalis képe
bijos idillbe. Ez az idill-kedvel6 szerkesztésmod, a
szerelemnek ez a belekeveredése a harci larmaba
(Antipater felesége és Laborczén), az istenek viligdnak
rémes sdtétje és pompizd fénye, a képzelet varizsos
szellemvildga: ez a romanticizmus formilé erejének
hatisa az eposzon. De maga az eposz hangulata is a
romanticizmusé. Osszidn adott arra mintit, az s kelta
bardnak tulajdonitott hdésdalgytijtemény, amely a XVIIL
szdzad méisodik felében indult hédité itra Anglidbol
és Vorosmarty koriban jutott el hozzink; abbé6l ered
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az dlomnak, a vigy6d6 &lomlitisnak a gyakorisiga,
az egész eposznak Alomszerl besllitisa és az a lelk!
allapot, melyet az 8si hatalom dalinak biiszkesége,
ordme és a rovid élet napjain, a romlison gyotr6ds
szomoriisig sajitos egybeolvadisa kelt. Hisz «a fiatal-
sdgnak szép napjai, a gydnyorll kor hirtelen illan,
mint felh6k sebes Aarnya tavasszal De az er8seknek
nagy tettei a siet6 kor kellemivel nem romlanak el,
szép déli sugdrral hintvén sziinteleniil 2 j6 maradékra
vilagotn. A sajitos romantikus jellem kivinta meg ezt
a vildgot: akiben ugyanannyi az érzés bénité ereje,
mint az akarat cselekvé 6szténe. A tett mintha tavo-
lodna téle, és csak fityolon 4t tudnid nézni, mentdl
jobban gyengiil a maga lelkének tettereje. A leg8szin-
tébben itt, a Zaldn futdsd-ban, lép elénk, mert Vords-
marty boldogtalan szerelme is ekkortijt volt a leg-
bénitobb. Nem csodilhatjuk, hogy az épebb struktu-
riju lelkek, mint az Oszil6 Kazinczy és a szerzetes
Guzmics, ezt a hangulatit megérteni és méltinyolni
nem tudtik,

Ilyen 8szintén a romanticizmus 1égkdrében a ma-
gyar eposz nem maradhatott: ki kellett, hogy emelje
beldle vagy az ismertebb mult hivebb tikrdzésére valé
torekvés, mint Czuczor két eposzat (Augsburgi iitkozes,
Aradi gyiilés), vagy a cselekvénynek erdsebben mese-
szerll jellege, igy Vordsmarty Délsziget-ében, Rom-ban,
Magyarvdr-ban. De ha egyéb nem, a szerelmes tor-
ténet kalandos epiz6dja megmaradt benne — igy
Czuczor Botond-jaban, s6t néha er&sebben elmélyiilt,
mint az Eger-ben, Cserbalom-ban V6résmartyndl. Az
eposzi genre azért nem szakadt el ettdl a romanticiz-
must6l, nem még a kissé tilsigosan j6zan Arpdd-ban
sem, PAzmindi Horvath Endre kolteményében. Ep azért
hamar egyhanguva vilt. Ezt érezte meg Vordsmarty
¢és ezen probalt segiteni azzal, hogy tragikai eseményt,

a*
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romantikus drimaba ill6 mesét dolgozott eposszd: az
Ugod Széplakon és a Két szomszédvdr énekeiben. Mind
a kettd drimai mese; az elsé csupin eposzi alkal-
mazisa egy idegen novellinak, a masodik a bossziinak
vérfagyaszt6 tragédidja. A romantikus drima légkorét
érezzitk benniik; a végzet és a szenvedély il a min-
denség trénusin. Milyen vad a Két szomszédvdr istene,
aki e kegyetlen vértor-fogadalmat a szine elé engedi.
A villamokt6] terhes felh6 fojtéan 1l az emberre, —
az osszidni hang ellentéte ez, Itt semmi derll, semmi
engeszteld sugir. Osszidn a tengerbe nyuld szirten, a
felcsapkodd hullimtaraj zajgisa kozben, de napfényes
égnek dalolja Oskorit, — itt a fergeteg iivolt, vihar-
felh6 takar napot, eget. Igazi végzettragédia: hOsének
vétkes lelke «honjit nem talilja s hazitlan bujdosik,
szomordan, a viligok végtelenségében»; ez a vége,
amikor e foldrél elszakadt. Az eposznak az eldbbitdl
teljesen fiiggetlen stilje formilédik ki, az osszidnit fel-
véltja a byroni kis eposzok hangja, 4 kaliz, 4, gyaur
blinben és vérengzésben ragadd sotét viliga. Ime a
két véglet: a hangulatban elpihend képzeletet a borzal-
makat fest0 képzelet viltja fel. Az egyik épannyira a
romanticizmus véglete, mint a masik.

De van kozépsGé Gt is: az egymisnak rohané
hulldmok kozott sziget ez: a Délsziget. Benne a kép-
zelet teljesen szabadon csapong. A keleti mesék szines
csoddja kibithat csak annyi ragyogéssal, mint ez a
toredék, Igazi dlom, amelyet hibetetleniil finom hang-
szeren 4dlmodik djra a kélts. Nincs igazi meséje, nincs
igazi szimbolizmusa: ez is, az is szirnyit szegné a
képzeletnek. Annak, hogy be nem fejez6dott, nyilvan
az az oka, hogy a kolté fantazidja pihenni a mesefira
szillott. A paradicsomkertnek ilma ez, amelyben a
halandé kis eziist csillagon killdhetett iizenetet az
Istenhez, de nem a biblia paradicsomkertjéé: ott mir
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élt az ember és élt a szenvedély. De a kisgyermek
lelke tiszta, mintha koltGjéhez jutott volna a varizs-
sip, amellyel az a Délszigeten uralkodott!... Ez is a
romanticizmus hajtisa, a képzeletnek minden bilincsét
félrevetd romanticizmusé, amely a Bolygé zsidé drima-
témdjat, Az éjféli hdz rejtelmes meséjét koltGnkben fol-
vetette. crdekes, hogy irodalmi hatist tekintve ez
csendilt el a legnyomtalanabbi), mind6ssze néhany
tiindérregét ihletve.

Mit mond a maga korinak ez az eposz? A Zalin
futdsdbol, a Cserbalom-bol egész hatirozottsiggal szol
ki az intés, amit a késS utéd e nagy elédok emléké-
nek ihletén merit. Az iré a bis feledékenység fellegét
akarja félrelizni, a riad6 vak mélységet akarja
felverni szavaval, a tchetetlen kort tettre lelke-
siteni. A tettek korit mutatja be, mert érzi, hogy a
nagy nemzeteket semmi, csak a hosszi nyugalom
henyesége rontja le, «s mely nép villogé vasakat csér-
dite 6rommel, éjjeli mécseknél zabolatlan vétkeit {izi,
s éltének gyilkos kézzel szaggatja virigits. Az ellen-
tétet tirja magyarja elé: «Romlatlan vala nemzetem
is, szilaj, ép erejében, fél Eur6pinak hajdan megrizta
hatarit; szikre szorult most és kevesét sem birva
hanyatlik, s a puhasig fert6jében megemészti hatal-
mit». Széchenyi panaszolja, hogy a kulf6ld mai illa-
potjdval szemben szomort elmaradottsigot mutat a
magyar. Elmaradott azért, mert a kdzony tisztin vege-
tativ életre szoritja. Meg van elégedve mindennel tgy,
amint van, és nem veszi észre, hogy ez a halilba
vezet. Elfasult minden nemesebb irint, nem todrddik
Snmagan, a sajit napiés testi kényelmén kiviil semmivel.
EbbSl a csak maginak élésbdl kell kiemelkednie, és
hogy Lkiemelkedhessék, 6nmaga életén tdl 2 nemzet
élete irant érdeklddnie. Ebbe az érdeklédésbe akarja
elcsaini az eposz, a mult fényével, a régi dicsGség
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biiszke emlékével. A fisultsigot a régi fény ekéjével
szantja fel, hogy az akarat magvit elvethesse benne.
Ugyanazt teszi tehit, amit a glinyos szatira, a lelkesito
6da; de ott kapja meg, azon az oldalon kezdi hédi-
tasat, ahol a legalkalmasabb : az dlmodozison, a meren-
gésen. Az osszidni stilus ehhez az uralkodé lelkiillapot-
hoz simul, és e simulissal konnyiti meg munkajinak
sikerét. Almot hoz az eposz is, de az ébredez6 ember
ilmat, amely mir életre siirgeti a nemzettest energidjat.
Eposzinak tanulsiga van, nemzeti tanulsiga. Roman-
tikus meséi is érzést szuggerilnak; romantikus szenve-
délyei a vér lﬁktetésétuﬁakozzék, éteri viligja és fék-
telen tragédiii egyarint megnemesedésre vezetnek.

Es a kortirsak gy latjik, hogy az ébresztésnek
meg is van az eredménye. Els6nek Kisfaludy Sindor
allapitja meg: «Ugy litszik, hogy a magyar nemzetet
most egészen a gazdilkodisnak és kereskedésnek lelke
szillta meg. Tiz, tizendt esztendSktSl fogva szemlato-
mast tapasztaljuk magunk, tapasztaljdk a hazinkban
megfordulé kiilfoldiek, hogy igen nagy lépéseket tevénk
eldre mind a kereskedésben, mind a gazdilkodasban;
hogy mind a magyar nemesség, mind a parasztsig
eldbbi restségébdl felelevenedvén, most jobban iparko-
dik, serénykedik, s naprél-napra gyarapodvin mind
gazdagsiga, mind értéke, sokkal jobb allapotban vagyon,
mint sem el6bb valas. Fiy Andris is arrél ad hirt
levéltdredékében, hogy ckereskeddi lélek az uralkodé
Pest lakosinil; ez vezérel nilok mindent, s a viros
is ezt teszi, s okosan teszi szem vezériil». A romanti-
cizmus honfoglalé eposzai tehdt lassanként betoltik
hivatisukat: koruk lanyhasigdra vonatkozé célzataik
foloslegessé vilnak. Ez az oka és magyarizata az eposz
tartalmi eltolédisinak és az elkésett hdsi eposzok
(Arpdd, Kiévi csata, Csatdr) gyenge hatisinak. Ura-
lomra jutnak tehat a romantikus meseelemek, a nemzet
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képét felviltja az egyes ember sorsinak képe.Ezzel azon-
ban az eposz kiesik szerepébél, a regényﬁez kozeledik,

A XVIIL szizad forduléjan a magyar kdzénség
mér nem nélkildzte a regényt, az \j szdzad elején
pedig a romanticizmus genreéhdz kozelebb illé lovag-
histéridk forogtak a kozonség kezén. Két koérilmény
is elBsegitette ezt: a virosi polgirsig kezd magyaro-
sodni és magyar olvasminyt 1s fogyaszt, masrészt
pedig a harcokt6l viharos korszak emberének a kalandos
torténetek irdnt megélénkilt az érdeklodése, A haborus
tapasztalatokban felfrissiilt képzelet a kalandosat s6vi-
rogta, és ezt a szomjit igyekezett kielégiteni a kalan-
dos regény. «A szinhely benniik rendesen egy rejtelmes,
emberektol keriilt erdd kozepén, égbenyilé sziklin
épitett, félig rombanheverd var, tévutra vezetd foldalatti
folyosokkal, a tomlocokben csontvizakkal s vértol
rozsdas tOrokkel, Személyei rettenthetetlen hésok Oriasi
testi erdvel, félelmet nemismerS bitorsiggal; kegyetlen
zsarnok apdk, szentimentilis linyok, gonosz ndk, el-
vetemedett papok, é4larcos haramidk, zarindokok és
remeték — kapcsolatban szoktetéssel, nSrablissal, kény-
szeritett hdzassiggal, vérrel, gyilkolissal s a legrette-
netesebb kinzésoika], akasztassal, kerékbetdréssel és
felnégyeléssel.» Még Kisfaludy Karoly novellsi — és
az egész hozzékapcsolhaté novellatermés — is a
rémesnek ebben a viligiban jitszédnak le. Szinterik
a habonis olasz f6ld, koruk, mivel ItiliAba Nagy Lajos
vitt hadat, az Anjou-korszak, A renaissance condottiére-
typusa a torténelembdl kinilta az elhihetd kalandor hdst,
vele szemben a nemes célért kiizd8 magyar harcos
nemcsak vitézebb, de nemesebb is lehetett. Ez a kor-
szak a torténelmi val6szinliség leplét takarta a zseb-
kényvek rémes meséire ; kielégitette a nemzeti hiisigot
is, mert «kit nem lelkesit — irja Kisfaludy — els6
Lajosnak kora? midén polgiri hiiség, erd, egyesség,
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szabadsag szovetkezve torvényes kirilyi haPalommal,
eddig nem ért fényre emelték Magyarorszigot.» A kor-
r6] annyi megdobbentd vétket, annyi hihetetlen gonosz-
sigot hallott a kozonség, hogy az irék alig is tesznek
egyebet, csak egy-két epiz6d atformélisival vjitgatjak
a lovagregény sablonf'ét. Néha a h8s messzebb vidékre
keriil; a Cid tetteitSl hangos Spanyolféldre, egy még
ellen8rizhetlenebb kdrnyezetbe — de haitt ¢l is Magyar-
orszigon, a mese és milidje viltozatlan marad. Itthon
is megfoganhat az atok, amit véletleniil elgizolt gyer-
mekének teteménél sikolt el az anya; itt is jarhatjak
ilorcas vitézek az erdot, elrabolva menyasszonyt vagy
feleséget; itt is van borton és van sziklavar, ahol
miden borzalom megtorténhetik, csak vissza kell menni
V. Liszl6 koriba, amikor a felvidék a rablé lovagoké
volt, Karoly Rébert idejébe, amikor a Zich-csalad vgy
lo'Pta életét, vagy Endre koriba, amikor a kiralyt a
hés Palesztiniba kovethette.

Amily mértékben nemesedett azonban — killéné-
sen a német nyelven is olvasé és igy francia-angol
szerzGkkel is megismerkedd polgiri — kozdnségiink
izlése, nemesednie kellett a regénynek is. Es itt nem
volt elégséges a torténeti hilség litszata, itt a jellem-
zés miivészetének finomodisa volt szitkséges. Az eposz-
és regényhds kozott 1év6 természetes kitlonbség meg-
kovetelte, hogy a regényiré hdsét magit tegye fele-
18ssé cselekedeteiért. Ezt érezhette meg méar 1786-ban
az els6 magyar regényelmélet ir6ja, Mandy Simuel,
amikor szigord koltor igazsigszolgiltatist kovetelt.
Ezzel az elGadis stilje is megviltozott: az eposz pa-
thosa, amely még Kisfalud{ Tibamér-jan at-atit, helyet
ad a nyugodt, egyszerll elbeszélésnek. A mese is kap-
csolatot keres a kozonséggel: most mir nem a nem-
zet egészéhez sz6l, hanem az egyeshez; az egyes
ember lelkét, annak erkolcsiségét formalgatja. Az ese-
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ményeket, kalandokat Ggy kellett tebit csoportositania,
hogy hése jellemének formilédisa azokbol adé6djék és
azokkal irinyitsa az olvasét is.

Vajda Péter sokkalta hevesebb reformator volt,
mint hogy megelégedett volna azzal a tanulsiggal, ami
hése sorsinak alakulisib6l folyt, — az események
formalisaban sem tudta irinyzatossigit eltitkolni,
Tdrcsai Bende, regényének ez a cimhlse, azért akad
a bolcs madirtdmore, a nemes eretnekre, halis pataré-
nusra, tiszteletremélté mohamedinra és mély vallasos-
sagh vallastalanra, hogy a kozonség annil haragosab-
ban forduljon el papi nevel8jétol, Bonificiust6l, annal
jobban bizzék a szerzd partatlansigiban, annil gyaniit-
lanabbul szfvja magiba a pozitiv vallisok gyiilsletét.
Mert kozépkori hésének ajkirél csak vgy drad az iré
felfogasa Istenrdl, keresztes haborurél, ereklyérdl, til-
viligi életr8l, vallisildozésr6l. A jézan latis teljesen
elhomalyosulhatott benne, hogy Imre kirily korszaki-
ban ilyen hé&st 1it meg. Igy azutin kényve nem
is egyéb, mint voltairer sallanggal himes kalandos
regény (1836).

Nem adhatott sikeriilt regényt Gail Jézsef sem.
Mir elsd torténeti novelldi mutattik, hogy a torténelmi
mese bonyolitisdhoz nincs sem érzéke, sem bitorsiga,
— a Szirmay Hona (1836) cselekvényét is készen vette at.
Amit maga tett hozzi, az alig t6bb, mint a romantikus
sablon: a versengés, az abbél ered8 bosszy, a ledny-
rablis, a céljit tévesztd 15vés, rejtelmes hegyi utak,
haramiatiborozasok, rablé tatir csapatok, rabnOkeres-
kedd, de legf6kép az ellenségesen szembekeriils, egy-
mast késdn felismerd testvérpir, akiket gyermekkoruk
véletlenje szakasztott el. Gail a torténetiségen kiviil
tud csak értékeset adni: egy-egy kémikus tipusban,
népi alakban.

Pedig e két regénykisérlet korilbelul egy iddben
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jelent meg azzal a két kotettel, amelyben a romanti-
cizmus egyetlen magyar regényiréja mutatkozott be,
Josika Miklés bir6 az Aba}g-val. f\/lér a regényelmé-
lete is romantikus: élettiikSrnek, életitészetnek tartja
a regényt és megjavité szindékot kovetel téle. A mese
mélyére tehit erkolcsi tanulsigot rejt (az akarat hatal-
mat, a csibitds veszélyét, a fonik nevelés bajait), azt
kell az irénak mulattatva, érdekesen az olvasé elé
vetitenie. Az életben okminyokat, példikat keres, at-
kutatja a tirsadalom minden rétegét, a magin- és
kdzélet zdgait, mert tanitani akar, a nyomorusigok
enyhitésére, Onuralomra, a kisértések elkeriilésére.
Tudatosan engedi a nyers valé itfinomulasat, tudato-
san tér el az élet szoros igazsigitél. «Azon valéban
létez8 példinyok — irja egyik elbszaviban —, melyek
képleteink mintijaul szolgiltak, az eszményités fokoza-
tain gordiltek le kényviinkig.» Regényei erkdlesi
idedlokat vagy int6 példikat adnak, — a kor nevelése
szempontjibol nagyjelentdségliek. Kiilonésen a kény-
nyelmii élet drvényeire mutat red, éreztetve, hogy a
maga koriban az ragadott el legtobb ildozatot; dicséiti
az akaraterGs jellemet, hiszen az & idejében is erds
akaratra volt legéget6bben szitkség; 6va int a nevelés
jelent8ségének %ekicsinylésétéil, mert a piarista Gull
pater gondoskodisinak 6 maga annyit koszonhetett!
Amde alakjai nem csupin azért vilnak ki a realis élet-
bél, mert elméletében tudatosan az idealizalast siirgeti:
a realizmussal az 8 romantikus lelke meg nem békiil-
hetett. Megtiiri, s6t megk&veteli a j6 mellett a rosszat,
de csak azért, hogy elevenre talilion, és ez az oka a
tulzasnak is, amivel 4brizolja. Alakjai nem tudnak elég
mély gydkeret verni a korban, amelybe helyezi Gket:
csak a felszinre Glteti Gket. A tdrténeti mult kiilsGségei
megvannak regényeiben : egyes néposztilyok vaggv korok
sajitos tirsadalmi szokésai, interieurék és ruhizatok,
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fegyverek és felvonulisok, de a kor szellemét, uralkodé
szenvedélyét, karakterét se altalanossigban, se alakjai-
ban nem adja. Még a nagy, egy-egy korszakot kép-
visel6 nevek is, mint Métyas kirly, felszines, személyi
életet élnek csupan: lelkitk és cselekvésitk nem a kor
fejleménye. Bathori Zsigmond korit a nevek és ruhdk
tikroztetik, nem Joésika Istvin korlitnok jelleme,
Hiibavalé a forrisok idézése: ezzel alakjai még nem
torténelmiek. Az oltozeten kivil még leginkibb a
beszéd jellemzetessége irint van érzéke, de csak komi-
kus alakjainil. Alkalmasabbnak tartja a monologot, de
a lélek mélyére ezzel sem hatolhat le, hiszen a jellem
alakulsit, a formil6é tényezGket maga sem litja.
Regényelmélete a mese érdekességét tartja a leg-
fontosabbnak; a kompozicié miivészi bilincsét elviselni
nem tudja, — el sem képzelheti, hogy azt eg}' torté-
neti regény epizédjainak gazdagsigival Gssze lehessen
egyeztetni. Regényeinek ereje tehit a mesében van,
annak is rendesen nem a lelki, hanem a romantikus
érdekességében. A titokzatossig bilincseli le az olvasét:
titokzatos helyek, titokzatos alakok, titokzatos helyze-
tek. K6zben varatlan, meglepd epiz6dokkal rizza.fel a
koz6nségét : rejtekajtéval, varatlan megjelenéssel, kdzbe-
lép6 rab%éssal, stb. Borzalmas gyilkossagok, vérfagyaszté
bosszii szépen megfér e mesékben a titkolt szerelmi
epedés, szerelmi onfelildozis idealizmusival. Rokon-
szenve az idedlis j6sig mellett van. «Bennsziilott gytilsl-
ség, mondanim undor, él lelkemben minden aljas és
nyomord irint», irja magir6l. Regényeiben mindi
hi marad ahhoz a nemzeti programmhoz, amit elso
politikai miiveiben maga elé szabott. Irdsa is hozzisimul
a korszak reformtdrekvéseihez, de nem annyira maguk-
hoz a reformokhoz, mint inkibb a reformmunkihoz
szitkséges elOkészitd firadozashoz. A nagyember kul-
tusza ¢l benne, de ideilja mindenkiben megvalésithaté :
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Celesta allhatossiga, Margit nemes lelke, Abafi akarat-
ereje, Zrinyi bitorsiga. Ennek az ideilnak legjellem-
zObb sajitossiga az erls lélek; az erd teszi tisztava
vagy tartja meg tisztasigit, adja meg 6nbizalmat, teremti
meg bitorsigit. Erejét rendesen valami nemes érzés
ébreszti fel, ethikdjinak kozéppontjiba tehit, romantikus
sablon szerint, a nemes érzés keriil.

X

3. A kor nemzeti reformtérekvéseinek sikeréhez a
mult képe csak akkor segithetett el, ha a jelennel valé
Osszevetés kisérte. Az eposzoknak hatirozatlan reform-
munkara ébreszté Ailmodozisiabél azért hangzik ki a
jelenére ébred6 koltS panasza: «Hova lettiink, nemze-
tem!» Es ha sehol misutt, de épen 2 magyarnal, ennél
a magit oly elBszeretettel &néltatisban ringaté fajndl,
ugyancsak szitkség volt a kijézanité széra, a keseril
igazsigra. «Nehdny orszigban a régi kor idejében annyi
ment végbe, ami a nagysig cimerét viseli, annyi az
emberiség diszére mélto, hogy semmi se természetesb,
mint ha annyi csuda tiinemény a felh6kbe kdnnyen emel-
kedhetdnek itélGerejét ugy elragadja, hogy 6 még a
régi rozsdit is az 4j fénynél nagyobbra becsiilje —
irja Széchenyi. — A mi hazinkban ily nagysig, melyet
siratni lehetne, még nem volt.» Mésutt meg igy elmél-
kedik: «Szizadokon keresztiil a magyar hizelkedéshez
szokott, amibill honosink nagy részének 6nmaga tul-
becsiilése, gbgje s hitisiga timada; az igaz, egyenes
szétul pedgig elszokott, amibill megint soknak azon
teljes meggyb'zb'dése vevé eredetét, hogy Hunniit,
mint dicsOségtil ragyogét, s lakosit, mint magas
helyen all6kat a vildjg bamulja és irigyli». A nem-
zeti léleknek tehit teljes onismeretre kell jutnia, és
erre az Onismeretre az irodalom segithetett a jelen,
az elmaradott, régi blinokben tespedd jelen dbrizolasival,
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Ezt a munkit is Kisfaludy Kiroly kezdette
meg. Elbeszéléseiben és vigjitékaiban a magyar ember
fOﬁyatkozésainak, hibdinak és tilzdsainak egész sorit
pellengérre Allitja, Sulyosdi Simon-jiban a magit tettre
nehezen hatirozo, tilsigosan, szinte mair biindsen
kényelmes magyar nemes felsiiléseit latjuk; Tollagi
J6nésiban a virosi civilizici6tél elmaradott vidéki ifju
kudarcain mulatunk; Szélhdzyban a kulfoldieskedés
tartalmatlan dicsekvésének ferde voltara ébrediink rea;
Kérmosdyben a magyar tablabiré milveltséghinyén
utkdztink meg; Mokiny a parlagi nemes alantas élet-
felfogasival dobbent meg, Kisfaludy apré rajzait ki-
egészitik ir6tarsai: Fiy Andris, aki a nevelés, kilono-
sen a ndnevelés ferdeségeit hangoztatja, a kincskeresé
babona nevetséges voltit mutatja ki, az érzelgés méte-
lyét leplezi le, a tllsigos jésziv kirain mulat, az egy-
szerre  nagyot-kezdés készilletlenségének  kudarcaval
jozanit; Kovacs Pal, aki az elGitéletek jogosulatlan-
sigit hangoztatja, a vidéki ember tapasztalat?anségaival
mulattat, stb, A mult szizad huszas éveiben meglep
gazdagsiggal terem a jelent Abrizol6 vig és komoly
novella, %ohézat és vigjiték, és mindegyikbdl le lehet
vonni valami kij6zanité tanulsigot. De azért tévedne
az, aki e torténések egészében a magyar életet keresné.
Maga a mese rendesen a német Kotzebue komédidinak
receptje szerint késztil. Alig van mis bonyodalmuk,
mint a félreértés, alig van mdis bonyolitéjuk, mint az
itoltozés. Az egyiigyll szereplk felstilésén mulat az
ember, de a bonyodalom alig is folyik més lelki saja-
tossigb6l, mint az egyiigyiiségbdl. Kisfaludy kora az
ember lelki konstrukci6jinak bemutatisihoz nem értett:
egy-egy kidlté tulajdonsig tilzisival formailja meg
héseit. Az élet és jellem csak kalszinre magyar, és ez
a kilszin is hamar lekopik sablonos héseikrol. Mulat-
tatnak, de a lélek mélyén szunnyadé vagy munkalodé
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j6 ¢és rossz hajlamok kifejlesztésére és kifejezésére
nincs erejiik.

Kétségteleniil bebizonyosodik ez, ha az aprébb,
tréfis alkotdsok helyett a mélyebb, tragikusabb kon-
cepcidkhoz fordulunk. Ott vannak kozottik Czaké
alkotdsai, akinél komolyabban e kor drimair6i koziil
alig vette egy is feladatit, Hatalmas lelki viharokat,
megdobbents torténeteket keres, — de nincs egy darabja
sem, amelynek szinterét igazin magyarnak éreznOk.
A gazdag kereskedS, aki Occsét8l azt az 4ldozatot
koveteli, hogy — szerelmérdl lemondva — egy neki
idegen, de gazdag leinyt vegyen el; akalandor konyveld,
aki fondkének és joltevijének feleségétdl zsarol; az
ismeretlen miivész, akit apjdnak hiitlenil elhagyott
kedvese egy mos6nd gyermekével cserél el & az
énekesnd, aki anya nélkil nd fel, hogy csak akkor
ismerhesse meg azt, amikor lesziirta, — mindez a roman-
tikus drima kozismert motivuma, aminek a magyar
élethez semmi koze. Ezek a drimak tehit nem egye-
bek, mint a koz8s romantikus motivuamoknak 6nill6
kézzel készitett & szovedékei, Akkor még igazabb,
élethivebb Hugé6 Karoly tarsadalmi tragédiija, a Bdrs
és bankdr, mert az idegen novellabSl vett meséjét
idegen foldon jatszatj %e. De akir idegenben, akir
itthon élnek a hdsok: lelklik és élettdrténetitk rokon.
Nézzitk a gazdag férjet, aki hirtelen megbukik és tele
van aggodalommal a felesége miatt, akit szeret; néz-
zitk azt az asszonyt, akinek szive mashoz vonzo6dik, de
azt csabiténak kell tartania: Czakénil Kelendinek,
Hugonidl Granvillenak hivjik. A név mas, de az ember
és sors hasonlé. Avagy figyeljik meg az ifjut, aki
boldogan szeret, de, hogy testvérét megmenthesse, le-
mondé levelet ir, levelet, amelyben me% kell gyilol-
tetnie magit kedvesével, hogy annak féjdalmit enyhitse ;
és hallgassuk a boldogtalan kedves kérdését: «On irta
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ezt a levelet?» — van-e killonbség abban, hogy a név
Kelendi Endre vagy Lammermoori Lucia? Az érzések
elhatalmasodnak az emberben, a lemondis megérjiti a
lemond6t, a folismerés boldogsiga megrepesati szivét
a boldognak; a tilsigosan nemes érzésbol eredd el-
hatirozasok héditanak: a lemondisok, az o6rokség-
elutasitisok viliga ez. Csupa romantikus jellem, de a
mi akkori tirsadalmunkban elképzelhetetlen.

Még jobban szembetiinik a tirsadalmi életnek ez
az idegen volta, ha e kor regényének egyik tipusat
vesszitk vizsgilat ald. Két hires regényben is olvasunk
egy el6kelo szirmazisi gyermekrdl, akit azonban
hozzitartoz6i mindeniron el akarnak emészteni. Neve-
lését tehat egy romlott kilvarosira bizzik, piszok és
romlottsig kozé, mig egy eszményi lelkii férfi egész
odaadissal kiragadvin, emberré nem neveli Gket.
meséli Nagy Ignic és Kuthy Lajos, és mind a kettd
jellegzetesen magyar alakot kever e romlott viligba,
hogy hazai torténetnek vélnGk ezt a2 mesét, ha Fleur
de Marie életét Sue regényébdl nem ismernék. Igy
azutin az sem lephet meg, hogy Nagy Ignic az orvo-
sok kérhazi miikodését igy mutatja be: «A professzor
tarsadalmi allisa miatt nem ér ri a beteggel foglal-
kozni s a novendékekre marad a dolog. Ezek csak
tanulmanyaik bdvitésére tdrekednek, minek sok beteg
adja meg az arat, Veszélyes kisérleteket, ) gy6gy-
szereket probalnak ki a betegen az irgalom nevében.
Hit még mit tesznek az apoldk, -ndk, kik bukott
mesteremberek- és részeges asszonyokbol allanak».
Milyen megdébbent8 lenne orvosaink kdnnyelmiiségé-
161 ez a kép, ha nem tudnék, hogy ez az egész jel-
lemzés a Pdrisi titkok-b6l van ife italtetve. Ezek a
magyar titkok, hazai rejtelmek périsi borzalmak,
amelyeket Eugene Sue torzitott oly megdébbentSkké.
Az olvasé hata borsézik e rettenetességek olvasisa
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kozben: amikor litja az ideggyenge fiut, akit az orvos
holdkérossa és Oriiltté igyekszik tenni; amikor az ir6t
elkiséri Lobl zsid6 irodajaba, és borzalmas zsarolisai-
nak szemtanuja lehet. Milyen jol esik, hogy a roman-
ticizmus nem tilri a csupa rossz jellemet és igy néhiny
idealis j6 lélek is elénkge keril, kik «felemelnek egy
nemeslelkli leAnyt a nyomorbél és biinb6l; uri betya-
roknak vignak elébe; lelketlen nagyviligi nSket biin-
tetnek meg, kik gyermekiiket eldobtak maguktél», meg-
6vnak elvakultakat ballépést8l, megakadalyoznak gonosz-
tetteket. A romantikus rémregénynek sajitos divatja
ez, — benne csak Nagy Ignic humorinak gazdag
folyama és Kuthy Lajos alfoldi leirisa magyar. Ma
mir azok a pompis torzképek is elvesztik a sok at-
vétel kozepette valoszeriiségiiket, amelyeket Nagy Ignic
kétségteleniil a magyar életb8l misolt.

ermészetes, hogy az a regény is, amely egyene-
sen azzal a céllal készilt, hogy e reformkorszak képe
legyen, a romanticizmus szinpompajiban idealizalédott
it. Fiy Andraskonyvére,a Bélteky-hdz-ra(1832) gondolok,
amelynek magva a biindsen konzervativ és nemesen
reformer magyar nemesnek a szembeillitisa. Két vilig
ill szemben egymdssal, mind a kettd kimagaslé, jel-
lemzetes alakokban tipizilva; nem érezteti elfogultsi-
git a régivel szemben, lelkesedését az uj irdnt, de az
eredmény, a mese fejlédése, az olvasét is a reform
zaszlaja ald vonja. Az oreg Bélteky az Osi kuaridjan
maganak, Gri passzi6inak €16, csiszolatlan lelkil nemes;
nagy érzésre képtelen, hdzasodni is csak szokdsbdl
hizasodik : finomabb lelk{l nejétsl hamarosan elidegene-
dik, Egyre jobban siilyed, erkslcsben is, mert semmi
idealizmus sem timogatja, anyagiakban is, mert semmi-
vel sem tud gondolni. Megértjitkk keserti s6hajit hal-
dokl6 ajkin: igy élni bizony nem érdemes. Fit viszont
épen a nemes idealizmus tolti el; célt 1at maga el6tt,
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és megtesz mindent, hogy lelkét a nemes célért valé
kiizdelemre megerGsitse. Latokorét kalfoldi utazis
szélesbiti, tapasztalatait itthoni élete boviti. Annyira
tirhetetlen neki a régimédi nemesi élet, hogy inkabb
alnév alatt nevel6nek &ll, mint hogy abba bele kelljen
tor6dnie. Korottik a talaléan abrizolt alakoknak egész
tabora; kiillonosen a konzervativek soriban viltozatos,
érdekes, szemléletes szereplGk. Alig van a régi nemesi
udvarnak olyan alakja, aki e regényben elénk ne lépne.
Latszik rajta, hogy ezeket maga is j6l ismerte, mi

ellenben a reform hiveit képzeletének kellett kdvetendo
mintdul megontenie. De a regénynek csak az alakjai,
és pedig csak a férfialakjai valok az életb6l: a mese
egész szOvését a romantikus sablon adja. S6t még a
hGsok, az &) Magyarorszig emberei is ehhez a sablon-
hoz szabvik: tdlsigos humanitisukban, sajitos szerel-
mikkel, egész idealizmusukkal. A ndszereplok — a
kénnyelmi Biri, a ravasz és romlott Léni, a titokkal
terhelt Laura — mind elvont alakok.

De Fiynak a romantikus regénykontds tigyis csak
eszkdz reformtendencidjinak kivetitésére; ezért nincs
ereje 2 kompoziciéra sem: minden figyelmét az irdny-
zatos hatdsra koncentralja, Mivészi értelemben ezért
jobbak apré kis meséi, amelyeknek mér a miifaja is
megkoveteli a tendencidt. Az apré torténetkékben
nagyon talalékony, viltozatos; nem vilik egyhangiva.
Ha nem is tud mindeniitt mesét kikerekiteni, az emberi
tarsadalmat j6l ismeri, és amit tanulsigul levon, az a
magyar helyzetre mindig talil. Eldnye az is, hogy az
egész magyar életet nézi, az erkolcsi, politikai, tarsa-
dalmi és irodalmi életet, és az allatok torténete mogiil
mindig valami élettapasztalat konkrétuma érzik. Reflexi6i-
b6l egész gyakorlati életbolcseletet lehetne dsszedllitani.
Ez az életbslcselet nyugodt és j6zan: életcélul a bol-
dogsig keresését tlizi ki, a boldogsigot pedig a sziv

Dr. Alszeghy : A XIX. szfzad magyar irodalma, S
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nyugalmiban és a kolcsonds szeretetben litja. A nyu-
galmat az adja meg, hogy az ember nem fut elérhe-
tetlen utin, egy kudarc utin nem esik kétségbe; a
képzel8déstdl kell 6vakodni; tgy kell venni az életet,
ahogy van, hiszen az Isten adta. Mar pedig «akit fiiggni
rendeltek az Istenek, nem fil a vizbe». «Tanuld meg
példadbol —, irja — hogy a természet rendje, az
emberek sorsa oly boles, hatalmas és irgalmas kezek
kozott van, hogy ha ti azokat szemlélhetnétek, csupa
hiladatossiggd olvadnitok iltal...»

Sokkalta romantikusabb a vilagfelfogisa Czaké
Vilmosnak. Van egy darabja, amely 6dikban zengi ezt
a vilagfelfogist,a Leona (1 843. A vilaggal meghasonlott
ember a természetbe menekiil és a rousseani Gsillapot
tisztasagat allitja vissza a maga csalidi k6rében. Szimiz
onnan mindent, amit az emberi civilizicié6 hozott:
minden tirsadalmi és vallisi intézményt. Hogy joga
legyen hozzd, a koltd egy keseril mult hosévé teszi,
egy multévi, amelybdl csak teljes megvetés maradt a
lelkében minden emberi irint. Szembekeriilt a vallas
és a tirsadalom torvényeivel, és & az érzés jogin
megveti azok itéletét, és istenéhez, a természethez
fellebbez. Imadja a természetet, a szabad életet ad6
principiumot, akinek nincs megkétd torvénye, mint az
Istennek. Ehhez zengi himnuszat, egy a viliggal meg-
hasonlott lélek 6nimité fohiszit, Mert csak 4mitja
magit, hiszen fia sorsat is el6re kellett litnia, — az
asszonyét is. A 'vilagbé! kivilnia senkinek sem lehet;
ezt tudnia kellett neki is, és ezért Onimitis az egész
életrajza. Anndl megdobbent6bb, hogy mégis erre
neveli azokat, akiket a sors red bizott.

A természetnek ez a rajongé imadata Czakéban
nem annyira az idegen filozéfusok, mint inkibb Vajda
Péter (1808—46) tanitisai nyoman fogant meg. Vajdatis
az emberben val6 csal6disa izte kia tarsadalombél a
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természet o6lébe, tette a természet rajongbjiva. Itt
szliletett meg sajitos vallisa, amelyet igy magyariz:
«Megmondom, mikép meriilhetsz el Isten lényegébe.
Isten a szeretet és igazsig. Teljtk meg lelked szere-
tettel dolgok és emberek irint, lobogjon szivedben
szerelem, mely egészen 4itadandja magit a vilasztott
targynak s idvet oszt hosszii iddn keresztil s elkisér
a sfrig. Keresd, az igazsigot s kévesd tintorithatatlanul
a megtalaltat. Elj a jognak, légy sz6sz616ja béke idején,
légy ijeszthetetlen bajnoka a harcban... S mikor a
szeretet, igazsig, jog és értelemben magasra haladil:
Isten lényegében mélyen merillél, s elérted azt, mi
halandé altal elérhetS». Fohiszaib6l a szeretet irad, a
mindent testvérként o6lelS szeretet; erre a szeretetre
akar elvezetni, erre akar felavatni mindenkit, Ez a
szeretet uralkodik nila mindenekfelett, ez szabja meg
lelkiismeretének szavat. Politikai reformjai is ezen a
bizison épiilnének, de ez a szeretet az a k§ is, amely-
lyel a mai tirsadalom minden épiletét sulykolja
A német romantikus filozéfusok tanitvinya, de sajitos
szeretetvallisa teljesen a lelkéb6l sarjadt. Romantikus
ez is szeretet-végletével, romantikus novelldinak keleti
alkalmazisaiban. Nem is a mese val6sziniisége a fon-
tos azokban, hanem az iradozé6 tanitis. De romantikus
az a szerep is, amit Vajda véllal irisaiban: Mézesnek,
Krisztusnak, Mohamednek, Luthernak szellemét érzi
magiban, szerepét érzi a magiénak. Romantikus lélek,
a harcos idealizmus nyughatatlan bajnoka. Mig Czaké-
ban a csalédds kidlte az emberszeretetet és a termé-
szet kultuszat tette annak helyébe, Vajda Péter a ket-
t3t: embert és természetet egyarint szereti. Czaké
hése azért kildi az emberek kézé fiit, hogy sohase
kivinkozzék tobbé kozéjilk, Vajda arrabuzditja tanitva-
nyait, hogy bbélcsen, okosan, a kézboldogsig javira
élienek. Vajdat bolcseletében, de szerepében is sok

s*
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hasonlésag flizi Fichtéhez; kozos vele a katholicizmus
elitélésében is, a tudominynak a hittel szemben valé
talértékelésében. Az emberi szellem romantikus tilzisa
ez, amelyhez természetesen vitte el protestins vilig-
felfogésa és baséges képzelete.

x

4. Lattuk, hogy az egyéniség minttori 4t a gatat,
amelyet a tirgyas koltészet esztétikai természete szabott
elébe. Annil érdekesebb, e kor lelkére annil jellemz6bb,
hogy az alanyi, kozvetlen szubjektivitist koveteld, lirai
koltészetben viszont ennek az egyéniségnek az elrejté-
sére torekszik. A kolts, aki tigyvéd és lapszerkeszto,
a halaszlegény szerepében dalcl, apica-sziv kiizdelmes
harcit panaszolja, a bojtir helyzetiségében énekel;
hajosdal szall el ajkirél, péstasipot fujdogal, stb.
A sajitsigos tineményt e koltdk lelki tipusa magya-
rizza meg. «Arra, hogy én irjak — vallja be Bajza
Jozsef —, kozépszerii heviilet kell; ha nagy mértékben
vagyok hevillve, még csak egy sort sem tudok irni,
ha ellenkez6leg (azaz igen kis mértékben), csak hideg
és tompa hangokat produkalok elé. Kozépszertt hevii-
letben oly képzelgésekbe szoktam meriilni, mely nem
ragaszkodik egy valamely tirgynak vizsgilatdhoz egész
lingjaval, hanem t6bb targyakt6l kézépmoddal lelkesit-
tetve csapong mindenfelé s magit6l alkotott vilagok-
ban szirnyal és egy, a maga situatidjanak pontjitol
messze levd tirgyat vilaszt maginak, melynek szem-
léletébe meriiljon». Az alaphangulat tehat va{:mi kozép-
szerll, gyengébb érzelmi ihlet; ez azonban nem kéti
meg az iré képzeletét, s6t még a gondolatit sem,
hanem a vilagban lepkeként csapong, hogy ihletet tap-
lal6 virdgmézre taldljon. A hangulat elveszti élményi
okozé6javal valé minden kapcsolatat, konnyl pehelyként
szallong, megtart6 kapcsolatot keres.Ezt a timpontot kép-
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zelete talilja meg egy, a maga helyzetiségét6), hangulata-
nak élményi okit6l messze es6, vele hangulati légkorében
is csak gyengén kapcsol6dd helyzetben itt pihen meg,
ennek kelyhébdl 4ssa ki a virigport. Jézansiga azon-
ban nem engedi meg, hogy a taldlt helyzetben egész
lelkével elmeriiljon, itt is megdriz bizonyos tivolsagot,
itt is Ovakodik a teljes folmelegedéstSl. «Bizonyos
iltalanossigra, mérsékletre torekszik, miiltal halvinnys,
bizonytalanni vilik kifejezésmédja.» Egyik koltemé-
nyének megkiildése kapcsin Bajza ezt irja Toldynak:
«ElGre ellatom, hogy nem fog fejedbe férni, mint
irhatim én ezen dalt, melyet itt kiildok, s mint j&he-
ték a benne ill6 gondolatokra, holott sem mostani
situatiéim, sem ezelGtti torténeteim ezt nem sugallha-
tak. De én nilam igy szokott menni. Valékat eddig
még soha nem tudék festeni; nilam minden dbrindozas,
kigondolis, a legszorosb értelemben kéltemény». Nem
hianyzik a versekb6l a hangulat, de elveszti é{;tképes-
ségét, mire dalba forméilédik. Mert ahogy a helyzet-
dafnél a helyzetiséget, gy keresi a személyes dalban
«a gondolatok ezrei koziil a leghelyreillobbet», a ki-
fejezések kozil a legsimulékonyabbat. Eszményiik a
a simulé ligysag, alaphangulatuk a megindultsig, képeik
a szobibdl festett természet atligyitott képei. Ahogy
a versben kifejez3dott hangulat, a kifejezés is irreilis,
mesterkélt jelzGkkel bajossa lagyitott. Az Aurora, a
Szépliteraturai Ajandék, a Koszord telve vannak efajta
dalokkal. Mintha Bajza, Vachott Sindor,Kerényi Frigyes
ésasok elfeledett név sohasem tudnaa képzelgésbol, a
szentimentélis jajongis érzelgésébél kiemelkedni. Milyen
j6l esik a természetes hang, mellyel Vachott szél
Gydrgy drhoz, a tiéfis bosszankodis, mellyel Kerényi
a Lefutt kalap sorsit mondja el. De ne lepddjiink
meg: e szobakoltészettel nem is lehetiink maskép,
mint Goethe és Schiller voltak, amikor Holderlin nekik
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néhiny versét megkillddtte. aUgy latjdk a természetet,
mintha csak a misok beszédjébol ismernék... A ver-
sek ligy, megelégedésben felold6d6 torekvést fejeznek
ki... Van bennitk valami kedvesség, bensGség, mérsék-
let, de valami egyoldalisig is; kissé nyomottak, betege-
sek, de mindenesetre szeretetreméltéak.» A német
romanticizmus lirdjinak tipusa ez, csakhogy nélunk
minden klasszikus szin nélkiil.

Ezt a klasszikus szint itt egy irredlis természet,
masutt erdteljesebb patriotizmus vagy népdali prébal-
kozas pétolja. Kisfaludy Karoly palyajanak jelentdségé-
ben lényeges az a kezdeményezés, melyet nemzeti
elégidinak hatalmas borija és kis népdalfiizete képvisel.
A schilleri példa utin, de nem bolcseleti, hanem nem-
zeti elégidkat ir, amelyekben az érzési élmény és tor-
ténelmiség erdteljes harmoénidba olvad. Amikor Bajza
azt kovetelte, hogy az iré6 «a nép szdjiban timadt
dalt oltoztesse mivészi alakba, nemesitse meg miivészi
gonddal»s, amikor Kolcsey finomitgatja bﬂ?ellegekkel
és nyodgo szellokkel a nép énekét, Kisfaludy a néptél
akarja ellesni sajitos megsz6lalasit, szokdsos kompo-
zici6jat, eleven elGaddsit. NagyjelentSségll probilkozas
ez, mert itt kezd elmélytlni koltSinknek a népdal irant
valé érdekl8dése. Ezt az érdekl6dést a német romanti-
cizmus ébresztette fel: Herder gydjteményei ihlették
a Magyar Hiradé 1782. esztendgbeli évfolyaminak
cikkir6jat, hogy a népies szellem termékeinek gylijté-
sére honfitdrsait felhivja. A klasszicizmus elvont miivé-
szetével szemben ez volt a romanticizmusnak legjelen-
tdsebb kezdeménye, természetes kdvetkezménye annak
a romantikus bolcseletnek, amely az egyén, minden
egyén jelentdségét meghangsilyozta és a népek egyéni
természetét is megviligitotta. Kisfaludy Kéroly, még-
inkdbb Czuczor Gergely tigyesen 6ltotték fel a népdal-
koltd kontdsét; igyekeztek érzésben, hangban, dalszer-
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kezetben a természetesség meg8rzésére; természetes,
hogy a miivészi népdalt egyszeriben meg nem teremt-
hették : Kisfaludy nehezen szokhatta meg a kozvetlen-
séget és a kifejezés mesterkéletlenségét, Czuczor is
akarva-nemakarva érezteti, hogy lelkének egész tartalma
az egyszeril nép felett all. De, hogy elismerésre méltd
ez a prébalkozasuk, azt mir az a harminckilenc népdal
is mutatja, amely Czuczor dalai koziil a nép ajkira is
utat talalt.

Vorosmarty Mihily (1800—j5) fejlédésében is lépcso
volt a népies koltészet hatisa; vanis kdlteményes koteté-
ben néhany népdala (koztik ekor legbdjosabb ilynemii
terméke: ~ Almodom én..,) és szerbus manierban irt
balladds kolteménye, de az & teljesen ©6nill6 egyéni-
ségének ez a stilus is csak sajit hangjat keresd prébal-
kozisainak egyike volt. Egyénisége reprezentilisiban
nincs nagyobb jelentGsége, mint az almanach-lira moti-
vamaibdl szott pajkos és borongd verseinek, Virig és
Berzsenyi ihletén lendiil6 6daprébalkozisainak és az
egyénisége alakuldsinak egy id8ben legjobban meg-
feleld osszidni stilusnak. E korban Vordsmarty az
egyetlen egyéniség, akirGl lefoszlott minden é18sdi
inda, ami a romantikus talajhoz lancolta, csak a gyodkere
maradt meg. Volt id8, amikor Kélcsey volt az eszmény-
képe, amikor annak leiny-panasza volt a versmintija,
Kés6bb is, végig kettejilk péilydjan, ri-riébrediink
arra, hogy a természetitkben valami ko6z8sség volt. Az
érzékenység, amivel a misok itéletét veszik (— Vords-
marty haragudott — irja Bajza — hogy azt irjak fel6le
neked, hogy 8 kiromkodik. Még azt gondoljik utoljara,
ugymond, hogy én valami bakancsos vagy betyir
legény vagyok -); a szeretet, amivel a természethez
ragaszkodnak ; a vonzédasuk Wesselényi nemes alakja-
hoz; s8t még 6dai lendilletitknek Gtja is a magyar
multban, természetiiknek ilyen koz6sségérdl tanuskodik.
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Es mégis a két koltd lirai termése mennyire mis!
Kolcsey (1790—838) «a Charisokkal hangjain» éne-
kel, mikdzben «szent tiiz miatt olvadva, szive az esti csénd-
ben 6mledez», és «karja kdzt a ny4jas képzeletnek idedlok
bijhoniba reng». Nem a természetet latja, hanem csak
a «tiindérfényt a természet korals. Ackididban él és
szelid dalt zeng «puhin lebegve». A val6 élettdl el-
szakad: «Kiszillunk a vad nép korébél, | S szedvén a
Gratidk kezébdl | Nem hervad6 virdgokat, | Benniink
a szépnek hil szerelme, | Virul6 csend és jézan elme |
Veszik lakasokats, A Nyugalom olére sévirog, «Holott
virigos 4gyadon, z6ld | Fik kézt puhin heversz, | Csak
a patak cs6rdg koriilted, | Csak a Zephyr susog. | S a
fulmilécske zeng szavival, | S csattog, siivolt, kesergn.
Elete f6l¢ az esti homaély kékell§ leplét 6hajtja; étheri
képek utin eped; leinyeszményére aranyhaj simul,
epedt szemérem il tekintetében, félénk mosolygis leng
az ajkain. Szaviban csak gy 4rad a bdj, a keresett
finomsig : a szelecske, fulmilécske, nyogdelés, bajsereg,
b4jo6l, rézsaszil. Csupa finomkodé lebegés, semmi realitas,
maga igy prébalta ezt megmagyarizni: «Nekem a
ﬁéniusz hatirtalan langolé szivet s hatirtalan hév
eszédet nyujtott. Innen ez a hyperbolikkal teljes nyelv;
innen ez a homilyos, dagadé ének...» Pedig a hévség
csak szentimentilis meleg, nem a sziv kitorg tiize. Ez
magyarizza meg azt a furcsasigot is, hogy a leg-
méfyebb kolteménye Himfi elmélkedd stréfait utinozza
(Vanitatum vanitas): mert a szentimentalizmus egyet
6l ki minden hivébd), az er6t. Az er8 hidnyzik Kolcsey-
bdl, lelkébol és szavibdl egyarint.

Vorosmarty ajkir6l 1s hosszi ideig oly «édes
epedve» folyt a dal, <hogy szikla repedne hegy ormai-
rél», de az erd irint val6 rokonszenve mir koran ki-
litkdzik. Kéziratos versfiizetében a Zalin futisinak
idejébdl néhany jegyzet talilhat6, amelyekben a lelke
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elé rép{:enb' képeket, fantizidjanak alak- és jelenet-
torzéit kapta le. Figyeljik meg Gket: «Egy rettenetes
erds bajnok a csendesség. Vén, szive hétszer erdsebben
és sebesebben vert, mint masé. Fejraz6. Oreg, ocsminy.
Szaztermetdi ... Hadur lakdsa a foldén (egyszerii nagy-
sigban); Arminy ki akarja kapni kardjat. Egy erds
vitéz sirja: és bendvék tetemét vad fik 4gai: rajtok
il6 nagy keselyll s néha meglebbenté vitorlis szarnyait,
hogy a dégevl madarak ne bantsik. Besetétedett szirnya
verésétl a kornyék és az este hamarabb eljott. A halil
eljon (leirdsa) s panaszkodik, hogy annyit kivégzett
mdr s mégis mennyi maradt: nagy dogleletet timaszt. ..
Mint fergeteget jelent8 madarak, dgy repdesnek lelkem-
nek e gondolatjai, a rohané szeleket feketedve hasit-
jik...» Es a végén ez a kép: «Az Sreb fekete volt;
arnyékot vétett az ¢éjfélben és szemébdl nyil gyanint
eregette sugdrait. Magyar pisztor a sikon egyediil,
biiszke, bator és szilaj». Az ilyesfajta apré, mondatta
sem rendez8d8 litomasok mutatjik, hogy mennyire
az er8nek napraforgd-viriga volt Vorosmarty. A hdsi
multhoz valé vonzédisa sem romantikus liz csupan,
hanem ennek az er8-szomjnak a megnyilatkozéisa. Toldi
mondakincsébdl is ezért valasztotta ki a csepeli kalandot,
ezért 4ldozik Napoleon nagysiginak is. Alapigazsigul
is ezt hirdeti: «Aki napot keres, a vésszel megvivni
ne féljen». Fiy Andrdst is azzal biztatja, hogy nemze-
tiink jovGje elé teljes hittel nézhet, «ha erls akarat
fliz lancot honfi szivekbdl, és soha nem fordult arccal
az tgyre tekints, Amikor Wenckheim M4ridnak a leg-
jobbat akarja kivinni, olyan csalidot kivin, amely ép,
lelkes, testben és szellemben erds. A magyar emberrdl
lelkében €16 képek kozill is az a leghivebb, amit A4 sors
és a magyar ember regéje mutat: amelyben a szeszélyes
sors kényét6l elszakad és talpraill, élni akar a magyar,

Ezért tartotta olyan nagyra a koltd hivatdsit. Twl
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akar emelkedni a bijos dal korén, olyan poéta akar
lenni, «Ki dalba &nti bijit, Sromét, | Melyet hazija s
élte nyujtanak: | Ki félve érez minden Oromét, | De
szdzszorozva minden bi nyilits. A Liszt Ferenchez
irt 6da hatalmas kolt6i programm, a nemzeti poézis
nemzeti feladatinak viligos kijeldlése. Ez a hatirozott
céltudatossig, koltéi hivatisinak ez a komoly felfogisa,
egész koltdr pilyijanak ehhez val6 igazodisa lelkének
egész tartalmit egyénivé teszi. Az d4brindoknak, a
messzi jovendd céltalan kutatisinak ellensége : a vigyat
céltudatos akaratti akarja er@siteni. Hogy ezt az it-
formilist a természete kovetelte meg, azt megszilirdult
szerelmének az a néhiny hatirozott, szerelemmel ki-
csurranisig telt koélteménye mutatja, amelyet Laurihoz,
vélasztottjdhoz intéz. Nem a virakozis embere: szeret
nekivigni annak, amit teendGjének ismer. Szemtelen-
nek mondja a honszeretet nevét annak az ajkén, aki
nem tettével igazolja ezt az érzését.

A «vanitatum vanitas» igaza Ot is megkisérti;
de nem azt az embert tlizi idedlul, aki emindent meg-
vet, sorssal, virtussal, nagysiggal tudomainyt, hirt s
életet» — mint Kélcsey tette -—, hanem azt, aki mégse
csiigged, aki hangyaszorgalommal dolgozik tovibb és
1ij kudarc utdn uj prébira kész. Sokszor kodlik a szeme
a sors nehéz felh6itdl, de minden erejével kiizd a le-
mond4s gyidva mindenthagyisa ellen. Van ebben része
torhetetlen Isten-hitének is, amely ismételve vallomaisra
készti, van része élte nemes eszményeinek is, amelyek
nagysigukkal akaratit megedzik. Egyetlen egy kolte-
ménye van, amely a kétségbeesés 6rvényébol hangzik
fel, Ay emberek; de akarat-kultusza még innen is ki-
érzik; hiszen valami végzetes, kaini atkot kell tapasz-
talnia az emberen: «az emberfaj sirkinyfog-vetemény».
Nem természetes-e, hogy ezen a kétségbeesésen gySz6tt
a hit, hogy a rettentd jégverés pusztitisa utan, a vilagot
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tép6, nemzetet irt6 vihar villimai kézott, Addm vad
keserveinek, Kain botja zuhanisinak hallata ellenére
is megtisztulast, 4j Gnnepet remél? '

De nemcsak ez a lirai koltészetében elénkformai-
16d6 1élek kiilonbozik Koéleseyétdl, kilonbozik stilusa
is. E kornak a régi korok stilusa nem felelhetett meg.
Az a témardl-téméra ropkddd elBadas, hatarozott,
gyakorlatiasan viligos értelmezés, ami Széchenyi irisait
jellemzi, korintsem magyarizhaté a napléiris meg-
szokasibdl, mint némelyek magyariztik. Ez a stilus
egy sajitos, ideges léleknek épolyan jellemz§ meg-
nyilatkozdsa, mint amilyen volt arcjitéka, testmozgisa.
Volt azonban valami a korra jellemzé is benne: a
képzeletnek er8s uralma. Mennyi az Onkéntelen, ter-
mészetes kép, metafora benne, mennyi a hasonlattal
valé értelmezés! Barhonnan szakasztuok is ki egy mon-
datot, a képzelet stilusformilé ereje mindegyiken meg-
ismerszik ; néha nem tobb az, mint egy-egy kifejezd
jelz6 (molyrigta korcs nemzet), egy-egy Aitviteles
cselekvényéibrazolas: de stiljének ez adja meg eleven-
ségét, erejét, viligossigit. Ez emeli ki az elvontsigbél,
ez tartja fejtegetését a gyakorlati érthetGség mellett.
Vorosmarty stilusanak is a stilképzelet elevensége a
legjellemz8bb sajatossiga. Bimulatosan gazdag a han-
hangulatos, simulé, erSteljes, elképzeltetS, egyénit6
jelzokben; csodilatos bOséggel onti a hasonlatot, képet,
mint valami varizsos prizma, amely a gondolatnak
minden redesG sugardt ezer szinre tori. Képzelete min-
dent megelevenit és minden életet &ssze tud kapcsolni.
De nemcsak munkis ez a stilképzelet, hanem bimula-
tosan miivészi is. Bimulatos az elképzeltetd ereje;
gazdag a hangulathoz, poézisformihoz valé alkalmaz-
kodasa; megleps az wjsiga, eredetisége. Minden dbri-
zolas a természet szineibdl tevddik Hssze, — nincs szik-
sége a charisokra, géniuszokra és 4amorokra. Minden
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jelz8je egyénit: nem a Bajziék szobakoltészete ez,
amely mindent az egyéntél tdvolitani torekedett. A ki-
fejezés Vorosmartynal arra szolgdl, hogy realizalja a
tartalmat, nem a finomitisra, irredlissi alakitisra. Nem
hidba a népdal is hatott red: a maga érzését Gszintén
igyekszik tolmacsolni; a stilus koltSi diszei nem a
hang ligyitisira, hanem a sz6 erejének timogatisira
szolgélnak,

Ambar Vorosmarty kifejlett stilusa egyéni, a stilus-
fantizia nekilenditlése altaldban mégis 2 romanticizmus
sajitos kisérgje. Innen van Kuthy Lajos regényének
mir bombasztba 1épd szinessége, a drimai stilusnak
megfinomodésa, Vajda Péter koltdi lendiilete. A dramai
stilus romantikus szépségét legjobban Voérosmarty
driméin mutathatndk be: tragédidinak mély gondolatain
és szenvedélyes nekiiradisin, de shakespeareies vig-
jatékinak elmélkedd részein is, leg fokéen pedig az
Argirus-meséb8] boldogsigproblémak mélységére neme-
sitett tiindérjatékabol, a Csongor és Tiindé-bol. A tin-
dérek kultusza romantikus sajitsig; a tiindéri szinmdi,
ha a bécsi Raymund kozvetitette is, romantikus eredetii
nilunk ; de mindenekfelett romantikus az ideilisnak és
reslisnak, Ttndének é&s Ilmanak, ez a mivészettel szott
mesedrimija, amellyel Vordsmarty ajindékozta meg
irodalmunkat. Csongor az ilom kergetSje és kudarc
tépi mindaddig, amig a j6ézan szerelemben, a valé
Tiindében fel nem taldlja boldogsigit. Mint minden
boldogsigot, ezt is szenvedéssel kell megszolgilni, —
de a faradsig nem hiabavalé: ez az egyetlen boldogsig,
ami a f6ldén elérhetd. A koltSi mese 4rja omlik el6t-
tink, mikdzben néha folvet egy-egy gondolat-arany-
szemet, amelyeknek gazdag bOsége pihen a meder
homokja kozott. Szines, csillogé a homokszem is,
csillogh az 4r is, a koltd képzelete, amely ragadja.
A magyar romanticizmusnak legszebb meséje ez a darab.
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Mint Garay, Horvath Cyrill és tirsaik, Czaké is
Vorosmarty romantikus stiljét koveti darabjaiban, csak
egyben vesz Gj mestert: a Leond-ban Vajdit. Vajda
Péter stilusa pathetikus, keletiesen szines, imastilus.
A szeretet dradozdsa ez, a természet szépségtartalmi-
nak a gazdag csillogtatisa. Rapszodikusan irad az eszme
¢és kép, hullimzik az érzés, ragad a nyelv. Kissé a
kelleténél fellengz&bb ott is, ahol a mondandé kézon-
séges hangot is engedne; tilsigosan virigos ott is,
ahol az egyszerliség jobban hatna, — de igy van az
mestereinél, a német romantikusoknil is. Mindez az
érzés romantikus féktelenségét szemlélteti, ahogy azt
igazolja megnyilatkozisinak formai wjsaga is. Tudjuk,
hogy a klasszicizmus minden bilincsét le akarta torni:
kitigult tehit a témakdr, a stiluskészlet és nagyobb
lett a szabadsig a versformik megvaltoztatisa terén is.
A nyugateurdpai versforméikat, Riday, Foldy, Kazinczy
tiltetését, a romanticizmus virigoztatta fel nélunk.
A jambikus és trocheikus sorok gazdag véltozatos-
saggal omléttek, és a magyar versformit dallamosabbi
frissitették, Vajda Péter azonban tovibbment: mint
Goethe a maga rapszodiiit, mint Holderlin a maga
himnuszit, Vajda se kotdtte meg fohiszkodasat vers-
sorok szétagszimaval; Holderlin batorsigot adott neki
arra, hogy egy, a mai szabad versre emlékeztets, tel-
jesen simulé ritmust valasszon Ima-, Szerelemdalai-nak,
A nap szakaszai-nak. A gondolat, érzés és képzelet
tiliradé bdsége késztette erre. Prébilkozisa elhald,
meg nem értett kisérlet maradt, de érdekes proba mar
csak azért is, mert a mindent, érzést, képzeletet és erst
felszabadité romanticizmusnak a legmagasabb pontja
ez. Es a repiilésben sem csupin a szép érdekel ben-
ntinket, hanem a kudarccal végz8d8 merész repiilés is.



III. A politikai gondolat uralma.
1841—1849,

A negyvenes évek elején a magyar nemzet lelki
viligiban az eddigi romantikus szellemtdl val6 eltivo-
lodast litunk. Az a reformmunka, amely az 1790.
orsziggyiiléssel indult meg, de voltaképen Széchenyi
Istvan lelki energiijabél nyert igazi életerGt, nem volt
egyéb, mint a huminus arisztokratizmusnak a tevékeny-
sége. A jog birtokinak ontudata és az emberszeretet
belsG kényszere irinyitotta lépteit. A jobbigysig sorsi-
nak minden kérdésénél egy volt abban a magyar
nemesség, hogy a nemzet életét irinyit6 jog a nemzet
testét tevl nemességnek birtoka; azért idéz el6 kemény
harcot minden efajta reform, mert a birtokjog kétségbe-
vonisit a nemesember meg nem engedheti. aldozatot
tehet, igazsigérzete és emberszeretete enyhithet a jogon
kivill él6k terhén, de a magyar alkotminyos joghoz
valé ragaszkodisa idegen beleszélist meg nem enged-
het. Hogy mennyire nem a mai értelemben vett
demokricia volt ez a reformhajlandésig, azt a huszas
évek leglelkesebb reformerének, a «Ne stultizat»-tal
elhallgattatott Nagy Pilnak agg6dé szava mutatja,
amikor megallapitja, hogy «mindent elirasztanak a
demokratikus elvek ; naprél-napra egyre jobban terjed-
nek azok, mint a tiizvész, és pusztuldssal fenyegetik
alkotméinyunk ezeréves épiiletéts, Mutatja Berzsenyi fel-
héborod4sa, amellyel Berzeviczy Gergelg'nek a jobbagy-
sag sorsirol irt reiormsﬁrgetéi konyvét fogadja ; mutatja
az 1830—32-es orsziggyulés egész urbaridlis tirgya-
lasa, amelynek alapgongglata, hogy a parasztnak meg
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kell adni az élet lehetGségét, de nem a nemesség
kirira, nem a nemesség szupremiciijinak a megsér-
tésével, Alagjéban a jobbagykérdés ugyanigy 4ll tehit,
mint a katholikus. és protestins vallis viszonyinak az
iigye: a katholikus klérus és a rendek nem akarjik
megdonteni a protestinsok vallisszabadsiganak a jogit,
de nem is akarjdk felildozni a magukénak uralkodé
jellegét. A magyar rendek messze tdlvannak a hor-
vitok elfogultsigan, akik — nehogy nemzetiik nyugalma
és boldogsiga megzavartassék — a protestinsok birtok-
jogit sem akartik elfogadni; de nem akamak meg-
engedni olyan hatirozatot sem, amely az G szent meg-
gy6zddésiikkel, vallisuk dogmatikus tételeivel szembe-
keriilhetett. Ezért kotik meg magukat a hdzasulok
Osszeaddsinak kérdésében: hiszen a hizassig szentség,
és a szl gyermekéért felelds. De a legviligosab
tanubizonysag e reformtorekvések idedlis humanizmusa
mellett Bezerédy Istvin kedvezményezése, aki jobbigyait
onkéntes buzgalommal viltsig nélkiil tette fé% jik
birtokosava. :

A reformmunkilatok szellemének irinya viltozott
meg, amikor Kossuth Lajos 1841-ben a Pesti Hirlap-ot
meginditotta. A lasst, nyugodt, fontolgaté wjjaalakitist
tiizesvérli, hatalmas szénoki képességli, tettet siirgets
vezér ostorozta: gyors, siirgetOs cselekvés, habozast
félrevetd hatirozottsig, tekintetet nem ismers jog-
érzet bajnoka. Az arisztokratizmus nincs meg a vére-
ben: az a kemény, elkeseredett igazsig szo6l belGle,
amely Rakéczi kurucainak panaszat tette érdessé.
A reformok mérlege atbillen: a nemzet gazdasigi ki-
épitését hattérbe szoritja a nemzettest megerdsitése.
Az alkotmanyos vitdk és kérdések uralkodnak minde-
niitt: orsziggytilésen, megyei tanicskozasokon, s6t
maginbeszélgetésekben is. A politikai érdeklédés min-
den mist elnyom. «Egyik hatalma ellensége — irja a
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Honderli — korunkban a szépirodalomnak — tudo-
ményos dolgozatokrul mir épen nem is sz6lunk — a
politika. A korszak ezen szizkard 6ridsa mindent dssze-
fojt, mi nem az & rengeteg Olébe tartoziks. Az Athe-
naeum, a nemesi és polgiri rendnek folyéirata, ugyan-
igy panaszkodik: «Politikdn kivill semmi szilardabb
olog nem kell, tudomény legkevésbé, Legyen birmi
gyonyorl, mi tanulsigos, mi becses cikk, ha targya
nem politika v ezzel rokon, az nem olvastatik»,
A szépirodalom félreszorul, a szépirodalmi folyéiratok
alig tengetik életilket, mert «a journalistica mindent
hattérbe télt, kivilt a politicai journalistica.» Széchenyi
rémiilten latja a lingol6 tiizet, amelyet az & vilagit6
faklydja gyujtott, és siet megirni a Kelet népét, hogy
a légbenlogb politizalastél, a kodbevészO céloktol a
gyakorlati politikdhoz vonhassa nemzetét. Az ar azon-
ban megindult, nincs ember, aki feltartéztatna,

*

1. Az irodalomban e viltozisnak elsd jele az,
hogy a reformot siirget6 drima vagy vigjiték hatiro-
rozottabb, nyiltabb tendenciit szolgil. Két motivum
uralkodik: a vilasztisi visszaélések és a p6r s nemes
kozti egyenloség. Az elSbbi alkalmat adott a politikai
szatirdra, az utobbi megrenditd tragédidkra. Egy pillantas
Nagy Ignic Tisztijitds-aba az egész harcos politikit
megvilagitja. Széchenyi nyugodt, jézan, nemesen tiszta
reformvagyaval szemben f};llép a tiizes javité, Heves,
aki gyorsan és kiméletlentil akarja megvalésitani pro-
grammjit. «Ez sziviink parancsa — tgymond —, szi-
viink pedig jO, mert a haza boldogsigit kivanja el6-
mozditani, s azért a hideg ész fontolgaté szézatinak
mindenesetre el kell némulnia,» De az elvek ellentéte
mogstt az egyéni célok és indulatok is fényre jutnak:
a mindendron érvényesiilni akaré, erre minden eszkozt
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megengedd, hazit és eszmét csak cégérl haszniléd
agititor épigy, mint a nemes, csak a sikert, a nemzet
hasznit néz0, szerény reformer. A fGalakok koril a
megvesztegethetd, pénzért barhova elalls, eladésodott
kéznemesek lirmija zig. Folosleges ezeknél az érv, a
jézan sz6. «Ha professzor ur — mondja Besthy Zsig-
mond egyik vigjitéki hose — még tovabb is akaratos-
kodik s tdérvénycikkelyekkel akarja az én nemes tar-
saimat étel s ital helyett ellitni, dgy javaslom, hagyjon
el benniinket, mert tréfaképen is megarticuldljuk.»
Megdsbbentd a koznemesek Onzése, amikor a nemesi
ad6zis kérdésér6l van sz6; az emberies Onérzet biztatod
szavira ezzel felelnek: «Kosz6ndm én azt a biiszke-
séget, ami pénzt késtils. Litjuk az alacsony intrikikat,
amelyek egy-egy kovetet dicsOséges gydzelemhez juttat-
nak, a bor és étel veszteget§ pazarlisit, amivel a kovet-
ségre alkalmas voltit bizonyitja a jelolt; halljuk a
bunkés botok zuhogisit, amivel egy-egy j61 megdol-
gozott vilaszt6i csapat érvel. A vigjaték eredeti magyar
helyzetekkel telik meg, pompis tipusok domborodnak
ki benne, ha a komikus mesemag nem is egyéb,
mint régi, megszokott cselvigjiték. A darab tele van
politikai kisz6lassal, oktat6 tétellel, figyelmeztetd tani-
tissal; sok hangzatos mondis minden beolvasztis nélkiil
csak a politikai indulat felfokozasira keriilt a darabba,
sokszor kiiit a sok szénoklat, de e kor kozonsége a
szinpadon is politikit vart. Ott azonban az a politika
aratﬁatott csak sikert, amelyik pompés helyzettel tette
lehetetleniil komikussd ellenfelét, Nem a vigjaték mese-
szovésében, hanem a helyzetek politikai kiélezésében
kereste ez a kor az érdemet. Nagy Ignic darabjiban
is azé a jeleneté a siker, amelyben a juritus itcsalja
a borral megvett koznemeseket: el6bb a bort szidja,
amit amott kaptak; mivel pedig ez a megjegyzés nem
elég j6zanito, politikai mémorukat tuzeli fel: «Hiszen

Dr. Alszeghy : A XIX. szizad magyar jrodalma, 6



82 DR."ALSZEGHY ZSOLT

ismét visszajohetnek uramék, mihelyt kedviik tartja...
Hat nem szabad mir a nemesember és nem tehet
azt, amit akar?» Most mir a becstlet dolga, hogy
szabadsigukat megmutassik, — és kénnyen a verembe
hullanak.

A politikai drama helyzete méir nehezebb volt:
mig a komédidban egy-egy nevettetd mondis, mulat-
Séﬁos helyzet elégséges a sikerhez, a drimaban a
politikai tendencidnak lélekb6l foly6 tragédiit kellene
thletnie, A f6ir és pér sorsinak szembeillitisa tragé-
didvi csak akkor lehet, ha sorsuk eltérése jellemitk
alakulisiban van éreztetve (amire j6 alkalom lett volna
Stibor vajda tdrténete), vagy a sziv és ész dsszeltkd-
zéséb0) a lélek Bsszeomldsa kovetkezik. Ennek a kor-
nak a driméija azonban ide még nem jutott el. Az
1843. évi 100 aranyas akadémiai jutalmat Obernyik
Kiroly szomonijatéka nyerte, a Foiur és pér. A két
rend kozott valami hatalmas 6sszeiitkdzést jelez a cim,
és a kor tendenciijinak az felelne meg, ha a pér
rokonszenviinket, a fOur megvetésiinket érdemelné ki.
A darab igy is indul. Egy nemes, a megyei hivatal
nytgét6l, a vilasztds aljassigait6l idegenkedd, ifjut
ismertink meg, a kitfoldon jirt Szenkey Méricot.
Rokonszenviinket ez a sajitos nemesi gondolkodas
nyeri meg, hiszen nemes embernek gogdoljuk. Szim-
pithidnkat azonban egyszeriben elveszti, amint kisiil,
hogy a nemesi nevet jogtalanul viseli, hogy egyszerfi,
kifizott pér, aki a torvény engedelme nélkil rejti
idegen név ald szilletését; amikor pedig a bosszu
indulata hatalmasodik el rajta, amikor a megalizott,
szirmazdsa miatt visszautasitott szerelem ellenfelének
tonkretételére biztatja, részvétiink sem marad szimira,
Vele szemben feltétlenitl to6bb szénalmat érdemel az
tirnak, konnyelmilinek nevelt féur, Zalinfy Kilmaén,
noha a szinészné méltésiginak megitélésében, vagyon-
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pazarlé kirtyaszenvedélyben elég ok lenne a meg-
iitkbzésre, A drima cé{zata tehat elsikkad, romantikus
sablénban hal el, ahogy a meséje is nilunk elképzel-
hetetlen, megtorténhetetlen esemény, idegen drimik
Osszeiitkdzéseibdl iltetve at.

Maga Obernyik még két politikai gondolatot
probilt drimiva formélni: a nemes és polgar érték-
kiillonbségét és a fOnemesi majoratus igaztalansigit.
Az els6 annil meglepobb, mivel pilunk a polgari
tirsadalom akkor van_nacionalizil6d6ban és igy az az
ellentét, amelyet az Orokség polgiri hdse, a munkit
megbecsill6 Schmid és a 1éha, de nemes szirmazdsi
Pékfalvi Vince jellemében testesit meg, a polgari rend
megbecsiilésében nagyon bitor kezdeményezés. Késébb
a magyar tiblabir6 maradisigit pellengérezte ki, de
— mint Szigeti és Dobsa — vigjatékban.

A maradisignak legiigyesebb szatirdja Gail J6zsef
darabja: a Peleskes notdrius §Iy 839). Gail el6tt is irinyzatos
munka volt: Gvadinyi miive, amely a tilzé6 idegene-
sedés, a nemzeti hagyoményok tulsagos kénnyenvevése
ellen emelte fel gunyos ostorit, — de Gail a csapkodd
kezet megragadta és a  nétdriuson, a tapasztalatlan
magyar nemesen mulat. Erdekes, hogy ez a darab az
idegen tfindérjaték-tipus hajtisa; legkomikusabb két
motivuma (a szinhdzban és Gazsi lednykikényszeritése)
Kotzebue otlete, h8se mégis pompas magyar alak,
komikuma mégis a magyar életet sebzi. Az egyik oka
ennek nyilvin a peleskei nétirius alakjinak Gvadinyi-
b6l maradt emlékei, amelyek egyszeriben teljesen
magyar alaknak jelezték Zajtay uramat; van része
benne torténetének is, sOt a szintérnek is a két pusztai
jelenetben. Nem szabad azt sem felejteniink, hogy a
szinpadr6l magyar néta hangzott: «Hortobigyi pusztin
fi a szél.,.» Ismerte e korban mindenki a Zrinyi-
kivéhizat, a Baczur Gazsik modorat, — és mindez elég

6*
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volt arra, hogy igaznak lissa azt a keményen kimon-
dott itéletet, hogy a magyar nemes el van maradva.

E komak legkomolyabban 14t6 kritikusa, Szon-
tagh Gusztiv, az efajta tiindéries bohézatok poetikai
torvényéiil azt szabja ki, hogy tirgyit a nép életébdl
vilassza, a tiindéries elemet ezzel a mesetirggyal ssze-
olvassza. De szinmiliréink, mintha csak az elsG kove-
telményt ismernék, annyira elhanyagoljék a mésodikat.
A val6 vilig és a Tindérorszidg kozott semmi kapcso-
latot sem tudnak teremteni; a tiindérek semmi misra
nem val6k, mint hogy a darab litvinyossagit emeljék.
A tiindérmese a legjobb esetben is csak keret, amely
a lazin Osszefiiz6dS vagy teljesen kapcsolatlan felvona-
sokat kiils6 egységbe foglalja. A legviligosabban Nagy
Ignic Ronté Pal-ja (1840) igazolja ezt: e darabban a nagy-
koriva lett Argirus viligot litni indul; szereti nép-
mesei tirsit, llonit, de a Vasorrd biba csak azzal a
feltétellel adja hozzi, ha valamelyik foldi néposztily
keretében jOl érzi magat. Az ir6 tehit jogot nyer
arra, hogy négy f6ldi jelenetet bemutasson, a kiilén-
b6z6 tirsadalmi osztilyokat a német Nestroy modo-
raban, de iigyes megfigyeléssel persziflalja. Argirus
végre is csak azért kell, hogy jol érezze magit a
negyedik képben, a pesti szinhizban, mert a szatirikus
jeleneteknek az ir6 a végtelenig nem engedhet teret
darabjiban.

Mégis van jelentdségiik ezeknek az tigyetlen pré-
balkozisoknak. Bedthy Zsigmond egyik kisérletének
(Kébor Isték, 1840) elGszavaban két érdekes mozza-
natra mutat red: olyan fajta torténetet keresnek az
ir6k, «miket a nép sajat nyelvén mir rég bir és rég
ismer», amelyeknek afakitéséval tehit koénnyen lehet a
nép lelke nemesitésére hatni, maisrészt a francia vaude- -
villet akarjak benniik megvalésitani, mely a2 magasabb
osztalyoknak is kedvelt litvinya, mivel benne «a nép-
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élet komikus jelenetei, beszéd, tinc, ének s iigyesen
utinzott arc- és tagjiték mellett a leghidegebb vér is
folmelegszik, a legsotétebb arc is mosolyra deril».
Nem volt tehit immir misra sziikség, csak a tiindé-
ries cafrangoknak kellett lehullnia és eldallott a kez-
detleges magyar népszinmil. Ebben a kezdetlegességében
nem volt tébb, mint a nép szerepeltetésével dolgoz6
boh6zat, — és talin ez a genezis az oka, hogy iro-
dalmynk a komoly népdrimihoz oly nehezen jutott el.

Igy fogta fel a népszinmiivet az a szinhizi palys-
zat, amelytol a magyar népszinmii szilletését keltezni
szoktuk, amely 1843. januir 23-in 6tven aranyat ajin-
lott «egy a magyar népéletbGl meritett, minden aljas-
sagtél ment, j6 irinyd litvinyos szinmiiért, mely 4ltal
a kdznép is a szinhdzba édesgettetvén, izlése nemes-
bittessék, melyben a szerzOnek egyszersmind szabad
mez6 engedtetik diszitménynek, ruhizatok s minden
egyéb koltségek kidllitisival, de természetesen csak
arinyos belsé tartalmassig mellett, szinmiive hatisit
emelni». Afféle csalétek tehit a magyar népszinmi;
csalétek a koznépnek, aki dnmagit néz legszivesebben
a szinen, hiszen a magasabb tirsadalmi kérdk nem
érdeklik ; csalétek a tobbi tirsadalmi osztilynak, aki a
szines Oltozeteket, divatos dalokat, tréfis bonyodalma-
kat szereti. Ir6ink nagy részének is ez a dramaforma
felelt meg, hiszen épen az egyes alakok sajitos meg-
sz6laltatisaban, egy-egy jelenet kifejez§ formaldsiban
volt az erejitk: a drimai kiizdelem lelki elmélyité-
séhez, a kompozicié kikerekitéséhez értettek a leg-
kevésbbé, Nem is szabad a nekilendild népszinmiiter-
mésben népdramit keresniink: a legtdbb darabban
még csak nem is a cselekvény kozéppontjdban all a
népi hds, —- egyszerlien a komikus mellékalakok szi-
mit gyarapitja.

Valamelyes fejlddést a kor demokratikus politikija
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idéz el6 : amikor a szembeillitis, az Gsszevetés segit-
ségével prébilja nézdibol kikényszeriteni az iré annak
az elismerését, hogy a paraszt is jogot érdeml6 ember,
benne is van lelki érték, néha tobb, mint a felsGbb
osztilyok tagjainak tlagiban. Ez mar nyilvinvalé neme-
sedés, a célzat megkomolyodisa; a bohoézat helyébe
dramai kiizdelmet, a lelki sajitossigok kidomboritisit
kovetelte. Sajnos, ez az érés is lassu volt. Ir6ink
megelégedtek Kotzebue-stilli, romantikus-szentimentilis
mesével, hatisos drimai képekkel, kevés bels6 vals-
szinliséggel. A Szokott katond-nak, Szigligeti Ede diadal-
mas szinmilvének a hése,egy elcserélt gyermek, egy
nemes ledny és egy katonatiszt viszonyanak gyiimolese.
A romantikus motivam csak annyiban médosul, hogy
a blinds anya nem teszi ki, hanem falusi dajkaség%a
adja gyermekét. Népi tehit csak az lehet a darabban,
ami ezt az Gr szirmazisi kisdedet a faluhoz fizi.
Szigligeti azonban ezt a kapcsot csak arra hasznalja
fel, hogy a katonasorban 1évd itjd bazakivinkozzék és
szbkésével egy dj romantikus bonyodalmat idézzen fel.
Ezredese ugyanis, aki most a szokés miatt itél felette,
az apja, de kapcsolatukat csak az anya tudja. Milyen
romantikusan éléredllitott helyzet! El is vész érdek-
18déstink a fii irint, mert az anya keriil drimai hely-
zetbe : kisiil lednykori vétke. Szerencse, hogy az ilyen
bonyodalmakat megszokta a kozénség és az ének,
legényes virtuskodis, paraszti kontds jobban érdekli,
mint a sablonos kibonyolitis. Es mégis ez a szinhdzi
este olyan izgalmat viltott ki a kozdnségben és irék-
ban, mint Pirisban a Hernani, a romanticizmusnak ez
az els8 bombija. J6kai irja: «Emlékszem a virakozis-
teljes estékre, miket mint ifjonc didk atéltem, a Szoksi
katona elBadisa eldtt s eladis utdn a kozonség el-
ragadtatisira és sajit levertségemre, hogy miért nem
tudok én illyet irnin. A kozonség a valé élet kellds
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kozepén érezte magit; a mili, a beszéd, a ruhik meg-
veszteiették és 2 magyar élet szinrejutisit innepelte
a darabban. Ez a siker Szigligetit megtévesztette: Két
pispoly cimi szinmiive a legval6sziniitlenebb roman-
tikus kalandok fiizére; Stein gyilkos merényletével
ugyaniigy az Occsét, Bajkertit, gyanisitjdk, mint a
Kalmdr és tengerész-ben Arthur helyett Endrét; a test-
véri szeretet itt is oly hihetetlen onfeldldozast hoz,
amikor Bijkerti vallalja is a bityja gyilkossigit, mint
Czaké darabjiban, Mindéssze a géttﬁnjelenet, az igaz-
sigot pirtolé betyir romantikus beillitisa érzett népi-
nek, héditotta meg a kozdnséget. Akadt is bbven iré,
aki ezt kihasznilni igyekezett.

Az elsé darab, amely a demokratikus irdnyd nép-
szinmil eszméjét tobb-kevesebb sikerrel megvaldsitotta,
Szigligeti Csikds-a. A probléma nagyon nehéz volt:
szembedllitani a két tirsadalmi osztilyt, az elismerés
mérlegét a nép felére billenteni, de azért nem riasz-
tani el a nemesi kozdnséget sem. Azt kellett tehat
elérnie, hogy a j6 paraszt tipikusnak hasson, a rossz
fotr ellenben elGkeritlé egyes embernek. Szigligeti a
mese bonyolitisival és népies alakjainak tirhdzival pré-
balta ezt kivivni. Természetes, hogy a nemesi Bence a
legvisszataszitébb a darabban: &ccse birtokit szeretné
megkaparitani, el szeretné tétetni 13b al6l, végre is maga
oli meg, a gyilkossig gyanijat a becsiiletes paraszt-
hizra baritva. Mellette a meggyilkolt Asztolfnak csak
az a vétke, hogy nincs komoly erkélesi nevelése: ezért
nem érti meg Rézsi szerelmét. Velitk szemben minden
népi alak a rokonszenv kontdsében 1ép elénk: Rozsi
illhatatos  szerelmével, Andris megvesztegethetlen
erkolesi érzékével, Mirton csavartesz@i tisztinlitisival,
Ami a darabban romantikus mese, az a népen Kkiviil
torténik: a rokongyilkossig; de a drima kozéppontja
mégis a nép lelke, mert az egész voltakép Andris
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artatlansiginak kérdésén fordul meg. Es népies alak-
jaiban pompis magyar embereket hoz szinre: telve
egészséges, jbzan, tisztességes becsiiletességgel. Az uri
vildg biinét hirom népi lélek iivegén bocsitja it; de
mindegyik lélek mis és igy mindegyik mésként for-
milja a képet ; ez a hirom népi embere, a csikds, a
bojtir és a jobbigy, a korszak leghivebben 4brazolt
népi hése. Ennyi igazsigra maga Szigligeti sem ért el
tobbé. x

2. A korszellem demokratikus elhajlisinak van
azonban a szinpad politikai alluziéinil sokkalta er6tel-
jesebb és nyiltabb kifejezSje : Petdfi Sindor (1823—49).
Abban a levelében, melyet 1849. janudr 13-4n,2 Vetter
tabornokkal valé konfliktus utan, ir Kossuth Lajoshoz, a
honvédelmi bizottmany elndkéhez, biiszke ©nérzettel
mondja: «A magyar kéznép kozott az én dalaim vol-
tak a szabadsig elsd leckéje, megjelenésem elGtt hirét
sem hallotta ennek az eszmének, amelyért most har-
col». 1849-ben irja ezt, amikor a nemzet &nvédelmi
harca a legmagasabbra csapott, amikor a nemzet életben
maradéséért fo {t az élet-halil-kiizdelem, Petéfi ezt a kiiz-
delmet nemcsak hazija szempontjibél tekintette, hanem
eszmei jelentOséget latott benne: a Szabadsig diadalat
virta tole. Ezt a Szabadsigot elsdsorban az orszig 6nill6-
sigiban remélte, az 6nallésagot pedig csak egytdl virta, a
forradalomtél. «Vagy j6n egy mindent félforgaté, de min-
dent megmentG forradalom, vagy elvesziink, de oly gyalé-
zatosan, mint még nemzet nem veszett el» Erdemes
azonban a forradalmi 4lmot is megismerniink : «Akkor
aztin elsd dolgunk egy Oridsi akasztofat llitani s ra
kilenc embert!» Ez a kilenc ember az els6 magyar
felelés minisztérium; e kilenc kozott ott lett volna
Batthyiny Lajos gréf, akit félesztenddvel Petéfi fenye-
getése utin a gyoztes Windischgraetz bortonbe zirat,
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kit oktéber 6-4n kivégeztek; ott lett volna Dedk Ferenc,
akit a nemzet az elnyomatis 6ta megmentd vezérének
tisztel ; koztik Széchenyi Istvin, akit Kossuth ismert
el a legnagyobb magyarnak ; s8t kiszenvedett volna
Kossuth Lajos is, ¢ napoknak vezetd lelke, Petéfi poli-
tikai programmja tehat nemzeti veszedelemnek tartotta
e kor minden nagy magyarjinak .a politiksjit, neki
olyan napok kellenek, mint a Bastille elfoglalsa, ahol
vérben tombolhatja ki magit a népharag. A falin ott
l6g Marat arcképe, a legvéresebbkezli forradalmaré.
Legkedvesebb olvasminya a francia forradalom hist6-
ridja: abbél szitja a lelkek tiizét. Amikor a mérciusi
napok liziban él, Aranynak boldogan irja: e¢Forrada-
dalom van, baritom, s igy képzelheted, mennyire vagyok
elememben!» Szinte jitsza a forradalmirt, de teljes
komolysiggal, onfelildozé odaadissal. Szavain érzi az
ember, hogy semmiben sem akar elmaradni a francia
forradalom példajatél; ezért nevezi a kozbiztonsigi
vilasztmanyt comité du salut public-nak levelében; —
teljesen a francia forradalom érzés- és képzetkdrében €l

Forradalmi hangulata elsGsorban gytilslet minden
fennsSbbség ellen. Természetébd] folyt ez; végig kisérte
egész életén, iskolai kellemetlenségeitSl Klapkaval valé
dsszeszblalkozisiig. Nem visel el semmi korlatot, nem
tori meg semminek kedvéért sem az egyéniségét.
A maga utjsn halad és nem engedi, hogy barki is
misfelé hajtsa. Ezért gyliloli a monarchikus 4llamfor-
mit, mert egy embert tilsigosan a tobbi folé emel,
mert eszkozzé teszi 2 millickat egy ember kezében.
Ezért idegenkedik az egyhiztél is, Mikor 1844-ben
Egerben jir, megigéri . Tarkinyi Bélanak, hogy alma-
nachjukba, az Oramgyal-ba verset ad. «Bizony Isten —
irja késdbb a levelében — annyit tortem rajta fejemet,
hogy no! és csak egy kukkot se tudtam Osszeeszkib-
lalni... azaz hazudok, mintegy negyven sor megvan
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biz abbdl, de itt aztin a ne tovibb!» Csakugyan van
is a gydjteményeib6l kihagyott versek kézott egy, ez a
cime: Legenda ; a terjedelem is megegyezik: negyven egy-
nehiny sor; a tartalma Fedl? Berangerra vallé goromba
hirdetése a papok erkolcstelenségének. Ellensége volt
minden papnak, mert ellensége minden pozitiv vallis-
nak. A fl:'ancia forradalom neveltje ilyen irinyban, de
részitk van formilisiban az Gjnémetség iréinak, Heine-
nek és tirsainak. A francia forradalom szabadsigtanit
ez a német iskola kozvetitette felénk. ElGkészitette
Hegel filoz6fidja, amely jogot ad arra, hogy az ember
a maga egyéniségét a viliggal szemben tekintetnélkiili
6ntudgatosséggal érvényesitse. Mivel a vallis mar kész
viligfelfogast ajinl az embernek, hitbeli és erkolesi
dogmikat szab el, féketgylllols lelke egyiknek taniti-
sit sem fogadta nyakiba. Megvan nila az Isten, &s a
tartalma nem teljesen az a misztikus, érthetetlen, meg-
magyarizhatatlan és ép azért csodalatot érdemld erd,
amely életet ad és életet vesz vissza, de egyéb funk-
ciéja nincs Hegeléknél. Onmagit 8 ezzel szemben épen
olyan viszonyban érzi, mint mi a Gondviseléssel ; Isten-
t6l figg az érvényesiilés, a kifejlédés. A nagy csaps-
sok kozott, a kétségbeesés kiiszdbén is meg tud foganni
ajkin a kérdés: «Oh ég, Isten, mi végre alkotil»?
A biinsk korondjanak tartja a kétségbeesést, «minthogy
ez nem mis, mint a legsotétebb istentagadis». Széval
hittel vallja, hogy «van a vilignak atyja, van egy hi
gondviselSjex. %nnek a gondviselSnek magas tervébe
nem lit be az ember, s «kérd6re vonnunk Jtet nem
szabad». Igy tehit az embernek az Isten rendel hiva-
tist, azon kell munkilkodnia. A nyomor ne riassza
vissza, a sikertelenség, a kudarc ne vegye kedvét. Petdfi
ellensége a panaszkodé viligfijdalomnak; ha a Lkét-
ségbeesés meg is ingatja, de ki sohasem donti benne a
hitet azélet utin kovetkez8 igazsigosztisban. Fel-fel-
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vetédik a test és lélek viszonyinak a problémija, de a
teljes megsemmistilés nem nyugtatjia meg; inkabb hisz
a lélekvéndorlisban, a szellem wjraéledésében. Ismeri
az értelem nyugtalansiginak nagy problémait: az élet
eredetének, az élet végének kérdését, de a velitk veszo-
dést dBreségnek tartja. Neki elég, hogy a foldi hivata-
sit betdltse. eLegbolcsebb, st csak az a boles, ki soha-
sem bolcselkedik.» Erkolcstana a tiszta lelket koveteli
meg; nem magyarizza meg a tisztasig korét, de abbol
a célzisibél, melyet a templomban imidkozé tisztita-
lanokra tett, nyilvinvalé, hogy az &ntudatos, igazsi-
gos, becstiletes cselekedet a tisztasig mértéke, Egész-
séges életfelfogisa a csalddi élet tiszteletére tanitotta:
ezért sOhajtozza ezt mir olyan korin, ezért kdszénti
olyan nagy 8rommel. Az élet kénnyelmiiségét inkdbb
szerepként jatsza: nem is lehetett igaziban génnyelmﬁ
ez az ember, aki mindent olyan haldlos komolyan vett.
De tiirelem sem volt benne: azt az emberi nem szé-
gyenének tartja; amit kivin, azt rogtén birni akarja;
nem tud varmi és s6hajtozni. Julidnak vélegénye volt,
amikor Debrecenben megkéri Prielle Cornéliat, elsé
latisra. Bz a megkérés, ez a rogton hdzasodni akaris
most, az erd6di napok utin, korintsem kénnyelmiiség.
Nem lett & hiitlen ezzel Julidhoz, nem aludt ki sze-
relme; sot épen ez a szerelem tizelte indulatos fel-
hiborodasit bossziira, megmasolhatatlan bossziira: és
ez a bosszt lett volna a hizassig Cornélisval.
Petéfinek erkolcsi felfogisa tehat tiszta és nemes,
de viszont tételes vallishoz nem ragaszkodik. Istent a
természet 6lén keresi, a természet temploméaban imidja.
Az a sok él6lény, melyet a természetben taldl, apr6
allat, apr6 novény, a maga csodalatos strukturdjival
csodalatos egyéni életet él; és mindegyik Ugy van
megalkotva, hogy a maga életének tényezdit kdzvetlen
kdzelében talalja. Ez a csodilatosan bolcs intézkedés
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imira melegiti a szivét: «Imédlak, Isten; most tudom,
ki vagy? | Sokszor hallottam és sokszor kimondtam, |
De nem értettem nevedet. | A nagy természet magya-
razta meg | Hatalmadat és josigodat | ...Dicsértessél,
dicsértessél Srokre!» Nem is lehet elképzelni azt, hogy
ez a csupa-sziv ember j6l taldlja magit Heineék racio-
nalizmusiban és cinizmusiban. Neki a szeretet olyan
életsziikséglet, mint a hajnallal ébredd foldnek a har-
mat: hogyan lokhetné el magit6l az Isten szeret
kezét? Ugy van, mint az Apostol-ban Sylvester: a két-
ségbeesés megtagadtatja, de a szeretet legfélénkebb
sugara is WUjra a josdg székére helyezteti Istenét.
«Baritom — irja egy helyen —, az rettenetes, hogy
uralkodik folottem a sziv. Val6sagos despota, és eszem
alazatos rabszolgdja, vagy legfolebb jambor, jélelkii
apja, ki neki csak tanicsol, de parancsolni nem tud,
vagy nem akar.» Petdfi egész viligfelfogisit érzései-
nek koveibd] épiti.

Mint a borostyin a lakot, ugy futja be vilagfelfo-
gisanak épiiletét, «keblének varazstiize, a biiszke 6n-
tudat». Egyenes, hajolni nem tud6 dereka van. Az ember-
méltésigot nagyra tartja, és alig dobbenthette meg
valami jobban, mint az a lengyel, aki adominyért a
labshoz vetette magit. Pet6fi, ha kér is, parancsol.
Sass Karoly eml¢kkonyvébe ezt jegyezte be: «Vén épi-
let mir a vilig, | Le alacsonyra siilyedett. | Ha egye-
nest jarsz: beiitdd | A gerendaban fejedet. | Hajolj meg,
ha a fejtord | Gerenda ellenedre van... | En inkéb%»
betorom fejem, | Semhogy meghajtsam derekam». Ter-
mészetes, hogy az egyes ember jogit tudja és hirdeti,
E kornak sincs magyar ajka, amely olyan. szent hittel
hirdetné a nép jogat, mint PetSfi. Ahhoz, hogy elhigyje.
az emberek kozotti jogkiilonbséget, azt, hogy az em-
berek milli6i néhiny kivilasztott ezernek dologvégzs
barma, latnia kellene milliék nyakin a valésigos igit,
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melyet a természet novel rajtuk. igy tehit a hangja
sem olyan békés és nyugodt, mint volt Kolcseyéké:
az izz0 trénon megsiitott Dézsa Gydrgy szellemét
idézi fel és azzal fenyeget, Sokszor gy érezzitk, mintha
beviltani fenyegetését, mintha e«vérbe mirtott lantjat
véres kézzel pengetné». A szabadsig szerelmese, aki
véres harcmezOn virja haldlit és jutalmét: a szabadsig
csokjat. Erzi, hogy ennek a diadalmas kitzdelmében
neki is része lesz, — de a cél elérhetését csodilatos
jézanul itéli meg. Lehetségesnek tartja, hogy a diadalt
nem éri meg,  de bizonyosnak tudja, hogy elérke-
zik, — és ez neki elég.

A szabadsig PetOfi lelkében viligszabadsiggi né
meg: nem az egyes nemzet,deaz egész vilig megval-
toztatja alkotméinyit. A viligszabadsig az G gondolata
szerint mindentitt koztirsasigot kovetel és min-
deniitt megadja a népnek a jogokat. Minden nem-
zet 6nill6 és fiiggetlen koztirsasigban élne; egyik a
masikat nem bédntand, A gondolat mindeniitt szabad, a
sz6 buntetlen, a tett nyilt: a vilig tehat olyanféle
lenne, amilyennek Shelley tiindérszigete igéri. Petdfi
sajatos lelkiiletére vall, hogy ezt az dlomviligot meg-
valésithaténak hitte, a kikiizdésére életét szentelte.
Annak pedig, hogy ezt a szabadsigot ilyen egész vili-
got itolelonek tartotta, olvasminyain és sajitos lelkén
kivill nemzeti oka is van: az a helyzet, amelyben
hazink Ausztridval sszefiiz3dott. Jol tudta ekkor min-
denki, hogy a magyar nemzet szabadsigirél csak akkor
lehet sz6, ha Ausztria is felszabadul.

A kép azonban, amelyet Petdfirdl rajzoltam, egy-
oldalt lenne, ha ennyiben maradna. Petdfi a politikai
eszmék poétija, de nemcsak azoké, A politikus-kolto
ugyanolyan szerep nila, mint volt palysja kezdetén a
borozé getb'ﬁ; lelke és poézise nem meriil ki ebben,

rzésvildga rendkivitl gazdag, poézise is csodasan val-
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tozatos. Ezzel a politikus szerepével csak két érintkez8

nt gyakori: az Alfold és a népies hang szeretete.
Pet6fi a koltészet hivatisit abban litja, hogy a nép
ajkira hullatja mennyei mannijit, hogy a nép lelkét
gazdagitja, vigasztalja és bitoritja vele. A kéftészetet
tehit a népnek is hozziférhet6vé kell tenni: és PetSfi
egyik jelentGsége az, hogy ezt minden poétinal jobban
megtette. Koltészetének ebbdl a szempontbdl két fontos
Ujitdsa van: a mesterkéletlen egyszerliség és az eleven-
ség. A csindlt stilusnak ellensége, nemcsak a finom-
kodéénak, de a Lisznyaias cs6tiros nyelvnek is, Nyelvét
nem is a szokincse teszi népivé, hanem természetessége,
keresetlensége, érzésbél fakadé kozvetlensége. Lelkének
tolmécsolisira rendelkezésére ill a magyar féfd és magyar
élet minden pirhuzama, és mivel a magyar természet-
tel olyan szoros kozosségben élt, ez a pirhuzam min-
deniitt oly onkéntelennek érzik, mint a sé6haj. A kere-
settséget nila hédité igénytelenség pétolja, az eldre-
elgondoltsigot 4lland6é lirai aktualitds, ami nemcsak
nyelvét, de dalkompozicidjit is kozvetlenné teszi. Dal-
lamaban a magg:lros ritmus id6mértékes lebegéssel
olvad ossze, de daltermészetét gondosan megtartja. Az
epikiban a Helység kalapdcsa, ez a komikus eposz, az
a munka, amelyben Pet6fi a régi epikus stil f5lé emel -
kedvén, annak romjaival mulat. Lehettek kiilsé ihletdi :
Vahot Imre biztatisa, Kisfaludy Karoly Ossziin-par6-
didja, de megvolt a bels§ kényszere is: ugyanaz az erd,
ami arcunkra mosolyt lop, ha elcsiszott a libunk, de
mégis talpon maradtunk. A Jdnos vitéz-ben megterem-
tette az uj epikai stilust: a Helység kalafdc:a’-ban mér
sikere tudatiban mosolyog az el6zd8k stiljén. Sok min-
den ujdonsig volt a Janos vitéz-ben; egyszerli hdse,
egyszert kalandjai, el6adisa, amely a nép elbeszél3 méd-
jat  koveti, stilje, amely a tartalomhoz illeszkedik.
A népmesék ihlete érezhetd rajta, de egészében a koltd
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alkotisa. Es &sszes darabjai kozott ez felel meg leg-
jobban az Arany-episztola programmijinak: a paraszt
idealizilt képe nemesiteni akar és tud benne. Ezt a
népiességet tobbé nem is érte el: epikus tervei kozil
kett0 is abban maradt; a Salgé teljesen romantikus
eposszi formalodott, az Apostol pedig Sue és Dickens
motivumaival tarkitott forradalmi kolteménnyé.

Ez is mutatja, hogy Pet6fi nem volt népkolts.
A népiesség csak annyi volt nila, mint a vidéki ember
szavin a tajszélis: eredetivé, zamatossi teszi, de iro-
dalmi szépségét, miivészetét meg nem akasztja, Nem-
csak azokban a dalokban emelkedik ki tehit belGle,
amelyek felddlt lelkének felh6foszlinyai, hanem szerel-
mében elmélyiild lelkének sajitos poézisében is. Saji-
tos reflexiv koltészet ez a Petdfi-poézis; a cselekvés
és az utdna bedllott nyugalom olvad dssze benne ; emég
benndk van a végzett cselekvés emléke, de élvezik a
pihenés ajindékits. Ha kozvetlen élménybsl szilettek
1s, mir az élmény folé emelkedett kolts milvészetében
tiikroztetik azt, A koltemény élménytartalmabél milvészi
kéz vilogat, de ez a vilogaté miivészet a megélt
¢élmény kozvetlen hangulatinak ugyanolyan Onkén-
telen milkédése, mint a megsérilt szemé a pislogis.
Petdfi nemcsak népdalksltd: mir népdalai is komolyab-
ban és tisztdbban liraiak, mint a pérdalok; kés6bb le-
vetik a népéletbdl vett szerepkdntdst és magit a kolt6t
tolméicsoljak teljes személyességgel; ezzel eltinik a
népdal kovetelte minden csillapité 4ltalinossig; most
nem a népnek, hanem 6nmaginak dalol, és ezért érzése
hevesebb, szava illeszkeddbb, ElSbb az érzelem foka,
majd a hangulattartalom folyamatossiga ituti a dal-
formait, az éIlménynél, hangulatnil megall6, visszatekintd,
az érzéstartalmat onkéntelentl részekre bonté lirai kol-
teménnyé nemesedik.

De e miifaji fejlédésnek minden fazisiban meglep
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verseinek személyes igazsiga, érzésben és eseményben
egyarant; meglep kozvetlensége, amellyel életének
apré, de pillanatnyisigdban jelentds mozzanatjit
dalba szedi. Koélteményeib8l megismerjik egész éle-
tét és megismerjilk egész kornyezetét, Ott latjuk a
silbakon allani, talilkozunk vele vindoritjn; tanii
vagyunk elsé fellépésének, halljuk els6 szerelemvalli-
sit, megismerjiik szileit, otthonit, résztvesziink Oro-
mében, fijdalmaban, haragjiban: el lehet réla mondani,
hogy homlokin hordja a szivét. Nem restel semmit,
nem is fontoskodik: amit mond, azt a lelkéb6l mondja
és azt érdemes meghallgatni. Igazdn érez mindent, ami
a szivét érinti, és mivel a szive nagyon érzékeny hurd
lant, viltozatos élet alakul ki kolteményeibSl. Egész
lelkével benne van a versében: ép azért hangulata
szuggesztiv erdvel hat az olvas6ra. Ugy vagyunk vele,
mint Bolond Isték-jAban a meghasonlott szivi 6reg:
egyszer csak azt érezzitk, hogy hangulatinak a rabjai
vagyunk. Eszkoze is az, ami Bolond Istoké: a szivé-
bol beszél, és ez a sziv egészséges, — amit pedig mond,
azon ez a kozvetlen ere§et érzik. O se magyariz, &
se fejteget: csak titkrot tart a lelke elé és azzal vari-
zsol el minket,

Szerelmi koltészetének meglep Oszintesége, érzelmi
ereje, viltozatossiga. Harom dalciklus van koltemény-
kotetében. Az elsG (Cipruslombok Etelka sirjdrdl)
Vachott Sindorné kis huginak, Csapé Etelkinak, korai
elmultib6l és a késébb almodott szerelem fijdalmébol
veszi ihletét; egy sirt litogat meg, egy gyenge halot-
tat idéz, és az emlékekbdl s abrandokbol szitja a tiizet,
az ihletd szerelem tizét. A Szerelem gyingyei a hirtelen
fellobbant és magit leanykérésre batorité szerelemnek
a dalfiizére. Mednysszky Berta alakjat disziti vele;
sorra szedi e napok élményeit, bizonygatja szerelmét
¢s kiizd a bizonytalansiggal, amely a ledny szemeibdl
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fel¢je tekint, — hogy végre kesertien tekintsen vissza
meg nem értett, elutasitott ragaszkodasira. 1846. szep-
tember 8-in litta meg Szendrey Juliit, és e perctdl
maga is, masok is érzik, hogy lekuzdhetetlen erejii
szerelme atformalta Knyét. «Ez id6t6l szimitom élete-
met, a vilig lételét — irja e naprél. — Az elétt nem
voltam én, nem volt a vilig, semmi sem volt; akkor
lett a nagy semmiségben a viligok milli6ja és szivem-
ben a szerelem.» Lelke a szerelem harfijava vilik,
amelyen minden élményszelld Gjabb szépségeket fakaszt.
Arany Janos dgy vesz észre, hogy Petéfi megkomo-
lyodott: az érzés komolyodott meg benne, a lirai
ihletkeresé lingolasok helyén egy hatalmas, egész lel-
ket befiitd miglya lobog. A szerelmes szines kedves-
dicsérete, simogaté enyelgése, esdS-kovetel§ vallo-
masai, a boldogsig, aggodalom és biztonsidg egymist
valté dalai, a gazdag lélekbSl kisugirzé odaadis, a
vildg legszebb szerelmi poézisében szélalnak meg.
A koltemények meleg hangulata, mély érzése, szines
kontdse, dallamos roppenése a magyar lirai poézisnek
hangban, érzési tartalomban nem is sejtett tokéletessé-
gét hozzdk meg: nemcsak a versekben, de benniink is
végigszant szerelmének mélyenjiré ekéje.
Leir6koltészetét is verseinek élettel és hangulattal”
valé teltségiik jellemzi. A cselekvést latja, az €ldz6
cselekvést a pihenésben is; életet talil mindeniitt és
életet rajzol. «eMi — irja a természetr8l — csodilato-
san értjilk egymast, és azért vagyunk olyan j6 baritok,
En értem a patak csorgését,a folyam zugisat, a szelld
suttogisat és a fergeteg wvoltését... Ertem pedig
kilonosen a falevelek 2z0rgését, Le-leiilok egy magi-
nyos fa alatt és sokdig hallgatom, mint zizegnek
lombjai, mint suttognak fillembe tiindérregéket, melyek-
tol a lélek mimoros dlomban meghizza a képzelet
harangjat s beharangozza az égbSl az angyalokat

Dr. Alszeghy : A XIX, szdzad magyar irodalna, 7
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szivembe, e kis kipolniba.» Aki ily kozdsségben él a
természettel, az sokat 14t meg benne. Ez magyarizza
meg azt is, hogy az Alfold szépségeit észrevette.
Ennek az Alf6ld-szeretetnek két magyarazata van:
egyrészt az, amit Gail Jézsef mond, hogy «a tijnak
ezen lélekemelS, ugyszolvin klasszikai egyszerlisége
mindig magira tériti vissza az embert, mint a mérhe-
tetlen fold legnevezetesebb pontjiras, azaz megfelel e
kor egyéniség-6ntudatot hangsilyozé bolcseletének, —
mdsrészt, mivel — Gail szovegezését folytatom —
«tekintsen végig az el nem zirt litkordn, hol semmi
sem korlitolja lelkének a végtelenre to6rd érzelmeit:
urnak és szabadnak fogja magit érezni». Az Alfold
nézése tehit elsdsorban a szemléld egyéniségét hang-
stilyozza meg: egymaga emelkedik ki a messzeségben,
és dagad a keble, mert a természet rendje e végtelen
urivi tette O6t; misrészt megflelelt e kor szabadsig-
kultuszinak. Pet6fi sokszor visszatér e szeretet meg-
okolisira. «Vigyék ki — tgymond — holttestemet
messze, messze a vildg zajit6l s pusztik kozepén
temessenek el, hol sirhalmom, birmily alacsony lenne
is, a legmagasabb domb lesz a végtelen lithatiron...»
1847-ben a Hortobigyon igy kidlt fel: «Megallok
kozepeden s koriiltekintek OF;' elragadtatissal, milyet
nem érez a schweici az Alpeseken, milyet csak a
beduin érez Arabia sivatagiaigan. Milyen szabadon
lélekzem, mint tigul keblem!» A rénit a szabadsig
képének litja: ott semmi sem koti meg tekintetét és
gondolatat. A természet szépségének értékelésébe i
a maga érzése is belejatszik: ezért nem cserélné {ol
az Alféldet a Kérpitokkal, ezért szereti a tavaszt, az
életerSt8l duzzadé rigyfakadist, gylloli az Oszt, a
rossz gazdit; czért tud elmerengni a darvak roptén,
ezért ragaszkodik oly kegyelettel a gélydhoz.

Aki ennyire szereti a természetet, aki ennyire a
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természet 6lén nevel6dott, annak a képzelete is ezer
szinben veri vissza az ezerszinii életet, szive is meg-
érzi a folfakad6 életenergidkat. Petdfi koltészete csoda-
san gazdag a természet megelevenitésében, egyénitésé-
ben, viltozatos megszemélyesitésében, Hogy a sok
koziil egyet kiragadjak, csak a holdat is mennyi ki-
fejez6 képben latta: amint aranyfityolként leng a var
korill s a var alatti volgy eziist kodével, mint két
szerelmes lélek, olvad Ossze; majd az égen eziist lant
a hold, sugirhdrjain szellemkezekkel jitszanak a szel-
10k ; miskor szép fonéledny, aki kisérteties fonalakat
ereszt guzsalyibol; szultin, aki belép csillagos hare-
mébe; zsarnok kirdly, akinek jobbigyai a csillagok;
bolyongé bis holgy, aki férjét keresi, stb. De nem-
csak képanyag a természet neki: hangulatainak oszt6ja,
részese, vagy — mint a Cipruslombok egyikében —
fol sem vevl, dacos kacagdja; szoval a természet gaz-
dag hangulati életet él.

Stilusa teljesen 4tveszi lelkének luktetését; egyéni-
ségének minden lényeges vonisit megfigyelhetjik,
megillapithatjuk stilusin is. Az a nyilt, egyenes lélek
minden szavaval az egyszerliség felé torekedett. Stilus-
eszthétikajanak alapjit igy épitette le: «Fol nem érem
ésszel, hogy vannak a nemmindennapi emberek kozt
olyanok, kik nem tudjik, vagy nem hiszik, hogy az
egyszeriség az els6 és mindenckfolatti szabaly, hogy
akiben egyszerliség nincs, abban semmi sincs. Azzal
ne illjanak el6, hogy az 6 gondolataik magasabbak,
hogysem kézdnséges nyelven ki lehetne fejezni. Az az
egyszerilség, mely vissza tudta adni Shakespeare leg-
nagyobb gondolatait, legnagyobb koltdi képeit, leg-
mélységesebb érzelmeit, bizony Kuthyéit vagy akirkiéit
is vissza tudja adni». A keresetlen, a gondolattal eEyﬁtt
sziilet8, csupin a kifejezés Oszinteségére, nem a kiilsd
szépségére tekintd megnyilatkozis a stilrealizmus els8

~k
4
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jelentkezése nilunk. De az erS, a nyugtalansig is
sajatossi formilja stilusit: amaz az ismétlS, fokozd
stilusformakban, az erGsitd, kiemels, nagysagot éreztetd
jelz6k alkalmazisiban, emez a mozgisi képek kedvelé-
sében vilik érezhet6vé. Teljesen egyéni, korab6l rep-
rezentativ jelentdségével magasan kiemelkedS lélek, poézis
és stilus ez, a magyar irodalom egyik legnagyobb kincse,
Petdfi poézise. N
3. Az 1847. év januirjiban a Kisfaludy Térsasig
pilyizatin hirtelen, varatlanul, de teljes pompéjiban tiint
tol egy név, Arany Janos (1817—82) neve. Egy epikuskél-
temény cime alatt huzédott meg, a Told: alatt. Pet6fi
egyszeriben testvérlelket 14t benne, szeretetének egész
tiizét rei szérja; a népkoltészet diadalat tinnepli az
eposzban és e diadalbdl a nép uralomrajutisit reméli.
Maga Arany is, amikor follépett, visszhangozta e
politikai-eszthétikai eszméket. Szabadelviinek vallja
magat; guinyos eposzt ir a haladé és maradi politiku-
sok kilzdelmérdl ; a maga kordnak nemességérdl kegyet-
len szigorisiggal itél: «Bizony nem a mai nemesség
vére volt az, mely visszaszerezte Etele birodalmit,..
Az a vér szolgavérré sohasem fajilhatott; mai napig
is dacol a zsamoksiggal: azért durva, nyakas, megigiz-
hatatlan; de azért merész, Oszinte és tiszta is, S e
nemes vér, minthogy az egy igaz ur el6tt szolgailag
csuszkilni nem tuda, szolgiva kényszerittetett: ellenben
jottek idegen foldrél, timadtak a haza megnyiigzott
idegen népe kozil szolgik, s azok l6nek urakkax.
Magat a nép koltdjének tartja. Mikor a Budapesti Hir-
ad6 csifondirosan megtimadja, 6nérzettel vallja, ho
Petofivel egyiitt annak az «egynéhany politikai nulls-
nak, azon még fejetlen zérénak ir, melyekhez nem
tobb csak egy vonds: 1 (mi példdul kardvonis is
lehet) kivantatik, hogy politikai millibkka emeltessék
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s az a szidmtalan nagy szam a magdénak, szivvérébél
szakadottnak vallja. Van egyezés a koltészet céljat illetd
felfogisukban is: a népkoltészetbd! a nemzeti kdzérzés
kiépitését varjak. Tudvin azonban, hogy a nép elmara-
dott, semmivel sem t5r8d6, fel akarjik emelni a lelkét
a nehéz bilincsbdl. Meg akarjak tanitani, mikép sze-
resse a hont; festeni akarnak szabad hazat, szabad
népet, eszményi viligot. Magit azonban Arany mindig
felettiik tudja; «a népkoltd feladata — irja egyik levelé-
ben — nem az, hogy elvegyljon a durva nép kozt,
s legyen egyszOriivé velek, hanem az, hogy tanulja
meg a legfensObb koltoi szépségeket is a népnek élvez-
het6 alakban adni eld». Az eszthétikai elv megfogal-
mazisiban Petdfi koltSi levelének programmja némi
egyéni Aarnyalattal jelenik meg, — és ezt Arany, a
nemesi szirmazisit elismertetni Ohajt6 Arany épen
szdrmazdsinak megfelel6en, természetszeriien, o&nkén-
teleniil valtoztatta igy meg. De Aranynak a népi kél-
tészet még programmban sem o6ncél: «Szeretem a
nemzeti koltészetet; a népiesség kontdsében még most ;
kés6bb majd pusztins,

Arany is hive a stilrealizmusnak: «Most van
ideje — irja egy helyt — klasszikai egyszerli szép-
ségekre torekedni, nehogy elsodorja az embert a
dagilytenger». Nala azonban ez a stiltorekvés nem
marad meg Onkénytelenségében, mint Petéfinél, hanem
tudatossd valik. Amikor a Murdny ostromdt irja, olyan
nyelvre tdrekszik, amely a mivelt uri s erteljes népi
nyelv kozt kozépiiton jér». Székincse bévebb Petdfiénél,
nyelvhasznalata gondosabb. Stilusa csak latszik egy-
szerlinck, — alapjaban figyelmes miivészetnek tudatos
alkotasa, Egész poézisén szembetinG a gondossig,
amivel dolgozik. Sokat tart a kompozicidra : elsG problici-
méja minden munkijanak ez. Elveket épit fel maga-
nak, tanulmanyokb6l elvont elveket, és irasit azokhoz
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szabja. Arany fejtette ki el8szor az epikai hitel kér-
dését, keresvén az epikai alkotds hatisinak a tényez6-
jét. Mir a Toldi-monda feldolgozisinil tapasztalja,
hogy nem tud ropiilni Nlosvai Selymes Péter szarnyai
nélkill, Miive felépitésénél Allvinyra van szitksége,
valami mondavizra: anélkill nem tud dolgozni a kép-
zelete. Az eposzt szoros kapcsolatban 6Shajtja a mon-
déval; hiszen alapjiban a nép hdskorinak a nép kép-
zeletében formalédott képe az eposz. A kisdzsiai ion
gyarmatok kiizdelmét a gorég nép dlmodta Ilidsznak.
Az eposznak ezt a természetében 1év6 mondaisigit
minden kor eposziban meg akarja Orizni. A nép kép-
zeletével, a nép képzeletének munkajival igy kapcso-
latban marad; konpyebben megtalilja tehat a nép lel-
két is. Ami ezt a mondai hitelt szembeszokSen meg-
sérti, az a néptSl idegen marad, a nép kozt olvasé-
kozonséget nem hoédithat. Arany képzelete nem volt
oly konnyed szirnyaldsu, hogy a nép képzeletének
megfeleld, 2 nép képzetvilagit djdonsiga ellenére is
megnyerd, koltétt mesére vallalkozott volna. Ha meg-
probalta, mint 1851-ben az Oldokls angyal megkezdé-
sénél, abba kellett hagynia. A kompozici6 realizmusit
tehat dgy fogta fel, hogy az elemeknek kell a meg-
adottaknak lenniok.

De a realizmus nem szorult nila erre az egy
tételre: meséinek megformalisiban is életigazsigra
torekedett. Hun eposziban elsdsorban a tdrténeti for-
risokra figyel; Prischos rhétornak alig van szava,
amelyet meg nem szivelt. Még az olyan aprésig is,
mint a nap lenyugtinak kiilonos, keletre esOnek latszé,
tiineménye 1is, szerepel koélteményében, a csodaszarvast
iz3 Ostestvérek kalandjaban. A hin nép megelevenité-
sében azok a tOrténelmi adatok vezetik, amelyeket a
hinokrdl és testvérnépeikrél Thierryben és masoknal
talalt; mivel pedig ez nem volt elegendd, analogiat
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vesz fel. A mondabeli testvériség, a nomad életkozos-
ség feljogositja arra a kovetkeztetésre, hogy a hin
nép élete és jelleme hasonlitott a természet 6lén €16
magyarsigéhoz; az allatok terelése mindenesetre olyan
lehetett, mint a ménesé az alféldi pusztin; a katonasdi
kedvelése épigy a virtushoz tartozhatott, mint ma;
a vendégkoszontés a lakomikon akkor is elmaradha-
tatlan kellett, hogy legyen. De 2 mai magyar népnél
még jobban egyezhetett a huin sereg a régivel: fel-
kutatja tehit a régiség emlékeit, a véres ziszl6 koril-
hordozasinak szokisat, Imre kiraly viselkedésének
adatait a testvérharcbél, a harci kidltisok divatjit, stb.
és a hin nép életét ezekkel szinezi. A szokisokon
kivil a néphit emlékeit is elOszedi, a garaboncokat,
nézéket, tindérlinyokat, a Hadak utjit és kinové hol-
dat, és mindet felhasznilja a hiin nép viligfelfogasinak
kiépitésénél. Megnézi az idegen hOsmonda értesitéseit
is, a Nibelung-ének adatait; figyeli mais koltdk, hazai
és idegen poétik, analog alkotasait, &s ahol lehet, a
sajat élményeit is felhasznilja, mint teszem a métrai
vadaszat mili6képénél.

Hogy milyen gondos volt a figyelme, azt a Buda
haldla hasonlatainak pusztai vilaga, h8seinek naiv fel-
fogisa mutatja. A hOsok lelki rajzanak igazsiga nagyon
a szivén fekszik, Milyen aprélékos gonddal késziti el6
Toldi Miklés harag)anak kitorését, ami egy aprod
haldlat okozta. Mar a tikkaszté nyari dél melege is
sajitos diszpozici6t teremt. Ezt ellizni vgy lebetne, ha
Miklés leheveredne a béresek kozé, de az egyediilisége
nem hogy eliizné, de s6t'noveli elégedetlenségének disz-
pozici6jat. Onkéntelentl hazafelé tart: a megnyugvisra
térekva Gsztdn vezeti. De fegyvercsillogis hat a sze-
mébe : a diszpozici6 megtermi a gondolatot, tudatossa
¢rleli az elégedetlenséget azon, hogy béresek kozt él
¢ nem katona, Jon a megalizas: parasztnak nézik,



104 DR. ALSZEGHY ZSOLT

semmibe veszik. A melegtél zsibbadozé izmok 8sztg-
nds reflexével felel: a nyomériddal mutatja meg dz
utat. Csodalatot arat, de a lenézés nem szlinik még,
sajnilkozdsnak ad ugyan helyet. A sajnilkozisbél a
megalizisndl is jobban ég a lelkében, hogy ime,
mennyire katoninak valé! Nekiirad a haragja az ellen,
aki ezt a vagyat, amelyet a katonik szava teljes igaz-
sdgunak erOsitett, megakasztotta: bityja ellen. Hazaér.
Ott talilja batyjat: Petéfi nekiugratni, Arany elfeled-
teti vele minden sérelmét. Itthon a réglitott testvér, —
es ez a hirtelen elszillisa a haragnak azt is mutatja,
hogy a kisértés nem sokszor bintja. Egyébként a legé-
nyekkel val6 tarsalgis. zsékemegé'-verseny, ki szokta
¢élégiteni. De amit a sajit egészséges lelke megenged,
azt megakasztja Gyorgy, a testvér. Megirad a szemre-
hinyas, ok nélkill, csak a fels6bbség mutogatisira;
Mikl6s lelkének béketiirése megfesziil: el6bb kimondja,
ami a szivén van, azutdn a jussat kéri; az arculcsapasra
azonban lehull a fék, lehull a meggondolas bilincse,
okol sujt le Gyorgyre. Az édesanya lép kozbe, nem
sz6l, de nézése fékez: Miklés félrevonul. Nincs meg-
gybzve, nincs semmi timasz a meggondolisra, s6t a
haraghoz most a tehetetlenség érzete jarult. Itt kellett
az aprédok dardavetésével a megalizisnak megsértenie,
és «repiil a nehéz k&, ki tudja, hol 4ll meg!...»

A Buda bhaldla alapjdban véve nem egyéb, mint
annak a lelki eldkészitése, hogy Etele megoli Budit.
Riedl Frigyes, a legértékesebb Arany-monogrifia iréja,
az elSkészitd koriiményeket hirom csoportba kitloniti,
Vannak bizonyos szuggesztiok, amelyek a viszalyt
szitjdk; ilyen Detre sugdolézisa Budinil és Etelénél,
Gyongyvér Dbiztatisa az Isten kardja me%:zerzésére.
Magit a viszilyt hozza Etele gyors hadbahivé szava,
ami félremagyarizisra adhat alkalmat; a hadjitékon
Etele tréfija, amikor a dandir Buda felé rohan,s csak
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kozvetlen elStte all meg (— ez gyanit kelt és meg-
szégyeniti Budit —); a bizanci kovetség viselkedése,
amikor Budit semmibe veszik, hozzi elmenni nem
akarnak; az égi kitlntetés, amely az Isten kardjit
Etelének juttatja; a kudarc, ami a gytilést hivé Budit
a tandcs részérdl éri és az elutasitasbbl, ami Isten
kardjat kéré szavinak jut. A szikra immir eleven
parizzsi van szitva, csak a partités és a szent kard
ellopisa kell hozzd, hogy életet pusztité lingba csap-
jon fol. Igy pusztult el Buda. De Etele egészséges
jellem, tudja is a hilakotelezettséget, amivel bityjanak
tartozik; hogy vesztheti el a jézansigit, miért nem 4ll
félre a vihar el6l? — Erre a kérdésre is megnyugtat6
fedezetet Lkellett adnia Aranynak, és ez a fedezet a két
kirlyné ellentéte.

Arany epikai pélydjan a Jdnos wvitéz megjelenése
hozott irinyviltozast: az mutatta meg neki az j
epikai stilust szemben azzal a régi stilussal, amelynek
Arany az Elveszett alkotmdny parodisztikus részeiben
mir igy is folébe keriilt. Valdszint, hogy a Janos vitéz
batorité példdja nélkil Arany nem tudta volna elszénni
magit arra, hogy az egyszeri ember egyszeril életét
epikai targynak vilassza. De egész koltészetiik kilonb-
sége ott van mir e két eposz eltérésében: a Jdnos
vitéz naiv népmese, a Tolds pedig a realizmus miivé-
szetének mesealkotisa. A népmese sajitos miifaja sem
volt idegen Aranynak; a Rizsa és Ibolya ugyanmigy
népmesel szilakb6l szovidik, mint PetSfi meséje, de
nincs meg benne Kukorica Jancsi kalandjainak tréfas
beallitisa, jatékos mesélokedve : a meseidealnak komoly
és gondos megelevenitése csupan,

Arany Jinos azonban nemcsak a lélekrajz realiz-
musira tgyel, hanem a testi életnyilvinulisok igazsi-
gara is. Mesteri példija ennek Toldiné elszunnyadésa:
«Asztalon két oklét egymasra fektette, | Bubanatos fejét
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arra eresztette. | Hasztalan lesk8dott ott az édes lom, |
Nem birt altaltdrni a szomorisagon, | Es utéljira is
csalissal ejté meg, | Kontosét elkérte a hideglelésnek;; |
Ugy fird magit be tarkéjaba hitul, | Futkosott sarkaig
svissza a sarkatul, | Osszezsibbasztotta, megrészegitette :
Ennyibe keriilt mig elszenderitette». Nagyszertien ért
a lelki viltozdsok testi kisérs jeleinek a megdrokitésé-
hez. A haragos Toldi cimpéi dagadnak ; Etele kdszonts
szerelmes szavira Ildiké sem felel, «csak tiizes orcijat
engedi a csokra, Félig nyilt szemeit, pici gédros Allat,
Gombolyl két karjat, sima fehér vallats. Aki csak
egyszer is olvasta a Toldi-t, el nem felejti a temetd-
jelenet Bencéjét, a mint acipofelvigisban eltérik bics-
kdja: — «nézte a kést, hova illik a darabja, Gondolja,
j6 volna, ha 6sszeragadna ;» — a nadasban latogat6 Ben-
cét, amint kis gazdija eszik, és az & szdja is mozog,
mintha ennék O is.

Es az életnek ez az aprélékos igazsiga nemcsak
itt az ember, a lélek vagy test bemutatisinil van meg,
hanem stilusaban is, ahol hasonlatnak vagy képnek
hasznalja az emberi életjelenségeket. A biinds szenve-
dély altal mar kikezdett lélekrol mondja, hogy olyan,
mint a testi sériilés: «Mint eleven seb sajog, melyre
balzsam helyett irgalmatlan orvos szita izzé szenet.
Mint fijdalma eldll tiizbe hozott tagnak, de ha meg-
pihen ra, kétszeresen szaggats. S6t még a természet
megelevenitésében is ilyen gondosan redlis az élet,
mint ezekben: «a fold vére Gsszefagyott csonttin, —-
«vonaglik a felhdk idege», stb.

Ennek a realisztikus miivészetnek az eredménye,
hogy Arany epikdjdban annyi eg%én annyi egyéni
szinben jelenik meg, Erdemes osszehasonlitani a Zaldn
tutdsd-nak Hajndjaval a Toldi szerelmé-nek Piroskijat:
amaz romantikus, egyéniséggé nem formalédé, 4lmo-
dozé bib, Rozgony: lednya életteljes, keserii élettel



I11. APOLITIKAI GONDOLAT URALMA 107

teljes ledny. Hogy az egysorsu alakok kozt is meny-
nyire az egyéniség vet kildnbséget, azt a bosnyik
Orzse és Rozgonyi Piroska bemutatisibél lithatjuk,
abban a pompis jelenetben, amikor Orzse bevallja
Piroskénak titkolt szerelmét. Ep aznap vitte fol anyja
palotdjaba Rozgonyi leinyit Lajos aszép Orzsike mellé
udvari lednynak». Alig hogy a fényes udvar pihenni
tért, linyos oleléssel simogatja Orzse \j baratndjét,
nézi, vizsgilja és ott, elsé latisra, a Piroska szemében
él6 binat annyira megnyitja ajkit, hogy elmondja
lehetetlen almat, Nagy Lajoshoz val6é szerelmét. A két
reménytelen szerelmes ledny természete mesteri szembe-
allitisban keritl elénk: Piroska is a maga boldogtalan,
elérhetetlen szerelmére gondolt, — «de nem szélt.
Visszas neki — bator Szerette, csudalta — Orzse hogy
oly bitor; Neki ez a nyiltsdg valt lehetetlenné: Ugy
érezte, hogy a vilagért se tennés. A gyermekes
Orzsének két rokonira akadunk Arany eposzaiban:
Anikéra, Toldi Gyérgy leinyira, aki mindig pajkos,
mindig jatékos; megtréfilja Mikl6st, amikor fegyverbe
oltozik és azzal 2 nesszel hivatja ki, hogy egy lovag
keresi; késobb pedig a keresésére indul Olaszorszigba,
— és Mikoltra, aki Etele holtteteménél ébred és itkozva
almossigit, szornyli bajdban gyermekkori éjszakiinak
jatékat idézi fel.

De nemcsak a killonbségre uigyel, az azonossigra
is. Tudjuk, hogy a Toldi irasianal még nem gondolt a
monda trilogikus feldolgozasira; abban tehit csak az
ifjdkor cselekvésre serdilld Toldijit rajzolta meg.
Kés6bb az alkony rajza, a Toldi estéfe, majd Peth
biztatisira, lassan, hosszid prébilkozasok utin veszi el
a dalids idGk rajzat, a Toldi szerelmér. Az ember jel-
leme, egyéniségének lelki sajitsigai azonban mir az
ifjikorban adva vannak, és igy Aranynak nemcsak
ahhoz az életdsszefoglalashoz kellett tartania magit,
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amelyet az els6 rész berekesztéséil irt meg, amelyben
ez a két sor: Nem is 18n asszonnyal tart6és baratsiga,
Azutin sem lépett soha bizassigra — a Toldi szerelmé-
nek meseformalisaban lekiizdhetetlen bilincset vetett kép-
zeletére, hanem ama lelki sajitsigokhoz is, amelyek az
itja Toldib6l kisugiroznak. Es ’%oldi a trilégia egész
eseménysoridban megmaradt annak az alapjaban jélelkd,
de konnyen fékevesztett indulatba jov6 embernek, aki
az apréd haldlat okozta, — utolsé felhiborodisa is
apréd-életet olt; megmaradt annak a legénykedd, ere-
jét tud6 Toldinak, aki parjaval emelt a malomban
zsikot, malomkovet vett karjira, — lam oreg korara
is hetykén ugratja lovat, felhinyja és forgatja darda-
dorongjat; nem viltozott a haza becsiletére irinyuld
féltése sem, — elvonulé maginyabdl is ez csalja elé.
Gyengédsége is a régi: ugyanaz, amely oly nehézzé
tette édesanyjatol valo vé%é.sé.t, vezeti most biintetd
kezét, amikor Piroskit az ura, LOrinc, arculcsapja az
ebéden. Kozben azonban egyes 1 vonasok is felvetdd-
nek; koztik csak egyre utalok, a vérnek arra a fel-
langolisira, amely az uriért elébe omlé Piroska lattan
fosztja meg erejétSl Toldit; és arra a lemondé szo-
mori hangulatra, amelyben az oreg Toldit a Toldi
estéfé-ben taliljuk. Idézhetném még Nagy Lajos alakjat,
lovagi lelkiiletének biiszke 6romét Toldi elsé diadalin
és bus rezigniciéjit a haldoklé Toldi mellett; az oreg
és ifji Bencét, természetitknek egyezését, de finom
kilonbozéseit is, amelyeket eltéré életviszonyaik kény-
szeritettek redjuk. De ezek is bOven igazoljak, hogy
Arany az életnek milyen gondos megfigyelGje és
milyen figyelmes abrizol6ja volt.

A viltozatossig azonban nemcsak az alakokban
van, hanem a mivek, a "mesék egész koncepcidjiban.
A Toldi hangulata a reggelé, amikor még nem tisztult
ki az ég, és nem lehet tudni, es6t vagy napot hoz-e;
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néha mintha villimok cikkdzndnak a messzeségben,
néha mintha sotét jégfelhd emelkedne az égre; de a
nap egészséges ereje gyOz: az eposz vége derti, ragyo-
gas, beteljesedés. A Toldi estéje igazi este: a nagy
meleg kibulata érzik, tikkaszté kimeriltség; a légkor-
ben kénnyen gyiilnek 6ssze ilyenkor a viharfellegek,
konnyen jon a zdpor, — meg is érkezik, Vagy a nem-
zet bukasanak tragédiajat figyeljuk a Buda haldld-nak
& a Nagyidai ciganyok-nak rokon helyzetében: a hin
nép bukisa tragikai biinhGdésként veti elGre arnyékit,
az az Orok-allandd, er8s torvény, hogy a biin biinho-
dés magjat rejti magaban; ezt csak a férfias erl eny-
hiti, a felelésség bator tudata, amellyel Etele a tett
stlyat magéira veszi: «Hun urak, mit néztek! ez csak
ag én tettem In A ciginyok is elbuknak, de a bukisuk-
ban nincs semmi fenség: a sok sz6, a tulsigos on-
bizalom, a kell8 higgadtsig hidnya, a mértéktelen
Almodozis — mind magyar betegség! — csak bukist
hozhat; és aki ezért bukik el, szdnalmat nem, csak
kikacagist érdemel. Milyen eltérd igy a két nemszet-
bukas képe, mennyire kilonbdzonek latszik a koltd
itélete, hangulata, amellyel a bukisokat lefesti. Amott
a tragédia lelkiségiinket teljesen a tragikum sajitos
Osszetételll hangulatiba kényszeriti: a sajnilat és meg-
nyugvis, az elitélés és biiszke megbecsiilés olvad 6ssze.
Emitt csak a kacajt halljuk, pedig a mélyb8l a két-
ségbeeséssel kiizd6 fajdalom kiildi ezt felénk. A magyar
kudarc égette Arany lelkét «Es engem akkor oly érzés
fogott el... A szbll0sgazda is, az egyszeri, Magénkiviil s
drjongve kacagott fel, Latvan, hogy szdlejét a jég veri,
Dorongot 6 is hirtelen kapott fel, Paskolni kezdé, hull-
van kodnnyei: «No hit,nol» igy kiilt, «én uram-isten!
Csak rajta) hadd lim: mire megytink ketten /» igy én,
a szent romon, emelve viddat Magamra, a viligra, elle-
ned: Torzulva érzém sok nemes hibidat, S kezdék
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nevetni a sirds helyett; Rongy mezbe burkolim dicsé
orcidat, Hogy rd ne ismerj, és zokon ne vedd: S oly
kiizdelemre, mely vilégcsoga, Kétségb'esett kacaj 16n
Nagy-Ida». Ime, a nemzet sorstragédidja két kinlonbodzd
hangulatképben !

Mir ebb6l is lithatjuk, hogy Arany epikdjénak
hangja is rendkivil valtozatos. Ha a komikum jelent-
kezését vizsgiljuk benne, ott van az Elveszett alkotmdny
szatirikus és parodisztikus elemekbdl szgtt épiilete: a
Tolds estéjé-nek szomord hangulatit a Bence alakjibol
sugirz6 komikum enyhiti, s6t maga Toldi is kindtt a
viligbdl, elavult j6szig, — hol sirnunk, hol nevetntink
kell rajta. A Nagyidai cigdnyok a fékét levetett tréfa
irad6 meséje, — annil megd6bbentdbb, hogy a féket
a kétségbeesés dobatta koltonkkel félre. Végil a Bolond
Isték, amely el8bb az Apostol-ra emlékeztetd romanti-
kus mesét indit meg, de Byron modorin a kolté szub-
jektivitdsa allandéan humorba kavarja, azutin pedig
félszemmel eltlint ifjusigot sirats, félszemmel eltlint
bohésigon mosolygé onéletrajezd lesz — mar ki is
ng az eposzformibdl és a verses regény hangjét intonilja.

De magin az eposzi hangon belil is nagy a val-
tozatossig. A Rdzsa és Ibolya bijos népmese; a Toldi
tudatos miivészettel kidolgozott népmonda; a Buda
haldla az Osi népeposznak, a hdskort megelevenits
epopeidnak, rekonstrukciéja; a Toldi Szerelme romanti-
kus eposz az Ariosto-féle lovageposz stilién; a Katalin
Byron kis eposzainak mozgalmas és s6tét kalandsoroza-
tira emlékeztet; az Ulolsé magyar téredéke a byroni
festés mivészetének alkalmazisa az 8tvenes évek nehéz,
kétségbeejtd hangulatinak epikai tolmacsoldsira.

Messze tivozik tehit Arany pilyija PetOfi nép-
koltdi idedljitél: tudatos mivészet vezeti el onnan,
Nincs is meg benne az a lelkiség, ami az irét igazi
népi alkotisra képesiti. Ahhoz Petofi Bolond Istékjanak
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mosolyogva néz0 szeme sziikséges, nem a Nagyidai
cigdnyok kétségbeesésének humora. Ballada-koltészete
sem népi, noha a népballadibdl fejlesztette ki. Csak
egyben, a Parrildnyok-ban, marad a torténet természe-
tes szomorisiginil, egyebiitt mindig tragédidva mélyiti
el. Megtartja a népies péarbeszédet, de az nila nem
elbeszél8, hanem drima) élénkségl. ElGadisa ezzel
elveti az epikus nyugalmat: litktetdvé valik, mint a
sk6t balladik. A balladdkban idSk folyamin kifejl6dd
homélyossigot a miiforma principiumivd teszi: a
hézagossiggal a drimai luktetést erdsiti, segiti eld.
A balladamesék apr6 tragédidknak a vézai: a Tetemre-
hivds a kénnyelmien gyilkot adé Kund Abigéle, Agnes
assyony a szerelemb6l férjgyilkos biindsé, az E;géli
{uirbaj a blindsen asszonyt szerzO lovagé. Sajitos bal-
adai hangjit megtartja torténelmi balladdiban is: a
tervezett Hunyadi-balladakorben, Szondy aprédjainak
énekében, Torok Bilint sorsinak elbeszélésében. Valami
sajitos nyugtalansig van e balladik liktetése mogott,
nyugtalansig, amely miivészi formira talalt, neki meg-
feleldre, az 8 szidméra teremtett miifajra.

Arany lelkében ez a nyugtalansig uralkodott az
otvenes évek elején (1853), amikor balladatermése a
leggazdagabban &radt. Miskor is hajlott red. Lirdja egy
tépel5dd, onmagit kinzé, dnmagiban bizalmatlan, fij-
dalmiban gyo6trédd lélek képét titkrdzteti. Csakhogy
magit a fijdalmat, a kétséget nem akkor mondja ki,
amikor legjobban langol. «En — irja egyik levelében —
csak bizonyos objektiv allapotban tudom kezelni az
érzelmeket. Ha valami engem kozelrdl, mélyen sebez,
hallgatok.» Igy azutén lirai koltészete is tirgyilagosabb.
Ebb6l kovetkezik egyrészt az, hogy lirai ar:%jainak
kompozicidjira, s6t kilsé formaijanak megvalasztisira
is tgyel, misrészt az a sajitossiga, hogy ha onmagit
daloﬁz is, onmagit6l, mint lirai targyt6l, bizonyos,
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objektiv szemléletre képesitd, tivolsigba torekszik
Onkénteleniil, &sztonszerfen teszi ezt. Nem is érzl
magat lirai poézisre hivatottnak. «Prézai életmodom —
irja Petdfinek — szinte phlegmatikussd tett, aprés bajaim
és oromeim nem mélték megénekelni s gér csaladi
életemben a boldogabbak kozé szimithatom magamat,
ez a boldogsig még sem olyan, hogy kitord oromét
versbe onteni, hanem csak olyan, hogy jo6ltevé mele-
gét folytonosan érezni lehet. Aztin meg e boldogsig
1s csak viszonylag, a csalddi életet illetdleg létezik,
azon kiviil, ha az élethez mérjiikk, mer8 boldogtalansig
és szomorisig, de ez ismét nem olyan, mi indulat-
rohamokat allithatna el8, hanem csupin csak eltom-
pitja lassankint a lelket, s vér helyett phlegmat csinal
az emberben.» Mennyire mis ez a lélek, mint a Petéfig,
aki az élet minden mozzanatiban erételjes dalmagot talal,
akinek minden pillanata mélté a megéneklésre, A szub-
jektiv lirai természet all szemben Arany objektiviz-
muséval.

A lira Aranynak ugyanaz, ami a csaladi otthon:
«kiinn borong bir a magasban, itt o6rokké csillagos
van», A Télben cimill kolteménye hiven mutatja ezt a
helyzetet: a koltészet az 4lom, a tavasz, ahol a hul-
limzé vetés buvécskizéd firjét oly jolesik hallgatni, a
nyulat, pacsirtit, pisztorgyermeket elnézegetni, ahonnan
oly f&j6 az életbe, e sivar télbe az ébredés. Koltészeté-
ben ismételve felvetddik az 4lom és valé kiizdelme;
van idd, amikor az élet aggodalmai annyira megsebzik
szivét, hogy az 4lom is kinzé, lizas, firaszt6, — ami-
kor az élet kétsége oly faj6, hogy a bizonyossig életet
ér, — de csak a kiizd6 magyarsig legkinzébb napjai-
ban, az 1849. év forduléjan. Amint elcsitul ez a kétség,
amint viss;azOkken nyugalmaba a lélek, amint meg-
talilja az 6rok vigasztalas katfejét, az igazsigot, hogy
mindenki szenved, megtalilja a koltészet békélteto zugat
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is. Nem zirul ez el az érzelem személyes viliga eldl:
Pet6fi elvesztésének fajdalma, visszavirisinak fol-fol-
csillané reménye, a nemzeti gyisz silya, felesége
szemének bus tekintete, leAnydnak betegsége, halala
eljut ide is, és a konnyes elégidknak, fij6 panaszoknak,
szerelmes megnyugtatisnak ¢és féltd aggodalomnak
magival ragadé kolteményviligit termi meg. De az
elgondolkozis, az elmélkedés jobban megfelelt a lira
természetének: itt sem a gondolat orvényeit, hanem
jozan, békés reformatus lelkének nyugodt bizalmat
énekli Istenben, Gondviselésben. Kincsnek tudja a hit
nyugalmit: meleg szeretettel ragaszkodott tehit hozza.
A foldi szenvedésbdl kiveszi részét, de megvigasztalédik
a hit tanitisiban: «Bujdosunk e foldi téreken». Igy
azutin megszokja az élet kellemetlenségeit nyugodtan
venni, irigylés nélkill tekinteni kimagasi6ra, békésen
viselni masok megsz6l6 szavit; az onmaga korének
csendjében pihen meg; nem kesereg misok fijdalmain:
«Elég egy szivnek a magié, Elég, csak azt kothesse
be». Ami 6haj él benne, az egy csendes laké, ahova
a viligt6l elvonulhatna csalddjaval. Ez az igazi szub-
jektiv hangja, itt Oszinte igazdn lirdja. Es jolesik neki
a kolt6vel, Dantéval maradnia, térden az istenség elott
és nem jatszani az értelem mérSonjaval, amely az élet
kutjanak fenekére ugy sem juthat el; j6l esik azt a
kart ragadnia meg, amelyet az elenyészett abrand,
fustté vilt légvar, messzetlint remény kode folott
felesége nyujt neki. Maga egyhangtnak vadolja ezt a
lirat, pedig csak a megnyugvas fényének uralkodasa
alland6 benne: és ez az llandosig oly jol esik neki
is, olvaséinak is. x

4. Ime, hova jutottunk el Petdfi koltészetétdl, hogy
elfutott keziinkb8l a politikai gondolat, amit e kor-
szakban uralkodénak vettiink! De hisz ez természetes:

Dr. Alszeghy: A XIX, sz4zad magyar irodalma. 8
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Arany 1847-ben tiinik f5l, kdltészetének nagyobb része
a kés6bbi évekre esik, — mivel azonban kéitdi pro-
grammia e politikai gondolat hatisa alatt formalédott,
palyajaval e korszak keretén belil kellett foglalkoznom.
Van azonban még egy mozzanat, ami e kolt6i pilyat
¢ korszakhoz koti: sajitos realizmusa. A romanticiz-
mus eszthetikijinak a természet torvényei szerint ide,
a realizmusba kellett vezetnie. Az iréknak és a kdzon-
ségnek red kellett jonniok, bogy a Luciferré eszményi-
tett biin, vérpaddi alakitott szinpad, indus péridk f6ld-
jére Attelepitett élet ugyanolyan tilzis, ugyantigy hamis
hang és hamis mivészet, mint volt a klasszicizmusnak
az élettd] elkilonitett viliga; az emberek érdeklddése
mindjobban a meglév6 emberi, tirsadalmi viszonylatok
felé fordult és a csinalt, mesterkélt élet képei helyett
a valédi Comedie humaine-t szomjithozta. A politikai
érdeklSdés is ezt kovetelte meg az irodalomtél; az
irodalom is észrevette, hogy a politikai torekvéseknek
csak igy vilhatik timaszavd, Ez a megviligosodis
mélyitette el a népszinmiivet, ez vezette Arany Jinost
is ir6i munkassigiban, ez érlelte meg Eotvos J6zsef
baré (1813—71) regényelméletét is.

Balzacrél mondjik, hogy els8 ir6i ambici6ja az
volt: olyan regényt irni, mint Scott Walteréi, — és
megteremtette a realista regényt. Eotvos Jézsefnek is
ilyen, szerencsésen elhagyott ir6i programm jelzi a
meginduldsat, Victor Hugoé. Ez a programm teljesen
a politikai gondolat uralma alatt sziletett meg. Az
élettS] elvont, gysnyorkodtetd, hédito, irredlis iroda-
lom ellen akar kiizdeni E6tvos; az idealizalast itéli el
és 6rommel koszonti Victor Hugo programmijat, amely
az életbdl a j6t is, rosszat is bemutatja. Kapcsolatot
6hajt a kolt6i mii &s annak kora kozott. Az érzés- és
gondolatvilagot ugyis az élet adja meg, — hogy ez a
kettds vilag méltéva viljék ihletS erejéhez, benne kell
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lennie az embertirsak szenvedésén érzett szomordsig-
nak, az emberiség megjavulisit szomjuhozé végynai,
az oktatds, igazsigterjesztés lelkesedésének. «Kit nem
hevit korinak érzeménye, szakitsa ketté lantja hurjait.»

Maga is bele akar sz6Ini korinak lelki feji6désébe :
ismeri a problémakat, melyeket az & kora felvetett,
publicisztikai munkilkodisival résztvesz azoknak tisz-
tazdsaban, szépirodalmi miikddését is azoknak szolgi-
latdba rendeli. Az a meggySz6dése, hogy a kéltészet
kedves jatékka aljasul, ha a kor nagy érdekeit8l kilon-
valva, nem a létezd hibak orvoslasa, nem az érzelmek
nemesitése utin firad. Forrongé kort lit, amely nagy
eszmékért harcol, de kicsinyességekben emészii erejét;
hatalmas torekvések allanak elbtte, amelyek a véletlen
kudarcin buknak el. R4 akar mutatni a célok nemes-
ségére és az akadilyok kicsinyességére, — ezért irja
regényeit. Azoknak mindegyike szinte tendenciis erd-
vel szoblaltatja meg nemzetének lelkiismeretét. A nem-
zet egyeteméhez, de egyszersmind egyeséhez szél, —
regénye tehit nemzetnek sorsit és egyénnek harcit
olvasztja egybe. A legkidltobb nemzeti példa a francidké :
onnan kinilkozik a legtébb tanulsig, onnan merithetd
a legtobb okulis. Hogy szavanak annil nagyobb ereje
legyen, nem is gy meséli az eseményeket, hanem egy
ember, Gusztiv, emlékirata- és napl6jaként teszi kdzzé.
A hés o6nmaga mesél: opnan kitldi szavat a halilos
agyrél, ahol hitsig, Oniltatis erejét veszti, ott irja
napléjit a karthauzi zirdiban, ahol e foldi élet mar
nem az emlékezetben, hanem a lelkiismeretben él. Hinni
kell tehat neki. Es ez a h8s szerencsétlen volt: «Eletem
— irja — mindennapi, az emberek, kikkel érintésbe
jovék, nem valanak jobbak s nem rosszabbak a kbzoén-
ségnél, torténeteimben semmi rendkivilli, s mégis
mennyi kin tolté napjaimat!» Ez a sok kin szdnalmat
ébreszt és a szinalom rokonszenv, amely a szenvedd

8*
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szavanak igazat csak annil komolyabban veszi. Goethe
Werther-e is ezzel, a maga életének jajongé emléké-
vel, héditotta meg az érzelmes kozonséget, Constant
is ezzel a szenvedést panaszl6 emlékezéssel tette az
olvasévilag kedveltjévé Arthurt, Chateaubriand is innen,
a keresztény megnyugvas révpartjarol kildi Arhala élete
vallomdsait. Gusztdv szerencsétlen sorsi fia e moz-
galmas kornak, A vallis nyugalmdbél szakadt ki és a
vallis nyugalmdval tért végre is pihenSre. Amit koz-
ben élt, az csupa csalédis; minden léptével torik lel-
kének szarnya. Kétszer gondol az ongyilkossagra, —
még a zirda falai sem tUzik el nyugtalanité emlé-
keit, Csalédott a baratsigban, a szerelemben, ri kellett
jonnie arra, hogy az emberek becsiilése a szellShoz
simuld, 4llhatatlan sugar, hogy az élvezetek tobb kesert-
séget adnak, mint gyonyort, — de a boldogtalansig
magjat csak késOn talalja meg: 6nz6 lelkilletében. Bol-
dogtalan volt: «mert magamon kivil soha semmit
valé szeretettel at nem karoltam, mert elkiilondzve
torpe onzés altal a nagy élettdl, middn rovid boldog-
sigom megsziint, nem vala semmi, mivel binatomat
vigasztalhatim, mert 6nos valék». Egész élete tehat
tanulsdg: «Azért adi sziviinknek a szerelmet az ég,
hogy miként a természet rendje minden anyagot egy
nagy egésszé szové, ligy a szabad ember is egyesiilni
tanuljon, s mint tavasz s 8sz a mezd virigainak, s
mint vész s a nap ragyogé sugira a tenger habja
fclett, ugy rokonérzet iltala az egész memnek orome
s banata kozds legyen», Ily hatirozottan kimondja
Eotvos a Karthaugs tanulsigit: de ezzel sem elégszik
meg. A Werther kétségbeesése az dngyilkossigot divattd
tette, — Gusztiv sorsinak tisztitania kell; a tanulsa-
got azzal boviti ki, hogy hitet szuggeral: hitet abban,
hogy az emberiség el6bbrejut, hogy el fog jonni a
nap, melyben a j6 gydzelmet arat, — el g)g jonni,
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mert el kell jonnie. Nemcsak utat mutat tehit, hanem
reményt is ad, hitet, bitorsigot.

Altalinos emberi tendencijan kivill azonban nem-
zeti tanulsiga is van. A reformok utjat jeloli meg a
mi politikinkban, amikor az 6nds természet ellen kiizd,
amikor az emberszeretetet hirdeti. A francia forradal-
mat a jogtalanok csiniltik, a borzalmakat a jognélkiili-
ség idézte fel: ezt kellett meglitnia, megszivielnie a
magyar kdzdnségnek. Gusztiv tisztuldsinak dtja a mara-
disdgiban vétkes nemesség elé ragyog: onzetlen, dldo-
zatkész, szeretd megértés simithatja csak el a borzal-
makat igér elkeseredést, hozhat békét és megelégedést,
adhat boldogsigot az egész magyar hazinak. KésGbb
egy értekezésében mondja: «Valamint azért tanuljuk a
mult kor torténeteit, hogy beldlikk jelen illapotunkra
talaljunk oktatisokat: gy néha j6 hatirainknak korén
is tilnézni, mert sok fekszik ott, mi reiank nézve talin
josolisw, Ime a Karthauzi Franciaorsziga és Gusztivja
egyarint figyelmeztetd joslds az egész magyar nem-
zethez.

A messzeségb0l teljesen a magyar viszonyok kozé
vezet a Falu jegyzoje. Céljat egészen nyiltan kimondja:
«Honi Allapotainknak képét akartam adni, figyelmessé
akartam tenni kozonségiinket azon szimos erkolesi s
anyagi szenvedésekre, melyek alatt hazinknak szegé-
nyebb osztilyai gornyednek, s koltdi forméat vilaszték,
mert azt hivém, hogy célomat ily médon konnyebben
érhetem el», De a koltdi forma nemcsak abban kiilén-
bozik most a Karthauzi-ét6l, hogy magyar életet takar,
hanem az élet bemutatisinak moédjaban is. Eétvos az
embert vezetd er8k kozott mindig jelentdsnek tartotta
a szivet; a Karthauyi hatasit jOrészint erre épitette,
Az olvasé szivét akarta meghéditani, rokonszenvét
Gusztiv irdnt, mert tudta, hogy abbél is rokonszenv
sarjad, rokonszenv Gusztiv utolso tanitisai irint. alta-
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linos reformhangulat felkeltéséhez ez elégséges is, de
konkrét reformokra nem vezethet; ahhoz valé élet
sziikséges, kép, amelyet igaznak ismer el a kdzdnsé
és igy hajlandé okulni rajta. Ilyen igazsigra torekvo
kép a Falu jegyzbfe. Nemcsak a szembeszok8en figyel-
meztetd részek igazak, reilisak, — igy a virmegye
bortdne, a valasztis, Garacs nyomora, stb,, hanem az
emberek is. A virmegyei életnek olyan pompésan meg-
faragott szereplSi lépnek elénk: Nyuzéban, a szolga-
biré%an, Rétinében, az alispin romlott feleségében, stb.,
hogy tipikus vonisaik mogil egyéniségik is elGkan-
dikéi Héseit sem egy, se mdsiranyban nem idealizélja:
a j6 és rossz megfér benniik, de nem elvontan, hanem
sajatos viszonyaik kovetkezésekép. Mint Arany,amikora
Toldit irta, Edtvos is sz6hoz engedi a j6khoz vonzédé
rokonszenvét: ezzel a realizmus igazsiga gyengiil, de
viszont a hangulati kapcsolat életteljessége n6. Viola, akit
a virmegyei viszonyok tarthatatlansiga biinbe kerget,
alapjaban tulsigosan j6, tilsigosan nemeslelkii jobbigy ;
sok a j6 tulajdonsig benne, — igy elvontan elemezve,
meg lehet {itkdzni rajta. De a sorsa ép azért nd a
sziviinkhdz, a sorsa kapcsin felvetddd korcs intézmények
megjavitisit annal jobban szomjazta az olvasé. Van
ennek a Taksony virmegyének sok hibdja, de sok érté-
kes embere: mi vilhatna belSle, ha e j6k érvényesii~
lésének ama rossz intézmények nem 4llanik Wtjat!
Az iiveges zsid6 sem evvel a diszpozicibval jott a
vildgra; blindssé, megvesztegethetdvé, mindenre kap-
hatéva a viszonyok, elnyomott helyzete, lenézett kasztja
tette. Igy sz6l bele a regény a kor reformtorekvéseibe:
szinte azt mondhatnok, hogy érzelmi kisér6t ad Eotvos
publicisztikai tanulminyaihoz. Erzelmi kisér8t, hiszen
e politika alapja egy nagy érzelem: az emberszeretet.
A Karthauzi is, a Falu jegyzfje is azzal pr6bal
meggy0zni, hogy szerencsétlen sorsokat vetit elénk és
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szivinkon 4t akarja meghdditani agyunkat. Emebben
is nemcsak jelent ad, hanem annak tanulsigait is. Mivel
azonban a jelen példija nem mindenkit gy8z meg,
mivel a jelen bemutatisa nem lehet elég siirgets ereju,
segitségtil hivja E6tvds a torténelmet is. «A tdrténe-
tek ismerete — irja — szovétnek, melyet, hogy biz-
tosan haladjon, minden nemzetnek koévetni kell, s nem
lehet a kolt6 feladata eltakamni a viligot, melyet a
jelen viszonyokra terjeszthetne, vagy kozé vegyitett
idegen anyagokkal meghamisitani a forrist, melybél
talan keserli, de mindig iidvos tanulsigokat merithe-
tink.» Ilyen forrispak latta a parasztlizadis korit.
Eurbpaszerte akkor is a humanitis jelszava hangzott,
Eurépaszerte akkor is bilincsét tordelte a jogok nélkiil
¢l6 nép és a magyar urak akkor sem nyitottik meg
fuliket a keseril panasz és az emberies sziv szavanak.
Magyarorszdgrs1.4-ben — ezt a képet festi meg Eotvos,
a Doézsa-lazadis korat. Az altalinos tanulsig szemmel
lathaté: a megnemértés politikdja ugyanoda kell, ho

vezessen, ahovd 1514-ben vezetett. Ribizhatta figyel-
meztetését az eseményekre, azok is elégséges érdeklS-
dést, részvétet és félelmet kelthettek. Tendencidja tehit
e hangulati hatdssal is megelégszik : nincs olyan pozitiv
reformprogrammija, mint a Falu jegyzdjé-nek. Meséjével
azonban komoly a célja: a tdrténet népszeriisitésére
villalkozik, 2 mult hil és igaz megelevenitésére. Nem
nyugszik meg a kiilsGségek rajziban, — a kor lelkét
akarja kivetiteni. Alakjainak nagy része tOrténeti sze-
replo: egyéniségiik a torténelem adataiban nagyjiban
adva van. Ezeknél tehit csak az a feladata, i{) a
torténelemhez hiven megformalvin Oket, személyes
életitket torténelmiségitkkel Osszeiitk6zésbe ne hozza.
A lelki élet egyéni torténete, a jellemek személyes
viliga héseinek cselekvéseibdl formalédik ki: inkabb
életet mutat be, mint elemez. Az életet azonban ki
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kell egészitenie; és itt képzelete bimulatos tigyességgel
miikodik, meglep6 igazsiggal tolti ki az adatok rostajit.
Az6ta az adatoknak egész halmaza kerilt els, ho
regényét megirta: és alig van olyan aprélékos részlet
jellemkonstrukciéiban, amelyet ezek az tjabban eldke-
rillt adatok ne igazolninak. Képzelete kiegészitd mun-
kdjinak ezt a tokéletességét azok a jelenetek mutatjik,
amelyeket adatait6l fiiggetleniill maga teremt, s amelyek
torténeti adatokkal egyenld igazaknak l4tszanak. Regénye
igazi megjelenités: a mult megelevenitése. Eletet ad
neki a kor levegGje, amelyet mesteri jelenetek éreztet-
nek, — a koron uralkodé érzelmek és ezeknek az
érzelmeknek az egyes ember szivében valé sajitos
formil6dasai. Ott van maga Doézsa Gyorgy, amint
ajkin az undor vet rincot, ldtvin a féktelen pérhad
alacsonysigit; mellette Ldrinc, aki kénytelen beismerni,
hogy a népet nem er8szakkal, hanem lelke nemesité-
sével lehet boldogitani, — és Orbin, akit szerelme
allit szembe a sajit fajaval. Eotvds ir6i mikddésében
ez a regény a legkimagaslébb pont: iréi miivé-
szete itt a legtisztabb. Erdekes, hogy Eotvos alakjai
és cselekvénybonyolitisa igazsigit mennyire eldsegiti
reflexibival, amelyek az egyes esetet és egyént pir-
huzamba vagy ellentétbe allitjdk az iltalinossal és e
viszonyba-hozatallal emberi igazsigit belénkszugge-
raljak. A politikai gondolat itt tallta meg miivészi
kontosét: az igazi regény miivészetét,

Eé6tvos a gondo{f,atok embere: az emberi lélek
mélyére szill le egy-egy mondatival, az emberiség
sorsabél vesz pirhuzamot egyes emberének sorsihoz,
legtobbszor pedig a természet életébdl lesi el a Gond-
viselésnek hozzink intézett szavat. A politikai gondolat
tehat elmélyilhet benne, a katholikus viligfelfogas
emberszeretetében udilhet fel: Eotvos irisai ennek a
sajatos, katholikus atitat6dasnak a bizonyitékai. Az akkori
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Magyarorsz?f emberei kozil 2 leitbbb rokonsig
Albachhoz fiizi a lelkét, — mint Albachnal, ugy Eotvos
munkdiban is a minden eszmény folé emelkedd ember-
szeretet a kor politikai eszményeit bizonyos romantikus
szinnel vonja be. A Karthauzi hOsének megnemese-
dett lelke az 6vé: a forradalmi mozgalmakbél kijoza-
nodott lélek; rajstt arra, hogy minden forradalomban
az Onzés ult diadalt, az emberiség tehit nem lathatta
a valtozdsnak remélt hasznit. A szabadsigmozgalmak-
nak eszmei vezért akar adni — és erre csak egyet lat
alkalmasnak, a katholicizmust. A katholikus hit ember-
szeretete szerezhet csak igazi szabadsigot az emberi-
ségnek. A politikai reformok megvaldsitisihoz tehit
lelki-reformot it sziikségesnek. Gusztiv ajkar6l az ir6
s6haja sz6l: «Mindenhaté lény: Te, kinek teremtd
lehellete alatt vilagok forognak s az emberi sziv dobog.... .
nézz le szegény nemzetedre s add wvissza bitétl»
A katholikus valldsnak a politikai eszmék értelmezésé-
nél ezzel 4 szerepet juttat — és erre épen ez idGben
éget6 is volt a szitkség, A nemzetnek onallosigra val6
torekvése egyre erdsebb lett és e torekvésben a
katholikus hivek mintha vallisukkal keriiltek volna
konfliktusba. Az illam foliigyeleti joga, az uralkodénak
fBkegyiri méltdsiga a katholikus egyhédzat a Habsburg-
haz politikajahoz kapcsolta; a reformszomj azonban oly
altalanos volt, hogy eljott az ideje a katholikus egyhéz v
politikai orienticiéjanak. Eo6tvés mindig kirosnak tar-
totta a vallisnak egy bizonyos politikai rendszerhez
valé szoros ragaszkoddsit. A francia viszonyok, Lamen-
nais és Montalembert torekvései, Edtvosnek is bator-
sagot adtak arra, hogy a katholicizmusnak vj politikai
irinyt mutasson, annal is inkdbb, mivel az igazi sza-
badsigot csak e hit alapjan tudta elképzelni. Politikai
rendszerének alapja, hogy az allam gyengeségét, siilye-
dését az indifferentizinus hozza, Nagy munkihoz hit
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kell, vallisos hit, ami a lélek onzetlenségét, tisztasigit
biztositja. Az indifferentizmus ellen valé kiizdelme
liberalizmust kovetelt a tobbi vallissal szemben, — mert,
noha a katholicizmust tartja nilunk a kévetendd, helyes
vallisnak, nem szeretné, ha a tébbi vallas hivei elvesz-
tenék hitdket. Innen a zsidok emancipicitjinak tétele
reformpontjai kozott. Tapasztalnia kell, hogy a katholi-
cizmus eszmeviliga nem érvényesiil a reformmozgal-
makban, — Ldrinc barat sorsa az 1514. év Magyar-
orszigiban int6 példa: milyen vadsig, megnemértés,
idealokt6l val6 elszakadds az ilyen reformmozgalom
eredménye. De a katholicizmus ilyetén félreszornlasi-
nak nemcsak a politikai helyzet az oka, hanem épen
a katholikus hiv6k indifferentizmusa. Az orszig egyik
felekezete sem olyan indifferens hitével szemben, mint
a katholikus. Még a klérus korében is az apithia és
egykedviiség megdobbentd uralmat litja, aminek kévet-
keztében a reabizott iskoldk hihetetlenil lehanyatlottak,
Az iskolak tigye llamérdek, és ezért azokon segiteni
kell; alkalmasabb azonban, ha az egyhiz maga segit,
mint ha az illamt6l kényszerit ki intézkedést. Az in-
differentizmus lekiizdése tehit nemzeti feladat, sét kiil-
politikai szempontbol is létkérdés. E6tvos a nagy orosz
veszedelmet latja, amely elnyelni késztll a szliv népek
kozé szorult magyarsigot. Ez ellen csak egy védelem
lehetGségét képzeli el: a katholikus hitét. «Az az erds
meggydz0désem — irja Montalembertnek — és mér
régéta az, hogy a katholikus egyhdz megerdsitése egy
illamban sem oly fontos érdek, mint az osztrdk monar-
chidban és ezen belil egy orszigban sem annyira,
mint Magyarorszigban.» Nemcsak azért, mert az egy-
hizi kozosséghez tartozis megerlsitése magiban véve
is fontos, hanem mivel a monarchia lakénak nagy-
része szliv és igy része az orszagunk egységét fenye-
getd nagyszliv egységi torekvések kiizdoterének is,
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E mozgalommal szemben E6tvds csak egy fegyvert tart
biztosnak : a konfesszi6 erejét; a mi szldvjainknak ugyanis
nagyrésze katholikus és, ha a katholikus &ntudat erds
benne, az orosz torekvésekkel szembeszill. De ehhez
az kell, hogy ez az dllam necsak névleg legyen
katholikus, hanem a maga valésigéiban, hogy a katholikus
vallas Osszefon6djék a nép életének minden irdnyu fej-
l8désével. A katholikus 6ntudatot szeretné tehit fol-
ébreszteni és arra nem lit semmit sem célravezetdbb-
nek, mint a katholikus vallis auton6miijit. Ha a vilagiak
is bevonddnak az iskola és birtok-jovedelemiigyek keze-
1ésébe, ha ilyeténformin résztvesznek annak kifeléhatéd
¢letében, megtdrik az indifferentizmus. Az autonémia
egyik legf8bb akadilya az illam és katholicizmus
viszonya volt; Edtvds latta az auton6midval dolgozéd
rotestins valldsok akcidszabadsiginak eredményét a
iézés follépés erejében, tehdt a katholikus egyhézat is
szabad egygézzé akarta tenni. Az egyhiz a lelkiismeret
birodalma felett valé hatalméval, organizilt testté erd-
siilne, a lelkiismeret dolgiban valé intézkedés szabadsi-
git ezzel maginak biztositand, — de viszont a kiils6 cse-
lekedet intézésének joga az 4llamé maradna. A katholikus
auton6mia mozgalmaban igy kerill vezéri szerephez
Eotvos, kiizdve a félreértéssel minden oldalon. Latta,
hogy a katholikus allamvallis mell¢ a befogadott fele-
kezetek egyenjogu 4allamvallasokkd emelkedtek és litta
azt is, hogy azoknak milyen eldny akci6szabadsiguk,
fuggetlen helyzetiik és vallisos érdeklGdéstik. A valli-
sokkal szemben az 6 idedlis liberalizmusa nem egyenld
indifferentizmust, hanem egyenlé megbecsiilést 6hajtott.
Ilyen értelemben foglalta Gssze Montalembert e nemes
magyar irépolitikusnak egész torekvését e szavakban:
«keresztilvinni az egyhdz emancipici6jat, folébreszteni
nemes hazijinak nemzeti, szabadelvii, demokratikus
intézményei kozott a vallisos érzéstn. E korszak iré6i
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és politikusai kozott a legbensGbb és legnemesebb
katholicizmus Eotvost toltotte el.

*

5. A politikai gondolat teljesen atengedi a helyét
a muvészet kovetelményeinek Kemény Zsigmondnil
(1814—75). E6tvossel szemben valé dllispontja a miivé-
szetet illetdleg hasonlit Aranyéhoz, Petofi koltészeté-
vel Allitva azt szembe. A koltészet politikai tendencidja-
nak jelent@ségét érzi & is, de mir e politikai moz-
galmakban sincs meg az a reformsiirgetd aktivitasa,
ami Eétvost jellemzi. Hogy e korszak politikai moz-
galmaival szemben milyen édllaspontot foglalt el, azt a
szabadsgharc nemzetgyiilési munkalataiban vallalt sze-
repe mutatja. A debreczeni detronizici6 idején a béke-
partnak volt kimagaslé tagja, aki stlyaval mindig azon
volt, hogy a Madariszék végletes tdrekvéseit ellen-
sulyozza.

Az irodalmi miikodésében is van valami Aranyra
emlékeztetd: az objektivitisnak hive, a miivészi torvé-
nyek uralmié, ha regényeinek hangulatiba bele is
jatszik a sajat borus kedélye, — mint Arany fajdalma
a Zoldi szerelmé-nek formaldsiba., Tudatos miivész, aki
ismeri miivészetének elméletét, foglalkozik azzal, —
hiszen maig az O fejtegetései a legmélyebbek eszthétikai
irodalmunkban a regény miifajara vonatkozoélag. Mint
Arany, & is befel¢ él6 ember, — «mint a binyisz a
fold gyomriba — irja egyik toredékében, — alaszallva
énje mélyébe, onnman hozza fel a legdrigibb ércet,
melynek rozsda nem art, s biiszkén teszi sajat kezével
haldntékjaira a koronit». Nem szakad el koritél: a
hési onfelaldozist, a lovagi erényeket, a szabad, fennkolt
crkolesiséget akarja szuggerilni olvaséiba.

Regényei azonban a nemzetin felil ill6, iltalinos
cmberi problémaknak szillnak a mélyére, mint mér
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egyilk legelsd wujsigcikkében tette, ahol a parbajvia-
dal kérdése kapcsan a férfidi becsiiletnek a tarsadalom
részérdl valé megvédését teszi vizsgilat targyava.
Minden regényc ilyen altalanos problémit domborit ki,
anélkil, hogy Josika tétel-bemutatisihoz kellene for-
dulnia. Nala a lelki élet alakulisa vezet konkluziora,
a lelkiismeret, a kotelesség, a mult és jelen 6sszeiit-
kozéseinek megvilagitasira. Er0s erkolesi érzék vezeti
tollat, ahogy erfs erkolesi érzék irdnyitotta életét. Van
egy regénye, amely épen ebben a korban jatszédik : a
Férj és né. A negyvenes évek forrongé hangulata titk-
rozddik benne és azokat a hibikat, gyengeségeket egyé-
niti meg hdseiben, amelyek neki, a kor emberének,
legjobban fajtak. Fohlse egy j6 és egy rossz tulaj-
donsig jatékszere: a vallasossigé és a hiusigé, Ez a
vallisossig azonban inkabb kiilszin rajta, ami 6nmaga
megitélését teszi nehézzé, szinte lehetetlenné., A hid-
siga egyrészt csaladi hivsag, hiszen apjit az a csalodas
kergeti halilba, hogy csalidja régiségét a XV, sziza-
don tdlvinnie nem sikeriilt; férfiti hidsig, amely egy
késza hirre szakit szerelmesével, azutin pedig bosszi-
bol egy, nem szive-kovetelte, hizassigba viszi. Ez a
hidsdg a magja konnyelmiiségének, allhatatlansiginak,
feleségétdl vald elszakadasinak és végiil ongyilkossigi-
nak. Mindez egyéni fogyatkozis, jellemhiba, — bar
akik Széchenyi irasait ismerik, tudjik, hogy a nem-
zctben is veszedelmesen élnek.

Az 6 lelke csak egyet munkil e regényekkel: az
crkolesi torvény uralminak megerdsitését. Eszkoze
ugyanaz, ami a nagy tragédidké: a regény tragikumi-
bél kisugirzé katharzis. Minden regénye tragédia; vagy
az bosszulja meg magit, hogy a hés nemes eszméjé-
nek érdekében ahhoz nem mélté eszkozt is kénytelen
hasznalni (Martinuzzi), vagy az, hogy a joszandék az
igazsiggal ellenkezd intézkedésre kényszeriti (Gyulai



126 DR. ALSZEGHY ZSOLT

Pal), vagy a lelketlenség 4ssa meg a sirjit (Taméczyné),
vagy a tulsdgos szamitds tori nyakit (Kassai). A mér-
ték eltévesztése kavarja fel az Orvényt és 1oki abba
aldozatit. Regényein épen ezért mindig a tragikum
kodos levegdjét érezzitk: valami szomordsigot, ami
akkor szokta elfogni az embert, ha valami nagynak a
hidbaval6 vivodasat latja.

Regényeinek hései a nagy kotelességek emberei,
legalabb is maguk kotelességnek érzik azt, amit tesz-
nek. Gyulai P4l hiiséget igért Bathori Krist6fnak, meg
akarja oltalmazni Zsigmondnak trénjat, kotelességének
gondolja azt, hogy Boldizsar szint valljon: ezért fogatja
el és oleti meg annak hivét, az olasz zenészt. Az
emberi élet azonban nagy 4ar: azt ilyen célra oda-
vetni nem szabad, — ezen kell Gyulainak elvéreznie,
Tarndczyné bigott protestins asszony, aki kotelesség-
nek hiszi, hogy leanyat a katholikus MikesektSl meg-
tagadja — és nem veszi észre, hogy vaksiga leinya-
nak haldlit okozza. Maskor egy pillanatnyi késedelem,
amit a sors kényszerit a hdsre, véres kdvetkezménnyel
jar: mint Elemérre az a néhiny nap, amelyre a bizal-
matlan Boldizsirtol elszakadt. A koéd annal fojtobb,
mentdl kevesebb a része az egyénnek a bilnben vagy
muiasztisban, mentd] jobban a sors kegyetlensége idézi
fel a pusztité vihart. Az élet nyugodt biztonsigérzését
ragadja el ez a litvany, az ember kedélyét dilja fel:
az ir6 szemein 4llandé konnyet sejtet,

Mir ebbdl is lathaté, hogy Kemény regényeiben
a lélek torténetén van a sily. Koltdnk azt tanitotta,
hogy a regényirénak ejutott szerepiil az analizis bonc-
kését, e legkevésbé koltsi miiszert, gy haszniini, hogy
az eredmények, melyeket 4ltala felmutat, kevésbé litas-
sanak bdélcselmieknek, mint koéltészetieknek, s hatasuk
inkdbb elragad6, mint elmélyesztd legyen», Az ember
cselekvését ugyanis belsGjének sajitos alkata szabé-
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lyozza; ez a bels6 nem 4ll készen benniink, hanem
minden nappal valtozik, bévil, médosul, — formilja
mar az is, hogy éliink. A belsdségiink bizonyos tulaj-
donsagok osszetétele; ezeket a tulajdonokat kell ismer-
niink, hogy a cselekvés indokihoz kozelebb férjunk.
Itt van az Ogzvegy és lednya fbalakja, Tarnéczyné: a
bigott vallisossig és a ka zsiség uralkodik rajta. Amaz
nemcsak Oszinte rajongisban, de alszenteskedésben is
nyilatkozik, — emez nemcsak a sajat javainak meg6r-
zésében teszi f6svénnyé, hanem a misok bajdval, sor-
sival szemben is szivtelenné, s6t hajlamot ébreszt a
2 misok riszedésére; a valldsos rajongis sem marad
meg hitbuzgosignil, hanem gyiiloletet tart fenn min-
den mis valldssal szemben,

A regényirénak e szovevényes emberi lélek egész
anatomidjit ismernie kell, — sOt anatémidjin kivil
egész koértorténetét. «A jellem viltozisa — irja tanul-
ményiban — igen gyakran hallgatag, észrevétlen, csat-
tanis nélkili, s nemered oly cselekedeteinkbél, melyek
kovetkezményeiknél fogva magukkal ragadnak, vagy az
eddigit6l ellenkezg iranyok felé 16knék. Nem sajit tet-
teink kényszerei miatt tivozunk multunktol kedélyvila-
gunk-, gondolkodasunk- és akaratunkra nézve. Oh nem!
Masokka csak azért lesziink, mert lattunk, mert tapasztal-
tunk, mert éltiink,» Azir6nak tehit nem elemeznie kell,
hanem életet vetni elénk, hogy az élmények soribol
lassuk magunk eldtt a jellemek kialakulisat, Ott van
a Zord id6k Bamabisa. Egy borzalmas csalidi tragédia
égett bele gyermekagyinak emléklapjéba. Viriban meg-
porkolsdd apjat latja maga eldtt és egy foiri gylilést,
amely az 4rtatlanokra utdlag mondja ki az itéletet.
Egész idegrendszere mir szitletésétdl gyenge volt: ezek
az emlékek teljesen 6sszekuszaltik az erkolcsiség tor-
vényeit benne és elragadtik téle a bizalmat az embe-
rekben. Alattomos lesbe kényszeritették, ahonnan min-
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dig a bosszira alkalmas pillanatot figyeli; az emléke-
zetében vonaglé haldoklok pedig a vér, a gyilkolas
kéjes Oromére tették szomjazéva.

De ezt a formélédast nem lehet mindig ily vili-
gosan szemmeltartani. A torténetir6tél hidba kériink
errol felviligositist: az adatok épen a belsd viligrol
mondjdk a legkevesebbet; a koltonek tehdt itt nyilik
meg a tér az igazi alkotisra. Gyulai Pilr6l az erdélyi
forrasok nagyon sok jellemzd dolgot elmondanak;
Bethlen Farkas K emlékiratiban palydjanak egész képe
elttiink van. Es mégis az a lelki folyamat, ami a
Boldizsirpirt erejének felismerése és Senno meggyil-
kolisa kozt Gyulai lelkében végbement, Kemény Zsig-
mond rekonstruilé képzeletének a mive. Igaz, hogy a
kréonikairdk, emlékiratok és naplok feljegyzéseiben ezer
részlet birtokaba jut, igaz, hogy — amint maga vallja —
«Szalardi vagy Cserel (e két erdélyi kutfG) elvezetik
6t a hizhoz, mely mar rég Osszeomlott, de amelynek
udvarit, szobdit, butorait cserépfedelét és szalmas mel-
léképiileteit a koltd altalok szemtdl-szemben latja; és
latja benn a csalidot mindennapi oltozetben, vagy
annepi fénnyel, lakodalmi szertartisok kozt, vagy hadi
késziiletben ; 1atja a tanicskozasokat, a vigalmat, a tort;
hallja a nevezetes emberek tdrsalgisit, tontos és cse-
kély targyakban, jelen van torzsalkodasaiknal, irigysé-
geiknél, fondorkodasaiknal; jelen van a konnyelmiség-
nél, mellyel a késGbb fontossi valt dolgokat kinevetik
és a komolysignal, mellyel a mulékony bajok felett
hosszi arcot vignak; értesiil korlatolt és 6nz6 part-
nézetek, vagy a rajongé vallisos eszmék feldl, melyek
igénytelen kérdésekben is alapul vétetnek», de mindezt
szétsz6rva, minden jellemzd kapcsolat nélkill, az embe-
rek egész seregére vonatkoztatva kapja: neki kell ada-
tait a mese és hds megelevenitésére felhasznilni, pétolni,
kiegésziteni. A mult életét gazdag sugirban ontjék a
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kronikak : az iré6 mivészete egységes fénysugarat for-
mil beldlik, hogy azt hdse jeﬁemének megviligitisira
forditsa. A Rajongok hésének, Kassai Istvannak, hil jellem-
zését talilta Kemény Jinos fejedelem oOnéletirasiban;
gonoszlelklisége, fosvénységének sorditiese, a torvény
szine alatt elkdvetett vétkei, a hadakozistél valé ide-
genkedése az oOnéletirdsban is megvan, — de a regény-
ben az uri Bethlen-udvar félretélt kancellirja all vele
szemben; fbsvénységét a Pécsi Simon pazarlé gégje
fokozza ¢és viszi odaig, hogy a fidva fogadott Elemért
Deborihval hizassigban szeretné litm, hogy igy a
Pécsi-birtok is az 6vé legyen. A szirmazis és nevel6dés
szembedllitisa, a két ugvar légkorének megkilénboz-
tetése Kemény Zsigmondnak nemcsak a jellemek meg-
motivalisira szolgalt, hanem a tragikum magjat is meg-
adta. A regényben «a lelkek jirnak a sorstdl és aka-
rattél mozgatva», — a két mozgaté er6t megjeleniteni
a kolts feladata,

A torténeti regényir6 nemcsak emberi, hanem
torténelmi igazsigot is ad meséjének és alakjainak. Ez
a torténeti igazsig nem a kblsziné, amint azt Jésiki-
nil megszoktuk, nem is keretként szolgdlé torténelmi
eseményekbdl vagy nevekbdl drad, hanem a kor szelle-
mébdl. Minden kornak megvan az uralkodé eszméje,
amely a nagyokat épen \gy vezeti, mint a jelentékte-
len alakokat. Gondoljunk Rikéczy Gyorgy Erdélyére,
a protestins hatalmi féltékenység korira, amikor a
katholicizmus 1ld6ézott volt, a Jézustirsasigi atyik még
dlruhiban sem tehették libukat erdélyi foldre, hogy a
hiv reformatus lelkeket meg ne kisértsék, — mennyi
irnyalata 1ép elénk az Ozvegy és lednya lapjain e val-
lasos ellenségeskedésnek Csulai pater 6rokés rémlitéd
szemeitSl kezdve Tarnéczyné gyllslkodésén it a feje-
delem jézan emberszeretetéig ! A korszellem nem egyenld
erejli minden emberben; az egyéniség 4rnyalja azt —

Dr. Alszeghy : A XIX. szizad magyar irodalma. 9
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és Kemény Zsigmond miivészetét dicséri, hogy minden
alakjaban egyéniteni tudta.

A korszellem nemcsak a térténelmi korszakhoz,
hanem a nemzet sajitsigaihoz is illeszkedik: «Soha
"sem valank ugyan — irja Kemény — az eur6pai befo-
lyas aldl feloldva, de sziintelen vegyiilt politikai és tir-
sadalmi életnyilatkozataink kozé offzr, elem, melyet mas
népek tébbnyire nélkildztek, s az altalinosra is ndlunk
mindig nemzeti bélyeg és sajitsig van nyomvan,
E sajitsig egyrészt viszonyaink alakulatiban volt adva,
mint a szombatos vallis megitélése akkor, amikor felsG-
magyarorszigi rendek is hdborut siirgettek, masrészt
a sajitos magyar temperamentum fejlesztette ki: a
nyugodt, més lelkének iigyébe nem szivesen sz6l19,
egészséges természet, jozan gondolkodis.

Hibas lenne azonban a regény, amely a kort és
egyéneit visszatitkrozi, de érdektelen, de nem tudja
lebilincselni olvas6jat. Kemény Zsigmond képzelete a
mesekonstrualishoz is értett, és ha a jellemzés gondja-
ban Balzac tanitvinyinak lehetne mondani, a mese
romantikus bonyolitasdban Victor Hugo regényeinek
szellemét allapithatn6k meg nila A kor,amelyet rajzol, a
rémes, hitborzongat6 események, vermes bortonok,
titkos tanicskozisok kora volt, — a romantikus motivu-
moknak tehit b8 teret engedett, de nem tdbbet, mint
amennyit a valészinliség sérelme nélkiil engedhetett.
Regényeinek mesetartalma érdekes, tragikus kifejezésé-
vel lebilincseld. Tudja a kompozicié kévetelményeit
is: a kerekséget, a drimai gyorsasigot, a szétszért ele-
mek egy gyupontba valé Osszegyiijtését és azt a szitk-
ségességet, hogy a torténelem egészébdl kiragadott
résznek milvészileg befejezettnek kell lennie. A sok
elemzés azonban kinos, firaszt, a pontoskod6 elSadis
soknak érzik, nyelve pedig nem elég szines és nem
elég koénnyedén 6mlé. A mélyet jirja és onnan nehe-
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zebb szavakat hozni fel az elbeszélés rohano folya-
maba. Igy az ir néha megakad, maskor elbuvik, olykor
pedig nem neki val6 mederben fut, mint a Gyslai
Pdl-ban az a rész, amely szinijelenetként van széba fog-
lalva, Kemény ezt a drimai kozbeszdvést a viltozatos-
sag és elevenség biztositisara akarta felhasznilni, de a
regény elbeszélo hangjat zavarja vele. Mindez azonban
csak formai kizokkenés, — azis csak ritka.

Az irodalomtorténet Kemény Zsigmond regényeit
a Gyulai-iskola kritikija alapjin a torténelmi regény
kinondnak tekinti, azért értékeli nagyra. De a regé-
nyeknek a lelki tartalmuk is teljes méltinylast és sze-
retetet érdemel. «Minden esetben a léleknyugalom van
aldozatul vetve», — irja els6 regényének elvéill maga
elé. Ez az 4ldozatul vetett léleknyugalom nemcsak a
regény hGséjé, hanem az ir6jaé is, akinek nemes
erkdlcsi érzékenysége a lelki élet legfinomabb zenéjé-
nek visszhangozasira képes. Igy egyszersmind szugge-
rilja is ezt a nemes erkolcsiséget, — a nemzet wjji-
formalédisanak munkajaban ezzel veszi ki részét.

x

6. A negyvenes évek a nagy igéretek esztendei:
a nemzet szellemi energiii oly munkira pezsdiltek,
amelytdl nagy jovot lehetett vairni. A nemzettest hatal-
mas erOvel gazdagodott a jobbigysig felszabaditisa
révén; lelkének gazdag termofoldjén a szabadsig szel-
18je szantott végig; a magyar nemzet Onallésulisa
diadalmas léptekkel haladt elGre, és az 1848. esztendd
meghozta a magyar fiiggetlenség almat. Az ontudatra-
ébredt nemzet teljes erejét arra szinja, hogy kulturi-
ban a szomszéd népeket elérje, hogy irodalmarél min-
den idegen irodalom bilincsét levesse, hogy koltészetét
a maga faji egyéniségéb6l fejlessze ki, Kitdgul az olva-
sok kore, vagy legalabb is sziikségessé valik a tigulisa,

9*
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és ir6i programma valik a nemzet egyeteméhez szolani.
Ezzel osszefiigg a stilusnak és thémakdmek a realiz-
mushoz valé athajlisa, ahogy a helyzetdalok is népi
helyzeteket vesznek alapul. Az élethez valé kozeledés,
a néphoz és mindennapisighoz valé leszillas, a koltok
szemét is vildgos, igaz latishoz szoktatja: a miivészet
is igazi embert akar szerepeltetni, s ezért jellemének,
cselekvései egész genezisének pontos, részleteket sem
mulaszté bemutatisira torekszik. A koltGi igazsig meg-
koveteli mindennek a megokolasat, mindennek a lehetd
természetes magyarizatit. Jellemz6 példaja e folfogasnak
Obernyik Kirolydarabja, a Messids (1843). Sikert nem
aratott vele, figyelmet sem ébresztett, de a kor szelle-
mének megértésére alkalmas timaszt nyujt. Nem a
Megvilt6 a hdse, bar cimiil annak a nevét vette, Tudta,
hogy isteni személy drimai kilzdelemnek hose nem
lehet: Jézus szenvedésében tehit az embert dombori-
totta ki. A gondolat j6 volt, de Obernyik keze gya-
korlatlan: néha azt sem tudja az olvas6, hogy vajjon
Jézus tudja-e Isten-voltit. Pedig Obernyik felfogisa
az istenemberséget tiszteletben tartja, csupin azt sze-
retné éreztetni, hogy az emberi hiively még nila sem
lehet el természetes tokéletlenség nélkiil; ilyen tdké-
letlenségnek l4tja az élet szeretetét, a halaltél val6
idegenkedést, az édesanyjitél valé valis fajdalmit, stb.
A folosleges sallanggal felvett természetfolotti szereplSk
kozil a Sitan is azért remél Krisztus haldlitél gy6-
zelmet, «hisz 6 most csak ember, er8tlen, hatalom-
talan testtel, miként misok. Ha leveti a sirboritékot,
szelleme kénytelen égbe repiilni és kozvetlen az ember-
nem javira nem mﬁkédgeﬁk». Magénak Mirianak is
csak az utolsé éjszaka arulja el, hogy Isten fiat hor-
dotta méhében. A testi erStlenség €s isteni erd Ossze-
itkdzését azonban nehéz elképzelni, Krisztus emberi
természetének kiizdelmével nagyon csinjan kell banni.
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Drimai kiizdelemmé ez nem fokozédhatik, — ezért
Obernyik nem is elégedett meg ezzel az egy iitkdzdvel.
A kozéppontba Judist illitotta, azt a problémat, hogy
miért lett tanitvanybol eladévd ? A magyarizatot szere-
lemben kereste: az 6 Judisa Kaifas leinyat szereti.
De mintha ez csak késGbb vet6dott volna fel, igazi
bonyolitévdi nem lehetett. Kaifis nem leinya kezének
odaigérésével, hanem pénzzel birja ri az 4ruldsra. Igy
aztin a magyarizat Judis elégedetlen, betegesen hiy,
nagyratdor6 természetére szoritkozik — és ez a termé-
szet nem is engedi, hogy a Megvalténak igazi tanit-
vinyavd legyen. A drima tehit a maga kezdetleges-
ségében a bibliai torténet drdmai motivalasival prébal-
kozik meg, olyan nagy feladattal, amilyent Obernyik ir6i
ereje el nem birhatott. De van a darabban egy érdekes
motivilds is, a nép hiitlenségének a megokolasa. A nép
Krisztusban felszabadité kiralyt virt, — a magin segiteni
nem tudé rab a csal6dis haragos felhdborodéasat keltette.

A negyvenes évek magyar kozonsége is felszaba-
ditét vart, az irodalomtél is ebben a felszabaditisban
val6 részvételt kovetelt — és amikor a szabadsig esz-
méje foldre szillott, a megnemértés ugyanoly hamar
visszalizte azt az égbe, mint a zsidé nép a Messiist.
A nagy igéretek igéretek maradtak: a bukis tﬁlségos
kordn csapott le reink. Petdfi, alig nyolc esztendss
kolt6i multtal, dldozatul esik; Aranyt leﬁ&inyugalmétél
fosztja meg a kudarc hosszi iddre; Eotvos és Kemény
kozjogi és tarsadalmi tanulményokra szorulnak: és
amikor az irodalom djra életrekap, a nagyok is azt
veszik észre, hogy mais a kor, misok az emberek, s
Sket alig értik meg. Ahol politikai gondolat volt az
uralkodé, az hamar elavult; az uj irodalom hamar elsza-
kadt a mesterek csapdsatol, vj, idegen utakra indult.
Ezért olyan erSteljesen kifejezbje 2 magyar nemzeti
irodalom értékeinek ez a rovid korszak.



IV. A dermedtség korszaka.

(18490—1867.)

A szabadsigharckudarca— taldléan mondja Arany —
olyan volt, mint a jégverés egy juiniusi délutan. A vetés
mar gabonava ndtt, a kalisz sokat igér6 maggal tele,
de a fold esOt szomjaz. A gazda is kémlelve nézi az
eget és jOlesd orommel dorgsli kezét: Végre mégis
megjon az 4ldas. Epen j6kor jonne: felfrissitené a leve-
g6t! Hiszen a tavaszi szintis még csak sarjad és a
nagy, alland6 meleg korin koékkasztatnd meg a termést.
A kaszilé is nedvességet szomjaz. Meg is indul sze-
mezve a futd felh6k esGtarisznyija: és egyszercsak
sotét felleg rohan fel az ég kozepére és oklomnyi
golySkban hull a jég. Kétségbeesve vonul vissza haj-
lékaba a csalid, hiszen az érett mag is mind kihull
a kaliszbol, a most indulé vetés is ronggyi szakad a
pusztité jégben. Kilitistalan jelen, kilatistalan jové!

A fuggetlenséget fagyaszté zsarnoksig valtja fel;
a legszebb gyiimolcsfat derékban térte a vihar: azt
sem tudni, hova veszett Petdfi! Az ir6k mind ott vol-
tak a csatatéren vagy a kormény szekere mellett: még
némasigukban sem igen menthetik magukat a bossza
keze eldl. Kemenes, aki a piarista kolostort hagyta
ott a honvédhadnagyi csikéért, még az iskolapad mel-
181 is menekiillni kénytelen: éjszaka, fels6ruha nélkil,
szakad6 esGben lopja magit egy szénaboglya rejtekébe,
hogy az osztrik hatalom Diinteté kezét elkeriilje.
Madach csak szallast adott egy menekilo honvédnek
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¢s mégis bortonbe keriilt. Vajda Jinos az osatrik
armédiaban koplal valahol az olasz f6ldén. Voérésmarty
bijdosik, Bajza, Sirosy a rejtekhelyeket bijja, Arany
az oroszok eldl menti életét, majd kés6bb a szalontai
szolgabir6 hivataldban német passzusokat irogat...
Hol lehet ilyenkor az irodalom? «Az ir6k nagy része
— irja az els6 megindulé folyéirat szerkesztje, Szilagyi
Sandor — elszéledt ; egynehiny lappangott Pesten, mert
az elsd hetek élete valdban csak lappangis volt. Egy kis
kor a fiatalabb és kevésbé kompromittalt ir6kbél csak-
hamar &sszegylilt. Dolgoztunk fi6kjainknak, egymasnak
mutogattuk, amit dolgoztunk — még alig is gondolva r4,
hogy valaha kijohessen, — még nem jutottunk el odaig,
hogy tervezhettiink volna a j6évdre... Senki se tudta,
hogy mit hoz a j6v6, de azt latta, hogy nincs iroda-
lom... Az Akadémia szinetel, a Kistaludy-tirsasig
nem létezik, csak a szinhiz maradt meg, télig a nem-
zeti tigynek, félig a német miizsinak lett itadva. Pest
magyarsaginak vége, vége Magyarorszigon a magyar
nemzetnek, — legaliabb e percben vége volt. Lehet-e
még valamire timaszkodni annak, ki mint magyar iré
akar megélni?...»

De ki gondolhatott ebben a vihar utini nyomaszt6
csendben irodalomra? Vordsmarty egy emlékkdnyvben
igy tirja fel a lelkét: «Setét eszmék boritjdk esze-
met, Szivemben istenkdromlds lakik. Kivansigom:
Vesszen ki a vilig S e foldi nép a legvégsG fajig.
Mi a vilig nekem, ha nincshazdm ?...» A teljes remény-
telenség gyasza ez; fénye csak egy van, a villim,
amit a gytilslet ropit Gorgey felé; a nemzet nem
akar, nem tud beletor8dni abba a keseril igazsigba,
hogy el kellett buknia: itokkal keresi tehit a vezért,
akt nem bizott a magyar erd csodijiban, aki nem mert,
egy utolsé perc kétségbeesésében itengedett teljhatalom-
mal élve, egy végsé kockira tenni mindent: életet s
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hazit. Végigropilt az orszigon a hir: hogy Gorgey
eladta a hazit. Sziikség volt erre, mert enélkiill a két-
ségbeeséstd] semmi sem 6vhatta meg a nemzetet.” Sziik-
ség volt a hitre, hogy a magyar eré nem vesztette el
élethez valé jogit, — csak eltiportik, csak kicsavartdk
kezébdl a fegyvert drménnyal. Ha Gorgey csakugyan
vétett volna hazdja ellen, ezt a vétkét megbiinhodte
volna azzal az 4ldozattal, amely e vidat megfoganni
engedte: jova tette volna azzal, hogy e vid vissza-
adta a nemzetnek Snmagiba vetett hitét.

Ez a hit torte it a kétségbeesés fasultsigit, ez a
hit teremtette meg e korszak irodalmit. Az j iroda-
lomnak 2 munkit ott kellett kezdenie, ahol Véros-
martyék kezdték: a nemzet Onbizalminak folébreszté-
sével. Az ir6k dolga azonban nem lehetett kénnyii,
Az elnyomé hatalom ha nem is éllandban egyenld
szigorusiggal, de torhetetlen éberséggel figyelte a
Holgyfutar szimaiban, majd a Magyar Emléklopok fize-
teiben, utébb a killonbsz6 emlékkonyvekben napviligot
l4t6 irodalmi termékeket. Az elbirilis a kozénség és
hatalom részérdl is szeszélyes, kiszdmithatatlan volt.
Jokai egyik novellajaban, a Csataképek els8 prébajiban,
minden baj nélkiil jelenhettek meg ezek a sorok:
«Magyar forradalom! te eget gyujt6 alak! véresarcu
kép! senkinek gyermeke — mégis mindenkinek halottja!
keljfol a sirb6l és mulattass benniinket», — miskor egy
szerkesztOt idézésekkel zaklatnak egy R. Séindorhoz
intézett szerkeszt8i {izenetért, mivel a levelezd betli-
jelzésébSl Roézsa Sindor nevét vélik kiolvashaténak.
Az egyik kritikus a szabadsigharc emlékeivel megtomott
Emle¢klapok megjelenése kapcsan szomortian mondja:
«Mi tagadds benne, hogy még ma is sokan vannak
kéztink, kikre e sz6: ?g;'radalom, varazshatdssal van,
kik e részben tiindér képekkel kecsegtetik magukat a
multbél és jovendbbdl, s ez tires és hiu dbrandok kozt
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feledik megragadni a valét, mely eldttikk és mindnya-
junk el6tt fekszik» ... a masiknak a keble dagad, amikor
a kozelmult dicsdségét oly nyilt magasztalisban ol-
vashatja.

Innen van, hogy e korszak koltészetének hangja
sem egységes. Viltozik benne a hangulat, a remény-
kedStol a kétségbeesbig, — valtozik a beszéd: a nyilt-
t6l a fityolozottig, — viltozik a téma: a messze mult-
t6l a jelenig. x

I. A kéziratos versesfiizetek, amelyekbe a legked-
vesebb olvasminyit jegyezte ki a nyomtatott és kéz-
irasban terjedd k6tetek§§l, fuzetekbSl és lapokbdl e kor
fia, a legtobbet Tompa alleg6ridibél vesznek fel. Tompa
Mihaly (1817—68) neve 1840-ben tlnt fel a Tdr-
salkodé és Kosgori hasibjain, A Bajzaias stilus tigyes
kovetdjének latszott, — ami természetes is, mert lel-
kének alaptipusa, a gyongéd érzelmesség, e kozvetett
dalkifejezés ihletésére nagyon alkalmas volt. A népkdl-
tészet irdnt még deikkoribol datilédé érdeklodése,
baritainak biztatdsa és PetSfi példija ugyan kiemeli
ebbdl a stilusbél, de az alaphangja miné,ig valami szomo-
rusig marad. Eletének torténete, Aranyhoz irt levelei
azt mutatjik, hogy valamikép a véralkatidban volt az
elégedetlenség, mely azonban egész szenvedélyében rit-
kin tor ki, de viszont még derlisebb kolteményeire is
valami merengd banatot borit. Koltészetében gyakon
a vigy6dé hang: a csalidi élet, a nyugalom utan.
Megnemértésr8l panaszkodik; nem tud folmelegedni
paptarsai korében, nem tud békés baritsigban élni
Petéfivel. Orokos a panasza a vilagra, az  emberekre.
Ott 4ll az arverez8 tomeg mogott, amely tolvaj méh-
ként zajong a hiz kortl, amikor az vir és urn8 pihenni
tért; hallja a versengést: ki ad tobbet érte? — és
latja a szat6cs kezén a naplét, tarcit, tollat, amely a




138 DR. ALSZEGHY ZSOLT

halottak gydngéd, titkos gondolatait jegyezgette egykor.
A sajat életében is sok volt a szenvedés, a gyasz:
«Kinlodas az élet, gazdagon, szegényen.» Vannak rossz
6rai, melyek a hiiség és a hit oltari képeit teljesen fel-
duljak, amikor nincs kedve szélani senkihez, amikor
keserlien sohajt az Istenhez: «Uram, nem érthetem a
te akaratod!» Keble tdmloc, benne vigyai rabok, —
zajlik a szive, életkedve vész, a halil felé s6hajt. Ilyen-
kor «par szakasza oly mélység felett lebeg, hol féitjiik
az embert; illitson a kolté — irja Arany — keresztet
az ily 6rvény f6lé s 6vakodjék ott jarni».

Tompanak a szive nem is tud misutt megpihenni,
csak a keresztnél és a természet 6lén. A nagy fijda-
lomban az Urhoz s6hajt, «Hogy a sir hils gyepjén
nyugtatva homlokom, Higyjek, reméljek s ezt lehessen
mondanom : Ha elvesztettem itt, majd feltaldlom ott!...»
Papi lelkiilete itt leli meg az igazi békét: a gondvise-
lés igazshgiban, Edes, konnyll csalodast sovarog, mert
az kij6zanit, megelégedésre tanit: és igy boldogsigot
ad. Az egyenesség embere, és mivel ezért éri kelle-
metlenség, gydlsli a litszat bolondjait. Igazi 8szinte-
séget azonban az emberek kozt hidba keres: kimenekiil
tehit a természet korébe, ahol minden érzésének hit
megosztdjat talilja. A természet haldoklisa titkos be-
széd a koltd lelkével, az alkony elpihenése, az 8sz
banata, a fehér liliom hajladozisa kontempliciéra kész-
teti és a csend ragadja az érzés szekerén busongé lel-
két a megnyugvis felé, Amig ez a hangulati életily csen-
des hatisd, addig meleg ésigaz kéltemények tolmécsol-
jak: az Oszi tajnak érzéssel teltebb rajza nem lehet,
mint amilyent a ckedves binat» poétija festett réla.
De ha a képzelet virigregékké szovi gyonyorkodését,
bijos, szentimentalis torténetkék folynak a tolla alé), ér-
zéseknek virdgokban valé megszemélyesitései, —biisongé
hangd mesék. Maguk a természet hangulatos képei
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azonban jobban magukkal ragadnak, — mert Tompa
nem volt igazi epikus, nem még tanité célzatd nép-
mondéiban, kaland-mesél8 epikumjaiban sem. Neki az
a mel6dia felelt meg legiof)%an, amelyet a kerti szell6
illat-dramai keltenek az érzékeny sziv hurjain.

m ha a maga sorsa is érzékennyé tette, 2 nem-
zetsors sem hagyhatta érintetleniil szivét. Litja maga
elott a hatalmas folyamot, amely az 8shazaban ketté-
valt és egyik 4ga a Duna-medence mellé koltozott ; litja
az ezeresztendGs sorsot, a szelid és harsogé6 habok egy-
masutinjat és az 4llandé ergsbilést, — és most vége,
vége. «Vagy tin az is élet, Hazagyva egységben nem
lesz rajta semmi jellem s Gsi bélyeg #» A szomord jelen
lenyligozi lelkének szirnyat: a sas helyett a szemtelen
verebet, a hds oroszlin teteme felett a ronda varjakat
latja. A sajat egyéni sorsinak fijdalmit elnémitja a
nemzetfijdalom : a gélyara bizza panaszos szavit, amikor
a jelen szégyenét jegyzi fel, a természet életére a
remény és megaldztatis biztatd vagy lemondé dalait.
A sz6 allegéridban drad az ajkirél, atlitszé, ha manem
is, de akkor kozonségesen értett allegériiban, amely
szuggesztiv erOvel vitte az olvaséba a fijdalmat, kdny-
nyet vagy reményt. Méskor a biblia vagy mithosz egy-
egy jelenete hirdeti a tollin, hogy nem lehet e nép
halott. Az egész magyarsag lelkét ezekkel a koltemé-
nyekkel héditotta meg; 1849 utin vilt 6 az egész
nemzet koltjévé.

Mik ezek az allegoriak? Az egyikben a tiiz ere-
jét fejtegeti, de a nemzet életerejébe vetett bizalom hang-
zik ki belSle; maisikban asebzett szarvast szélitja meg,
hogy fajdalmas elmuildsinak elrejtésére, magabavonu-
lisra tanitsa nemzetét; Uj Simeon ajkin a magyar-
sighoz sz6] a biztatds, hogy a megvalté napnak el
kell jonnie; aterepélyes nagy fa Magyarorszig, amelyet
hidba 8rol ‘a sz, meg nem emészthet, stb. Nem egy
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a hangulatuk: néha a kétség keriil folul, néha a
haldoki6t latja maga elStt, — de mindig megkapja a
szivet, killondsen hittel telt, lelkes bizalmat hirdetd
kép-pirhuzamaiban. Ezek a pirhuzamok szinte 6nként
adédnak. A nemzet dermesztd telet él: elég egy s6haj-
tisa tavasz utin, emikor majda fagyos bilincset, | Mely
neheziil a folyamon, | Szell§ s napsugar dsszetépik, | S az
ar fut vigan, szilajon, | Es medre szlikébsl kikelve,
| MezG- s lapilyra zigvaront!... | Megretten, aki hallja,
latja: | Pedig csak 4ldast hord dagilya! | Snyomén zold
lesz part és poronds,... mikor majd az erdGben meg-
vonnlé madirraj elhagyja rejtekét és boldog zsivajt iit,
a termd 4g mosolygé virigrojttal disziti a fat, a hideg
szivek atmelegszenek és munkdhoz kezd a nép, —
vajjon ki nem érezte ebben a nemzettavasz s6virgisat,
a nemzet talpraillisinak az ilmit, amikor az erejére
ébredé nemzet elsdpri elnyoméit, a kolt6k lantja vjra
bator dalt penget, a miivészet ujra nekivirul és a
nemzet egyeteme 1j hittel fog a munkiba, a maga
haladisinak megmunkalisiba ? Ki ne hallotta volna ki
a Régi 1or1énetbol, a farabk hatalmanak ingadozisibol, a
szabadulis hajnalanak emlegetésébSl és a még min-
dig tunya népnek ostorozisib6l azt, ami a magyar
nemzetnek sz6l? Ki nem értette a kdltd hivé szavabol,
amelyet a kikiricshez s6hajt, a magyar szabadsig vigyo
fohaszat, — fohaszt az elsé bilincspattanasért, az els6
bitor megindulisért, amely az érzést ébredésre hivja s
az életillatit a nép felé fijja? Eski tudta lekiizdeni meg-
rettenését, amikor a koltd a pozsonyi vir romjain el-
mélkedik, a nagy nekibuzduldsra emlékezik, a régi fényt
idézi, és hirtelen megcsuklik a hangja, mert «E puszta
rom tin még felléptl... | De bar eltlinik is kovéril |

A romladds zoldes moha: | A régi tliz fellingolisa, |

A tégi sz6 felharsogisa | Nem djul megtdbbé sohal»
A koltd teljesen osztja a magyarsig lelki valsigait:
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a hatvanas évek felcsillané reménycsillagait veliik
figyeli, a téli reggel sziirkiiletét velikk egyutt éli. De
az 0 hivatisa nem elégli e hangulatk6zosség dalba-
Ontését; az O szemének til kell litnia minden
zsarnoki bortonfalon, it kell hatolnia a nyomaszto,
bizonytalan kodon: a felkeld nap erejének hitét kell
meghoznia, a titkosan munkal6é rugyek életerejét kell
hirdetnie, a biztosan elj6v6 tavasz «tdvol s titkos ne-
szét» kell tolmécsolnia. Ezt teszik allegéridi; ezt igéri
a lelke, amely a természet keblén a halalbél sarjad6
élet hitét tanulta meg, amely a biblia tanitisibél az
isteni jOsig és igazsig teremtO erejét szivta magiba,
mely a torténet lapjair6l az életerds nemzetek élet-
jogat ismerte meg. Aza lemond6, elegikus borongis,
amely a tornicon, a sajit testének fonnyaszté betegsé-
geiben, szeretteinek betegigya és koporséja mellett az
egyéni fijdalmat oly simuld, hangulatteljes koltemé-
nyekben dalolta, — s kés6bb a csendes megnyugvis, az
élet rendjébe valo belétorddés, a tulvilagi béke sévar-
gisa, a hit vigasztalisa elStt csendes iméba olvadott,
egy egész nemzet lelkének terhét vallalta magira, egy
egész nemzet kétségének sulyit enyhitette. Tompa
Mihilynak ez a jelentSsége, kolt6i érdemén felil ez a
nemzeti érdeme. .

2. Nem maginyos helyzet ez; — ha kevesen is,
de voltak munkajinak, firadozisinak osztilyosai. Arany
lantja is hitre tanitja a hajétorottet, az eszme halha-
tatlansigit hirdeti Richel vigasziul, a téli természet
alvé némasigiban rejtozo életet sejttet; Vajda Jinos
is hittel virraszt a virrasztok kozoétt, lesi az életre-
ébredést. ..

Vannak misok, akik az életer6t ugy vélik fenn-
tarthaténak, ha fijdalmit feledni nem engedik, ha
szomorusagardl a kozonyt, a belétorddést eliizik, Ezek,
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mint Lisznyai, a hét-toronyba zirt Balassa Bélint bina-
tos konnyeit idézik fel, mint Thaly Kilman, a mul-
tat idézik s a jelenen sirnak. Es ahogy Arany a barit
elvesztését, e kolt6k sem tudjak feledni Petdfi emlékét,
Pet6fi a magyar koltd ideilis alakjivi lesz a szemiik-
ben. «A magyar koltok kdzt — irja Székely Jézsef —
sok lingész, sok feliilmulhatatlan, sok elsG tehetség
volt, de par excellence csak egy nemzeti kolts, és ez
Petofi» Pet6fi koltészete tehat a magyar koltészet leg-
csoddsabb mintagytijteménye, amihez illeszkedni min-
den koltd kotelességének tartja. ElsGsorban nemzeti
ioéta akar lenni mindegyikitk: nem tudnak folemel-
edni Arany nemzeti poéziséhez, Petdfiben is csak
annak a hangoztatisa kapja meg Oket, hogy a nemzeti
kolté csak népkoltd lehet. Hogy e kettds jelleget el-
érjék, keresik a népben a nemzeti er8t. Tudjik, hogy
ez évezredes réteg, amelyre az Gjabb kor az jsmeretek
és szokdsok nivellilé porit rakta le. k tehat
ezen a porrétegen akarnak 4thatolni, és hogy a
a kincsasas anndl sikeresebb legyen, magit az elszige-
telt, kulturit6l és civiliziciétol tivolabb esd népi szige-
teket keresik fel. Az a hitilk, hogy a «szép Gsi jelleg
itt megmaradt épen, ezredéveken til», — hogy a uép
maga el nem korcsosult, egy csodds erd fenntartotta Osi
jellegét. Lisznyay Dam6 Kalmin (1823—63), e kornak a
legkiilondsebb alakja, akinek féktelen szinbGségén mir
Petéfi is kacagott, de aki szentiil hitte magirdl, hogy
Petdfi lelki rokonsigot érzett vele, valésigos koltoi
programmot dolgozott ki. «Azon gondolatom van —
irja —, hogby én koltészetiinkben a paléc dalok altal
egészen Gj banyaeret fedeztem fol, amennyiben apal6c-
sig kozt van lerakva, elrejtve a legtobb kolt6i kincs
Magyarorszigon... A palécdalokkal én killonssen
azon célt akartam elérni, hogy azoknak bens6 kolt6i
szelleme oly befolyassal fog Kimi az altalinos kolté-
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szetre, miszerint az, mintegy észrevétleniil, bizonyos
jellemzetes szinezetet, zomancot, sajit him-drnyalatot fog
amikor-akkor ralehelni, s ez mintegy o6ntudatlanul
fogja engedni magira olvadni az igymondhatnim még
eddig csak részletesen eltalilt nemzeti jelleget, mint
aminé mir a nemzet mostani legnagyobb koltdjének,
Aranynak héskolteményén, Toldin is elomlik, melyben
ez édltalam értett koltSi hangulat épen ugy ott rejlik
az irdly, mint Toldi vagy aprédja szavaiban, s akar-
milyen korillményeknek, viszonyoknak festésében.» Az
6 célja tehit egy ilyen népi szigetnek, a palécsignak,
a megfigyelése és megszdlaltatisa; dalaiba bele 6hajtja
olvasztani «sajitsigos beszéd- s gondolkozasmédjukat,
kedélyiik, bens6 életok egyszerli gyongypatak-folyisat,
koltészetét, meséit, babondit s szijrol-szijra hagyott
dshagyoményaikat, legendiikat, kis bivos szellemecskéi-
ket,... melyekhez Gk keleti zomincti 4brindozasaik
tiindérszilait kotik», Szelestey Liszl6 ugyanezt hirdeti
jozanabb kontdsben: az eredeti gondolatok, az eredeti
szavak, az eredeti tijsz6lisok megszolaltatasit. Kozon-
ségessé valik a hit, hogy «a nép leginkibb van meg
Gseredetiségében, s azért nyelviink sajitsigainak, nem-
zeti szokasaink és érziileteinknek O leghivebb anti-
quiriusa.» Félnek az eredetiség zomincinak a lesiro-
lasatél, félnek az uj, kifejlett izléstol, amely konnyen
viszi a koltot a sajitossig furcsasiginak enyhitésére,
amint 6k nevezik — torzitasira ; — mentés, csizmas, gyolcs
gatyds, rétivirdgos verseket irnak tehit, nem ébredve annak
atudatira, hogy az ethnogrifiai célzat megsli a kol-
tészetet. Egész sereg dalnok 1¢p fel, mindegyik mas-mas
tOsgyokeres népsziget bemutatéjaként. Lisznyai és Gyar-
mati Miklés a palécsigot, Szelestey a Kemenesaljat,
Meancsek a Bakony lakéit, Concha Kiroly a Rabakézt,
Csermelyi Sandor a Hegyhatat, Spetyké ({éspér Gyon-
gyos vidékét, Jakab Jinos a székelységet, Turpisztéi
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a Nagykunsagot, Bernit Gaspir, Magyari és misok az
Alfpld népét stb. ragadjik ki és mutatjik be az olvass-
kozonségnek. Hogy Lisznyainak, a vezémek ez sehogyse
sikertilhetett, az természetes: az 6 hegedlijén a cigi-
nyos szinezés tilsiga mindent, egyéni tartalmat és népi
leirist egyarint, uires szappanbuborékok szétpattano
szinfoszlanyaiba fullasztott bele, Nila nem volt semmi
sem elég kozonséges ahhoz, hogy egyszerll széval
jellje; neki minden érzés legalibb is feneketlen volt,
minden hasonlat hyperbolikb6l halmozédott Ossze.
Hogy alkalmazkodjék az egyszerl paléc beszédhez az,
akinek a kisliny «tiindelevénymadar», akinek s6hajtisa
aszivbéli délibaby, aki rabsigaban «gyongyvirigot sir,
imadsagban hal, szivirvinyt pillant, liliomot lehel, nyilt
rézsit mosolyogr, akinél «gydngy6t habzanak a gyé-
nyord vetések». Lisznyainak mindenesetre megvan a
maga érdekessége: a ciginymuzsika sallangos elGaddsit
6 prébalta meg irodalmunkban, — de a régi szokésok,
a régi sajatossagok, a régi kifejezések megismertetésére
alkalmatlan volt. Nem mintha ez koltSi cél lett volna, de
legalabb komoly, a nemzet élete szempontjibol ez id6ben
fontosnak érzett feladat. Az 8 koélteményeib6l — ha
koltemény-jelzést hasznilunk e tilduzzasztott szapran-
buborékokra — nem a paléc ember tekint felénk,
hanem egy bozontosan lobogé haji, rdvidzekés,
csillogé pitykés karcsu legény, akinek zekéjébdl szines
zsebkendS tarkasiga virit,

A misik véglet a teljes ethnogrifia: ez talin mé
kietlenebb, még Eéntébb. A kozéputat csak egy verselo
talaltael, Szelestey Lisz16. (1821—75) Szelestey sem nagy

oéta, — maga irja egy el8szaviban: «Szerény mivem-
en, tudom, ugysem keres senki valami rendkiviilit,
azt hijiban is keresne ; igénytelen koltészet az, melyben
az élet beszél, a kor vadolja magit, jeléil, hogy gyé-
gyulni akar». Bizony igénytelen minden kotete, de épen



IV. A DERMEDTSEG KORSZAKA 145

ott értékes, ahol igazin, Gszintén igénytelen: ahol egy-
szerll keresetlenséggel ad a nép fidnak ajkira s6hajt
vagy panaszt. PetOfi népies koltészetének Szelestey
elég hi kovetbje, — téle tanulta a modort, a thémat,
az el6adist; mielStt azonban ez teljesen a vérébe ment
volna, atpirtolt az 6da-, a gondolati és reflexiv kolté-
szethez, noha ahhoz sem lelke elég mély, sem nyelve
elég kifejezd és erételjes nem volt.

Petofi masik oldala a szeszélyes Petdfi volt, az,
akinek kiilonosen palydja kezdetén jitszotta magit,
kénnyelmiskodéssel, mimor-emlegetéssel. Ez a Petéfi
egyrészt a szeszélydalok fires boh6ckodasit idézte fel,
miésrészt e korszak prébalkozé verselinek stilusiba vitt
a képekkel valé jatékot. Csak egy jellemzd példat idézek a
tulzas végtelenségébol, Székely jozsefnek (1825—9¢) ezt
a fenyegetését: «Mert megrintom azt a hosszi  kételet, |
Mit az égen tejit néven ismerek, | Nyakamba kotom
végét, uigy rintom meg, | Hogy a vilig velem egyitt
fuljon megr, A szeszélyes Petohtdl lesik el az eredeties-
kedés szerepét: amit PetOfinek kivaltsigos egyénisége
megengedett, azt 6k most minden jogalap nélkil tdl-
licitdljak verseikben. Ime egy példa: «Az az ajté tirva-
nyitva, Ki az 6rdog, hagyta nyitva? | Nem jart nilam
még ma senki... Ugy,igaz, a lelkem ment kil» Vagy
egy misik: «Harci kiirt volt az én lelkem valaha, | Ta-
lan épen a Lehel kiirtje vala... | A kiirtét ma is mu-
tatja Jészberény, | Lelke nincsen,ideszill* az énbelém, |
A szivemben rézsabokorra akadt, | Mint fiilmile énekel-
get az alatt». '

Az értekét tudé Petdfitd] eltanultik 6nérzetessé-
gét: ez nemcsak hénya-veti biiszkeséget terem a kor
verseiben, hanem valami mesterkélt pesszimizmust is.
Koriantsem a lélek bolcselmi elmélyedése ragadja Gket
ide; tisztin a Petdfitél eltanult egyéniség-kiemelés.
Megvetik azembert, az istenséggel «pirosult 6rdogoty,

Dr. Alszeghy : A XIX, szdzad magyar irodalma, 10
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mert mind sérelmet panaszolnak embertarsaikkal szem-
ben: halitlansigot, irigységet, megnembecsiilést;
megvetik az életet, — hiszen: «Mi ez a fold?... ugy
tartom, semmi mas, | Mint egy roppamt nagy rothadas,
Egy holttest, amit elvetett | Az ég, mivel idétlen
szilletetts, stb, A lesujté képek, keserii kifakadasok
megéradnak, divattd fijva fel azt, amit Petdfiben élet,
tapasztalat és olvasminy kézosen fejlesatett ki, Eltanul-
jak és szertelenbe nagyitjdk a Ci%ruslombok szomory-
sagat is, nem vévén észre, hogy Petéfi nem a fijda-
lom nagysiginak hangoztatisival, hanem koltészettel
tette széppé e busongé dalokat. Egyéni jelent8ségiik
tilzasa biztatja Bket arra, hogy tilsagos kozlékenyek
legyenek életviszonyaik, csalddi korilményeik meg-
dalolasiban, negélyezve itt is a nyomort és a kdnnyel-
miiséget.

Van-e a «szeszélyes Petdfi» utinzasinak valami
olyan magyarizata, amihez a kor lelkének ismerete
juttat? Vajjon a hazafias koltészet visszaszorulisa nem
természetesen vezetett-¢ ezekhez a tilsigosan szubjekti-
vizal6 versekhez? — Aligha: hiszen a hazafias kolté-
szet még legnyiltabb megszélaldsiban sem ritka, fityo-
lozott hangja pedig mindenkinek médot adott ilyetén
megszo6lalasra. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy e kor
ifja poétdi mind ott kiizdottek a honvédziszlék alatt,
a legtobb teljesen gyermekfGvel; az egyéni vitézség
csillogisa lebeg szemiik el8tt, egyéni batorsagukkal vivnak
ki elismerést maguknak. A h@si vallalkozisok, mint
minden hiboris idSben, ekkor is kifejlesztették a vir-
tuskodas hajlamit; a mindennapi életveszedelem az
életiik becsének tudatit. Az ilyen korszakok a nagy,
follingolé Onérzet termdtalajai, a féktelenségnek a
melegigyai. A vitézi élet a formiba tor0 nevelést
félrefobja: a harcok mezején az ember maga neveli
magit. A szenvedély elveszti bilincseit; a kézitusik
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diihés kiizdelmei valamelyes szenvedélyességet oltanak
a llekbe. A hiboru emlékeként, eredményeként él az
egyéni ontudat ilyetén fontossigérzete az emberben,—
és ha annak kolt6i felbasznalasara olyan minta van a szem
elott, mint volt Pet6fié, a koltészet mezején is el kell
annak hatalmasodnia. N

3. Petdfi koltészetébsl azonban nemcsak ezeket a
végleteket latta meg a kor: akadtak igazibb poétik, akik
meglattak koltészetének igazi varzsit, egyszeriiségét,
Oszinteségét; akik észrevették, hogy Petofi kovetése
nem hangjinak utinzisat, hangulatainak ismétlését, ha-
nem a maguk egyszerii lelkének mesterkéletlen el-
daloldsit kivinja. A legkevesebb koltéi onallosig e
kovetdk kozott Téth Endrében van meg (1821—85).
Té6th Endre néha egészen helyesen latja a maga poétai
természetét. A csendes alkony, a messzeségbe menekil6
he§yek, az elpihend madarak és a csalédast mosolygd
holdfény az 6 viliga. Ilyenkor csendes vigyédis sza-
kad fol a lelkébdl, képzelete a szerelem dlmat szdvi,
gondolatai egy kedves arcot simogatnak, és a szivébGl
konnyed dal fakad, amely végigroppen eddigi életén,
megsimogatja 2 nyugvé természetet, el-elméliz a nép,
a falu életén és szerelmes vallomisok csokraval szall
a tavoli leiny felé. Ilyenkor onkéntelenitl fonédik a
kép és hangulat egybe, onkéntelen fogan a dal. Nem
eredeti itt sem: néha a megindulds, néha a kép, néha
az enyelgd tréfa, maskor a szerelmes dicséret vall
Petéfire, de azért nincs mesterkéltség benne, az alkal-
mazkodis abbél a nagy szeretetbdl ered, amellyel
Petdfi koltészetébe elmertlt. De ahol a mélazasbol ki-
emelkedik, ahol szenvedélyt akar mutatni, ahol ember-
gyllslet arad a tollarél, vagy mélységet probél a lantja;
ahol kénnyelmiiskodik vagy tdlsigosan fiiti érzelmei-
nek kohdjat, a PetSfi-adta format betolteni nem tudja,

10*
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talzasba, mesterkéltségbe téved. Ez a sorsa Losonczy
Laszlénak is (1812—79), aki néhiny kedves népdallal
gazdagitotta irodalmunkat és e korszak magyaros biiszke-
ségét néha talal6 versikében sz6laltatta meg: de a sotét
viligfelfogas kifakadasaiban haragjinak igazsigaré6l meg-
gydzni nemtud. Vajha elhitte volna szenvedélyérdl azt,
amit egyik Oszinte percében dalolt: «Nilam is a nemes
harag sotét felhG, — de hallgatag, melynek borzongisa
alatt: telefistolom szobimats. Széba foglalni azt nem
volt ereje.

Aki a szenvedély kitoréseitdl tartézkodott, aki egy-
szerll érzést, egészséges nyugalomban maradé érzelmet
dalolt, az Petofi vezetésével is 6nmagira tallt. Ezért
héditott Bordth Elemér lirdja. Borith (1833—86) nem
akar tobbet, mint szive érzelmeit dalba Onteni: nem
szakad tehat el élményeinek viligatol, nem dalol egye-
bet, mint ami szivében él. Ezt sem nagyitja, ezt sem
tilozza: mindig Oszinte marad. Az életben ugyanoly
boségben litja az 6rémot, mint a but, — és meg-
elégszik ebbdl is azzal, amit maga él 4t. Hamar meg-
fogan a dal ajkin, — és ez a magyarizata a kilforma
egy-egy fogyatkozisanak, de ez az oka kénnyed termé-
szetességének. Volt csalédasa is, nem volt keserliségtol
ment az élete; de ami baja volt, azt nem fajta (6l
vilagrenditonek. Nem az életet, hanem csak a sajit
életét siratja, és igy nem is az a célja, hogy vilag-
gyliloletet, hanem hogy részvétet keltsen. Igy azutin
a sz6 is ott fogan az ajkan, a kép is a sajit szemléle-
téb6] formalédik : nem kell neki Petdfi kincstirihoz
folyamodnia. Lelkiletében van valami ligysig: nem
hidba mesélik réla, hogy els6 versei.néi névvel jelen-
tek meg és lednyra vall6 gyongédségukkel hatottak.
Melédidjukban is mindig megvan ez a ligysig: ez teszi
szavit népdali énekre alkalmassa.

Lévay Jozsef (1825—918) egyénisége is ehhez a
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tipushoz simul: de Lévay természetérzéke gazdagabb
és stilusa a természetbdl vett szinekben bdvelkedGbb.
Természetszeretete rokonerejii Tompaéval,de élményhez
simulébb. A sziilofold tija, azutin az Alfold szépsége
kozvetlen tapasztalatként él benne, és ha dalol réla, ezt
az élményi kapcsolatot is daliba foglalja. Csendes
szemlél6d6 természet; benne a szerelem alig erdsil
tobbre a vigynil. «Csendes tliz az én szerelmem, zaj-
talan tenger, de mély.» Muzsijit bolyongé, ifju vin-
domak mondja, a szell6, apatak tirsinak. Tiszta,egész
szivet ajindékoz6 a szerelme, — de a csalédis sem
kelt benne vihart: a sziv hallgat az értelem szavira és
megnyugszik a valtozhatatlanban. Nem is a panasz sz6l
lantjan, hanem a szerelmes ragaszkodds szerény, de
meleg vallomasai; ahogy 6romében atermészettel osz-
tozik, szomorisigat is annak sirja ki, kétségét is azzal
osztja meg. «Borulj redm szomorufliz iga, | Szcgény
szivem vigasztalisira... | Ide jottem, irnyékodba lép-
tem, | Megkeresni elveszett reményem.» Legmelegebb
vallomisa is egyszerli, csendes: nem emleget villimot
és felhoket, csak cnnyit mond: «Ugy szeretlek, ugy
6hajtlak, Mint a legjobb embered, Igazabban, lingolob-
ban Edesanyid sem szeret». Az a reilis, igaz érzelem-
vallis ez, amit Aranyt6l virnink, ha szerelmes kolte-
mények maradtak volna t6le. Mintha korinak szenve-
délybe filé6 hangja okozni, néha maga is latolgatja,
vajjon ez az érzés szerelem-e? Képzelete csak ott len-
dil az égnek, ahol kedvesét magasztalja; de itt sem
ropiil tﬁ%na lathatdr korén. A szelid lélekben oly nagy
a csend, a béke szeretete, hogy szintc minden aktivi-
tast kizdir. Nem Petofi szenvedélves, élet-halalt dontd
vilaszvarasa az § szava:neki elég, ha a leany tudja,hogy
egy hil sziv szereti. Ha kilép ebbdl a passzivitisbol,
azt is szerényen teszi és annak 4 vigynak az Oszton-
zésére, amely a csaladi tiizhely felé csalogatja. Kolté-
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szetében az egyszerll, békés csaladi élet kultusza él,
amely békés dlmokat simogat édesanyja homlokara,
vigyakozé szemmel tekint apja nyugodt arcira és
szeretettel flizi csokorba 6reganyja emlékét. Vilagfel-
fogisa a kiilsG rideg val6sig és a lehetetlen abrindok
csillogdsa kozott a szemlél6d6 nyugalom 6lén pihen
el: hiszen ott van életének tapasztalatai koz6tt a bé-
kének és csendnek egész sereg nyugalmas enyhelye,
ahovd emlékezete minden bajban visszaszillhat vigasz-
talédni. Ezt a gazdag tapasztalatot a hit egésziti ki, a
a keresztény hit, amelynek elveit6l minden ember
boldogsigot remélhet. Csak a haza sorsa zékkenti ki
a csendes dalok békéjébdl: a szémyli bukis, amely
a nemzet jovOjének reményét fojtotta meg, —
a sok sir, amely szent lelkesedésli honfiakat takar, a
nehéz lanc, amelynek csorgése elhallatszik az 6 magi-
nyiba is. Ez a haza fitii gond néha szilajabb mel6diat
fakaszt, de a fijdalom hamar visszatér rendes nyug-
helyére, a csendes szemlélgdés olére. Erezte, tudta,
vallotta, hogy nem iistokdsnek, nem viharnak, nem
apostolnak szitletett: «Ember vagyok, mint a tobbi,
Aki vigad és szeret, S jokedvébdl, babér nélkil Meg-
eszi a kenyeret». Békés, emberszeretd lelke e korszak
lelkiviligaban egy sajitos irnyalatot képvisel. A sza-
badsigharc csal6disa utin kij6zanodott, de nem re-
ményevesztett, Onmagiba, csendes korébe visszavonulé
1élek ez, aki a nagyidai kudarcot siratja, de okult is
rajta: lelkének s az Istennek é).

Minden Oszinteségénekellenére Petdfi kovetdjének
tekintette a kor T6th Kilmant (1831—81). Kortarsai
azzal jellemezték lirjat, hogy «mintha Petdfi nehanyat
elvesztett volna a szerelem-gyongyeibol és Toth Kal-
man azokat megtalalta volna». Gyulai Pal kritikdja
szerint «T6th Kilman nem annyira osztozott Petéfi
lirdjan, mint inkdbb egész palydjit magihoz ragadta».
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Csakugyan benne sok van Petdfibol, de nemcsak kolte-
ményeiben, hanem ifjii egyéniségében is. A hirnév
hamar felkapja, a koz0nség megszereti, hamarosan egy
foly6irat vezetéséhez jut és abba az 4dlomba ringatja
magit, hogy Petbfinek 6 az egyedil mélté utédja a
szabadsigharcot kovet lirai koltdk kozott. Amikor
els6 gytijteménye 1853-ban napvilagot lit, a kozdnség
mar ismeri a nevét, szereti az irisait. Mindenki érzi,
hogy Pet8fi dtjan halad, de érzik azt is, hogy sokkal
tehetségesebb az ujonnan fellépd poétaknal. A kozon-
séget meghoditotta hangulatos népdalaival, dallamos
versecskéivel, melyeknek szép, érzéssel teljes volt a
nyelve, §szinte a hangja. A kolteményekbal egy bol-
dogtalan szerelem torténete bontakozott ki, egy rokon-
szenves ifjii lélek szerelmi boldogtalansiga, és ennek
természetes érdekességét még novelte, hogy a nevéta
kor gyenge poétai tehetségll, de bijos koltdnéjével
kezdték emlegetni, Majthényi Flérévaf.

De a versek maguk is megérdemelték a kdzdnség
szeretetét; mély érzést sejttettek ihletSjtikill, egyéni
élménybll vették érzelmi tartalmukat és mégis a nép-
dal miformajat 6ltotték magukra. Petdfin kival alig is
van koltdnk, akinek dala oly hamar kozkinccsé vilt,
mint Té6th Kalminé. A hang naiv, amilid a népé, az
érzés az 6rdk szerelem, a hangulat viltozatos, a nyelv
simul6 és mégis egyszerli: mindez oly kiviltsig, amire
e korban mis poéta nem mutathatott. Dalai egyenesen
e kor szimira termettek. Van benniik valami ligy
szentimentilis iz, de az érzelem maga azért egészsé-
ges marad; tiszta szerelem sz6] bel6lik, mely idedlt
keres és talal a foldon; elGadasuk egyszeriinek latszik,
mintha csak a népé lenne, és ‘mégis finomkodé mii-
vészet van dalkezd8 képeiben, konnyed dalnyelvében
Nincs benniik vihar, szenvedély, csak magat torhetet-
lennek vall6 szerelem. Néhol a dallam és nyelv szug-
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gesztiv hatisit eldvillan6 élmény igazsiga mélyiti el,
miskor népdali 4ltalinossiga talil konnyen utat a
szerelmes szivbe, néha pedig dalinak személyes érzelmi
jelleget ad. Mert birmennyire hasonlitott is Petdfihez,
a lelkivilaiga mégis egészen mas volt. Mintha sztilo-
foldje, a Sugovica csendes partja, mélazasra szoktatta
volna, a vigy csendes dlomszovogetése és a szomo-
rodott sziv séhajos elgondolkogésa az 8 igazi dal-
termd lelkidllapota. Er6s hangulati emlékezés van
benne: a litott vagy hallott, esetleg megélt élmény
az & lelkében konnyen idézi fel hangulati rokonit és
viszont egy-egy uralkod6 hangulat a multbél kénnyen
hoz el6 élménykiséretet. Szeret a lelkidllapotoknal
eliddzni, egy-egy kérdés hangulatiba elmeriilni, — és
ha maganak a kérdésnek a felszinén maradis, az olvasé
hangulatit a2 magiéhoz tudja formélni. A népdaltol és
Petofitd] elsajititotta a sajit személyének hangulati
megjelenitését: ez nila rendesen kodos, éiményalapja
csak keret, de a meggyGzésre, a hangulat szuggeszti6-
jira ez is elégséges. A természet benne él a kolté-
szetében: benne éi az életében is; a fiiszdlnak époly
jelentds szerepe van néila, mint a rézsinak vagy a
Duninak: realizilja a vers hangulatisigit, a ki nem
fejtett hangulatot teljes- viligitistinak sejti az ember.
Pedig legnagyobb hibija épen itt van: dalaiban sokszor
szétfoszlé k6d még a ﬁangulati tartalom is. Segit
ugyan ezen is a dallamos beszéd, de ha semmi kompo-
zici6 sem tartja Ossze, az olvas6ban nem maradhat meg
tobb, minddssze egy-két kép, egy-két természeti meg-
elevenités. Természetérzéke nem azokban a koltemények-
ben a legelevenebb, amelyek egy-egy tajat adnak, hanem
ahol csak koltGi stilus hasznilja diszoil Sket. Van egy
sajitos hangulata: a fijdalomé, amelynek «nincsen
semmi oka», Valami elégiiletlenség, valami aggodalom,
valami f6l nem ismert vigy szitja, de szomorkas vildga
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épen bizonytalan magyarizatival kénnyen simul az
ofvasé szomorisigihoz, Ez a hangulat valamelyest a
serdiilG ledny sajitos lelkiiletével rokon. Néha az a
félelem bontakozik ki bel6le, hogy a sziv, melynek
rabja lett, elérhetetlen, néha az, gl};ogy a boldogsig
lehet8sége mogott misnak boldogtalansiga rejtdzik,
néha valami remegés a boldogsig beteljestilésétsl.
Innen az a sajitos fohdsz, amivel a boldogsig a
viszontszerelem Levallését kedvese ajkidn széhoz nem
engedi: «Maradjon ez sejtelemnek, Féligaznak, félilom-
nak, E szét, mely mir ajkadon van, Nekem soha ki ne
mondjad». A bizonytalansignak a kedveldje: nem mer
szembenézni a nagy boldogsiggal, se a nagy boldog-
talansiggal. A természet évszakai kozott is a kora-
tavaszt szereti, mivel ez még minden bizonyossigot
a méhében rejt. Hangja is ebhez a hangulathoz simul
a leghivebben: se a nagy binatra, se a nagy 6romre
kell6 stilust nem talil. Ez a bizonytalansig jellemzi
megjelenitéseit is: 2 dalformat a sajat lelkiletéhez for-
malta, — ezért nem engedte a hatirozott élményt a
a maga tisztasigiban széhoz. A gondolat sem tud it-
iitni a kodon: az is lebeg benne, és pedig mindig a
hangulat szimyin. Leghiresebb kélteménye a haléﬁ’él
elmélkedik : azaz, helyesebben mondva, a halilos 4gy
megvalisihoz  hasonl6 hangulatokat allitja  ossze.
A gondolat kialakulasa, formabadntése helyett minden
kérdésre kialakult benne a hangulati vilasz, — é&s
kolteményeiben ezzel a hangulatisiggal is megelégszik.
A mai szem1é16 tehdt nem téveszti &ssze Petofivel, a nagy
rokonsig emlegetésén csodilkozik: pedig a maga
koriban azok a hangos versei is kozszijon forog-
tak, amelyekben a ' genidliskodis Petéfi-modorit
veszi fel. Kétségteleniil Pet6fi miikodéséhez kapeso-
land6, de egy-két kiils6 motivumon kivtil csak abban,
ami koltészetének alapértéke: hogy a népdalt személyes
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tartalommal hatotta 4t. T6th Kilmin személyes
tartalma mis volt és igy lirdja is eredetivé formalo-
dott; csak az a kir, hogy ez a tartalom szinben sem
olyan gazdag, aktivitisiban sem olyan er8s, mint
Petofié,

Petdfi itjardl indult Vajda Janos is (1827—97), de
egyénisége teljesen missi formalta koltészetét. Mint
'lgéth Kilmanban, benne isaz elégedetlenség uralkodik ;
de ez egy sajitos elégiiletlenség: a kielégiilhetetlenség.
Ez az alaphangulat jelfemzi szerelmi és bolcselmi kolté-
szetét egyarint, A szerelme perzselG tliz, mely mentél
jobban ég, annil kevésbbé elégli taplalékjat, Azt mesé-
lik Vajdarél, hogy hihetetlen sokat tudott enni, — a
lelke is ilyen kielégithetetlen volt. Maga is wvallja:
«Hogy nem tudok szeretni lanyhin, | Csak szertelen,
szornyen nagyon. | Ugy ég a vérem, mint akatriny |
A tengeren kigyult hajén.» Szerelmével nem tud be-
telni, minden gybnydr utin 14j gyonyort keres; a
véget, a beteljesiilést el sem tudja képzelni. Maga jeloli
meg lelkének bajat : «Vigyamnak, mefyet érezek, Nagy-
siga ép a kirhozat». Nincs mértéke, nincs soha elégje.
Ott gyotrodik kedvese libainl és gyotri panaszival
kedvesét, akirdl tudja, hogy meg nem értheti az 6
lelkét. Ugyanily fijdalmasan tudatos benne szerelme
természetének ismerete is: «Nem val6 az én szerel-
mem | Sem az égbe, sem a foldre, | Nincsen az teremtve
csondes, [ Olvad6 szelid gydnyorre, | Pallos és tlizling
kell ennek...» Méskor a baj természeti forrdsira utal:
«Ami van, azt litom, hallom, | De nem az fj, nem az
gyilkol | Ami nincs, az kisért engem, | Amitizz6 vel6m
gondol».

Szerelmével egyezd kielégiilhetetlenség tildozi gon-
dolatit is: a legmélyebb, legmegfejthetetlenebb kérdésekre
keres feleletet; a mérhetetlen vilag orok talanyat
bogozza. Es a probléma egyik oldala megadja a magya-
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rizatit annak a kielégilhetetlen szomjnak, amely a
szerelemben gyotri. Lelkét az kinozza, hogy a f)‘cysldi
élet megfestése hol talilhaté: mi a cél és mi a vég?
A haldl hatir-e, vagy csak felvonisk6z egy wGjabb
tragikus kép elStt? Az id8 ill-e és mi haladunk, az
ellenkez6jét gondolvan, mint az utas a vasit vonala
mellett futé fakrol? Vajda eldtt e problémak két meg-
oldisban szerepelnek: a pozitivizmuséban, mely Isten
nélkiil, csak az emberi haladist szolgilja, és a vallisé-
ban, amely Isten-hittel ad megnyugvist. De barhova
fordul, odalép elébe az «6rokké, mindorskkon orokkér,
az 6r6k 1ét gondolata. Vergddé szive hidba {izi a sirokhoz,
hidba vijja a hantokat, hiiba virrasztja a bonctermek
halottait, — nem sz6l a néma ajak és nem mondja
meg, van-e¢ benne képzelet, tudat? Mivel magéban a
legfontosabb erdnek ép az értelmet érzi, kétségbeesve
vonja le a kovetkeztetést : chogy vagyok, leszek... Hogy
tobbé meg nem semmisiilhetek», — hogy a sirban
nincs 6rok nyugalom; de a tilr6l, a végtelen intéz-
kedésérdl sehol sem kap felviligositist. «Ki mondja
meg, hogy mi torténik ott, | Ama s6tét iiregben azutin, |
Hogy koporsénkra hinyjak a g6réngyost | S magunkra
hagynak onnan tivozd,| Sirinkoz6 szeretteink?| Kimondja
meg, | Mi van a sirban, a haldl utin?» Két lehetdség
van: az Orok alvis, — celaludni mind6rékre... s ott
egyebet mit se tenni, csak pihennin..., és a misik,
hogy az ember csak atoltozik, szerepet cserél. A ter-
mészet élete amarra tanitja; a vali erdSben, a Balaton
partjin azt olvassa ki annak kdnyvébdl, hogy «nincsen
itten allandésag : ami él, mind elmulé». De ha a misikat
kell hinnie, hogy van tudat a misviligon, akkor méar
elre hallja a gtnyos, kirorvendé szét: soha, soha
tobbé, Ha a tudat tovibb él, akkor az, ami volt, el
nem veszhet, — csak az hal meg, ami nem volt. Ezt
a halottat akarja életre viltani, — ezt a gunyos sohi-t
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akarja megel6zni, azért keres mindig wjat, még meg
sem voltat, az Orémben, a szerelemben, Természetes,
hogy ez a kielégilhetetlenség beteges lelkidllapotot
teremt, — egyik ered6je volt az annak a lesujt6é nyungta-
lansignak, boldogtalansignak, amit Vajda életébdl ki-
olvashatnak. Ez (ghilja fol szerelmi lirajanak azt a vi-
gy6d6 hangulatbél fakadé, magival ragad6 mel6didjat,
amivel a Sirdmok tindokolnek; az #izi el a termé-
szet megért6 hangulatibél fakadé békét, amely e dalokat
oly szuggesztiv erejiivé tette. Helyébe hinyédé lelki-
allapotot hozott. A kolto fél a halaltél, mert fé1 a
haldl utini bizonytalansigtél. A pozitivizmus nem
tudta megnyugtatni, mert nem tudta meggyozni a
tudat funkciondlis voltirél, nem tudta beigazolni, hogy
a lélek semmi miés, csak a test bizonyos életmiikddése.
Utolsé kérése az volt, hogy a szivét és agyit vegyék
ki tetemébdl és vagdossik darabokra. Félt a hitvelytél,
amelyben alélek megbuvhat. Aki filoz6fiajanak igazsiga
helyett ilyen bizonytalansigot 6lel magihoz, az igazi
filoz6fus nem lehet. Nem %elyes tehat az a kozkelett
megnevezés, amely Vajda bolcselmi kolteményeit emle-
geti; Vajdinak nem volt bolcselete: az értelem poziti-
vumatél djra meg udjra a hit koteléhez menekiilt és
Isten igazsigit emlegette, elfeledvén, hogy csak az
eldbb is tagadisba vette Isten 1étét, — mert «ha 6rok-
t6l fogva volt a vildg, azt akkor senki sem teremhetér.
Eﬁész gondolatviligit ez a bizonytalan hiny6dis,
jellemzi, — és ha ki pr6bal menekillni beldle, uj
malomkoévek kozé keril. Az epikureus filozéfia, az
«egyél-igyal és nevess» bolcselete, 6sszeomlik azon a
kapzsisagon, amely lelkét kielégiteni nem engedi; azon
a ﬂﬁszke kijelentésen, hogy a vilig kozpontja égig
emelked$ 6nmaga, kacag az a félelem, amely a halal utanra
tekint. Vajda jelentOsége e téren az, hogy az élet-
problémaknak koltészetében nagy helyet juttatott és
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igy a bolcselmi poézisnek a talajt elGkészitette. De van
még egy masirinyl elSkészités is a milkodésében: a
boldogtalansig panaszai, a maginy, a megnemértetés
szivbdl jovd kifakadisai, az embermegvetés keseril
versszakai a késObbi viligfijdalmas lirinak lesznek az
intondl6i. Van azonban Vajda Jénos koltészetének
ezenkivill is két olyan vonisa, amivel a XX. szézad
elején felvet6dd uj lirdnak elokészitGjévé valt: azelso
a haza motivuménak a sajitos szerepe. Vajda koltésze-
tében a hazinak az a kultusza, amely PetSfiben oly
hatalmasra csap, mir nincsen meg. Irt ugyan néhiny
kolteményt, amely e kor aggdds, de bizalomra hajlé
honﬁgongiét sz6laltatta meg, de poézisének uralkodé
hangja a hazdval szemben: a meglévé illapotokkal val6
elégedetlenség; mivel ez az elégedetlenség a régialkot-
minyos Magyarorszagnak azon erGi ellen fordul, ame-
lyeket eddig az ezeréves mult a fenntarté tényezdk
legfontosabbjanak tartott, a régi konstrukci6ju haza a
régi szeretethez és dicsSitéshez nem jut nila. Kénnyl
volt innen a lépés az dj, forradalmi szellemd nemzet-
korbicsolashoz. Ugyancsak Vajda az els6 poéta, akinél
az érzéki, kielégithetetlen szerelem a maga fékezetlen-
ségében szélal meg: a lira szerelmi motivuma tehit
Petsfi, Arany, Téth Kilmin és Lévay tdzhely-kivina-
sit6l, minden csaladi érzéstél figgetlen, érzékiségében
maradé szerelem felé halad. Vajda neve a modern
poétiknal igy vilhatott az \j poézis reprezentiléjiva,
annal is inkibb, mert kevesen olvastik, de sokan lelke-
sedtek érte.

Az ellenkezd végleten 4ll Gyulai Pil (1826—909)
koltészete. A bensdséges, szemérmes poézis ez, amely
semmi érzést sem mer a maga forrosigiban a kozon-
ség elé vinni. A hazaszeretet folveszi nila is a guny
kontssét, de az & elégtiletlensége azoknak a hibiknak
sz6l, amelyeket Széchenyi ostorozott: a hizelgé on-
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csalasnak, a népszerliséghajhiszasnak, az o6nérdeknek.
De az elégiiletlenség felett a szeretet napja ragyog,
azé a szereteté, amely «j kedvvel és vj erénnyel»
akarja regenerilni Magyarorszigot. Honszeretetét, annak
egész formilédisit magiban foglalja ez a versszaka:
«Lattalak lancod lerizva, | Kiizdni, gy6zni oly dicsén: |
Littalak majd megalizva, | Meggyalizva  rémitdn. |
Bosszii és dith, bu és kétség, | Hany sziv megszakadt
bele! | Aggva: vaj! lesz-e jovod még, | Tolt el éltem
jobb fele. | Tiprott lelked im feltamad | S 4j nagy
tettre bitorits. A remény és kétség sokszor kiizd
benne, de amikor kolteménybe o6nti, mar csak a meg-
nyugodott lélek tekint vissza vivddisaira, Szerelme is
megnemesedett szerelem: a leiny, aki dalaibol elénk
lép, eszménykép, akihez a legtisztibb érzelem hédolata
vonja. Van ennek a szerelemnek valamelyes szentimen-
tilis ize, de csak annyi, amennyit az egészséges sziv
megengedhet; ennek a ligysigin is diadalmaskodik,
amikor viszontszerelemre talil. Ajka a boldogsig 6ro-
mét dalolja, ugyanolyan csendes hangon, mint amilyen
csendes kort, csendes otthont teremtett neki maga a
szerelem. Allhatatos, hédolé szerelem ez, amely min-
dent betolt a hizassiggal. A csalidi élet a szerelem
igazi boldogsiga: «a viligon e val6nil nem lehet
szebb dlom», A halil annal fijdalmasabb, ha ilyen csa-
14dboél ragadja el az asszonyt, ha innen tépi ki a
szeretett gyermeket: Gyulai lelkén a f4j6 keseriiség
ebbdl a csapasbél fakad, de lirai természete megkove-
telte, hogy ezt is enyhiiltében dalolja; de meg nem
sznik a fijis, ha enyhiil is. «A mély seb is emlékké
gyogyul, Am mégis folyton seb marad, Koronkét tjra
meg-megfijul, Mig csak sirunk nyugtot nem ad.»
A koltészetnek ezek az alapmotivumai nila, ezeket
szinezi a természet szépsége, amelyet ugyanoly meg-
hittséggel és szeretettel keres fel, mint Tompa, anél-
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kil azonban, hogy az érzéskozosségen az anthropo-
morphismust tdl vinné. Poézisének képéhez azonban
még két vonisinak kiemelése sziikséges: a népmese
érzést kidomborité versbefoglalasa és a formai gond,
amelynek a Petdfi utin follépé titdnkodasban maga is
nagy jelent8séget tulajdonitott. Ez a meleg, de a mii-
vészet higgadtsigihoz enyhitett érzelmi poézis ugyan-
olyan j6zanité akart lenni e kor termésében, mint
voltak birdlatai. Azokban is a Széchenyi hazaszereteté-
nek ttmutatisa vezeti: a hiusig, a tilsigosan ilom-
viligban él6 egyéniségkultusz ellen valé kizdelem ez,
a koltészet érdekében, a koltészet torvényei alapjan;
miivészi gondra, jézan OSnismeretre tanit, becsiiletes
munkira, ott, ahol a lingelme jogin érzésben vagy
formiban kdnnyelmii gondatlansig fenyegetett. A tiszta
milvészet az idedlja, az érzésben, %orméban és nyelvben
tiszta koltészet. Van rokonsé%a Lévay poézisével, de
hatirozottabb az elvekben, cselekvdbb az elvekért vivott
harcban.

Van e kor koltészetének olyan szigetje is, amely
a katholikus lélek szarnyalisival, Isten-szeretetével,
imahédolatival akarja folemelni a nemzeti csapis
silyatél elkedvetlenedett magyart, amely a vallisos
érzés erejével Ghajtja regeneralni 2 nemzetet. Van egy-
két kolto, aki kiemelkedik a szilkebb, egyhazi koltészet
férumair6l és miivészi jelentdségével nemazeti értékké
valik, Sujanszky Antal meleg érzése, Pijer Antal vivédo,
Istenhez menekilld lelkisége, Kuthennek bibliai moti-
vumokat és népi hangot egyarint gyumolesoztetd
versei mellett két poéta emelkedik ki: Kemenes Ferenc
és Tarkanyi Béla. Tarkinyi (1821—86) inkdbb epikus és
miifordité : balladaszerii koélteményeiben a Garay-féle
rétorikus stilust az érzelem erdteljes kifejezésével el-
mélyiti; zsoltirforditisai mivészetteljes, konnyed é&s
mégis hiv tolmicsolatok, de vallisos kolteményeiben
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is megkap a hit szirnyalisa, a képzelet vallisos at-
heviilése, a hédolé istenszeretet, simulé forma, erd-
teljes nyelv. Kemény magyarsig és lelkes katholiciz-
mus olvad &ssze kotetében; ihletét az egyhiz gazdag
énekkoltészete adja, nyelvét a Vordsmarty megterem-
tette, szines és kifejezd irodalmi stilus, formajat dalla-
mos készség és konyeden omlé ritmus. Mellette
Kemenes (1829—1905) a magasan szirnyal6 koltészet
ihletettje. Teljesen a kornak a fia: a ragaszkodisnak
tilhevitett 4radédsa, a kifejezésnek hipecbolikus lendiilete
jellemzi. A korlittalansig a hibija, 2 mérték eltévesz-
tése, Verseib6l egy talhevitett sziv sz6l, telve aggé-
dissal, félt6 szeretettel hazija irant, hodold tisztelettel
Isten és anyaszentegyhdzaval szemben. «Gydkere a hit,
remény a levele, olel6 szeretet az iga» Képzelete
azonban nem tud mértéket tartani: vallisos érzése a
foldi szerelem tizét kergeti, a biinds viligon ébredd
szomoriisiga testi kinna erdstil. «A nagy ég6 kinban |
Eg, fold torog velem, | Azt gondolom sokszor, |
Kettészakad fejem.» A magas szdrnyalist 4illand6an
nem birja, 2 nekidrad6 hév a kompoziciét szétveti, a
tulsigos szinpompa inkidbb kipriztat, mint melegit.
Pedig az enyhe, ligyan 6ml8 érzelemnek is hangulatos
tolmacsa tudott lenni, ahogy egész sereg népdala mu-
tatja. Amellett a lelke minden ibletS alkalomra magasba
tud emelkedni, tirgyat konnyen talil, érzése magaval
ragadé, gondolati tartalma bdséges és mély, nyelve
szines és konnyed; elmélkedései a legmélyebb és lﬁ-
magasztosabb kérdéseket elmeriild gonddal bontogatjik,
imaszerli folemelkedései a hit egész folemeld erejét
magukban hordjdk: minden szava gazdag koltdi
lélekre vall.

Ime, a kor lirdja a nemzeti lélek egész tartalmit
kifejezésre juttatja a borongé honszeretettSl a Magyar-
orszig Nagyasszonyihoz kénydrgd hit szavidig. Nincs
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igazi, koltdi értékével a nagy kor halottja mellé emel-
kedd poétaja,de tartalma bdvebb, hangja 1) drnyalatokkal
bévil: nem méltatlan kicsendiilése az el626 kor pompis
nekilendiilésének.

x

4. Az eposz Arany Janos munkalkodasiban folytaté-
dott: az 6 €16 nagy sikerei lekilzdhetetlen bilincseket
raktak a kor epikus prébalkozéira, Pedig elég szép
szimmal voltak és elég viltozatos tehetséggel. Még
olyan is akadt, aki Kisfaludy Séindor stilusin sem
jutott tdl, — voltak Vo6rosmarty epikus hagyo-
ményainak folytatéi — igy Dézsa Diniel feltiinést
keltett Zandirhim-ja —, mésok Pet8fi népies eposz-
stiljét prébilgattdk — koéztik Téth Kilman Kimigsi
Pdl-javal, Vajda Jinos Béla kirdlyfi-javal, — de a
legtermékenyebb Arany hatisa volt. Arany sikerein
lelkesedve, eposzainak viligiban elfog6dva tett prébat
Szisz Kiroly a magyar mondik és a magyar torté-
nelem egy-egy eseménycsoportjinak a megéneklésére.
Megvan benne a nyelv gazdagsiga, a verselés konnyed-
sége, a jellemzésre valé készség; szereti a mondavilagot
és képzelete szivesen iddz a torténelem régi korszakai-
nak dicsGségteljes kiizdelmeinél. Csak az a kir, hogy
a kompozicién nem tud uralkodni, hogy a monda naiv
szinét nem tudja megérizni.

Gazdagabb e kor regénytermése: az el6z6 koréval
szemben djsiga: stilusinak konnyedebbé valisa. Ennek
az Gtjit mar a negyvenes évek végén megjeldlte Jokai
a természetes, egyszerli elGadisban. J6kai Mér (1825—
1904) jelent8sége kettOs : stilust adott a magyar regény-
nek és olvas6kozonséget héditott neki. Hoditasat
diadalra segitette kedves egyénisége és gazdag mese-
fantiziija. Jokai igazi népi meséld, aki maga is elgyonyor-
kodik mesemondé szavaban, és ebben az elgyényorkodés-
ben konnyeden ropkdd a fantizidja. Nincsenek mély

Dr. Alszeghy: A XIX, szi2ad magyar irodalma, 11
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problémai, legfelijebb a szerelem erejét latolgatja, de
nem is tud kétségbeesni, nem is tud gyilslni. Olyan
josagos a szeme, hogy minden, ami belérajzolodik
megszépil, idealizalédik. Afféle csevegd a hangja: a
lelki mélységeket nem kutatja, csupan a mese varazsara
iigyel. Jésigos humor van a szaviban: a tudikos
fensGbbségében, egy-egy kdzbeszovésében, derlis alakjai-
ban s azoknak kacagtat6an sajitos megszélaltatisiban.
Boh6kis fordulatai vannak, Otletes anekdé6tii, eredeti
kisz6lasai. Az életre mindig szeretettel tekint: a remény
sohasem hagyja el, a jovGben kételkedni sohasem bir.
Munkiiban sok bolcs mondast elszért az élet értelmérdl
és berendezésérdl, de azt tartja az ideslis vilignak,
amiben maga is él: nem sok komolysig, de nem is
sok konnyelmiiség, békés otthon, gondtalan élet, de
nem tulsagos csaladi lekotottség, er8s bizalom, de nem
egyhizias vallisossig. A katholikus vallist meg nem
értette, a papi élet tiszta felajinlottsigit maga elé
realizilni nem tudta: bizott Istenben és hozza egyenes
lélekkel, életszereté szivvel, természet-szépségekbdl
szedett dai stilusban szillott. Eszménye a kival6 ember,
akiben minden lelki és testi erd s iigyesség egyesiil,
aki épen olyan képzett tudés, mint 16fékez8 csikos.
Alakjai tehit eszményitettek blineikben és erényeikben
egyarant. A kivil6sigokat val6siggal halmozza redjok;
— a kival6sigok megokolasival nem torddik. Ezek a
testi és lelki erejitkben sohasem eléggé meghatirozott
alakok meséit minden belsd val6sziniiségtdl megfosztjik :
minden bonyodalmat szétvighatnak és minden tiszta
mez6n 6rvényld kitba hullbatnak. Meséjének elemei
igazi romantikus motivumok, amelyek nemcsak a koézon-
ség, de az ir6 képzeletét is a hihetetlen, a val6sziniitlen
vilagok messzeségein ragadjak 4t. Alig van a romantikus
irodalomnak motivuma, ami e regények valamelyiké-
ben el6 nem fordulna. Ahogy hései az életben, J6kai
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a meseszOvésben igazi ezermester: égbdl foldre, onnan
a fold ali ragad magival; képzeletének nincs hatira:
becsiszik a zart ajték kulcslyukain, kihallgatja a leg-
titkosabb beszélgetést; események sorrendjét keveri
Ossze, fontossigat cseréli fol. Girdonyi mondta réla,
hogy minden irisinak a végérdl ez a leiratlan kérdés
tekint rednk: ugy-e csodilatos? A kdzonség érdeklo-
dését a csodilatossal koti meg; — akdrcsak a nép-
mese, amelyben époly kevés a pszichézis, mint J6kai
irisaiban. Jokai maga tobbsz6r hangoztatta, hogy irisai
igenis az élettel vannak kozdsségben, hogy sok rész-
letiik az életbdl van atvéve, — de ez az élet azoknak
a furcsasigoknak a vildga, amelyeket az ujsigok «kiilon-
féle» rovata allitgat 6ssze. Mint azokban, J6kai regényei-
ben is a csodilatoson, a kiilénc dolgon van a jelentds
hangsuly, — életszerli tehit nem alakulhat beldlik.
Alakjai azért nem lehetnek egységesek, mivel ilyen sokféle
forrisbol allitja Ossze képzelete a cselekvéséletiiket.
Emlékiratiban azt mondja, hogy a képzelete iltal
teremtett alakokban benne élt, amikor regényét irta, —
de ez az élet sem volt realisabb, mint a mienk,
ha elkalandoz6 dlom gondolataival jirunk maginyosan
az utcdn. Voltakép nem Jékai, hanem csupin képzelete
él benniik; ez a képzelet pedig akkor 14t meg 4j kivil6-
sagot benndk, amikor az &j bonyodalom érdekében az
épen szitkséges, A képzelet igy a mesemondis szolgi-
latiban 4ll: ahhoz illeszkedik, ahhoz formélja a mese-
részleteket és alakokat. Sok mindent olvas és azt
mind beleolvasztja regényeibe: torténelmi, természet-
tudomanyi, foldrajzi érdekességet, de a hiiségre e be-
olvasztisnil nem igen iigyel. Torténelmi korrajzai
tehit felszinesek, a szokdsok, sajitossigok megjeleni-
tésében rendkivill gazdag ugyan, de semmivel sem
hivebb, munt J6sika. A kor lelkét nem latja meg, csak
egy-egy csodilatos kalandda kidomborithat6 eseményét,

11*
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és ezt is a maga tervéhez mérten formilja, alakitja,
valtoztatja. A foldrajz adatai sem kotik meg kezét, —
és ha adatot mond, olyan tudikos készséggel timo-
gatja azt, hogy nem lehet kételkedni benne. Szeret
forrisra, tudés megillapodisra hivatkozni, — de
komolyan az ilyent sem szabad venni: nagyon csekély
és jelentéktelen rész regényében ez az alitimasztott
epiz6d. A tipusos abrizolds embere, de egy-egy rikit6
szinnel, anekd6tis megvilagitissal mindig egyéniteni
tud. Alakjai koziil igazdn egyéni lélek kevés van:
minden hése rokonsigban van nemcsak egymassal, de
magéval az iréval is. Nem leszirmazisi rokonsig ez,
hanem a lélek tipusaé: egyikiikben sincs igazi mélység,
egyikiikkben sincs igazi Onismeret; mindet a Lépzelet
tartja a hatalmiban, és csak a mesesz8v0 optimista
felfogasinak koszonhetik, hogy az élet valésigai kozt
tragikus hdsokké nem lesznek. Az iré ugyanis ép olyan
szemmel nézi szereplGit, mint a koézonsége: egyre
jobban vész itéletének targyilagossiga és a regény
kozepén mirannyira megszereti oket, hogy keresgéli a
rokonszenvet biztosité eseményeket. Mivel pedig se a
hés jelleme, se a mese egésze nem 4ll a megiriskor
teljes kialakultsigaban elGtte, nem koti meg semmi
abban, hogy ezt a rokonszenvessé tevé munkat nagyobb
zokkend elkerlilésével megtegye. Természetes, hogy
igazi torténelmi alakjai a torténelmi regényekben sem
lehetnek: nem is olyan térténelmi h8shéz nyult, aki-
ket a torténelmi kutatis teljes vildgossigba helyezett,
hanem azokhoz, akiknek egy-egy elhatdrozisa némi
homilyban maradt, akiknek életében valami regényes
titokzatossag van. Jellemzd péld4ja ennek Ocskay Laszi6
a kurucok diadalmas csillaga volt ¢és egyszercsak a
labanc tiborban taldljuk. J6kainak ez eléggé érdekes
probléma, hozzifog tehit a megoldisihoz; de nem
Kemény Zsigmond médjan, aki a torténeti forrdsokban
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mélyed el és azokb6l prébil egy lelki folyamatot re-
konstrudlni, nem is Eotvos eljarisit kovetve, aki a
forrisokb6l a kor szellemét konstruilja meg és e
szellemhez hiven képzeli el a megfejtetlen eseményt:
Jo6kai a torténelembSl csak a kilsG elhitetd szineket
gyljti Ossze, az eseményt teljesen szabad képzelettel,
egy szerelmi regény mesefejtésével dllapitja meg. Nem
hagyja el a torténeti neveket, nem felejti el az ismert
itkdzetek szinhelyeit és ditumait, de mindez neki nem
annyira segitség, mint inkdbb korldt, amely a szerel-
mes regény konstruilisiban mellGzhetetlen adataival
utjaban all képzeletének. Vagy ott vanThokoly palydja:
magaban is érdekes és kozdnséget vonzé pilya, hiszen
egy szabadsighibori és egy szerencsétlen bukis fllz6dik
hozzi. J6kait azonban nem ez a torténelmi érdekesség
kapja meg, hanem az a regényes szinezésre alkalmat-
adé baritsig, amely hdsét a torokokhdz vonzza. Ez a
torokvilig sem igazi torokvilag: se az életitket, se a
vilagnézetiket megismemi nem tudta; olyan roman-
tikus, nagy felildozisokat és hdsi gesztusokat, onfel-
dldoz6 szerelmet és hallgaté hiiséget rejtd erds, amely-
ben pompésnél—pompésa%b vegeticiét iltethetett el a
képzelete. Maskor a torténelmi igazsig bilincsét azzal
veti félre, hogy tdrténelmi alakok felismerhetSen egyéni
sorsibdl egy koltott életsorsot mintdz. Amit a Magyar
ndbob hdseinek, az Us foldesir alakjinak mintijarél
mond, az mind egy-egy torzéként talilt szoborrészlet-
nek az uj, magaformalta szobor anyagaul val6 felhasz-
nalisit igazolja. Kirpithy Janos alakjiban nem sok
a jelent8sége Balassa Sindor biré hizassigi torténeté-
nek, Ankerschmidt magyarrivilisiban nem sok ihletd
anyag Haynau melldztetése : deakor ezt is, amazt is az
életbdl ismerte és a koltdtt alakot egyszeriben el-
képzelhetOnek vette. Az Eppour si muove hOsében ki
gem ismert Csokonai, Katona, Kisfaludy Karoly sorsa-
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nak egy-egy mozzanatira, — és az egyes epiz6dok-
nak egyes esetek valodisigihoz valé kapcsol6disabél
J6kai az egésznek val6szinlségét remélte.

Nem volt hive a szoros, redlis életibrizolasnak.
A nyolcvanas években, amikor mir a kilfsld realista
regényei nilunk is erdsen héditottak, szitkségesnek
tartja, hogy a maga ir6i programmjit megvédje azzal
szemben, Egyik elnoki megnyit6jiban tehit ezt az itéletet
mondja ki: «Ez nem az egészséges tarsadalom maga.
Ezek a tirsadalomnak betegei léteznek valéban, Sokan
is vannak. Mint ahogyan sokan vannak a betegek.
Hisz a gorvélyesek szama elijeszt6. De azért nem gor-
vélyes az egész vilig. A rendOrségi rovat csupa tény
és val6sig; de azért az nem mintaképe az egész tarsa-
dalomnak... A fdldalatt levOknek, a katakombiknak,
a sirmezOknek, a kloakiknak, a kdszénbanyéiknak, a kra-
tereknek vildga is érdekes tanulminy; de azért mégis
csak az Isten napja alatti vilig a koltészet viliga, Ez
is valésig: ez is realizmus». Jékai a koltészet moz-
gaté erbi kozott a fantdzidt érzi a legfontosabbnak :
«A fantizia — folytatja fejtegetését — nem hamisitja
meg, nem szépiti a val6di életet; de kitaldlja az ese-
mények bensG okait, a lélektani rejtélyeket s plasztikai
kézzel kidomboritja az alakokat, miket a realizmus
androididknak szerkeszt &ssze,— a koltoi fantazia lelket
fuvall beléjik; a fantizia kitolti a histéria hézagos
iirességeit; a fantizia divinil, de nem detektiveskedik
a fantdzia keresi az igazsiagot, de nem gyanusit; a
fantazia hédit, de nem lop». Kétségtelen, hogy a kol-
t6i képzelet miikodési teriiletének ez a megjelolése
talilé, kétségtelen az is, hogy ennyiben minden
alkotasban nélkiilozhetetlen, — amde ne tagadjuk el
azt sem, hogy Jokai képzelete ezen a kijelolt tertleten
messze tdl kalandozott. Nila bizony aval6 élet teljesen
atidealizal6dik, a lélektani indokok helyett csodis mese-
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bonyodalmak 4llanak, a plasztikai kéz jozansiga teljesen
hidnyzik, Pedig ahogy ellensége volt a realizmus azon
gyakorlatinak, amelyet a 70-es évek kezdtek meg
nalunk, ugyanmigy tiltakozik az idealizilds vidja ellen
is. Ezt ugyan nem érzi olyan silyos hibinak, de nem
tliri meg magiban, Hivatkozik arra a romantikus fél-
szizadra, amelyben élt és amelybdl csodilatos, roman-
tikus méretli embereket ismert meg; hivatkozik élet-
tapasztalatira, amely a dicsOségtll a szenvedésig min-
den allomason végigragadta ; hangoztatja emberismereté-:
nek gazdag tapasztalati anyagit és az eredményt, amelyre
élettapasztalata juttatta: hogy «fajinak és a civilizalt
vilagnak alaplelkilete a becsiilet, az emberszeretet, az
igazsign. Ez a meggy6z8dés adja lelkének alapszinét
és korira ezzel az alapszinnel hatott a legerdsebben.

Amikor legtermékenyebb esztendeit éli,. 2 nemzet
onbizalma kiizd a halillal, Ezt az Onbizalmat kellett
ujra életre ébreszteni. Két jele volt ennek a lelket 616
betegségnek : a fisultsig és a kishitiiség. A fisultsigot,
az apithiit semmi sem tizhette el konnyebben, mint
romantikus meséi, ezek a tiindéri csillogist torténetek,
amelyek oly leszogezd hatistiak, mint a drigaké és
és gyongy csillogisa. Az olvasé érdeklGdését lenytigozik,
az olvasé lelkét magneses erdvel egy mesevilagba vonjak,
ahol a szive yjra dobog, a vére ujra liktet. J6kai-
nak ez a nemzeti jelentdsége, és ezt G maga is érezte.
A koltészetnek nemzeti hivatisat hirdette. «A kolto
— irja — nem mondhat le arrél, hogy a kozszellem-
nek irinyt adjon; hogy ne érje be azzal a hivatissal,
miszerint hil misol6ja legyen az €16 tényeknek, hanem.
hogy teremtdje is tudjon lenni olyan eszméknek, amik
megszilletésre virnak s érdemesek az életre. Tudjon
vezetni, hatni, utat térni el6re.» Ennek a hivatisnak
akart megfelelni a maga koltészetével. «En is meg-
talilom a ritat, a rosszat a kozéletben, fol is mutatom,
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de nem csindlok az drnyékbdl alapszint, nem hasznilom
célnak az eszkdzt, nem veszem ethikinak a pesszimiz-
must... A nyomort én gyégyitand6nak hirdetem, nem
hiresztelem kétségbeejtéen gyédgyithatatlannak.»

Romantikus vilagd koltészetét ebbsl a szempont-
bél kell értékelniink, ha a nemzet szellemi életében
betoltott szerepét akarjuk meghatirozni. Es akkor
nem szabad megelégedniink a milvészet normiinak
mérdonjival, nem szabad a mese és a jellemek valé-
szeriiségét, a kompozici6 hidnyait itéletiink homlokterébe
llitanunk, — hanem azt a hatist nézniink, amit az
egész magyar mult szines mezejérdl szedett mesevirigai
a magyar nemzet 6nbizalméinak folébresztése érdekében
fejtettek ki, azt a gydnyorkodtetd bOségszarit, amely-
bol egy hihetetlenitl gazdag képzelet a magyar faj f6lé
szérta idealizmusanak ajindékait.

Nemcsak Jokai, de ¢ korszak egész, Gjralendild
romantikus drima- és regénykoltészete ebben a meg-
vilagitisban kapja meg mélto jelentdségét. Igaz, hogy
kevesen vannak ebben a korszakban olyanok, akiknek
miivei csak félszizados maradandésigot is vivtak ki
maguknak. BeSthy Liszl6 romantikus meséi nem is
voltak misok, mint a korai magyar romantikus regény
késdi felcsillandsai; Beniczkyné Bajza Lenke tgysem
tudott mesterkélt regénytdrténeteinek mas érdekességet
adni, mint amit az el6keld vilig bemutatisa rejt
magiban az attdl tivolesd olvasé eltt; még Degré
Alajos elSkel6 megjelenésti alakja is kénnyen feledésbe
meriilt, hiszen minden emberszeretete mellett sem tu-
dott a vilag, az élet megismeréséhez eljutni; Péter-
falvi Szathmiry Kiroly regényei is hidba prébilkoztak
a J6sika-stilus divatjamult hagyominyainak szines, de
kevés miivészettel és még Levesebb szerkezeti uigyes-
séggel valé feltjitdsin; Pilffy Albert regényeinek is
csak a Jokaival valé szembeallitis szerzett ideiglenes
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sikert, hiszen felszines, bir aviligos, elmés és kellemes»
frasai az id6 értékeld rostdjin it kellett, hogy hulljanak,
Csak két ir6 probaja jelentdsebb e korban : Abonyi Lajosé
és Vas Gerebené. Abonyi Lajos (1833—1898) iréi palydja
azzal aprogrammal indul,amelyet Lisznyaiék tliztek zaszla-
jukra.«A mi népéletiinket,sajitsigainkat,szokisainkat ere-
deti alakjaikkal, azokat 2 mosolyg6 jeleneteket, melyeket a
civilizici6 lassanként elnyel, kiszorit, szeretném én
megdrokiteni sajétsé%os eredetiségokben ; népmeséinket,
népregéinket blivés-bijos tiindéries viligokban, nép-
romancainkat megkapé torténetokben eszményitve vissza-
adni, de gy, hogy a kép legkisebb porcikijira, nem-
csak az alakokra, azok rubdjira, de magira a légre, a
vidékre mir reid legyen lehelve, hogy az nem lehet
misé, mint a miénk, s akik élnek, még szizadok mulva
is megérezzék azokro6l az alakokr6l, a tdjr6l, a légrdl,
a legkisebb részletrdl, hogy az mind a mi népink
viliga.» Mindenesetre j6 a torma, amelyet a cél meg-
valositisira kiszemel: a regény életibrizol6 miivészet,
a részleteknek nagyobb teret enged, az egyénitésnél a
sajitos szineket megkoveteli, az események megoko-
l4sinil a sajitos milid, sajitos faji egyéniség, sajitos
szok4sok feltiintetését szinte megkdveteli: a népélet, a
sajitos faji jelleg kidomboritisira tehit nagyon alkal-
mas miifaj. Az 4j regénystilus mintdjit 1s helyesen
latta meg: «A népiesség okos iranyit, koltészetét
magitél a néptSl kell tanulnunk; ennek szavaibél,
észparasabol, kifejezéseibll, elbeszéléseibdl, legfdkép

ig kedélyes szorakozisai, idotoltései, jatéka és dalai-
Eél». Kolt6i iranyaval tehit olyaténképen akarja foly-
tatni Jo6kai népiesebb regénystilusit, mint Lisznyaiék
a Petdfi-féle dalstilust. De a programmot Abonyi sem
tudta betdlteni. Vannak ugyan jellemzetes népi alakjai,
a népi életnek elég viltozatos bemutatdsit adja, de
mér azt alig érezzitk novelldin, hogy «a nép kozt val6-
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ban megtortént eseményeket, torténetkéket» vett ben-
nitk alapul: az idealizilis a nép reilis viligit roman-
tikus légkorbe emeli 4t és ezzel eﬁ)eszéléseit naivsigukt6l
és valoszinliségiiktol fosztja meg. A romantikum még
erGsebben uralkodik regényein, azoknak mesemagjiban.
Mesekomponalé képzelete nincsen, mesterkélt torténe-
teket kolt. Csermakot, a cseh szArmazasd zenészt, aki-
nek tragédidjat Toth Kilmén egy, eléggé erételjes,
dalba foglalta, romantikus szerelem h§sévé teszi, kalan-
dokon és viszonyokon vezeti it, amelyek vele el-
képzelhetetlenek. A mese idGszerlitlen, az elbeszélés
széthull, — az hiinyzik konyveib6l, ami regényir6t
koltdvé egyediil tehet: képzelet és miivészet. ,

Vas Gereben is (1823—1868) szereti a népet, a
magyar népet. «Hinyszor dicsekedtem dnmagamnak
— irja —, hogy az Isten mélténak tartott f6lvenni
azon vilasztottar kozé, kik e szép virignak, a magyar
nyelv és néperkédlcsnek illatdt megérzik, Mikor kori-
16ttem annyi embert keseregni latok, mert ostoba
vigyait nem adta meg a sors, lelkemnek megnyilik az
a boldogsig, hogy kincs vagyok magamnak: mert én
is magyar vagyok ;s mert Isten teremtette, most tudom
csak, hogy ilyen munka utin a hetedik napon miért
nyugodott meg.» Hasonlitsuk &ssze ezt a nyilatkozatot
Vajda Janos o6rokos keserliségével, ne nézziik naiv
tilzdsit, — vajjon nem érezzitk ki beldle azt a nagy
jelentdséget, amely a nemzeti Onbizalom ébresztSinek
soraban Vas Gerebennek jutott? — Természetes, hogy
ez a szeretet nyugodt realizmust a magyar mult fes-
tésében el nem visel; ez a lelkes szem a multban a
csillogast litja, és az a konny, amit a szeretd ragasz-
kodas sajtolt ki, a kor, az élet, a szellem hii meg-
jelenitését meg kellett, hogy akadalyozza. Ez a nagy
szeretet még azt sem engedhette meg, hogy a mult
egységes képpé formélédjék irisaiban: a szeme el-eliddz
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egy-egy alakon, akit csodilhat, akire rokonszenvét
draszthatja, — természetes, hogy azt azutin a torté-
nelmi igazsigon felil idealizilja. Nem is regényeket,
hanem korképeket ir, amelyekben az egyszerli regény-
mese nagyon is gydnge vezetofonala az olvasénak.
Természetes az is, hogy hdOseit, az igazi torténelmi
alakokat, szoborba faragni nem tudja: a szeretet olyan
anyagot ad a kezébe, amely sohasem tud szoborri
keményedni. Ez nagy hib4ja. Sajniljuk iradé bébeszédi-
ségét is, hisz ez valdsiggal megfullasztja az amuigy
sem életerds mesepalantit. De azt el kell ismernink,
hogy epizédalakjaiban nagyszerli megfigyelés-, kitting
szemr6l tesz tanisigot. Ezek az alakok igazin élnek,
jellegzetes mozgasukban és jellegzetes megszoélalasukban;
ezeknek redlis az érzése, a lelki viliga. Nincs forras, mely-
b6l e kor magyarjit jobban lehetne megismerniink. Ezeket
az alakokat a reilis élet mindennapisigiban mutatja be,
poroskadésikben és porlekedésitkben, napi munkijukban
és pihenésitkben. Szereti Gket, deismeri fggyatkozésaikat
is; azokon nemcsak mulat, de javitani is akar. Az
urhatnimsig, a poroskddés, az irodalom meg nem
becsiilése, a paraszt lenézése, a fiskdlisok biinds kapzsi-
siga, a fourak nemzetictlensége — mind a tollira
kerill, és nemcsak nyiltan mondja el réluk a maga
jézan véleményét, hanem alakjainak bemutatisival
benntinket is hasonlé vélemény formélasira kényszerit.
A magyar élet gazdag viltozatossiga jelenik meg
regényeiben ; az Osi, természetes egyszerliség és j6zansig
apostola, aki gyiilsl minden felkapott civilizdciot,
amivel egytittjsr az erkolcstelenség, a konnyelmiiség,
a dologtalansag, a vagyoni romlis — és mindezeknek
elmaradhatatlan kozvetitSje: a zsidé. A magyar fajnak
erre a veszedelmére komolyabb sillyal senki sem
mutatott e korban: mert szereti nemzeti sajatsigainkat
és érzi a veszedelmet, amely a zsid6 szellem részérdl
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minden nemzetit fenyeget. Nem ad hii képet sem a
reformkorrél, sem a sajat korirél, de mesterien meg-
elevenitett epiz6dalakjaival meg tudja valdsitani a
korok hangulatit. Igaz, hogy ezt a hangulatot a nem-
zeti érzés kidomboritisival idealizalja, de nem is lehe-
tett a célja a teljes torténelmiség. «Minden ember
villalkozzék a sajat szere;;ére; ¢én sajitomul azt vallom,
hogy a multnak képeit elmos6dni nem engedem... s
regényalakban mindeniitt a val6t helyezem el, hogy
olvasém a multnak rajzdban ne csupan mulatsigot
lelien, hanem tudatot, mire elég szitkségiink van.»
ElGadasiban, bdbeszédiiségében, kitéréseiben, a f8fonil-
t6l valé elkalandozisiban van valami a nép elbeszéld
sajitossigibol; azzal rokonni teszi anekd6tizéd kedve,
élénk humora, jéizil parodizilisai; szavinak mester-
kéletlensége is a népével egyez, — és igy azt mond-
hatn6k, Abonyi programmjinak betoltéséhez e kor
Osszes ir6i kozott Vas Gereben jart legkozelebb.

>

5. A regénnyel azonos utat jart a drdma e kor-
ban: mutatvin, hogy az amazt formilé er8k szer-
folott erGsek, nagy tehetség pedig, aki tjat adna, nincsen.
A torténelmi drima a magyar mult gazdag esemény-
sorit viszi szinre: Attilin kezdve, Szent Istvin, Kil-
min, IV. Liszlé, V. Liszl6, Zsigmond, azutin a
Hunyadiak, majd Doézsa Gysrgy, — széval gazdag
valtozatossagli az anyag. De csak akkor, ha a szereplo
neveket tekintjiik, — egyébként mindet egy erd mozgat,
a féltékenység. Mikolt azért o6li meg Attilit, mert
Honoria gylirtjére féltékeny, Kalmin Predzlava konnyel-
miiségén vesztt el lelke nyugalmit, Borics feleségének

yandja miatt pusztul el, Ec%ua azért idézi fol Laszlé
ﬁalé.lét, mert az elpirtolt tdle a nidor lednydhoz, V.
Liszl6 a Hunyadi-fiiban vetélytirsat itéli el, stb, —
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sOt az idegen témak is ehhez illeszkednek, ha a hdst
Manlius Smisternek vagy Constantinusnak nevezik is.
E motivam ilyetén kiélesedésének azonban szellem-
torténeti szempontbél nincs egyéb jelentsége, mint
az, hogy a kozdnséget itt lehetett a legkdnnyebben
meghoditani. A féltékenységet a vad szenvedély hajtja
tragikus bonyolitis koézéppontjaba. E kor drimija 2
romantikus vad szenvedélyek kidomborit6ja. Mair a
kor és mili6 megvilasztisiban is ez a vezetd szem-
pont. «Az Arpidhiz sarjadékai — irja Dobsa, egyik
driméja kapcsin — mind kival6 egyéniségek voltak.
Niluk 8s erejében mutatkozott a szenvedély. Nem
csoda, ha ez Oket néha tévitra ragadta; de azért
szivilkben ott volt a nemes érzelmek magja.» Ime a
dramai h8s tipusa e korszak egész tragédia-termésében:
nemcsak 2 torténelmiekben, hanem a tirsadalmiakban
is. Ott van teszem Bourignard tibornok Kovér Lajos
darabjdban (A4 szép marquisné): a bosszi szenvedélye
vezet: azért a megaliztatisért, ami De Lange marquise
részér6l érte; de azért alapjiban nemes érzelemnek
talaja a lelke, — hiszen amikor (természetesen: késén)
meg?&c'idik az asszony szerelmének igazsigirdl, benne
is fellingol az érzés. Dobsa Lajos Marquis Brumon-ji-
nek hdse is Véry Gusztiv szerelmi bosszijinak az
ildozata, stb. Van e darabokban még egy kozosség: a
szinszerli hatisra valé torekvés. A szinszerliség e kor-
ban az irodalmi kovetelményekkel valé megalkuvast
jelentette, a valésziniiség felaldozisit hatasos theatrilis
jeleneteknek. Az ilyen hatisos drimai tableauknak is
ugyancsak bévében vagyunk: ime Dobsa Gutenberg-jé-
ben a sajté {innepélyes bemutatisin vagyunk jelen: de
benniinket nem a nagy talilminy sikere érdekel, ha-
nem annak a lapnak sorsa, amely az els6 szét fogja
nyomni. Gutenberg a védndk nevét akarja kinyomni,
és helyette Guteniergné kedvesének neve keriil eld.
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Vagy vegyiik Jokai Mor Konyves Kdlmdn-jit: a lazad6
Almost elfogjak; bizonyosra vesszilk, hogy Kilmén a
héhéroknak adja it és nyilik is az ajté, — de héhér
helyett Almos menyasszonya lép be. A szini hatis
problémija nagyon régi. A mi kritikai irodalmunkban
az Athenaeum és Henszlmann vitja vetette f61 (1837—
1839) és 1853-ban Kemény Zsigmond ujitotta fol.
Nyilvinvalé, Znogy a val6szerliség, a motivicié ereje
fliggott eszini hatis tulsigos kultuszatél, — de viszont
a hatds, a mir elsé el6adis alkalmaival lithaté siker is.
E kor drimairéi kivétel nélkil hédoltak e hatisnak,
s ennek az az oka, hogy igazi nagy tehetség, a
lelki kiizdelem fontossigit felismerd drimair6, nem
volt kozottik. E kor dramaja ugyanigy idegen drimai
termés hatisa alatt allott, mint a 30-as éveké; érez-
hetd még Schiller elsé drimiinak az ihletése, de f8le
a francia driméé. A francidknil e korszak Scribene
és kovetdinek, majd Dumasnak sikereirdl beszél, —
ezek hatnak nalunk is, annyira, hogy a Dumas Le
demi-monde-ja szerint teljesen parisi «divathslgy»-tipus
is attelepszik hozzink. A vigjitékban sincs feltind
érték: Scribe stilusa keriil 3t abban is, bir még a
Kisfaludy-hagyomanynak is maradtak folytatéi. Problé-
mijuk a hdzastirsi 5sszez6rdiilés, amelynek néi szeszély
vagy valamelyik fél killonckodése az oka. A kibonyoli-
tist azutin valami helyzet-csere hozza meg, 4t5ltdzés
vagy egyéb dlkodis, — és mivel a mesének az élettel
semmi igazi kapcsolata sincs, célja sem egyéb, mint a
féltékenységen valé joizii nevettetés, A tirsadalom életé-
b3l csak héditist és csabitist litunk, — nagy ritkasig
az, ha valakinek a jelleme rejti a komikus kifejlést,
mint példiul a parvenli nagyratorése, a fosvény kincs-
szomja, stb,

Egyetlen értékes tagja ennek az irécsogmnak Szig-
ligeti 51814——78). A komoly draméaban a Vildg urd-val
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nem kisebbet prébil, mint a pogdnysigbél kereszténységbe
atmend emberiség lelkéneﬁ a bemutatisit. A biztatast
Shakespeare-b6l, Dumas-bél és Teleky tragédidjabol
meritette; a cselekvés kozéppontjaba Constantint alli-
totta, akiben a féltékenység, kénnyen hevilé harag,
kegyetlen igazsigtevés romantikus izként megmarag.
De a kor szellemébe ép ezekkel a tulajdonsigaival
illett be és azzal a vérengz8 ragaszkodissal, amely
benne a csiszari korona irant él. Romantikus benne
az efezuszi 6zvegy ‘motivuma is, Fausta vidja az épen
8t gyanusité Crispus ellen, romantikus a titkos ajt6,
amely a leleplezést megakasztja és a titok, amely a
csiszarnd koré egyre nyomasztébb kodként ilepedik.
Nemcsak a tableauk hatisos kiélezésére tgyelt benne
Szigligeti, hanem igazi idegeket izgaté jelenetekre is:
a trinmphust tart6 Crispusnak a Capitolium t6vénél
olvassak fel halilos itéletét. — Magyar tirgyu tragé-
didja (A tronkeress) is hasonlé elemekbdl szovodott:
itt Borics neje, Judit, a féltékeny; ezért nem adja it
a mindent meggy6no levelet férjének, csak ott, a kin
tiborban, ahol féltékeny gyanijat igazolédni litja. De
a romantikus fﬁggvényeknek mér kevesebb hely jut
benndk, és igy Szigligeti alkotisai kozétt a legmaga-
sabban 4llnak. Szigligeti azonban legféljebb szomoru-
jatékot tud irni, nem tragédiit, — hiszen Borics j6-
hiszemten, sot nemes célért vonja ki kardjit és idézi
fel a végzetet. Ha e két, lélektani kovetkezetlenségtdl

engitett, drimit olvassuk, értjik meg, hogy a szini
thés kultusza mennyire megtorte ir6ink miivészi igye-
kezetét. Szigligeti vigjitékaiban is a bels8 kiépités ereje
hisnyzik : csak helyzetkomikum teremt sikert. De leg-
alabb egyszeril életet tikrdztet, a csaladi élet kelle-
metlenségeit, — és itt-ott, mint a Nouralom-ban, lelki
sajatssgokbol fejti ki a komikumot. De a jellemfestés-
ben val6 iigyetlensége inkibb a bohézat felé vitte.
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Hogy a magyar élet itt is mennyire hidnyzott, azt a
Liliomfi sorsa mutatja, amelyet csekély valtoztatissal
a német Nestroy a magiénak adhatott ki. Hivebb
magyar vildgot alig is 4brizolt vigjatékban mis, mint
Toth Kalman 4 kirdly hdzasodik harom felvonisiban :
ahol Nagy Lajos udvara, ennek kettds iramlata, az
aramlatok képviseldi nagyszeri miivészettel vannak
megelevenitve.

Mindez csak a kdzonség gyonydrkodtetésére szol-
galt. A magyar viszonyokhoz szorosabban mir csak
azért sem kapcsol6dhatott, mert elGzetes cenziran estek
it a darabok, és a szerzOknek meg kellett elégednidk
azzal, ha egy-egy elrejtett célzdsuk a darabban maradt
és sikert aratott. A magyar élettel valé kapcsolat igy
meglazulvin, az idegen drima hatisa csak erdsiilt, az
élet valodi problémdi egyre messzebbrél mintizédtak.
Csak egy drimai miforma volt, amely a magyar
talajtél el nem szakadhatott, a népszinmil. Szigligeti
kezdeményezését e korban Szigeti Jozsef (1822—902)
folytatta. A szorosan népi életet vitte szinre, nagy-
szertien meghgyelt alakokat, és a drimamesét a sze-
replOk jellemével prébalta Gsszeegyeztetni. 1gy aratott
sikert Vén bakancsos-a, melyben volt némi halviny
szentimentalizmus is, de volt mindenekfelett egyéni
lelki tartalomb6l folyé komikus bonyodalom. A nép-
szinmiinek egyik vilfaja tet8z8dik be ezzel a miivel:
a vigjitéki népszinmt, az elsd, palydzatb6l kisarjadt,
népszinmiinek legdisabb hajtisa. Népi a cselekménye
is, meséjének bonyolitéja is a népi lelkek babonis hite,
de komikus hatisra szamit, ezért tiloz egyes tipusokat.
Ezzel szemben Szigligeti népszinmiive, 4 lelenc, a nép-
driméinak elsG értékes hajtdsa, A bonyodalom magja
Scribe tirsadalmi drimiéinak polgéri problémajira emlé-
keztet, de az élet, amely benne megjelenik, komoly,
minden sallangté]l mentes, magyar élet. A jelentsége
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az, hogy a dalbetétek ¢s komikus tdlzisok sallangjit
elvetette és komoly dsszeiitkdzést vitt a szinre, A darab-
ban nem is egy, de sﬁzész sereg szerepld szivében folyik
a harc, kezdve a tilérzékeny falusi rektor becsiilet-
féltésén, — a legerOsebben kidomboritott lelki kiiz-
delmet, Julcsa harcit 6nmagival a gyerekkitétel elGtt,
kozépsG probléminak vévén, — a cshbité- bir6 eldtt
mondott vallomisig. Szigligeti tuigyel a lélektani val6-
szinliségre, és killszinre meg is tudja azt Orizni. Van-
nak fogyatékossigai is, de nagy érdeme, hogy a nép-
szinmiivet a realizmus elveihez vitte kozelebb. A drimai
milvészet e korszakban egyébként is lassan, de kétség-
teleniil érik; a sajitos viszonyok még red kényszeritik
a nemzeti lelkesedést provokilé tableaukra, a szini
hatds keresése még el-elvonja ir6inkat a romanticizmus
kipr6balt motivum-készletéhez, de itt-ott feluti fejét a
redlis életibrizolds probalkozisa is; a realizmus miivé-
szete kitldi szelljét a magyar drama kertje felé. Szig-
ligetinek egy-két torténelmi tragédisja, tirsadalmi vig-
jatéka és ez a népszinmiive ennek az Gj levegSiramlat-
nak a bizonyitéka. x

6. De miel6tt ez az 0j miivészet me%ngant volna,
a romantikus talaj még egy pompas, 6rokbecsti alkotast
termett: az Embertragédidjd-t. Madich Imre (1823—64)
drimai kolteménye egy magiba mélyedd lélek szim-
vetése az élettel, az élet céljival és értelmével. A gon-
dolat, a nehéz probléma sokiig forrott a szenvedés
koh6jdban, amelyet csaladi szerencsétlenség, nemzet-
sorsunk gyisza és emberekben valé keserves csalodis
fitott. Az egyéni csalodis sebe az emberi nem életé-
nek 6rdkos kizdelmére, 6rokds elbukisira emlékez-
tette és lelkében megérlelddott az emberi nem egye-
temes sorsinak a tragédidja. Messze a lithatir szélén
a racionalizmus fellegeinek arnya sotétlik: de az ég,

Dr. Alszeghy : A XIX, szizad magyar irodalma, 12
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ameddig a szem ellat, tiszta, békés dertit araszt, — leg-
feljebb a foldon heverd fatorzsek jelzik az el6z6 vihart.
Az Ember tragédidji-ban az emberi nem éli végig
eldttink életét: a teremtés vasirnapjitol a legborzal-
masabb pillanatig, a foldi élet kihiilésének pillanatiig.
Minden korszak nagyot akar, nemeset vagy szépet, és
minden korszak fagyaszté kij6zanodist hoz. A nagyra-
tor6 ember az emberi erdt értékeli tdl: a magaét
vagy a korulstte él6 embertirsakét. A remény palloja
egyre repedez: a test gyarl6siga az 6rvénylS semmibe,
a mindent elvigé megsemmisiilésbe vonzza az embert.
Hajszalon mulik, hogy az isteni sugar vonzisa vissza-
tartja. |

Az Ur, ki az embert teremtette, hirmas erdnek
Osszetétele: az értelemé, akaraté és szereteté, Ez a
hirmas er6 sugirzik ki mindenhat6siginak minden
mozdulatib6l, teremtS hatalmébdl, gondviseld irinyi-
tisib6l, megmentd j6sigibol. Ez a hirmas erd gyarlo,
prézai nyelvre valé ittétele a Szenthiromsig misz-
tériumanak. Az Istenségben a hirom misztikusan egybe-
olvad, mint a szivirvinyszinek a napsugirban, mint az
a hirmas koér, amelyet Dante latott a Paradicsomban :
aEgyik a misban, mint a szivirvinyban | Szivirvany
titkrézék ; a harmadik meg | Langolt a kettejok fuval-
latdban», E hirmas er8 harmoénidja az istenség: az a
legfobb tokéletesség, amely a legteljesebb Eékét, a
legfenségesebb hatalmat és a legirad6bb szeretetet
sugérozza.

A foldon, a teremtett viligban ezeknek az er6k-
nek diszharménidja hangzik az életb6l. ndim az er6,
Eva az érzés képviselSje, — az isteni békét megakadi-
lyoz6 Lucifer pedig az értelemé. Az Ember tragédidjd-nak
ez a _hirom hése kiizdi végig az Gser8k harcit. A harc
azonban a koltS lelkében mar elcsitult, mikor miivét
megirta, — el kell csitulnia tehdt a tragédiaban is:
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ezért indul a harmoénia Istenének rendelésével a darab,
és ezért végzodik is ezzel.

Az emberi nem sorsinak toérténete az Ember
tragédidjd-bar Addm latomssa, Alma, amelyet az ordog
bocsit rei. Ezzel az dlommal akarja az Urnak péirtosiva
Eenni lzlz elsé embert, Nen} vonga biinre, hlis‘zien minden

iin eltép ugyan egy-egy Istenhez kapcsolédé gyokér-
szalat azp en%ger ltgl{éng,y de minden pb\'inbénatgybssze-
forrasztja az elszakitottat; a veszélybdl, nyomorisigbél
menekiild ember gyiva halala, 6ngyilkossiga sem elégiti
ki, mert ezzel csak az ember pusztulna, az Istenség
fonsége sértetlen maradna, — mint ahogy megmarad
erejében, hatalmiban a tenger, ha hullimainak taraja
szerteporzik is; Lucifernek dacos, Istennel dacolé élet-
eldobis kellett, ehhez a lelkiillapothoz szeretné ndimot
sodorni. A vilig hajnalin nddm a férfias 6nérzet embere,
a duzzad6, mindent magihoz 6lel6 egyéniségé. Ismeri
annak a jogit, aki felette van, és sz6 nélkil, teljes
megnyugvissal veszi parancsat. A teremtés innepén
Lucifer csak két fat kapott a f6ld birtokabél, az Ur
csak e kettdt tagadta meg az elsG emberpirtdl, — és
mikor Eva a tilalomnak magyarizatit keresi, Adim
igy felel: «...Hat mért kék az ég? Miért z6ld a
liget? — elég, hogy gy van. Kovessik a sz6t, j6j
utinam Eva». A fiiggés tehat onkéntelen benne; ez a
természete, ez az Osztone: a leghatalmasabb fizikai
torvény ezt az elhelyezkedést tette alapethelyezkedésévé ;
ha ebbdl a helyzetbdl ki is lendiil, a nyugalom csak
ebben a helyzetben térhet vissza. Ez az egészséges
helyzet, amelyet a természet rendje, harmoéniaja sévirog.

A férfias dnbizalom a fold urinak érzi magit, a
fold foldi Istenének. Ami a viligb6l érinti, azt 6n-
magiban érzi: a szineit a szemében, a hangjait a fiilé-
ben. Az a gesztus, amellyel a fold csodait 6leli mags-
hoz, voltakép &nmagit, az embert oleli. Az 6ntudatos

12*
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egyéniség O, akinek vigyodasibol azért fogant meg
Eva, mert szitkségét érezte a fiilnek, mely az 6 hangjat
megértse, a szemnek,mely az 8 sugarit felfogja, a
tonek, melyen szebb létre fesel a sajit léte, melyben
sajit magit szeretheti. A hatalmit tudd, bitor erd
sugdrzik belSle, a buszke férfi, aki félni sohasem tud.
De ez az az oldala, amelyen az 6rvénybe lehet rintani:
biiszkesége, batorsiginak az Onérzetessége. Lucifer
csabité szava a Paradicsomkertben megzavarja, meg-
széditi; az értelem csal6ka érvelése elfogja latdsat.
Van ugyan néhiny jézan ellenvetése, de azokon is
érzik, hogy nem az értelem hideg embere: nem sokat
gondolkodik, hanem cselekszik. Késébb, kilizetése utin,
az Oszton kéjének nevezi ezt az Aallapotot: tehit az
intuitiv, egyszerre hatirozottan fel6tl, helyes ut az
6vé. A pszicholbgia azt tanitja az akaratr6l, hogy abban
a cél elérhetfségének a tudata is megvan: Adim-
ban minden akarati elhatirozis még egész erejében sugi-
rozta a helyes cél elérhetGségét, — az akarat mindig
helyes céljaval egyiitt sziiletett. Ebbe a lelki folyama-
tosséil:a ¢kelte a kilizetés a meggondolast. Talin ez
is a hideg Esz reprezentaléjanak, Lucifernek, az intéz-
kedése, aki igy a megvalésulis elé odatette a maga
egyéniségének egy csdppnyi részecskéjét. A Paradicsom-
kert Adimja az Osztonds akarat embere: ezért nem
veszi észre, hogy Lucifer vezeti a biinbe, amikor
Lucifernek az 6 batorsigin kétségeskedd kacajira igy
sz6] Evéhoz: «De csak szakits. J&jon rednk, minek
rink jOni kell...» Es mintha lelke megsejtené a
veszedelmet, amely lelkének egész berendezését fenye-
geti, hozziteszi: «Legyiink tudék, mint Isten». A j6nak
Osztonds akarisa megsziint; a felelOsségteljes élet magi-
nyaba lizetnek Adim nem hoz magival egyebet, csak
az onérzetet: «Ez az enyém — mondja kezdetleges
kalyibsja el6tt —. A nagy vilag helyett e tér lesz ott-
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honom. Birok vele, megvédem azt a kirttevé vadaktdl
és kényszeritem nékem termeni».

Az ember elszakadt Istentdl: enistenévé Onmagit
tevé. Megtagad minden fiiggést: nem érez hilat az
életért, hiszen annak minden lépése a sajat faradsigi-
nak gyimolcse; nem érez halat Luciferhez sem, hisz
a szabadnak képzelt dtra Onerejébdl is eltalilhatott
volna. De nem megelégedett: a fliggés és urasig békés
Osszhangja eltlint, és a test a lélekkel éreztetni kezdi
bilincseit. «Nézd, ugranim, és testem visszahull, Sze-
mem, fillem lemond szolgilatir6l, Ha a tavolnak
kémlem titkait; S ha képzetem magasb kérokbe von,
Az éhség  kényszerit, hunyiszkodottan Leszallni
ismét a tiprott anyaghoz». Az uj talajon, amelyet
Lucifer a szabadsig talajinak igért, egyre a szellem
korlatjaiba iitkdzik. A csabité sz6 a tudist igérte; a gon-
dolatot, amely akkor csak ontudatlan élt, de amely
Adémot sorsanak fiiggetlen intézGjévé tehetné; a tudist,
amely az élet urdvi tenné, — a Paradicsomkert szom-
szédsdgiban ezt az igéretet siirgeti adam. Ismerni
akarja annak a szellemnek az erejét, aki az egész foldi
mindenséget lathatatlan p6ékhaléjival takarta le; a ter-
mészet életmiilkddését akarja megismerni és az emberi
nem életének jovOjét. De mir az els8 megismerés is
jelzi, érezteti, hogy az Isten és ember kézott nem
szakadt el minden kotelék, hogy az, élet mélységeinek
megismerése inkdbb visszavezet az Urhoz, mint el t8le.
A mindenség csodds életmiriddja a maga semmiségére
ébreszti, az embert és csak keserli fohdszt hozhat:
«Oh, miért 16kém el Magamtél azt a gondviseletet,
Mit 6sztonom sejtett, de nem becsiilt, S tudisom
6hajt, oh! de hasztalan!»

A tudisnak ez az elsO cseppje megadja az izt,
ami az emberi sors végigtekintésén elkiséri az embert:
az elkedvetlened hangulatét, amely az onbizalom, 6n-
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istenités lassi Osszehulldsab6l fakad. Lucifer tudast
igért, az élet ismeretét, — de milyennek, de minek
tudta maga Lucifer az életet? Az élet folyamata meg-
szakadhatatlan: nincs mult és jovS, hanem egy oOrok
folyamat, amely van és meg nem szlinik ; nincs sziiletés
és haldl, csak a forma viltozik, — a lényeg megmarad,
ha alakot cserél is. A lényeg az ember lelkisége: «Csak
azt ne hidd, hogy e sértgstgbe van | Szoritva az ember
egyénisége. | Latdd a hangjit és a méherajt: | Ezer
munkis jir dOrén Ossze-vissza, | Vakon cselekszik,
téved, elbukik, | De az egész, mint dllands egyén, |
Egyiittleges szellemben &, cselekszik, | Kitilz6tt tervét
bizton létesiti, | Mig eljon a vég, s az egész elills.
— Az almokban megjelend Adim tehit nem a para-
dicsomi adim tobbé, de nem is idegen téle: az az
dllands egyén 8, akiben az egésznek élete aramlik
akiben az egytittleges emberi szellem él és cselekszik,
aki az emberiség egyetemének kitiizott tervén mun-
kilkodik, — «mig eljon a vég, s az egész elill»,
nddm tehat az alomképekben az egyetemes emberi-
ség, az emberi szellem, amely csak sirhajlékit cseréli,
maga ugyanaz marad, legfeljebb tapasztalataiban gazda-
gab% vagy szegényebb. Mivel benne az egyetemes
ember egyénné formilva él, az egyetemes ember élete
egyénivé formilédik; az 4toroklés benne éberebb,
az el6bbi életek tudata elevenebb, a sorsok kozdtti
kapcsolat egyéniségének 4llandé megmaradisiban hata-
roz6dik. Mindvégig Adém marad, az ember, aki alapji-
ban ugyanaz a Paradicsomban és ugyanaz a jéggé-
fagy6 Egyenlitdn; de ahogy az egyént a kor, mili6
és faj determindlja, — & is érzi e tényez6k formalé
hatisit, Mivel azonban a kolté fikci6ja szerint dnmagit
dlmodja a jelenetek vailtozatossigaban, élesen kidom-
borodnak az alapvonisok, az érintetleniil maradé Os-
sajatsagok. Ezek kozott a legszembetlindbb onerejének
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tudata. Nem marad ez tisztin annak az ismereténél,
hogy a szellemvilignak részese, hanem a férfidii onérze-
tességnek szinte féltékeny elStérbeallitasiva lesz. Adam-
ban mindig rdismeriink a Paradicsomkert Gsemberére,
aki a megjelend Lucifer kérdésére : «Adam, te félsz ?» —
ezzel felel: «Tdled, hitviny alak ?». Ebben a sajitos
onérzetességben Adam onkénteleniil egy specidlis faji
vonist vesz magira: magyar emberré specializilédik.
Madich ezt az egyénitést onkénteleniil tette meg, de
ezzel h8sét a magyar lélek részévé tette. A koltemény-
nek ez olyan sajatossiga, ami azt specidlisan magyarri
teszi,

Adim litni kivanja az emberiség sorsit. Mivel
Lucifer szerint az ember szelleme egyetemleges valésig
amely illandé életll és az egyes emberben csak kon-
tost és komyezetet illetbleg egyéniil, a tagadas szelleme
biibajt bocsat Adamra, hogy tiinékeny dlom képei alatt,
a jovonek végeig ellisson. Az ilmot tehat Luciter adja:
a képeket tehit ugy kell megvilogatnia, hogy azokkal
céljit elérje: az ember véglegesen elszakitson minden
szalat, amely Istenhez fiiz1 és kétségbeesésében teljesen
Lucifer karjai kbz¢ dobja magit. Addm helyzete tehat
lényegesen kiillonbozik Faustétol: Faust eladta magit
az ordognek; az 6rdog szolgilja a doktort és annak
Ohajtisa szerint vezeti életét. Lucifer csak abban van
megkotve, hogy az emberiség sorsit kell meg mutatnia :
hogy mit és milyen viligitisban mutat, 2z t8le fugg.
A teljes kétségbeejtés, minden remény elrablisa csak
hosszi, ismételt csalédisnak lehet az eredménye, csal6-
disok sorié, amelyek gy korilovezik az embert, hogy
semmi remény sem juthat hozzi. Lucifer az embert,
nem az egy Adimot akarja kétségbeef'teni: le kell
tehit rombolnia minden 4brindjit. Az alom képeit is
Lucifernek ez a torekvése kapcsolja &ssze: Adimban
minden csalédds utin egy 0j reményt fakaszt az egész-



184 DR. ALSZEGHY ZSOLT

séges életdszton, — az egyes szin tragikus vagy lehan-
olé bukésa utin mindig felvillan el6tte valami az éper
ejatszott szinnel ellentétes lehetdség, lehetdsége annak,
hogy érdemes, megelégedést ad6 életcélt taldl. A Pharao
dnzésének sivarsigibol a szabad népért kiizd6 szabad
ember sorsit kivanja; Miltiades a nemes onfelaldozis
hidbavaldsigit litva, kivinkozik az eszmenélkili vilagba,
s «éljen maginak és keresse a kéjtn; Sergiolus az
allati k¢jt6l undorodik meg és Ohajt egy szent eszme,
a kereszt, harcosa lenni; Tancred ez eszme rozsdijat
gylloli meg és ezért vigyo6dik az egykedvil, de magaba-
meriil6 maginyba; Kepler a maginyos élet kdz6nyébsl
6hajtja a megujulds erételjes napjait és éli it a forra-
dalmat; Dantont a lélek nemességének a kiveszte viszi
a vérpadra és fosztja meg a szabadségért valé rajon-
gasitol, hogy Gjra Kepler életébe ébredjen bele ; Kepler
sorsiban a tudominy kétes értékére és hazug értéke-
lésére ébred, indul tehit «az 4j vilagba, mely fejlédni
fog, | Ha egy nagy ember eszméit megérti, | S szabad
sz6t 4d a rejlé gondolatnak, | Lediilt romoknak itkozott
porin», keril el a londoni visirba, a hiisigok
vasirjaba, ahol a Lkozjolét érzetét remélte és csak
civédast és nyomort taldlt: «a nyervagy, haszonlesés
Slalkodik koztitk, s onzéstelen emelkedettség nincsen
mir sehols, Vigya elragadja az 8nzéstelenség honaba,
a phalanster-vildgba, de az érzéstelenség jege, az egyetlen
eszmévé felfijt megélhetés ridegsége tovalizi. A minden
szellemet megfojté kommunizmus viliga bizalmat
ébreszt onszelleméhez Adimban ; megveti a fold hitviny
porit és a magasba szill. A szellem, a lélek erejébe
vetett hite azonban megtorik a Fold  szellemének
hatalman és kijézanodva mutat a féldre : «Oh, Lucifer!
vezess foldemre visszal» E f6ldon azonban csak fagyot
taldl: pilydjin minden eszmét végigprébilt, és mivel
«nincs eszme, mely éltet lehel redja», elpusztul az élet
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a f6ld szinén: elpusztul, mert minden emberi érzés
kiholt lakéib6l. Ezzel eljutott Lucifer a végpontig: a
bilincs teljes, nincs rés, amely lefejtést engedne. ndim
onkénteleniil engedte, hogy Lucifer minden 4brindjat
kitépje, — most nincs t5bbé az életének semmi célja,
semmi értelme: itt van a teljes kétségbeesés.

Lucifer Alomképej igazak; hiszen ha csak a lehetd-
sé%e is meglenne annak, hogy ezek a képek ferditések,
a bilincs meglazulna és Adim kibontakozhatn¢k beldle.
Lucifer igazat mutat, az & biinds machinici6ja csak
az, hogy a sok igazségbél a lesujtokat veszi eld. Volt
Egyiptomban boldogsag is, Athén is biiszkesége volt
az emberiségnek, Rémaban voltak dics6 korszakok, a
kereszténységet nem egyoldali beallitis adja hiven
vissza, stb, de Lucifer épen azért ragadja ki ezt a
végletet, mert ez hasznilhat6 fel kijézaniténak. Hogy
a iereszténységnél maradjak, vajjon célt ért volna a
vértantk onfelaldozisinak, a hitvallok batorsiginak, a
tanitok bolcseségének, a hivék lelkinyugalménak, a
szentségekbdl sugirzé6 megszenteld békénelg( a bemuta-
tasival? Neki tehit olyan jelenetcsomoét kellett ki-
ragadnia, amely az egyetemeset néz3 Adim szemében
kicsinyes problémanak mutassa a dogmik igazsiginak
a védelmét, amely a csak szivével itél8 Adim szemé-
ben kegyetlennek tuntesse fel Isaura apicai felajanlott-
sagat. Neki hirtelen kellett Adim el¢ vetnie az el6z8
szin végén megkedvelteszme végletét, azt a végletet,
melyet csak az eszme teljes megértése, teljes 1élekbe-
fogadisa értet meg. Csak igy, csak az igaz jelenetek
ilyen ellentétes, ¢s végletes Osszedllitisival gydzhette
meg Lucifer Adimot arrél, hogy a cél dére, hogy a
harc stlyos: hogy nem érdemes azt végigkiizdeni.

Mikor Luci%er az ember megrontisira indul «a
tudis és nagyraviiyés csibos fegyverével», Ad4m lelké-
nek egyetlen menhelyétdl f¢l, amely lankadistél 6vja
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szivoket, emelve a bukét: az érzelem»-t8l. Ez az oka
annak, hogy a szinek mindegyikében ott €l a szerelem
ereje, ott ¢l Adim mellett £va. Lucifernek tgyelnie
kellett arra is, hogy az Adimot Evihoz fiiz8 érzelem
erejét veszitse. Ezért el6bb az eszme csillogisa ragyogja
tul a szerelem viligossagit, azutin a tirsadalom korlatai
zavarjik meg annak békéjét, majd a becsiilés hiil ki
lassan, hogy a végsé jelenetben Adam teljesen levessen
magir6l minden érzelmi bilincset és igy a menhelyet
teljesen ledontse. Nem ok nélkil vette tehit utols6
helyre az eszkimé-jelenetet a koltS: az dirben emelkedd
Adam lelkét Eva emléke vonja, tartdztatja, — ki kellett
tehat 6lni ennek az emléknek a szépségét, hogy semmi
se fiizze a foldhéz Adidmot, — a f(‘sjﬁén kiviil pedig
nincsen helye. A menhelyet lassi, kvetkezetes gonddal
rombolja, le, — de Eva szerelme mégis mindegyik
szinben Addm menhelye. Csak abban szimitotta e{ a
dolgot Lucifer, hogy Eva életét az Ailomképekben ki-
toltnek gondolta ; a szinekben Eva nem egyetemességnek
egyéni  reprezentinsa, hanem ujra és Gjra ébreds
alakja Adim 4lminak, — mellékes személy, aki csak
kiséri Adim sorsit. Az emberiség sorsa az utols6 szin-
ben keriil a kezébe, akkor, amikor a f6lébredt Adim
az Istennel dacolva a szirtre indul, hogy végetvessen
a komédidnak: végetvessen az emberi nem életének.
Onérzetes bilszkesége még az 4lomképek lehangolé
sorozata utin sem hagyta el: dgy lép a szirtre, mint
aki a jovOnek tesz egy koteles ildozatot, — azzal a
bitszke 6ntudattal, hogy az emberiség sorsa ime ki-
siklott az Isten és kisiklott az ordég kezéb6l, — egy
percre az 8vében van, és & e percet szdrnyen kihasznilja.
Az emberi sors megutiltatta vele a jovat, elvette élet-
kedvét, kétség Orvényébe dobta, de meg nem alizta.
Magit a litott emberi nem folott érzi, irnak, intézs-
nek, aki egy lépéssel mindent megvaltoztathat. Ennek
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a balga hitnek kell megtormie, — ezt vigja ketté Eva
valloméisa: «Anyinak érzem, oh ndim, magam». Eza
valloméis hozza meg a kijozanodast: végre észreveszi
tehetetlenségét, leborul a hatalmas’ Ur el6tt: «Uram,
legydztél. Im porban vagyok, Nélkilled, ellened hiiba
vivok: Emelj vagy sujts, kitirom keblemet».

Mi hat az Wt, amit Isten jeldl a hédolatra gor-
nyedd Adim elé? Az eszme fensége és az arasznyi lét:
ez a két véglet, amelyet elébetiiz; amaz a lelket a
mil6 élvek gydnyorébdl kiragadja, emez az elragadott
lelket kell6 id8ben kijézanitja. Az iranyitist egy belsd
szOzat végezi, a sziv, a lelkiismeret szézata. «S ha
tettdus életed Zajaban elnémul ez égi sz6, E gydnge
n0 tisztabb lelkillete, Az érdekek mocskatol tévolabi,
Meghallja azt és sziverén keresztil Koltészetté fog
és dalld sziir6dni», Lucifer alma tehit igaz wvolt: az
eszme fensége ¢és a foldi 1ét megkotottsége irdnyitja
az 4lmod6 Addmot is és j6l latta a tiszta szerelem szava-
nak jelentdségét is. De Isten ellen 6rd6gnek sincs
hatalma: 4rminya sérthet, bajt okozhat, bilnbe ragad-
hat, de egész munkija csak kovisz, amely, érleli az
embert, — elh6ditani az emberiséget az Urtél nem
lehet.

Adamnak, az egyetemes ember megszemélyesit8jé-
nek, sorsa ebben az egyetemes sorsban az eszmék
tragédidjan kivill még egy erd tragédidjitelénk allitja:
az emberi tirsadalom formélasiban, alakulisiban leg-
fontosabb erdét, a tulajdonét. Tudjuk, hogy a tulajdon
elve nemesitette az embert a csaladi élet tisztasigiig,
annak a meggondolisa hozta létre az 4llamot, a nemzeti
kozosségeket. Lucifer ennek a sorsit sem titkolja el;
el6bb csak széban mondja: «A csalad s tulajdon | Lesz
a vilignak kettes mozgatéja, | Melytdl minden kéj s
kin sziletni fog. | Esekét eszme nd majd sziintelen, |
Amig beldle hon lesz és ipar, | Sziil6je minden nagy-
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nak és nemesnek, | Es felfal6ja onnon gyermekéneky.
Az emberi tirsadalom fejlédésének mozgaté erejét jelsli
meg benne, — meglitja pompis kiépiilését és siet
ramutatni kegyetlen onzésére 1s. A szinek kézott a
csaladi érzés elsé aldozata Isaura, a hazéé Miltiades,
a tudomanyé Kepler, a nagy nemzeti, emberi csaladisigé
Danton, az iparé a londoni gyiros, — megdébbentd
vége pedig az eszkimé-jelenet. Az emberiség tirsadalmi
fej%éidésének legfébb mozgat6jarél van szé, az élet
nemesbedésének egyik {6 tényez0jér6l, amely oda jut
el a fokakért valé harcba és az eszkimé asszony maga-
felkinilasiba. Ezért olyan siilyos az utolsé dlomkép, —
ezért sbhajtja Adim: «Csak az a vég, csak azt
tudndm feledni !» .

De nemcsak az emberiség sorsival jarul elénk ez
a fonséges tragédia, hanem az egyes ember sorsival
is: Adim minden egyes szerepvéigtisa egy uj egyéni
tragédia, amelyben egy eszme hdse kénytelen a lelkét
betoltd eszmébdl, kijézanodni. A tragédia alapgondolata
tehat: hogy az Urt6l fiiggiink, de magunknak kell a
Hozz4 vezetS utat érdemek, az eszméért hozott ildo-
zatok kdveibdl megépiteniink, — egyéni sorsok tragikus
viligabol lép elénk: a sok kiizdésb6l és sok bukasbol,
de el nem lanyhulé6 akarisb6l a parancs: «Mondottam
ember, kiizdj és bizva bizzall»

Az ember sorsa a kiizdés; jutalma nem lehet
mis, mint a kiizdés maga, — de a messzeségbél bol-
dogit6é dicsfény ragyog a kiizd8 felé: kazdelmével az
emberiség haladisit szolgilja. Az Ur tehit az embert
a teremtés munkijaban részesiil vette maga mellé:
onmaga kifejtését Grea bizta, akaratit szabaddi tette
és igy varja jutalomra magihoz. Az ember sorsit
emberre bizta, ezért kellett az Isten fidnak emberré
lennie, hogy «eltoriilie a vétket, testvériséget hozvin
a vildgra», — és a méh, amely az emberi nem fenn-
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maradisit megvédelmezte, hordozza az Urat, az Igét,
aki az emberi nem véltsigit hozza. Az Ember tragédidja
igy viszi fel lelkiinket a problémik mélyérdl az
magasaig, oleli magiba az ember és emberiség sorsat,
boldogulésit, eszményeit. Abban a korban irédott,
amikor a haza «felfaléja 16n 6nnén gyermekének»,
amikor a szabadsigharc kiizdelmei utin a tcljes rabiga
nehezedett a nemzetre, arra a megfogyatkozott csaladra,
amely a csatikb6l és a bité vérengzésébdl még meg-
maradt. Ennek a kornak és ennek a nemzetnek az életfelté-
telét mutatja meg e koltemény: ébresztvén benne az
Istenbe és 6nmagédba vetett hitet. Hatalmas munka, bol-
cselmi tartalmaban, miivészi koncepcidjiban, egyes jele-
neteinek drimai erejében a legnagyobbaknak, Goethe
Faust-jinak, Lamartine La chute dun ange-janak, Byron
Kain-jinak mélté rokona: szava az emﬁeriség szvéig
hatol és a magyar sziv erejét er8siti meg.

X

7. E korszak hangulatviliga nem volt 4llandéan
egyenld stirti felh6 alatt. A Kazinczy-iinnepély 1859-ben,
Széchenyi halila 1860-ban, az orszéggyﬁ és Osszehivisa
1861-ben egyre enyhitik a felh$ siiruségét: néha szinte
mar oly hittel és batorsiggal csap fel a nemzeti
jové tudata, hogy teljes kidertilést remélt az ember.
1859-ben irja Dessewffy Emil gréf: «Magyarorszigon
egy Kossuthok és Klapkakbél all6 ifji nemzedék né
fel. Bambasiggal hatiros 6nimitis lenne, ha f6l akar-
nok tenni, hogy az ilyen hangulattal vigy lehet szembe-
szallni, hogy német és cseh iskolamesterek az ifjuisiggal
a Gott erhalte-t szorgalmasan énekeltetik...» Immir
nemcsak a nemzet, de Ausztria is kezdi érezni a
magyarsig tjraéledt hitének erejét, Az olasz fiiggetlen-
ségi harcok Garibaldi és Tiirr vezérségét almodtattik
az elnyomott magyarral, -— a Villafrancai béke utén,
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1862-t8] kezdve, ez az alom Bismarck alakjit idézte
fol. Amott Kossuth szava és igérete, emitt Klapka tervei
tartottdk a kitdmi kész magyar erdt bizsergésben, —
nem csoda, ha Szemere Miklss politikai verseiben
mindez sz6hoz is jut. A nemzet egyeteme mégis Dedk
cunctitori politikija mellett tartott ki: hittel és biza-
lommal. A hangulat korintsem volt egységes: voltak
a forradalmi alomnak hivei épen dgy, mint egy kon-
zervativ, q7-es alapon all6 kiegyezésnek. A katholikus
klérust puspdkei eﬂhez az utébbi véglethez hajtottik,
ami a jJ6v6 szempontjabol nagy hiba volt, mert a
katholicizmus wjra elmaradt a vezetéstl. Annil han-
ﬁosabb volt a tilsé véglet, — de épen irinyzatuk
ialakulatlansiga folytin irodalmi téren mélt6 széhoz
egyik sem jutott. A politikum az irodalom csendes
felszine alatt hbdzodott meg, nem is lett volna ajinlatos
Schmerling kormanyanak 1dején észreveheten folemel-
kednie. A viszonyok kényszere tehat az irodalmat a
politikumon kiviilre szoritotta és igy a milivészet céljival
Osszetartozobb, politikai szenvedé%;,tb'l mentes, nemzeti
¢s emberi problémak felé forditotta. A dermedés igy
alapjdban haszndra valt irodalmunk fejlédésének: helyet
szerzett a tisztibban milvészi erbk kozremunkaldsira,
Erre mutat Joékai képzeletének birodalma, Madach bol-
cselmi mélysége és a drimaban is, regényben is jelent-
kez0, erdteljesebb realizmus.



V. A liberilis kiépilés korszaka.
(1867—90.)

Kemény Zsigmond az Stvenes években, attekintvén
a magyar olvasokdzonséget, hirom csoportot kiillon-
boztet meg. Az els6 «eurbpai értelemben mivelts, de
a magyar miivészet irint bizonyos idegenkedés van
benne, vagy legaldbb is a kelld6 megértés hiinyzik
belSle. A misik rész a politikai enthusiasmus rajongéja,
megszerette a szénokiassigot, a szédagilyt, a sallangot,
— 1igazi miivészet élvezésére képtelen. Csak a harmadik,
a leggyérebb osztily vehetS igazi, megért6 olvasé-
kozonségnek, Tarsadalmi eloszlst tekintvén, a legérté-
kesebb, a kozépbirtokd nemesség, erejét és pozicidjit
veszti, az események egyszerre kisodortik kezéb6l
mivelGdésének régi eszkbzeit; vele szemben a nagy-
polgirsig vagyonban is, miiveltségben is emelkedik;
« vagyonival, melyet nem a helyi, apré koriilmények
és apré akadilyok kozt szerez meg, hanem a keres-
kedermi és iparérdekeknek altaldnos versenyében — ezen,
sok szamitisba keriild vagyonival egyiitt fog jarni egy
csoport eszme, egy csoport finom élvezeti vagy, s egy
csoport erély: mélyebben tekinteni azon nemzetkozi
és allami viszonyokba, melyekkel gazdagodasinak vagy
bukisinak mozzanatai kapcsolatosak.» Mig ezek bele-
kapcsolédnak a vilig fejl6ds civilizici6jaba, amazok
«bizonyos fasult és henye modorban ignordljdk a
vilagot»,

A kiegyezés utin ez a kép még hatirozottabban
kialakul. A kereskedelem, gyaripar és pénziizlet «ijj
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emberek», a zsidosig kezére keriil, amely nem is
asszimililédhatik a magyar fajisighoz, olyan hamar
keriil bevandorlé koldussigbol pénzével iranyité sze-
repet biztosit6é pozicibba. A dzsentri és fouri vilig meg-
marad parlagi vagy idegen kulturiju érdeklGdésénél:
az irodalom erre a k6z6nségre nem épithet. A kozép-
osztily, benne a kozépbirtokossig is, anyagi terhek
alatt nydg; nem tud annyit 4ldozni a magyar miivé-
szetnek, hogy irinyitisit maginak biztosithatna. A pol-
gari osztily egy része a dzsentri iri tempbinak maj-
molésiban éli ki erejét, mis része a maga foglalko-
zdsinak szilk koréb6l nem akarja szemét magasabbra
emelni; a zsidosig pedig a nemzetkézi zsid6 szellem
kisugirzisit tudja csak az irodalomban is megbecsiiini
és igy igazi magyar faji kultura megértéséhez és par-
tolasihoz folemelkedni nem tud. Az osztilyok éles
kasztelktiloniilése tovabbra is megmarad; a nivelllédast
csupin az utinzé feltdrekvés és a leziills értékpusz-
tulas képviseli. Maga a faj is egyre veszti érdeklédését
onmaganak értékei irint. A kritikinak hangos széval
kell kiizdenie a nagy magyar szellemi értékek elismer-
tetése szolgilatiban, és a viszonyok oda fejlédnek, hogy
az ifji irodalom kozlénye igy irhat Aranyrél: «Arany
Janos egy kiviléan jeles magyar koltd, de a ling-
észnek valamint hideg, érzéketlen lirijaban, gy epikai
koltészetében is minden karakterisztikuma nélkiils. Az
irodalomban a nemzeti probléma egyre jobban kozjogi
problémivi fajul el: a kiegyezést dicsditék és a ki-
egyezést elitéldk harcivid. Az irodalomban is feliti
fejét Kossuth és Deak 4llaspontjanak harca, és a nem-
zeti érzés szénokias dradozist vagy személyt becsmérld
gunyt tud csak koltészetiinkbdl kivaltani.

A kozjogi vita mindent elnyelS 6ridssi n6, — alig
is enged a kozéletben mist sz6hoz, mint az Ausztridval
valé viszony vitatisit &s a liberalizmus eszméit. Ez a
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liberalizmus azonban elveszti azt a fenkoltséget, ami
Eotvos palydjat jellemezte, a felfogisoknak Heinei
racionalizmus és cinizmus kovészival megkelt habarcsit
tilalta a magyar kozonség elé. Mellette — nem is vele
szemben — a katholicizmus egyre veszti ercjét. Az
emigricié emberei Itilisbol pipaellenes hangulatot hoz-
nak magukkal, a magyar héssé idealizilt Garibaldi
hangulatat; a katholicizmus vezetd koreinek a kiegye-
zést el6készitd konzervatizmusa a hangossi valé fiig-
Eetlenségi politikdban irnyat vetett az egész magyar
atholikussigra, amely most abba a kényszerhelyzetbe
keriilt, hogy konzervatizmusat korméinygartolisra viltsa
it. A katholikus koztudat nem mer életrekapni: fél a
liberilis guinytél és megbélyegzéstol. A hang ereje a
liberlis részen van, és ott van a pénz és a hatalom
is. Maga a katholikus fdpapsig is szereti a «liberlis»
jelz6 elismerését és nem mer az igaz katholicizmus
mellett semmit sem tenni, mert fél attél, hogy e jelzo-
t6l megfosztjak, Semmi sem bizonyitja ezt jobban,
mint a papai infallibilitdis dogm4janak kimondisinil
villalt szerepe. A zsinat biborosai elhagyjik a gylilést,
hogy a dogma elfogadisaban ne legyen résziik; a
dogma kihirdetésére a magyar puspdki kar nem akar
vallalkozni, hanem egyik o6reg tagjat bizza meg a
liberalis reakcié kiprébilisival. Természetes, hogy a
viligiak kozott sem lehet igazi katholikus hitélet: lam
Horvith Boldizsir a fiiggetlen nemzeti egyhaz kivaldsat
reméli a papai dogma kihirdetésétl. A hiba megvolt
mind a két részen: a katholikus autonémia mozgalmai
eléggé bizonyitottik ezt. A papsig nem latta be a vildgiak
munkabavonasinak nagy hitélett jelent8ségét, a viligiak
pedig nem tudtik megérteni a hieratikus egyhdz fél-
tékeny gondjit, amellyel a «kozonséges anyaszentegy-
hiz» 8si épilletének kincseire tgyelt.
*
Dr, Alszeghy : A XIX. szézad magyar irodalma, 13
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1. Mindez az irodalomban erdsen éreztette hatisit,
Elsd jele az a drimai megujulis volt, amely Rikosi Jend
Aesopus-anak (1866) elsé elGadisival jelentkezett. Az
élettdl teljesen elszakad6é romanticizmus hajtisa volt ez,
Mese volt a viliga, mesébdl valok az alakjai és mesés
az egész sz6vevénye, IhletSje a shakespearei regényes
szinmll volt: csodis kdrnyezetével, fantasztikus mesé-
jével és megfinomitott nyelvével. Motivumai is Shakes-
peare motivumaira emlékeztettek, de Shakespearere
vallott elsdsorban az a koltéi levegS, amely a darabon
végigirad. Az idedlok vilagiba csoppeniink, ahol a
foldi realitds a messzeségbe vész, ahol mésok az
emberek, masok a viszonyok, ¢és mindenekf5lott mas
a Sors kegye, mint itt a foldi hétkéznapisigban. A Vibar
és Téli rege viliga ez, a mese szitakotoje ropkod a
szemiink el6tt. Benne a koltészet mindent letipor,
szerelmet szerez hdsének, a mesekirily Aesopusnak is,
és igy tanulsigiban is azt hirdeti, hogy a vilag leg-
nagyobb kincse a koltészet. A tanulsigot fogadta meg
Déczi Lajos, Csiky Gergely, Barték Lajos, amikor
ilyen mesejatékkal a szinre léptek, de 6k mir a kol-
tészet jatékos uralmat csak a maguk képzeletén engedtek
szabadljéra, darabjuk cselekvényébe a szerelem bibéjos
jatékat foglaltik. A szinhely csak névben kiulonbozik,
alapjaban mindjiikkben egy: Nagymeseorszig. Az orszig
élete is mese: Navarra kirdlya megtiltja a csékot és
végigél egy csékhibonit, melyben mulatsigos Ossze-
tévesztések sorin kell megismernie ma%inak is a
cs6k csibité erejének a hatalmit (Csék); Lesbos ura
az Osi szépségversenyt eleveniti fel, hogy fiit egy
asszonyhoz kosse, és ezzel a hidsig és féltés kalandos
félreértéseit idézi magara (Bart6k: 4 legszebb) ; Olympia
a papndi hivatds bilincsei ellen harcol a szerelem bol-
dogsigitol csalogattatva (Csiky: Joslat). Mindeniitt a
szépség és szerelem magasztalisa drad; a nyelv lirai
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pompiban hozza hédolatit a szerelem oltira elé.
A kozonség kiszakad a mindennapi életbdl: biibsjos
lira zenéje ejti 4brindba szivét: onkénteleniil engedi
it magit a képzelet susogé szellGjének, amely konnye-
dén viszi a lelkét a magasba, mint Prudhomme képén
Zephyrus viszi Psychét, Nincs itt val6sziniiségrdl,
nincs itt életr6l sz6, csak finom, kénnyli szirnyalisd
koltészetr6l. A munkais élettel annyi kapcsolata sincs,
mint a dalos pacsirtinak a szint6vetd ember munkajival,

Az \j orienticiét a viszonyok sziilték. A mesés
romanticizmushoz azok vitték az elfeledett nevii Ejszaky
Kirolyt (Cydoni alma, 1855) és azok wjittattik meg a
Kisfaludy-T4rsasiggal a teljes magyar Shakespeare ter-
vét. A tombolé szinpadi hatissal, az ideget kinzé bor-
zalmakkal és a halviny torténeti képekkel a kdzdnség
teljesen betelt; a francia életb6l masolt tirsadalmi
drama hidegen hagyta, a vigjatékok ismétl6d6 helyzet-
bonyodalmat megunta,a Vahot Imre népszinmiiveinek
a genreét még mulattaté vasirnapi darabnak sem
volt hajland6 elfogadni: az izgalmas és unalmas utén
a szépet sévirogta a néz0kozonség, a szépet, amely
nyelvével, stilusival és meséjével egyarint gyonyor-
kodtessen. Ezért kellett az Aesopus-nak sikert aratnia,
ezért teremthetett e darabjival Rikosi Jend iskolit,
Volt azonban még egy oka e nagy hatisnak: a hat-
vanas évek magyarjin erls fasultsigot lehet megélla-
pitanunk: a nemzet sorsihoz fiiz6d6 remény és csal6-
dis viltakozisa kifirasztotta; a kozépnemes-osztily,
amely Deik visszavonulé politikijit kovette, hivata-
lokban részt nem kért, nem vallalt — és igy elszegé-
nyedett: a magyar élet terhét kezdte érezni. Ezeket a
megszokott mindennapi képzetkodrbdl emelte ki a mese-
jaték, amikor elvezette Oket Aegeus fejedelem samosi
udvariba és elébe tirta azt a mulatsigos bonyodalom-
sorozatot, melyeket a fejedelem hizassigot koveteld

13*
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parancsa kelt, illetve e parancs nyomin a Xantus lea-
nyinak, Erotinak, kezére pilyiz6 Aesopus idéz fel,
hogy a joslat beteljék: Erota rabszolginak, de egyszer-
smind kirdlynak legyen a felesége. Ezek szivesen id6z-
tek el a meseviligban, ahol a szivtelen Stella jatszik
kérdivel, szivesen kisérték el Stellit az dlom orszigiba
is, ahonnan visszatérve, az végre férjill vilasztja féltett
kedvenciinket, Kordidlt (A4 szerelem iskoldja). Hiszen
ez a mesekedvelés oly er0s, hogy még a jelen élet
bemutatisinak mesés szinekkel valé meghamisitisit is
szivesen vette, és van ird, aki siet «a magyar szellem-
b8l kivint modern viligot nivni el s a koltészet esz-
ményiségével vonni be a koznapi élet realizmusit»
(Bartok).

x

2. A mesejaték azonban 4allandé uralomra nem
tehetett szert a szinpadon, a magyar szellembdl modern
vildgot tehat koltSi idealizmussal sokkalta eredménye-
sebben hozhatott el6 az a divat, amely egyrészt
Byronnak, misrészt Puskinnak és Lermontoffnak hatdsa
alatt a hetvenes években honosodott meg nalunk: a
verses regény. Nemcsak a konnyed versforma divat-
jit hozta, nemcsak a romantikus életirisok divatjat,
hanem egy hangulat uralmit is, azét, amelyet egy
sajitos meggondolas kelt: «Mert szenvedély minden-
felé ddl, | S nincs hatalom a sors feletts. (Puskin.)
Ebbdl a hagulatbél valami kénnyed melancholia fejl6-
dik ki, az Anyegin Eugen utolsé akkordjaié: «Boldog,
ki jokor lemaradt a | Szinpadrél, habz6é poharat | Ki
nem {irité és sajit | Regényét végig nem forgatta...»
Puskin életirisaban olvassuk, hogy 1836-ban volt iskola-
tirsainak dnnepén konnyek fojtottik el szavit, amikor
ifjisdgira, tiindokl tinnepeire, gondtalan vigadozisaira
és az elsG szerelmi langra emlékezett: ezekben a ver-
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ses regényekben is ennek a lelkes, eszméket kergetd
itjakornak a szerelmes emléke olvad 6ssze a kij6zano-
dis szomord lemondisival. Ide, a lemondishoz jut el
Alpdri Béla (1871), Balogh Zoltin regényének hdse,
amikor kiélvezte a szerelmet, kiélvezte Eur6pa gyonyo-
rét; a képzelet mindent tuloz, Haldsz Berta is ezéit
veszi elhidegiilésnek az elkedvetlenedést, &s kész a valis
és j6 a halal, Hiibele Bal4zsnak, a Délibdbok hisé-nek is ez a
végso dllomdsa : a koltészet, szinészet, szabadsig mimora
ragadja magaval, telve van vak idealizmussal és igazi
magyar szalmalinggal; mindent egyszerre és mindent
teljesen birni 6hajt, de egyre a valésag g6rongyébe botlik,
amelyet a vilig és onmaginak gyarlé természete vet
elébe; megundorodik a viligtél és onmagit6l: fasult
lethargidba siilyed. Mennyire igazin magyar ez a
Hiibele Baldzs: természetében és természete kialakuld-
siban, — és milyen szomord reménytelenség formil-
tathatta meg ezt Arany Liszléval. A magyarsig ter-
mészetébdl foly6 reménytelenségnek ugyanaz a sotét
viliga az, mint amilyen Arany Jinos Nagyid4jin ural-
kodott; az ai)a és fia egy hangulatot szolaltat meg:
amaz kozvetleniil az 6sszeomlis utin a seb meg-
vonaglé fijdalmédval, emez hisz évvel red a keserti ki-
dbrandulds jézansigival. A képzelet ragyogasit6l elvaki-
tott remény, a medrén tulcsapé lelkesedés, a moho
nekikezdés és hirtelen teljes kétségbeesés tragédidjat
hozza elénk mind a kettd, — amaz a népkolté modo-
riban, emez a Lermontoffnil megszokott regényes
cselekvés keretében. Mennyi reménnyel, 8serdvel indul
az utnak Hiibele Balizs! «Am véges minden a viligon,
az 4brind is mind ellohad.» Hitt egy eszményi szabad-
sag eljovetelében, 6rokosnek remélte az eszme ural-
mat, csak egy razkodast remélt, és biztosra vette, hogy
annak nyomin ctestvériség, jog lesz a népek elve», —
azaz hitte és remélte ezt az Otvenes és hatvanas évek



108 DR. ALSZEGHY ZSOLT

itjisiga, amely ott harcolt Garibaldi és Klapka alatt,
kisérte Kossuthot Anglidba és Amerikiba — s bele
kellett t6rGdnie a lusta semmittevésbe. A Délibdbok
hése (1873) regényes meséjével a magyar ifjisig sor-
sat példizza, — hése egész természetével a magyar
fajt reprezentilja: ez jelentdségének az egyik oldala;
masrészt érdekes, megkap6 elbeszélése egy rokonszen-
ves embersorsnak, gondos lelki rajzzal, tigyesen meg-
elevenitett tipusos alakokkal, konnyed meseszovéssel.

A forradalmi magyar léleknek rajzit Gyulai Pil
is verses regénybe akarta foglalni, de terve tdredék
maradt: a Rombdnyi. Gyulai nem a mese csillogisival
akart hatni: «Ha nagy, csodis és szornyli szép kell, ‘
A Jékai regényét nyisd fel; | En ezt meg nem tanul-
hatim, | Nincs hozzd sok fantizidm». Nem is a
regény meséje benne a fontos, hanem a szatirinak és
fijdalmas kesertiségnek el6t6rS panasza, amikor a hid-
sig, konnyelmiliség, nagyhangisig és jézansig-hiiny
példiit mutatja be; ezek kdzé keriil Gorgey alakja is,
akit nem &4rul6nak, hanem é4ldozatnak vall. Ostorozza
az esztelen pirtoskodast, az elaljasodott politikai életet,
kdzben pedig csokrot fliz a szeretet, tisztasig oltirira,
Ugyanannak az ibrindokba filé vaksignak a gyogyi-
tisa, amelyekre Arany Liszl6 mutatott red, ugyanigy
telve lirai reflexiéval, mint a Délibdbok hése.

A nemzeti mellett az egyéni élet tragédisi is ilye-
tén kontdst kaptak. Vajda Janos, Zilahy Imre, Bulla
Kiroly, Fejes Istvin a szerelmet illitjdk kozéppontba,
a modern ember szerelmét, — magit a modern embert
teljesen Puskin mintijira fogvin fel: «Kdzényds ma,
féltékeny misnap, | Epeds, vidim, bus, sévir, | Sotét,
érzékeny, hideg, édes, | Kevély, gagyogé és negédes.. .»
Ilyen ingadozé jellem, sajitos dsszetételli lélek a hésiik,
mint teszem Vajda Jinos Alfréd-je (1876), az eszményi-
ség és érzékiségnek ez a keveréke; a mese is ilyen
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egyenetlen: val6sigb6l dlomba, dlomb6l tvjra valdsigba
csoppen, Tiindérorszigbol a foldre 1ép 4t. A kalandos
mesék szines, de mesterkélt szOnyege teriil elénk;
messzir6l pompiz6, — de kdzelrdl a 1élektani valészinii-
ség hiinya bant. Erzik rajtuk, hogy a mese kedvéért
szitlettek, Hamarosan hirom csoportra kiilénil a ter-
més: az egyik a tindérmese regénybe-borulisa, mely-
nek egyik legszebb példija Harsinyi Kilmin Tolgy-
levele lesz (1902), — a misik a torténeti tirgyd ver-
ses regény, igy Abranyi Kornél Ivdn-ja (1905) és végil
a tarsadalmunk jelenébdl meritd, mint Erdélyi Zoltan
munkii. Mindezekben a romantikus képzelet konnyed
csapongésa lep meg, a drimai mesejiték legf6bb eleme.

*

3. A regény prbzai termésében a romantikus kép-
zelet munkdja ezzel szemben erdsen hittérbe szorul.
A verses regények viligdval a legszorosabb kapcsolatot
talin Toldy Istvin Anatole-ja (1872) mutatja, ez a
szerencsétlen sorsi lélek, akit a szerz6 a tirsadalom
ildozataként igyekszik bemutatni, Van benne sok
a Puskin megillapitotta modern lélekbdl, kilonssen
érzelmességébol és azzal békésen megférd érzékiségé-
b8l. De torténete inkibb a francia realista regényre
emlékeztet: onnan valé az anya, aki leinyit egy gaz-
dag bankirnak szerzi meg, hogy igy csalidjit a nyomor--
t6] megmentse; a testvéri viszony, amely egy este
¢rzéki tombolasban realizdlédik ; a bossziibol vallalt nd-
csabitss, amely végre ismét meghozza az asszonyi tisz-
tasig hitét; onnan ismeretes a politikai torekvésnek és
a szerelmi vigy6disnak az Osszeiitkdzése és onnan a
vég, az Ongyilkossig. Toldy Istvin nem masolta, nem
utinozta francia mintait: csak az életet tanulta onnan
és minden figyelmét arra forditja, hogy hdsének lelki-
allapotiba minden nagy pillanatban belevilagitson. Ez
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az élet nem magyar élet, — a francia f6ld itt nem
névcsere. Toldy Istvin nem is a2 magyar embert akarja
festeni, hanem a modemn lelket és ha valami irinyban
befolyasolni akarja az olvasét, az a materializmus vil4g-
nézete lehet csupin. Anatole kalandos sorsa, abrind-
jainak és kidbrinduldsainak egymist vilté epizédjai a
verses regények kompozici6jiraemlékeztetnek, mig a lelket
furdal6é problémék a francia regények rokoniva teszi.

Francia regényproblémaval 1ép fel Gozsdu Elek is
51849—920). Az aranybaji asszony Pascal szavéval hir-
eti, hogy az «ember nemangyal és nemis 6rdog, — a
véletlen baj okozza, hogy ami angyalldi tehetné,
ordoggé teszi». Az asszonyi lélek a théméja, megjele-
nitve két asszonyi lélekben. Mind a kett6t elfojtott
lednysigb6l ragadja ki a héizassig, amely lelkiikre
bilincsként rakddik, lerdzandé bilincsként. A regényben
voltaképen csak ez a két lélek az érdekes, az 0j regény-
h&snd két tipusa. Az egyik becézgetd férjérdl igy ir:
«Janost sohasem szerettem. Tizennyolc éves korom-
ban hozziadtak. Epigy mashoz is elmentem volna,
Oriiltem, hogy fiatalon asszony lehetek. Gondolkodni
nem tanitottak. Anyim gondolkodott helyettem. Ot
év mulva én is gondolkodni kezdtem. Mar késé volt. . .»
A misik ilyen vallomést tesz: «Azon n8k kozé tarto-
zom, akik szerelem nélkill nem élhetnek. Imre (— ez
a férje —) sohasem szeretett... Nekem sohasem volt
akaratom. Atyim szigord, hideg ember., Mostohaanyim
nem szeretett, Akaraterdmet gyermekkoromban elfoj-
tottdk. Mostohaanyim rabszolgasigibél férjem szolga-
ségﬁba kertiltem...» stb. Mintha a L’ami des femmes
h@sndjének tanitisit hallan6k a helytelen leinyneve-
lésrdl, a varatlan, lenyiigozd hizassigrol! Az iré a sok
reflexié kozott azt is felveti, hogy «a legegyszeriibb
falusi nd époly érdekes tanulménj', mint a legrutini-
rozottabb nagyviligi holgys, — de még nem jutott
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oda, hogy maga is megfigyeljen. Maisodik regényén
mir az orosz regényir6k hatisa litszik: de ezek
sem megfigyelésre tanitottik meg, hanem csak mintat
adtak egyes alakjainak, igy elsésorban Ivinnak. Ez a
sajatos parlagi ember — ahogy maga a szerzé is utal
red — a magyar dzsentri tipusa, — és mégis az Oblomov
rokona, talin nem is mds, mint az az Ivan, akit Tur-
gényev Helén-jébol ismertink. Gozsdu abbél indult ki,
hogy a magén{:os élet, a miiveltségtdl val6é elvonulas,
az egyszeril jobbigynép kozott valé élet, azutin meg
a magyar léleknek az orosszal rokon fatalizmusa az
orosz regényhOsOk rokonivi kellett, hogy formilja a
a magyar dzsentrit is, aki az orszig teriiletén til nem
lépett, idegen nyelvet nem tud, minden szérakozisa:
lovagolni, hajtani, 18ni, mulatni. A tényez6k, a formal6
motivamok szembetiinSen magyarok, de Gozsdu a
rokonsigot tilsigosan szorosnak vette : magyar dzsentri-
bl ilyen «ostoba lepes, ilyen tehetetlen, pityergésre is
hajlé, gerinctelen ember nem formal6dhatik. Gozsdu-
nak nyilvin Turgenyev volt a mintija, de se a lelki
rajzban, se a kompozici6ban nem volt elég tigyessége,
nem volt elég emberismerete, és igy nem lehetett
elegendd Onallosiga. A magyar élet reilis bemutatisa
nem sikeriilhetett neki.

Annil inkibb a magyar életb6l masolja alakjait
Tolnai Lajos (1837—1902). 1872-ben A4z wurak cimil
regényével 1ép fel, és regényir61 képe késdbb sem val-
tozott. A levegd mir ebben az elsG regényében is tel-
jesen magyar: 2 Bach-korszakban vagyunk, amikor
idegen tisztviselSk Arasztottik el az orszigot. Mezd-
Mihalyfalva épen most kap egy csomét és a kozség
nagyratdrg csalidjai rogtén kivetik haléjukat az uj
tisztviselokre. A hattérbol azonban egy derék, talpig-
férfi gazdaember emelkedik ki, Bokros Andris, a koz-
ségnek egyetlen romlatlan magyarja, aki jézan mun-
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kaval épitgeti fol életét. A mili6 tehit magyar, az ala-
kok kozt is van egy pompédsan megmintizott, — de
az esemény mégis elképzelhetetlen az oOtvenes évek
Magyarorszigin. Széchenyi Istvin sok keserlien humo-
ros dolgot mond el djabban elGkeriilt szatirajinak lap-
jain e korszak magyarsigir6l, de a rangké6rsignak
olyatén elvakultsigit, hogy az még a cseh hivatalno-
kot is kivinatos nyereségnek tartsa, el nem lehet kép-
zelni. Gyulai Pal is megallapitja, hogy «virosokban,
kivalt némely németes virosban, mesteremberek vagy
miés kozéposztilybeliek Osszeelegyedtek velok, bir ez
sem volt gyakori eset, de a magyar nép gylilolte Sket
s némi arisztokraciai gdggel tekintett redjok». Tolnai
tehit a valé életet festo ecsetjét miar itt is olyan
sOtét szinbe mArtotta, hogy az igazsigot vissza nem
adhatta. Regényir6-pilydjin ett6l a s6tét, meghami-
sité szinezéstl nem is partolt el, minddssze abban
maradt igazabb, hogy a tipikussi jelentSségesitett
esetet a valé élet egyes péld%,jﬁbél é)rmélta. A baj
csak az volt, hogy ez az egyes valé eset is tilsigosan
temperamentumos szem lencséjén tort meg — igy
aztin birmennyire igyekezett volna az igazsigra, mir
eleve megdontotte annak a lehetdségét. Azt sohasem
szabad fe%ednﬁnk, hogy Tolnai nem szindékosan fer-
dit: de a szemén valami sajitsigos, s6tét szemiiveg
van, és azon it a deriilt eget, a tiszta igazsigot is le-
sujténak és kétségbeejtének litja az ember.

Ennek a sajitos latisnak a genezisét is elénkraj-
zolja Tolnai. Van egy regénye: a Polgdrmester iir, amely-
nek hése, Tarczali Tamis, sorsiban és lelkiiletében
maginak a koltonek az ikertestvére. A kisvirosi kdrnye-
zet malomkdve Orli a lelkét, a fOvirosi irodalmi élet
klikkrendszere fojtja meg ambicidjat, a vilasztékdzon-
sé§ vaksiga tori le reformkedvét: lelkének egyensilya
foldiil, hésiink a kétségbeesésbe hull. Tolnai az embe-
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rekben szeretetet, onzetlenséget hidba keres: hidsig,
onzés, szivtelenség, becstelenség mered elébe. Ahova
nagy reménnyel indul, ott mindig virja valami ki-
j6zanité keserli csalédis. Tanir volt, és pedig nagy
kedvvel lépett a pilyira: és nincs kdnyv, amely oly
kegyetlen ginnyal és oly megddbbento igazsigtalan-
saggal ostorozza a magyar tanirsigot, mint Tolnai egyik
regényében a «Dencz és Ehes egyesiilt tip- &s tanitézeten.
Pap lett, a nyugodt, gondtalan élet reménye, nemes
lelkeket nevel6 ambici6 viszi Marosvasirhelyre és olyan
ridef, szamitd, papjit-zsarol6, lelketlen eklézsiira akadt,
amilyent Méricz %sigmond festett meg a Fdklya tor-
ténetében. Ir6 volt, telve nemes iréi tbrekveéssel, kény-
nyen forgé tollal, éles szemmel, és egymisutin veszti
baritjait, egyre jobban kiszorul minden iré-tirsasigbél,
egyre jobban az irodalom kivetettjének érzi magit. Az
élet tanitotta meg keseriiségre, de az élettel valé meg-
nembékélést mér a szil6i hazb6l hozta magival, Az
élet 6t, 8 meg az életét formilta: az élet eredménye
egy keserli gylilolettel megirt irodalmi termés. «Mibta
az emberek azt hiszik, hogy nincsen Isten, hogy e vil-
gon csak a gazok uralkodnak, 6vék a becsillet, a tisz-
tesség, hatalom — a becsiiletesé a szégyen, a nyomorii-
sag» Ez a meggy6zOdés keseriti meg életét, teszi
keseriivé irdsait is. Nincs is e korszakmak erkélesi
fogyatkozisa, amelyet Tolnai elénk ne tirnma. Litjuk
Sciywindlert, ezt a beszédes nevil doktort, aki meg-
gy6z8dését cserélgetve és vakmerd biineit halmozva,
bir6va emelkedik; litjuk a folfelé-kapaszkodis undok
tortetését, amint lednysziv boldogsiga, férfisziv munka-
kedve hull az 6rvényébe; tanti vagyunk a tonkrement
arisztokricia fuldokldsinak, és felszines erkolcsisége
leilcizasanak ; megismerjik akisvaros életének vissza-
taszité kérsigait, vezetd embereinek romlott lelktiletét;
talilkozunk Wri paraszttal, aki elvetemiltségét a pénze-
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adta hatalommal fedezi és egy derék papot halilba
kerget; elénkkertil pap, aki kiizd a romlottsig ellen
és porbeszall a blinnel, de olyan is, aki aldzatos f&-
hajtassal teszi el, amit blinds és artatlan tizedként meg-
fizet ; latunk anyat, aki eladja gyermekét, asszonyt, aki
ambicié bolondjiva teszi urdt, — és az élet egyre
sotétebb, és a lelketlenségnek egyre tébb az 4ldozata.
A kép elsotétedése annak a %yiilbletnck a novekedésé-
vel jir egyiitt, amelyet az élet csapisai gyarapitanak
Tolnai szivében. Az igazsig mérlege elveszti érzékeny-
ségét a kezében; vak gylilolettel dobilja az adatokat a
blinnek serpenyGjébe, — az erényébe alig valami jut.
A vilig egyensiilya felbillent, — és vele a kolto lelkéé is.
Ilyen lelkidllapotban lehetetlen regénymesét kolteni:
hiszen alakok égnek a koltS lelkében, azokat kell meg-
korbicsolnia. A mese tehit sokszor er8szakolt, kompo-
zicibja mindig megtérik, a jellemek genezise is elhoma-
lyosul. «En nem regényt irok — irja egy helyen —,
csak néhiny szivnek vizsgilom érzését és cselekedeteit.»
Ez az Onjellemzés riillik minden regényére, de meg-
magyardzza azt is, miért nem lehet Tolnait akér az
angol, akdr az orosz realizmus kovetdjének mondani.
Tolnainil a realizmus nem stilus, nila ez a haragos
vilagkorbicsolds természeti vonis, fiiggetlen minden
tanulménytél és példat6l. Thakeray honnan vett volna
annyi gyuloletet, — az oroszokban honnan lett volna
annyi egoizmus ; mert Dosztojevszky, Gogolnem kevésbbé
szomory képet tirnak fel: de a lelkitk is szomord a
feltirt kép littira. Tolnai nem szomoru: benne a
gytlolet fojt el minden szanalmat és részvétet. A ma-
gyar irodalomban Vajda Janos latszik némileg hozza
hasonl6nak, killénésen egyéni sorsinak a kesergésében,
De Vajda, az ir6, folébe tud ennek az egyéni sorscsapas-
nak emelkedni, — Tolnai pedig azt emeli maga folé.
Ezértolyan egyediilll6 ¢s ezért feledték el olyan hamar.
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Sok a setétség Vértesy Arnold (1836—1911)
miiveiben is, de a felh8k mogiil néha elévillan, maskor
csak melegét kildi a nemes, emberszeret§ sziv. Iréi
médjit is ez kilonbozteti meg Tolnaiétél; Tolnai egy-
egy él6 alak vagy valésigban megtortént eset ihletén
iﬁul, a folotti haragjit akarja regénykéntdsbe oltoz-
tetni, Vértesy valami altalinos problémit vesz fel és
annak illusztralasiul ia meg elbeszélését. Problémii
nem személyiek, Tolnaindl a szerelmi térténet soha-
sem tud igazin uralkod6 poziciéba vergSdni, Vértesy
tilnyomoérészt a szerelem és hizassig tirsadalmi bonyo-
dalmait rajzolja. Tolnai még ott is, ahol a szerelmi
torténet mozgat mindent, a Jégkisasszony-ban, a pesti
tarsadalom ostorozisit tartja legfontosabbnak : Vértesy-
nél a regényes mese emelkedik ki a valénak festett
mili6bol. A tirsadalom romlottsigit ezek a mesék
szemléltetik ; rendesen a pénz forgat fel mindent, tesz
boldogtalanni olyanokat, akiknek a Sors tilcin hozta
a boldogsigot. Nem is az egyes ember romlottsiga
bint tehdt, inkibb a tirsadalomnak boldogsigot fojtéd
onzése. Ez a felfogis felmenti attél, hogy a lelkeket
mélyebben elemezze: a lélekrajzra csak annyiban van
szilksége, amennyiben az a mese valészintségét timo-
gatja. Meséjét azonban gondosan beleigyazza a magyar
kornyezetbe, a fOvirosi és — még iigyesebben — a
kisvarosi életbe. Innen vesz egy-egy fordulatot meséje
bonyolitisaban, egy-egy j6l ismert alak-tipust és a
kort, amely a dzsentri fol6tt kongatja a lélekharangot.

Gondosabban iigyel a lélekrajzra Beothy Zsolt
(1848 —1922). Mindkét regényében az elhagyott szerel-
mes sorsival a szakitist kezdeményezd férh élete van
szembeillitva, — a Kdlézdy Béld-ban szorosabban iro-
dalmi mintai szerint, a Biré Mdrton-ban egy sajitsigos
lelki-tipusti magyar nemes 6nillé elképzelésében. De a
nagyobb kompozicié eseményfejlesztésének zokkendi
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arra mutatnak, hogy igazi meseformal6é képzelete nin-
csen: verses elbeszélése, a Rdskai Lea, is azért silyed
minden nyelvi finomsiga ellenére mesterkélt és fiktiv-
nek érzett apica-torténetté. Beothy ereje az apré raj-
zokban érezheté: ahol csak egy-két vonissal kell egy-
egy alakjit a mult vagy jelen tipusibél kiemelnie,
Itt torténelmi tudisa, gazdag életismerete konnyen
adja azt a szint elébe, amellyel alakja egyszerre meg-
elevenedik elSttiink. Ezeket a rovid, egy-egy lelki val-
sag vafy lelkidllapot megérzékitésére torekvs, elemzs
elbeszéléseket az angol szépirodalom tanulminya alap-
jan épen Beothy honositotta meg nélunk, és ez palyaja-
nak regényeinél maradandébb érdeme. Amott sohasem
szakadt el teljesen JOkai romantikus stilusitél, itt a
maga korinak néhiny mesteri portréjit alkotta meg.

. Az egyre gyarapodé regénytermésbdl felotlo
Rékosi JenG (sz. 1860). milve, A4 legnagyobb bolond,
amely nagyon magin viseli ujsigregény jellegét; ez
magyarizza romantikus meséjének érdekfeszito hihetet-
lenségeit, ez szoritotta annyira hattérbe a bevallott célt,
«<hogy nehinyunk fiatalkori 4brandjit egy regény kere-
tébe foglalva, itadjam az utinunk jovo fiatalsignak».
Olvasott volt Kazar Emilnek (sz.1843.) ligy pesszi-
mizmussal rajzolt regénykoltészete, a nyomor szomord
ildozatainak rokonszenves bemutatisa; Csiky Gergelyt
meseszovo, cselekvényalkoté képessége és drdmén gya-
korlott eleven el6adisa kedveltette meg, mig Ivinyi
Odon (1853—1892) a sablonosan romantikus mese
koré rajzolt magyar tirsadalom képével gyonyodrkod-
tetett, Hatdrozottabb irodalmi érték Petelei Istvin
(1852— 1910) munkissiga. Tehetsége a rajz terére
utalta és itt gondos lélekelemzésnek és meleg szivnek
maradand6 becsli alkotisait adta. Nem a hangos, viha-
ros cselekvények embere, hanem a belsnek, a sokiig
fojtott, azutin pusztité erSvel gitattépd lelkiségnek a
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vizsgildja, a kisviros és falu emberének rajzoléja, de
nem tirsadalmi életitkben, inkibb egyéni, lelki tragé-
didjukban. Turgenyev volt a mestere: innen a ligy,
szentimentalis alaphangulat és a kodos vilag elbeszé-
léseiben, Ez magyarizza meg népi elbeszéléseinek embe-
rivé mélyulé konfliktusait. Az orosz realizmusnak
Petelei a legtehetségesebb hajtisa nilunk,
Nagyobbszabisu tervek, a magyarsig életébe hati-
rozottabban belenyil6 gesztus jellemzi Justh Zsigmon-
dot (1863—1894). Harmincegy éves koriban halt meg
és ir6i hagyatéka mégis a legértékesebb kincse a ma-
gyar realizmusnak. Igazi eur6pai miiveltségli ember
volt, de szivét csak két fokusz melegitette: Paris és
Magyarorszig. Amott a miivészet és modern tudomény
fejlett értékei, emitt a nemzet sorsin aggédé sziv koti
le. A francidk tanitvinya, — mir nem is a realistaké,
hanem a vele egykord francia naturalizmusé, Azoktél
tanulja lélekelemz6 moédszerét, azok lelkesitik fel egy
hatalmas koncepci6ju re ényciklus irdsira, a Kivdlas
genegisé-nek tervére, amefybdl azonban csak hirom kote-
tet készithetett el: a Péng legenddji-t, Gdnys Julcsd-t
és a Fuimus-t. Terve olyanféle, mint volt Balzacé, a
Comedie humaine, Zoldé, a Rougon-Macquart-ciklus;
de nem az emberiség, hanem a magyarsig lelki vil-
siga érdekli. «Mi— irjaa maginyiban filozofdlé Czobel
Istvinnak —, mindketten a j6vo Magyarorszignak az
anyafoldben gyokerez8 filozéfiai vilignézetét, szellemét
keressiik.» Mindketten «jézansiggal parosult idealiz-
musaban, rendithetetlen szellemi egyenstilyaban és erejé-
ben» talaljik azt. Regényeivel e filozéfiai habitus ere-
jére, szilirdsigira akar rimutatni, ebben a habitusban
az Wjjiformalas alapjira figyelmeztetni. A j6vd Magyar-
orszig talaja a magyar néplélek, ehhez méri tehat a
modern lelket, amint ez az arisztokrata viligban titkrs-
z0dik. A modern lélekben a veszedelmes kérra mutat



208 DR. ALSZEGHY ZSOLT

re4, arra az akaratgyengeségre, amely a «tildifferen-
cirozott agymiik6dés» eredménye, amely az embert
visszatartja att6l az egyetlen, énként kinalkoz6, termé-
szetes lépéstdl, mellyel minden lelki bonyodalom, min-
den f6lmeredd szakadék elkeriilhetS. Nem nagy lépés-
16l van itt sz6: ha Belényesy Mimi gréfndben, a Pénz
legenddjd-nak napl6iré hésndjében, meglenne az er6
az els6 Oszinte sz6ra, ha férje, Bilvinyosy Sindor,
nem Onemészto félrevonulassal, hanem hatirozott kéz-
zel intézi kettejilk életét, egy nemes, hasznos, értékes
élet marad meg. Hiinyzik az erd, a hatirozottsig
Marfay Géaborban is, a Fuimus hdsében: hiinyzik akkor,
amikor szitkségét érzi a Lolly comtesse-szel valé szaki-
tasnak, amikor meg kellene mentenie 6ccsét, Lorincet,
a comtesse hil6jit6l, — nincs batorsiga kimondani
azt, amit gondol, amit kimondand6nak tud. A Fuimus
mar rimutat a lelki betegség orvossigira is: Gébor
akkor taldl helyes életitjira, amikor megszereti Czobor
Erzsébetet, ezt a falusi leanyt, akiben paraszti anyjinak
életkedve és egészsége tde regeneralé erGvel 4rad.
Gdnyé Julcsdt — igy tervezte az ir6 — «egészséges
szenvedélye, Osereje Lkeresztiil kergeti j6m, rosszon,
majd kivalasztja lelkének jobb anyagit s egy 4j vallis
karjaiba hajtjav. Ez az j vallis a nazarénusok hitval-
lasa. Justh — mint késébb Szemere Gyérgy — e val-
lasban véli feltaldlhaténak a magyarsig lelki tipusinak
legmegfelelébb vilignézetet. Két vonis viszi e meg-
gy6z6désbe: az a nyugodt fatalizmus, amely beldle ki-
sugirzik — «Valahogy csak lesz, sehogy még nem
volt» —, misrészt az a szigorisig, amellyel a becsii-
let utjira kényszeriti kovetoit. Ez a kor szeret jitszani
a fatalizmus fogalmaval, szereti magyar 8serfnek tiin-
tetni fel, nem véve észre, hogy ebbdl a teljes kozom-
bosség, teljes onelhagyis fakad, ezzel minden energia
meghal. Az a kis kozOsség, amelybe a nazarénusok ma
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és ez id6ben tomoriltek, sokkal elszigeteltebb, mint
hogy az elvek altalinossivilisira kovetkeztetni lehetne.
A maga zirtsigiban ez a kis egyhdz hiveinek erkolcsisé-
gét is szigonib%an veheti, mert nincs kitéve a nagy
egyhazak vezetésébe természetszeriien beszlirddé vét-
keseknek, lelkiismeretlencknek. Az wj wvallis csak azt
jelzi, hogy e népnek lelkében meg kell wjulnia; a meg-
tjulisnak pedig egy az itja: a vallisos élet. Sajnos, a
80-as és' 9o-es évek liberalizmusa, de egyes egyhizi
emberek vétkes nemtorGdomsége is, a magyar nép
katholicizmusit el nem mélyitette, hanem csak fel-
szinesebbé, k6z6mbosebbé tette. Justh Zsigmond pro-
grammjabol erre kell figyelni, ezt kell tanulsigul vonni.
A nazarénus egyhiz azért olyan erkolcsi erd e nép
kozott, mert minden hive apostoli kotelességet érez
magiban, és a nép kozott, azzal teljes kozdsségben
élvén, a nép lelkének megmentésére, forméldsira min-
dig megért0 és szereto kezével alland6an résen 4lL
Gany6 Julcsa, a giny6 Manga Andris lednya, nem
lehet a g6gds Csepcsinyi-familia egyetlen fisarjinak a
felesége, hidba a szerelem. Azutin meg a szerelemmel
néha meg is viaskodhat a hiusig, az 6nérzet, ha tul-
sigos megaldztatissal talilja magit szembe. Igy mondja
ki Julcsa, hogy a gazda fidhoz csak dgymegy, ha ott-
hagyja érte mindenét, pénzét, tanyajat, csalidjit, ha
kgﬁus lesz. De a legény sem tud szakitani a csalid-
javal: az apja Oreg, gyonge, nem hagyhatja magira.
A leiny erre odaadja magit a csendOmek, aki kertil-
gette, De a fertdben nem merill el: a sors 6sszehozta
Horvath Janossal, a nazarénussal. A szive még tele van
azzal a rettenetes szenvedéllyel, amely el6z8 éjjel a
csenddr karjiba hajtotta, de ez az egyszerii ember retten-
téen komoly és egyszeril szavaval egyszerre kij6zanitja:
«A szerelem hatdra az emberdltdig se tart, csak az az
érzés ér valamit, ami Istenhez emel...» Ez a fel-

Dr. Alszeghy : A XIX. szdzad magyar irodalma. 14
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séges nyugalom lehlit minden szenvedélyt, lehiiti még
az egyszer elnyert gybnyodrért tijra kopogtaté csenddrét
is. Julcsa nazarénussi lesz, most mar nem kell neki a
gazda visszatér8 fia sem, s6t vallalja a prébit, amelyet
tegyhéza szab reid. A megalizkodis itja ez, de békéhez,
nyugalomhoz, boldogsighoz vezet.

Justh Zsigmond irisainak két nagy elényiik van:
meséjok érdekes és lelki rajzuk mély. Nemcsak a kért
latja, amelybSl nemzetét ki kell gyégyitania, nemcsak
az eszmény all elGtte, amelyhez a magyarsigot elsegi-
teni 6hajtja, hanem az embert is j6l ismeri. A falu
népe kozott él, olyan kozosségben, amilyenben gazda
sohasem élt parasztjaival. Eljar a hajlékukba; azok
iigyes-bajos dolgukkal &t keresik fel, oromitkbol és
banatukbél részt adnak neki is. Es ezzel utat nyitott
maginak az egyszerti ember szivéhez. Parasztja épen
azért élesen kilonbozik a korszak paraszt-abrazolasait6l :
méir maga a nazarénus tipus is 0j volt irdsaiban, de 4j a
giny6k kaszttd kitlonilld csoportjinak rajza, a gazda-
nép kozott valé elhelyezkedése. Lelkének melancholidja
rokon Petelei hangulatival, de azért alakjaik kozt nincs
egyezés. Justh rajzit mindig nemes tendencia is vezette.
Egyik regényhOsét igy jellemzi: «Toérekvése az emberi
motorok megismerésére, meg a tapasztalata s idealiz-
musa koz6th harc tette irévi... Mivészete kifejezte
korat: a megismerésre torekvd s az idealizmussal mind-
untalan osszeiitkdz6 szkeptikus, nyugtalan, lizas XIX.
szizad utols6 éveits. Rdillik ez bizonyos mértékben
Justhra magéara is: de szerencse, hogy nila az idealiz-
mus maradt a gydGzedelmes.

x

4. Elénk részt vett e korszak tirsadalmi harcaiban
e korszak drimairodalma is. Hiszen 2 drima az a mii-
faj, amelyben a koltd a legnagyobb hatassal, a leg-
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nagyobb szuggesztioval kozolheti a kdzonséggel a
maga politikai és tirsadalmi meggy8z8dését. Es a
hosszii elnyomatis, a szigoru cenzdra utan, amely épen
a drimat kisérte a legnagyobb figyelemmel, természe-
tes is volt, hogy dramair6ink annil nagyobb hévvel
veszik 161 a szerepet, amelyt6l az elnyomé hatalom
elriasztotta Gket. A korszak gyarapodott is ) problé-
mékkal, Mar 1867-ben felveti a Nemzeti Szinhaz desz-
kiin Rikosi Jeno a zsid6-kérdést Shylok ma cimli
szinmiivével, amely késdbb Régi dal régi dicsbségrol
cimen szerepelt a szinen. Az 1) Shylok azonban nem
olyan erds gytiloletbdl van formalva, mint volt a
Velencei kalmar: nincs is kudarca, a kézonség rokon-
érzését sem veszti el, mert a koltd afféle liberalis
szemiivegen it nézett modern zsidénak rajzolja, aki a
nemes bossziival is megelégszik. A guny itt inkibb az
elszegényedett, de szirmazisira bﬁszie ardyt éri, aki
képviselo szeretne lenni, de nincs hozzé pénze. Rékosi
azonban nemcsak a zsid6t idealizilja, hanem a liberilis
magyar embert is, aki a megvetett és elégtételadisra
sem méltatott zsidé helyett megviv a zsid6t megsértd
Tholdalakkal. Igy a gylilolség is szétfoszlik a zsid6
szivében és létrejohet a liberalis béke. Még hatirozot-
tabban a zsid6sig mellett fog partot Toldy Istvan
(1844—79) az Uj emberek cimii vigjatékban. Felfogisa
Tolnaiéval egyezik: mind a ketten a zsid6 rovisira a
dzsentrit itélik el, az 1évén a hitik, hogy ez sokkalta
méltébb az el8kel6 tirsadalmi szerepre, mint a meg-
romlott birtokos kodzéposztily. E kornak a leghevesebb
liberslis harcosa Toldy Istvin volt, nem kozdnséges
tehetséggel, de fékevesztett gytilolettel. A francia realista
szinmi motivumai, Augier, Dumas fils és Sardou
thémai, az 8 kozvetitésével jutnak el§sz6r a magyar
szinre. Nem sokat torSdik azzal, hogy a drima cselek-
vénye elképzelhet8-e Magyarorszigon, csak arra tigyel,

14*
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hogy tendencidjival e kor liberilis kiizdelmébe bele-
illeszkedjék. Van teszem egy darabja (Livia), amely a
jezsuita-rendnek a hivé lelkekre gyakorolt hatalmit
akarja pellengérre allitani. A jezsuita-piter rendjének
visszatelepitéséért kitzd: természetes, hogy Toldy Ist-
vin semmit sem tart eléggé elvetemiiltnek, hogy e
jezsuita nyakdba ne akasztani. Hajlandé a hézassig
megsemmisitését kieszkozolni egy gréfi hizban, haj-
land6 az 4rtatlan gréfmét egy konnyelmll szerelmi
kalandba kergetni, hogy a gréfot rendje irint jéindu-
latra hangolja. Hogy azutin a mesteri dialektikdjinak
festett pater mégis elveszthesse a jatszmit, a szerzd
képes a legligyetlenebb médon segiteni a bonyodal-
mon: a grofné anyanak érzi magat, férjéhez valé hiisége
tehit kétségbevonhatatlan, — és igy a piter aknamun-
kajarél lehull a lepel. A liberilis egyhdzgytilolet dithos
irisa ez, épen szenvedélyessége miatt muvészeti szem-
pontbd! is értéktelen. Darabjai még a liberalis kézon-
séget is inkibb rétori nekilendilésiikkel, mint drimai
értékiikkel héditottdk meg. A kor hangulata ezekben
a hymnikus vagy pamfletszerii nekilendiilésekben van,
bir a cselekvény bonyodalmit is igyekezett 6sszhangba
hozni valami aktuilis politikai kérdéssel. De Toldy
nemcsak ebben volt realista, hanem az érzékinek  a
megjelenitésében is. Dumas irja egy el8szaviban: «En
nem vagyok se Isten, se apostol, se filozé6fus, se har-
cos; egyszerli ember vagyok, aki jar, néz, lat, érez,
elmélkedik, — aki elmondja vagy megirja azt, ami
megragadta, a lehetd legvilagosabb, legkdzvetlenebb, a
mondandéjshoz legjobban ill6 formaban... Igy tehat
gyakran megsértem az orokolt eszméket, bevett kon-
vencitkat, elGitéleteket»... A realista drima nilunk is
a tirsadalom biral6java lett, minden tekintetet félrevetd
birdléva. Céljit azonban csak akkor nem tévesztette,
ha magyar viszonyokat hozott el6. A Kornélia azonban
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barhol, s6t barhol is jobban, lejitszédhatott volna,
mint nilunk. Egy beteges érzékiségl, illatias férfi és
egy finomabb lelkil asszony szerelme és elszakadisa ez;
agzemutatéséval Toldy nem akar pirtot fogni, hanem
izgalmas jeleneteivel az érdekl6d%siinket enyiigdzni.
A férfi mulatozisa, melyet Kornélia alarc mogott végig-
néz, a végs6 kibonyol6dis, amelgben Kornélia az 6t
iild6z8, 6t most boldotg szerelmébdl a maga szdmara
visszaragadni igyekvs férfit lelovi és utina magit is a
tengerbe veti, a magyar realista drima legidegizgat6bb
jelenetei. Toldy nem térédik néz8kozonségének sem
erkolcsi érzékével, sem azzal a miivészi torvénnyel,
amely a drimitél valamelyes formiban megnyugtatast,
koltoi igazsigszolgiltatist kovetel: drimii ezért tiintek
el még a liberslis éra alatt a szinr6l

A politikai tendenciiji szindarabokkal nem volt
sikere 2 magyar szinpadnak. Berczik Arpdd (1842—919)
birmennyire versenytirsa volt is Kikay Aranyosnak
(Kecskeméty Aurélg és Porzénak (Agai Adolgmak) a
politikai karcolatokban, a szinpadra vitt politikai tréfdi
nagyon hamar letlintek: minden értékitk aktualitisuk
volt. A legiigyesebben talan Té6th Kilman fogta meg
a kérdést Nok a3 alkotmdnyban cimi vigjatékaban.
A férjébol mindeniron képviselGt faragd asszony mir
magaban is komikus alak, de Té6th Kilmin a tréfis
helyzetek és mulatsigos karrikaturik egész seregét tele-
piti koréje, s6t még aktualis nézetek ﬁangzatos frazi-
saval is novelni igyekezik a hatist. De a témit igy
tarsadalmi térre jatszotta it.

A tarsadalmi drima terén a legkimagaslébb Csiky
Gergely (1842—891). Szinmiiiréi elvét egy értekezésé-
nek ez a mondata szovegezi meg: «A legnagyobb
morilis tanulsigot az igazsig adja, és sokkal erkolcso-
sebb és 6szint2%b eljiris, az emberiséget nyomorinak
és gyarlésiganak igaz képe 4ltal szakadatlanul ébren-
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tartani, mint szép festett képekkel dmitani s a lehetet-
lenség valészinlivé tétele altal megcsalnin. Azon volt
tehit, hogy kozonségét felviligositsa és irdnyitsa.
Szigoru erkoélcesi érzéke, amelyet pap koribdl hozott
magival, a hizassig Lkotelékének komoly felfogisa a
maga kordnak egész sereg tirsadalmi betegségére hivta
fel a figyelmét. Kiizd tehit az érdekbizassig ellen,
amely boldogsigot és békét nem hozhat, mert &ssze-
itkozések csirdjat rejti magiban; a csalddi életben a
megértést, de egyszersmind a férfi jozan vezetd kor-
ményit koveteli; elitéli a hizassigon kivili szerelmi
életet a térj és asszony részén egyarint; megbélyegzi
a gyermekiikkel nem t6r6d8 sziiloket, kik «megérde-
melnék, hogy pénzért mutogassik Oket, mint elrettentd
példait a sztildi konnyelmiiségnek» ; lelkesen {innepli a
csalddi érzést és védi annak tirsadalomtarts torvé-
nyeit; ellensége a vilisnak, mivel abban csak wj bonyo-
dalmak elSkészit6jét latja. Kozben kitér az orok beteg-
ségekre: a pénz- és rangkérsigra, a protekcié-rend-
szerre, az Orokods pereskedésre, a tisztvisel6k megfer-
t6z8désére. Mindezt javité célzattal teszi: hiszen «a
szinpadnak — irja — nem az a feladata, hogy elkese-
ritsen és felhdboritson, hanem, hogy félemeljen és
megnemesitsen s ezt csak az eszményi szép feltiinte-
tése 4ltal éri el, nem pedig ha az erkélesi és anyagi
ritat a maga meztelenségében mutatja be, kibékités,
jovatétel és megnyugtatis nélkiil». Ugyel tehat a dra-
mik megnyugtatd megoldisira; ezért oly kevés a
tragédidja. Problémijat “és alakjait a magyar életbdl
veszi és magyar milibben mutatja be. Mir elsé sikere,
a Proletdrok 1s, e kornak magyar kreatdriit mutatja be.
Kamilla, a kegyadoményokbgr él6 ozvegy, aki minden
évben mis Ozvegynek adja ki magit és igy csapolja
meg a konnyenhivd, jészivii magyarsigot, a forrada-
lom utani félszdzadnak tipikus alakja volt, — nemcsak
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ndi, de férfi megjelenitésben is; magyar viszonyok sziil-
ték a segédet, Mosolygdt is, aki az umné helyett a
levelezést intézi. De a mese maga nem magyar fold-
rol val6. Mis tirsadalmi osztily lép a Gifra nyomori-
sdg-ban elénk: a szerencsétlen piriava aljasitott tiszt-
visel§-csoport ; de maga a drimai bonyodalom itt sincs
szerves kapcsolatban a miliGvel. A kozélet romlottsi-
gaba vilagit a Buborékok 3 felvonisa: a kodzéppontja-
ban egy hid, rangra és médjira gégosen biiszke asz-
szony all, de a bonyodalom egy panamavid, amely egy
derék hivatalnok munkakedvét tori le. Mésutt a szere-
lem kényszerit ki egy katonatisztbol katonai titkokat
(4 sotét pomt). Néhol a tirsadalmi probléma csak
alkalom Csikynek arra, hogy a komikus helyzetek
tarka sordt vigye a szinre: igy a Mukdnyi-ban, mely-
nek hdse mindeniron varosi tanicsos akar lenni; erre
valé nagy igyekezete megzavarja két leinynak szerel-
mét, de a régi udvarlénak leinykérSként val6 fellépése
és a nyelvész tandr purizmusa kitiinG mulattaté eszkoz.

Legmélyebbre a Vasember hatolt. A kibonyolitis-
ban itt 1s sok a valdszeriitlenség, kissé sok a halil, de
a probléma tipikusan e koré, teljesen aktuilis volt. Az
elszegényedett arisztokricia és a gazdag iparbiré all
egymissal szemben. Amazt a régi (ﬁcséiség még most
is osztilygGgben tartja, de még erdsebb a gdgje Bardi
Gabornak, a gyirosnak. Ez megveszi ugyan Szentgili
biré Osi nevét az iizletéhez, de semennyiért sem akarja
megengedni, hogy fia az elszegényedett birélanyt vegye
el. Egész életét a vagyonszerzésre szinta, azért élt,
hogy fia gazdag legyen, — megdsbbenve latja fidnak
szerelmét. Azt hiszi, hogy a szerelmet is le lehet csil-
lapitani paranccsal, erds kézzel, amilyennel a nagy
vagyont szerezte. Az eszkozoket sem vilogatja: a baro-
lednyt egy szimara kiszemelt férjhez akarja kényszeri-
teni és igy félretélni; hajlandé ezért az 6reg Szentgalit
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tigyndk iltal egy vilt6hamisitisba kényszeriteni. A fi
azonban megtud mindent: Szentgilinak szemére veti
biinds életét és ezzel a lelkiismeretfurdalist ugy rea-
szabaditja, hogy az éngyilkos lesz; akaratin kivil ezzel
a barékisasszonynak is gyilkosa lesz, és a vasembernek ott
kell litnia szivtelenségének aldozatai kozt az Editet
kovet8 fiut, Bardi Andort. A megrenditd tragédia a két
kaszt hatalmi kiizdelmének a megdsbbents eredményére
mutat, de jelzi egyszersmind a megoldis médjit is.
Lehet, hogy Bérd: kitit az akkori tirsadalombél, de a
probléma megvolt és Csiky keze erdteljesen ragadta meg,
Csiky darabjai kozott ismételve elénk keriil a ndi
élet biinfoltjinak kés8bbi kovetkezménye. Mar a Proletd-
rok Kamilldjit is ezzel tartja hatalmiban Zitonyi
Bence, viszont Bence sorsit is multja pecsételi meg;
a Cifra nyomorisdg-ban is egy ifjukori szerelmes, Tar-
cali, keveri fel a helyzetet, udvarolvin az id6kézben
asszonny4 lett Eszternek ; Bozdti Mdrtdt a mult piszkos
keresetforrisba kényszeriti: eladja nevét régi udvarlé-
jdnak, hogy az igy uzsoriskodhassék. A pénzt jora
forditja, arva fidnak nevelésére, — de a nemezis utél-
éri, a Mirta nevével adott uzsora arra kellene az egy-
kori udvarlénak, hogy megszerezze neki egy ledny
kezét, Davidhazy Vilmaét, akit Boz6ti Marta fia szeret.
ﬁkStomfai-csala'd bonyodalma is ilyen mult: Stomfai
os a halalos 4gyin’ feleségiil veszi Agnest, az erdész
lednyit, akit szeretett, azutin pedig gyermekével egyiitt
elhagyott. A ledny megnd és Stomfai Klira fia, Vilmos,
kéri a kezét. Az ifjiinak anyja azonban csak gy egye-
zik a hézassigba, ha Agnes visszavonul, elvilik férjétél.
Az anya megieszi az aldozatot, de a ledny szerencsére
még kelld idében megtudja és az eljegyzésrdl ily fel-
tétellel hallani sem akar. Szerencse, hogy méltébb ifju
is van kéznél, és igy a két onfelildozis békét és bol-
dogsigot terem.
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Csiky mesebonyodalmai nem egyszer francia min-
tiira emlékeztetnek — igy a Stomfas csaldd-ot mir a
kortarsak is Sardou Odette-jével kapesoltik 6ssze —,
de a magyar drima fejlédésében mégis nagy a jelentS-
sége: a drima thémakdrét szaporitotta, a tirsadalmi
problémikat magyar talajba dltette és a jellemzésben
realisztikus motiviciéra torekedett. A szinpad egész
sereg 14j alakkal népesiilt be, a drima technikija érdek-
keltobbé fejlodott. A valdszeriiséget nem tudja mindig
biztositani, alakjainak igazsigirél sem gy6z meg min-
dig, de viszont sok a2 mesteri er6vel megelevenitett
alak, sok az igaznak érzett motivicié darabjaiban.

Csiky darabjai csaknem mind 2 kézéposztily és
a dszentrt koréb6l veszik tirgyukat, — a népszinminek
a realizmus miivészetével nem sok a kozossége. Erde-
kes, hogy ez a kor a népi thémat csak vigjatéki alkal-
mazdsban vélte szinre alkalmazhaténak. «A népélet s
még az alsébbrendli polgiri élet is — olvassuk egy
birdlatban — sokkal inkabb tipikus, mintsem hogy
abban az iltalinos individudlis kiizdelem és vilignézet
kifejlodhetnék, ami nélkil tragédia nem képzelhetd,
mert tragédia nem lehet tragikum nélkiil, tragikum
pedig nem lehet az ltalinos emberi nélktil». Ma mir
tudjuk, hogy a népszinmii fennmaradasinak a tragikai
terillet az egyetlen életfeltétel, az operett és bohozat
pusztitisival szemben az egyetlen menekiilés. Vala-
melyes komolyodast azonban mir ebben a korszakban
is tapasztalunk, T6th Ede (1844—76) munkilkodisa
is ezért jelentds. Hirom nagysikerti népszinmiive van :
Falu rossga, a Kintornds csaldd és a Tolone. A falusi
gazdanép csak az els6hoz szolgiltat szereplSket,a Kin-
tornds csaldd-ban két molnér-(%?niliibél telik a szerepld,
a Tolonc pedig mir teljesen kispolgiri milidbe keriil
at: kisvirosi zsidé leidnyok és zsid6 legények helyet-
tesitik 2 népszinmilben szokisos népi felvonulsokat és
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cicizasokat. T6th Ede darabjainak més hibija is van:
nem tud drimai mesét teremteni. A Falu rosszd-ban
sem Feledi Boris és Gondor Sandor szerelme ragadta
meg a kozonséget, — hiszen Go6ndor vagy szereti
még a bdrtdnesztendd utin is Tercsit és akkor nem
venné el annak s6gomdjét, vagy nem szereti, akkor
meg erre a falubéli misodik megjelenésre nem volt
szitkség, — nem a cselekvény hatott igaznak, hanem
néhiny mesteri karrikatura: igy elssorban a bakteré,
Gonoszé; azutidn meg azok a kedves durciskodisok,
amik oly hamaros békiilésre vezetnek, és a szentimen-
talisan forr6 levegd, amely a darabon elnehezedik, a
pompis dalok és a lakodalmi nép tarka ruhii tetszet-
tek a virosi kozOnségnek. Az mindenesetre érdeme,
hogy a fiktiv szerelmi bonyodalmat teljesen a nép
kozott jatszatta le, de ennek a népnek a valédi, igaz
képét bemutatni nem tudta. Tobbi darabjiban sem az
alakok bemutatisa vall arra, hogy Téth Edét is meg-
érintette az Eurépa-szerte divatozé realizmus, hanem a
népszinmiivei mogé elhelyezett csalidi drama: a Tolone
Angyal Liszkdja egy férjgyilkos anyanak a gyermeke,
a Kintornds csaldd Marija pedig elcsabitott leany, aki
yermekével épen csdbitéjanak Gj lakodalmara érkezik.
%zeket a realista dramikbol jol ismert motivumokat
azonban erételjesen felhasznilni nem meri, mind a
kettének tragikus magvat elejti és latvinyos drimavi
lapositja. Az epizédalakokban azonban pompis komikus
figurakat alkot, egy-egy tirsadalmi osztily vagy fog-
la%l‘::)zés egy-két tipikus vonisival tgyesen eleveniti
meg szereplSit és igy acsak népdali és népies tincok
kedvéért szinre vitt népszinmiivek Lkozott tehat djnak
és igaznak hatottak darabjai. Mellette két ir6nak vol-
tak e korszakban sikerei: Csepreghy Ferencnek (1842—
80), aki Té6th Ede nyomén indulva, a népéletbdl fej-
lesztett bonyodalommal igyekezett hivebb népi darabo-
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kat alkotni és e bonyodalmak kozott a parasztgazda
Ogjét és a régi szerelem Kkisértd erejét iigyes kézzel
gasznilta dramai magnak, és Almaisi ’IJihamér (1838—
907), aki a nép életére vont gyengéd szentimentaliz-
mussal prébalta a népélet dramai bonyodalmait a virosi
kozonséghez Lkézelebb hozni. E kor népszinmiivének
az volt a tévedése, hogy nem bizott a népélet sajitos,
egyéni drimijinak 4ltalinos emberi értékében; hogy
nem mert leszillani a nép lelkének mélyére, nem merte
annak tragédidit 6nall6 hatisi drimameseként felhasz-
nalni. Az elsé lépést erre Rikosi Jend tette a Mag-
dolnd-ban (1884). Igaz, hogy a mese inkibb regény-
téma lehetne, igaz, hogy az iré tilsigosan n
eseménysort olelt {8, igaz, hogy a bonyodalom (az
elbukott ledny a sajit gyermekét adja el) romantikusan
tilzott realista sabfon, de a darabbdl hatalmas végzet-
tragédia komor kode csapja meg a néz4t. A megindulis
népszinmtiveink ismert bosszimotivuma, de mir ez is
egyéni szinli: az Oreg Gydmbér tdnkretesz egy
csalddot, amelynek asszonya egykor az 6 kezét vissza-
utasitotta. A bosszi azonban azt a csalidot sijtja,
amelynek lednyit, Magdat, épen Gyombér fia, Laci,
szereti. Rékosi ezt a szerelmet nem idealizdlja, hanem
lingolé szenvedély pusztité viharinak festi: a i nem
akar belépni apja haziba, mig az Magdiéknak vissza
nem adja vagyonukat, amikor pedig az apa doronggal
timad ellenkezd fidra, az gyilkosa %esz apjanak. Ebbol
a biinbdl fejlédik a darab kovetkezd négy felvonisi-
nak pusztito vihara. Magda cseléd a pesti torvényszéki
eln6k hiziban, és a haz drfija megkivinja. A ledny
ellenall, de amikor a hozi fellatogaté Gyoémbér Lacit
elfogjdk és apagyilkossig miatt torvény elé allitjak,
Mag(ia — mint a népballadiban Fehér Anna — oda-
igéri magit az Wrfinak Laci életéért. A kegyelem —
hosszii bortonblintetés a halilos itélet helyett — meg-
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jon, de Magda a lejt6n megillani nem tud, egyre
lejebb siily:ﬁ. A lelke mélyén van ugyan némi nemes
indulat, de az élet piszka egyre fojtggban takarja azt,
Mulatéhellyé zillstt hiziban egy kis ledny tiinik f5l
az elnok fidnak és megkivanja. Magda viszi hozzd az
ildozatot, de az utolsé percben riismer abban a sajat
leanyara. A tragikus bonyodalom elérte tetSpontjat,
hiszen ott 4ll Laci is, akinek heves szenvedélye idézte
fol az egész vihart. A koltd azonban itt hamar véget
vet mindennek : Laci a csibité drfit megfojtja, Magda
meghal, — a darabnak vége. Nyilvinvald, hogy a
szenvedélynek ez a tragédidja paraszti életbsl sarjad és
inditékdban, a fékezetlen szenvedély biinében, népi
marad; megOrzi népi jellegét a balladibol ismert on-
felildoz6 motivum is, — bér a realista drima sablonja,
nem pedig a valé élet ismerete vetette fel mind aket-
tot. Rakosi népdrimajinak tehit 1jit6 jelentsége van:
megjelolte az utat, amelyen a népet ismerd, a néppel
lelk1 kozdsségben €18 iré az igazi népi tragédist meg-
taldlhatja, Nala — ¢és e kor népszinmiijénél altalaban —
épen ezt a néppel valb teljes kdzOsséget nem latjuk:
ezért nem tudtak Toth Edéék a nép lelkébe belelétni
és adtak felszinesen népi szinmiiveket, — ezért érzik
Rikosi darabjin, hogy fiktiv realista tragédiit prébil
az életbe atiltetni. A nép élete naluk csak kitlsGségei-
ben és kiilonosen komikus mellékalakjaiban kitlonbozik
a polgiri rend életétGl: a mds viligban, a természet-
tel szorosabb kozosségben, é16 gazgaember szenvedé-
lyének és megindultsiginak sajatos életét meg sem
littak. A népi élet problémai niluk a polgari kérnye-
zetbSl meritS francia realizmus bonyodalmai.

X

5. Az a hol szeliden, hol hangosan feltdrS kritika,
melyet a regény- és drimatermésen végigkisértink,
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azt mutatja, hogy a kor elégedetlen dnmagival, hogy
telve van a sajat hibdinak gyiilsletével és ezeknek a
hibiknak orvoslisit sévirogja. Az elégedetlenség tar-
sadalmi életiinknek egész szervezetét kikezdi, allami
berendezésiinket épugy, mint a kildnbdzd osztilyok
életét. 1867 a magyar politikdban csak kiils6 békét
teremtett. A kedélyek nagy része nem tudott oly
hamar lecsillapodni. Ausztria megaléztatisa az olasz és
porosz harctereken, a csisziri hatalmi politikinak &ssze-
omlisa, az a vereség, amely a német torekvések
részér6l érte — mindez felfokozta a reményt, hogy
elérkezett a magyar fiiggetlenség kivivisinak idGpontja
is. A cssziri trénnak ki kellett j6zanodnia minden
olyan ilombél, amely a monarchia hatirain til keresi
a hatalmi poziciot, meg kellett litnia a bajokat, amelyek
idebenn létét fenyegetik és igy meg kellett szemének
nyilnia a koronija alatt egyesiilt orszigok anyagi és
lelki vigyai el6tt is. Nyilvanval6, hogy a kiegyezést
nem Deak és Andrissy okos szava, hanem az idok
keserli figyelmeztetése ~sitrgette ki. De amint az ural-
kod6 kornyezetében voltak és maradtak rovidlaté
tandcsad6k, akiknek szeme tovabbra is hilyog alatt
maradt, voltak ¢és pedig sokan voltak a magyarsigban
is, akik az 1849 4lmAat vetették fel djra. Azok a tiinte-
tések, amelyekrdl Kecskeméty Aurél emlékezései
sz6lanak, az az ellenzéki 6vis, amellyel Tisza Kilmin
hivei Dedk kiegyezési javaslatit fogadtik, csalhatatlan
jelei annak, hogy 1867 a nemzet politikai torekvései-
ben nyugalmat nem teremtett. ugy latszik, maga Dedk
sem gondolt arra, hogy nyugalmat teremthet: ezért
hagyott nyitva egyes kérdéseket a késSbbi fejlodés
szamira. Tudjuk, hogy a kiegyezés a két orszig életét
oly erésen 6sszekovicsolta, ﬁzgy az elvilds mindkét
oldalon halalt jelentene, — de a szivével, elkeseredé-
sével gondolkod6é tdmeg ezt nem latta és a hosszas,
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kénytelen némasé% utin a koézjogi harc fékezhetetlen
linggal csapott fol. A kiegyezéssel valé elégedetlen-
séget egyre szitotta, a kedélyek megnyugvisit egyre
felkavarta a turini vezér, aki egyszerre talajit vesztette
az 1ij orienticiéban. Levelein «lang gyilt a lingr6l», —
nem volt sziv, amelyet fol nem kavart volna. Hidba
felelt meg redjok maga Dedk & hidba mondtik el
j6zan itéletiiket a korminy emberei, Kossuth szavinak
nem tudtik erejét venni. Amellett az egyre tivolodé
1848 varizsos gloridt szerzett maginak; nemcsak a
nemzeti fiiggetlenség csillaga ragyogott f616tte, hanem
a szabadsignak (tisztin akkor se, mos® még kevésbbé
latott) iistokose is, és az elégedetlenség — akar a nem-
zet fiiggetlenségi 4lmaib6l szakadt, akir a tirsadalom
rossz ntézményei fakasztottik — vissza-visszatért ehhez
a ditumhoz és minden bajjal szemben ezt az elérhe-
tetlen dlmot emlegette.

De nagy forrongis volt magin a tirsadalmon
belil is: a hirtelen megviltozott viszonyok, a hosszi
pangids utin nekiindult gépezet zakatoldsa 4j erdket és
4j elhelyezkedést teremtett. A dzsentri egyre veszti a
talajt és vele szemben a rendesen zsidé fajbél rekruti-
16d6 nagyiparos és nagykereskedd jut silyhoz. A be-
vindorlas szabdlyozisinak elhanyagolasa, az eszteleniil
huminus liberalizmus egyenesen héna aldi nyuit a
zsidésdgnak, és a vezetd osztilynak ez a keveredése
egy Wj liberalis kdzvéleményt teremtett, amely az Wjitas,
a tekintélyfélrevetés forradalmi hangjat veti a kozon-
ség kozé, Az elégiletlenséget a tirsadalmi berendez-
kedésben is szitjdk, és a gyors kapaszkodis, szertelen
tilekedés amugy is megrontvin a nemzet erkolcsét,
egy Uj, bir nem meghatirozott, nem koérvonalazott
rend -behozatalinak ohajtisit terjesztik. Az erkolesi
fertd egyre nd, a lelkek elvesztik egyensulyukat, —
az egész tirsadalom egy twjonnan kifoldozott csénakhoz
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hasonlit, melyet a tavon .valami belso siistorgés, belsé
viharzis héboroFtat. Kevesen voltak, akik a béke part-
jat szemiikkel elérhették.

Ennek a forrongisnak a titkre e kor lirdja. Hirom
poétat ragadok ki ennek bizonysigiul, hirmat, akik az
atlagh6l lirai egyéniségiik erejével Lkiemelkedtek.
Dalmady Gy6z6 (1836—916) a fegegyszerﬁbb enre
kozottik, aki mindent érzelme alapjan ité], akinek
egyszerii lelke a mélységekbe leszillani nem mert, nem
is tudott. Fellépése még az el8z8 korszakra esik, de
egyénisége 67 utin fejlik ki. Hazaszeretete és annak
megszblalisa Garay Janost juttatja az olvasé eszébe —
és ez keményen lefokoz6 értékelés —, de derék,
onzetlen, lelkes magyar ember. Az a kor, amely
eszménytil lebeg elGtte, Matyas kora, természetes tehat,
hogy jelenével nincs megelégedve. A nemzeti kiraly-
sagr6l almodik, az idegen uralkod6csaliddal nem tud
megbékélni. De a bajt nemcsak ebben az uralkodéban
litja, hanem nemzetének egyre lanyhulé honszereteté-
ben is. Lantjival ezt az érzelmet szeretné megerGsiteni,
ennek a szolgilatiba hivja a magyar koltSket.
A magyarsig lelkidllapota a fasultsigba megy 4at;
Dalmady ezt a kért az elanyagiasodisnak tulajdonitja;
szeretné, ha az ész és munka kultusza kélne életre.
Siirgeti ‘a nemzetnevelés munkéjinak felfrisstilését és
er8s hangon koveteli a munkinak a megbecsiilését, Az
onzés emészti az erkolesot, tivolit el az Istentdl.
«Mint egykor — irfja —, az &g tobbé nincs kozel.»
Pedig Krisztus képe minden embernek intd vagy vigasz-
talé sz6, amely a biint8l 6v és az erény ttjan meg-
Oriz. Csakhogy ez az Isten ndla a szeretet felhdbe
veszd alleg6ridja, A hitbdl neki elég az Isten eldtt
valé hoédolat: vallisos érzésbsl tobbet mem  6Shajt.
«A szeretet vallisit kovetem — olvassuk egy nyilat-
kozatdban —, mely nem nézi a hitfelekezeti 4llast,



224 DR. ALSZEGHY ZSOLT

hanem a szivet és érzelmeit.» Dalmady vallisossiga
ez a meg nem kotdtt emberszeretet; nem bodlcselmi
meggondolasbdl ered ez — arra semmi jel sem mutat —,
hanem a mélyre és tilsdgos magasra sohasem tekintd,
csendes békében megnyugvé ember lelki sziikségébdl.
Dalmadynak a szeretet a napja, elsGsorban a csalidi
szeretet: ami szép verse van, az mind ennek ad han-
got. Nem is tud nemzetének igazi utat mutatni: maga
i1s az élet elégedetlenségeibSl csalidja korébe va
a természet megértd rokonszenvének Olére menekil.
Barték Lajos (1851—902) békételenebb lélek,
Van benne valami Petéfi forradalmi lelkiiletébdl, csak-
hogy Kossuth-kultusszal irnyalva. Kossuth az & apos-
tola. «Caesar bitéjan fiigg a szent Ige, | Négy guiny-
betiit szegeztek folibe, | Megolték mér a tanitvinyokat. |
Ah! kéztik is még arulé akadt. | Sotét van a viligon.
A hit eltiint. | A hivek fold alatt, mint sirjaikban. |
Csak egy apostol bitoritja lelkiink: | «Orvendjetek!
az Ur lelke velink van!» Ime, az 4brindos szem méar
egynek litja Batthyinyt és Kossuthot, és az egészet
diadalmimomak. Barték a nemzeti politika bizisat
Kossuth programmjiban latja, illetve 1848-ban, amelyet
azzal azonosit. Poézise keserti ellenzéki poézis, amely
mindenért 1867-et teszi felelGssé. A viszonyok meg-
viltozdsit a nép Ontudatraébredésétdl varja: akkor
tamad fo6l az eszme és éget ki minden fekélyt.
A szenvedély poétijinak mutatkozik, de csak pértpoli-
tikai szenvedélyérél gy8z meg. Igazi poézise nem is
ebbdl a thémakorbdl fakadt, hanem a Karpitok szép-
ség-emlékeibdl. Istent is itt, a természet Olén talilja
meg, — de az O Istene csak egy eszmét, a szabadsi-
got hirdeti, a szolgadsztdnt a legnagyobb Dbiinként
ildozi. Egész viligfelfogisaban ez a szabadsiggondolat
az uralkod6. Azért szereti gy az ifjukort, amikor
még a lélek szabadabb, azért menekdl a 1ét kérdései
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eldl az élvezet mimoriba. Szerelmének valamelyes
érzéki jellege van: mohé vigy hajtja az élvezet utin,
és e vigy minden mais eszmét feledtet vele. «Egy
éjért, mit atvirrasetok karodban, minden napom a sir-
nak adom én.» Poézisével nem is tud magasra emelni,
az idealizmushoz, melyet élete végén s6virgott, elsegiteni.

Kozelebb jut a békés parthoz Endrédi Séindor
(1850——920?. Egyik kolteményében széba foglalja
egész hitvallasit: érzi, hogy a tudds nem torhet {6l
minden titkot, hogy a folytonos kutatds meghasonlasba,
de nem megelégedésbe vezet. Vaksig van a szemén,
de tudja ezt a fogyatkozisit, és ép azért csodilkozik
azon a lelketlenségen, amivel ember embertirsin tipor
keresztill, «Kik Istent hordozzuk sziviinkben, egymist |
Mért nem nézzitk testvérekiil?» Ez a meggondolas
megnyugvé hédolatra készti Isten elStt, — de nem
mindig. Mert magéval az Istennel sincs tisztiban, Az
emberi értelem dicsekvése megddbbenti és azt hiszi,
hogy az Isten-fogalom elavult, ebben a formaban fonn
nem tarthat6. Ha az 4j, sévirgott kor elérkezik: «Nem
Isten 1ész, kit ember megcsifolhat, | Igazsig lész, vagy
tiszta szeretet», A kor lelke sévirogja az Istent, de
amindent befog a terjengS homily; s a biiszke szel-
lem addig keresgél, mig roncsolt hitének babokat talal».
Az § Istene is ilyen kodos orids, akinek csak egy
ténykedését latja: sejtelmes, titokzatos hatalmit. «Egye-
dul Isten az, ki elGtt nincs rejtve a viligok titka s az
id8k rejtelme», Amivel sévirgisa ruhdzza fel: az az
igazsig és josig Mert EndrGdy életfelfogisin is az
igazsig szeretete és a részvétteljes josig uralkodik.
A lelke tele van sajnilattal a nyomor, a szenvedés
irAnt. Szdnalma még a tolvaj f5lott is konnyezni tud,
aki az éhség jogin lopott és bértonbe keril. A foldi
életviszonyok egyenetlensége a tilvildg igazsdgosztisit
s6virogtatja, de nincs hite, hogy megnyugodhassék

Dr, Alszeghy : A XIX, szdzad magyar irodalma, 15
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benne. A haldl tehdt csak nagy pihenés, semmi mas.
A foldi igazsigtalansigon tehat itt a foldon kell javi-
tani, annal is inkibb, mert ami rossz van, azt az ember
maga formélta rossza. El kell tehit jonnie a boldogabb,
igazsé%osabb id6k hajnalinak. Meg kell ennek jénnie
az emberiségre, meg a magyar nemzetre is. Az utat
a nemzeti fiiggetlenség ziszl6janak irinyaban keresi,
ezért kolti djra a kurucdalok szellemé{en a maga
korinak fiiggetlenségi 4almait. Kolteményei kozott a
legnagyobb sikert ezek a kurucdalai arattik, széval
politikai versei, amelyekben a régies dalok hangja
érzett jnak, eredetinek. Egyébként Hugé Viktor tanit-
vinya pathetikus verseiben, Heineé szerelmi poézisében,
mig objektiv lirija Coppée koltészetére emlékeztet.
Hosszu pélyajan sok stilust és sok lelkiallapotot dalolt
meg, hangja, stilje viltozott, de vilignézete a részvét
alapjat sohasem hagyta el.

A részvét szava segiti gyo6gyulashoz Reviczky
lirdjat is. Reviczky Gyula (1855 —89) is latja a foldi
igazsig tévedéseit, litja az ember romlottsigit, annal
inkibb litja, mert 6nmagin kell tapasztalnia. Kolt6i
erejének tudatiban lépett fel: «Szeretném — irja —
nevemet a csillagokba tlizni, és ha tudnam, hogy csak
olyan koltd lehetek, mint Szisz Kairoly, Geibel, vagy
akirmelyik ebbdl a fajtibol, letenném tollamat és betut
sem fimék tobbet». Az élettel valé kiizkodés annil
rosszabbul esett neki. Mar csaladi koriillményei is olyan
szerencsétlenek voltak, hogy csak keserliséggel gondol-
hatott vissza sziiletésére, ifjisdgira. A szive érzékeny
sziv volt, kdnnyen gyulladt szivés szerelemre, de bol-
dog viszonzisra nem taldlt. Ervényesilése irétarsainak
lelketlenségén vallott kudarcot: nem igen kell bélcselmi
meggyOz8dést keresni, ha ilyen emberben keseriliséget
taldlunk. Anndl nagyobb lelki értékre vall az, hogy
nem &llt azok kozé, akik egyanakszanak, kopkodnek a



V. A LIBERALIS KIEPULES KORSZAKA 227

viligra, mert lelkilk tikre torzképet mutats. Volt
perce, mikor «Kordttem, mint a sirbogir ganajba’, |
Csak nyilzsg6tt a tisztitalan tomeg. | Istent tagadtam,
kétkedém magamba’, | Megitkozvin vilagrajéttomet.
De nem ez az uralkodé hangulata. R4jén arra, hogy
az iidvot csak a fijdalom kozt lehet megtalilni; szeme
megnyilt a misok szenvedésének meglitisira, tiirelem
és szanalom ébredt benne, és Onmagit megndni litta,
amikor a sajit bubénatiba beleolvasztotta a vilig
banatit. Poétai hivatisa ekkor formalédik ki: «Meg-
szall a vigy, hogy letoroljem | Konnyeita szenvedOk-
nek, | S a béke utjit megjeldljem | Azoknak én, akik
csalodtak». Nem kétségbeejteni, hanem folemelni akar;
maga sem merill el a teljes kétségbeesésben, mert
egyre az életet, a boldogsigot akarja, — ezt az akara-
tot 6l nem adja. Utilja a kufir viligot, de nem
sziinik meg hinni egy jobb korban, 2 boldogsig lehets-
ségében. Ez a békés hit azonban nehéz harcokbél
maradt meg: az élet akarisa nem egyszer kiizdott a
nirvina, a teljes, tudattalan megsemmisiilés kivinisival,
a természet Slébe valé visszakivinkozdssal. Koltemé-
nyeiben ez a két hangulat viltakozik : a2 megsemmisii-
lés 6hajaé és az Istenben valé megnyugvisé, Mert a
temetOnek ilmot és emléket eldl6 pora, a siri 4gy is
elpihentet, — de csak a teljesen reménytelent, ha
«Kki még megvilthatnd a viligot, | Kinél az isten-
eszme megfogamzott : | Erétlen, 6rdogokkel vivni har-
cot! | Magit emészti, mig nem hallja ezt: | Mehetsz
pihenni, Ite missa est», Reviczky azonban ezt a harcot
nem tartja mindig hidbavalénak. Van egy vezére,
akinek tiboriban gylOzelem reménye tdlti el szivét:
Krisztus taboriban., Jézus a szenvedés és szeretet
Istene: szenvedni tanit és sebeket gyogyit; a sajat
sebeit tirja elénk, hogy megszégyenitse jajongisainkat,
a sajat tiirelmére mutat red, hogy megtanitson szen-
Is*
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”

vedésiink elviselésére, Az & oltirdnil megpihenhet,
megnyugodhat minden szenved§. Nala tart karokra lel
a gyonge és elnyomott. Nem veszi le a szenvedést
mir6lunk, csak konnyit a terhiinkén azzal a tudattal,
hogy 6 mir eldre magira vette a mi szenvedésiinknek
jo részét. A szenvedés valldsit hirdeti: «Pan és csalidja
meghalt. El az Isten: | Nem filben, fiban, k&ben, de a
szivben. | A kicsapongé istenek halottak, | Kora lejirt
a dolyfés boldogoknak, | A szenveddk birjak eztin a
foldet. | Edes gyonyor legyen hullatni kénnyet. | Az
erd0 hallgatag, szelid maginya | A busuléknak lesz
vjgasztalisa. | Ki szomori nem volt, az mind pogény. |
O rendelé ezt igy a Golgothan. | O, aki jambor, irgal-
mas, szelid, | S elvette a vilignak blineits, Krisztus
szenvedésének tudatiban pihen el a mi kétségbeesésiink.
Mennyivel jobb ez a révpart, ahol életszeretet és élet-
orom 4rad, mint a Schopenhaueré, amely csak a bajra
mutat, de épen vigaszt nem ad. Az a lehet8ség, hogy
a haldl megsemmisilés: észbont6, rettentd valdsag
Reviczky szemében: & élni akar, még a siron tul is
élni. Ezért nem minden ez a foldi szenvedés, hiszen
mi az emberi élet a nagy mindenségben? Krisztus
példdja arra tanit meg, hogy a magunk sorsit a min-
denséghez mérjitk. De ha olyan magasra nem is tudna
folemelkedni 2 1élek, a természet is ad vigaszt: a faj-
ban folytatédik az egyén élete. A felhGt tehdt ellizi
a lélekr6l a nap fénye, a hit megnyugvisa és a ter-
mészet vigasztalisa, De ebbdl a vigasztalédasbol koteles-
ség hiramlik az emberre: a masok terhének kony-
nyitése.

Reviczk{ lelke a szanalom és szeretet tiizhelye,
melynek melegét minden szenveddnek eljuttatja. Ilyen
szinalomb6l fakadnak Perdita-dalai, ciklusa, amely a
megdaloltaknak juté megvetés miatt méltin keltett
megiitkozést; de Reviczky lelke megadja red a magya-
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rizatot: a tirsadalom e bukottjait a szinalom simo-
gatja e dalokban, a kivetettségen valé részvét; nem
védi Oket: maga sem tud tobbet varni télik a
pillanatnyi gyonyornél, és nem akarja letorolni a lel-
kitkbe égetett szégyenfoltot. Nem tagadja blinés vol-
tukat, de irgalom forditja feléjiikk a szivét és konnyet
ejt keserli sorsukon.

Reviczky emberszeretd lelke az elébetirulé bin
és romlottsig littin nem haragos villimot lovell,
hanem koénnyet hullat. Ez teszi egyéniségét sajitossi;
de lelkét a vallas is 4tmelegiti és megnyugtaté derit
hoz lelki harcainak pihend perceibe. A lelki barcok
ritkin csitulnak el teljesen, _fhla a felslz‘i‘n csenc}es is,
egy-e y sz0, egy-egy panasz felorvénylik- a mélység-
b%l. Es a hang%latz lfbnnyen enged e hangnak is,
hiszen 6 az els0 poéta, aki a viligot a hangulatin 4t
nézi. Koltészetét ez teszi eredetivé, ez szerez neki
egészen killonallé helyet e kor koltészetében,

A révpart megje?ﬁlésében Reviczkyvel egy tton
halad Mindszenty Gedeon (1 829—772’, csakhogy nila
a hivé sz6 érthetdbb, a part konnyebben megkozelit-
hetd. Papi ember volt, de koltészete nem azért valla-
sos koltészet: neki a katholikum az a levegs, amely-
ben €, amely nélkiil egy lépést sem tud tenni. Eletrajz-
ir6i idézik egy nyilatkozatit: «A valldsos koltészet
azon fajit, melyet a legijabb nemzedék mivel, én
honositottam meg irodalmunkban. Addig volt egypir
himnusz vagy legenda, de még az avatottak is azt hit-
ték, hogy a vallds érzelmei csak a templomban sz6lal-
hatnak meg. Hogy az élet birmely mozzanatat vallisos
ihlettel lehet megdallani; hogy magiba az életbe kell
bevinni az onnét kitilddz6tt hitérzelmeket s igy az
életet mintegy Osszerokonitani s megszentelni a vallis
altal... ilyen lira nem volt s én erre példinyképet
magam el6tt nem talaltam». Hogy erre az Ajitisra
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eljutott, az, val6ban, nem kiilsd hatsnak az eredménye,
hanem lelki alkotisié. Mindszenty érzékeny lélek, aki-
nek szivét hamar megsebzi minden fijdalom, hamar
viddmma4 teszi ‘minden 8rom, de a lelke prizma, melyet
a természet gyémintbél simitva tett a keblébe: a val-
ldsossag prizmdja. Minden fény- és 4rnysugarat ez a
prizma tér meg, — mi mindent ennek a prizminak a
szinsz6érisib6l ismeriink meg, Az érzelem és gondolat
egész viliga elkiilldi sugarit e fénytorore. Az élet nagy
kiizdései, a lélek bels6 vivédasai, a nemzet sorsa és a
sajit pilydja, mindez a valldsossiggal fonddik Ossze
Mindszenty koltészetében, Nem 6r6k nyugalom ez a
poézis: vannak vivédasai is, mint Nagypénteken a szen-
vedd Krisztus elgtt, amikor elgondolja az Ur szenvedé-
seit és a szenvedések okit, s felkidlt: «Megborzadok
enmaiamtul, { Sziv megfajdul, 1élek jajdul, | Folriadva
rontok el | S futok, futok, merre latok; | Mert egy
sz6 zig, mint az itok: | Blinos! a gyilkos te vagy!»
De viszont a békét is ott talilja meg az Ur asztalanil.
Mindszenty sincs megelégedve a tirsadalmi allapotok-
kal: csalédott & is az emberekben, az életben, az &
lelkére is ratlt ncha a keserll csalédottsag kode; de
konnyen foszl6 volt a kod csupan. Almiban Jézus
vérének redcsordulisit érezte egyszer: szive kidagadt
alatta, megrepedt, de a seben 4t «Jézus ment be nyu-
galmival, S amig a fijdalmi lobogtak, hull6 vére nyug-
tattar. Ime koltéi képben az a lelki formal6das, amely
Mindszenty szivén fijdalom vagy szenvedés nyomin
a kinbél is gyonyért sajtolt.

Mis iranyban kereste a partot Komjathy Jend
§185 8-—95). A messzeségben egy tiindérsziget kodlstt
eléje, — partjai és a partr6! oda hallé ének Shelley
boldog szigetére emlékeztet. De Komjithy nem miés
rajzan litja, hanem a sajat képzeletébOl vetiti oda a
tindérvilagot. Ott a gyonydrt nem koti semmi, ott a



V. A LIBERALIS KIEPULES KORSZAKA 231

nemes akarat egyszeriben tettre vilik, az 6rom nap-
sugirként 4rad mindenkire, az ember fenséges egyéni-
ségének tudatiban él, — benne mindent szeretet és
részvét tolt be. Ez a vildig most csak a haldl révén
érhetd el; az embert itt tartja a fold, a rajta é16 kap-
zsisig, onzés, kegyetlenség, szolgalélek. De ha az ember
le tudja vetni foldi sart6l piszkos ruhajat, itkertilhet
abba a csodaviligba, megvaltoztathatja a vilig képét.
Komjathynak ez a célja. Elsd 1épés erre az, hogy a
mindenség fijdalmit a szivébe fogadja. Koltészete ezt
a fajdalmat tukrozteti, és hogy benniinket is méltéva
tegyen arra a viligra, benniink is fijdalmat akar
ébreszteni. Ennek a fijdalomnak az érzése dacos on-
tudatot fejleszt, akaratot, mely o6ntudatosan halad a
cél, a tett felé. Szavival ezt az Ontudatos akaratot
sugirozza, mert ennek birtokiban az ember a nappal
is szembenéz, a vészt megveti, az 6rok erGket ismeri,
a sir zirit megnyitja, Az életakarat zdszlajdval lép
elénk, hogy kiirtsa a mai embert és ideplantilja helyébe
az emberfolotti embert, akit él6 és élettelenre kihat6
szeretet hat it és az a tudat vezet, hogy az &rok
egység, a mindenség misztikus egysége, minden onzé-
sen és minden aljas szenvedélyen diadalmaskodni fog.
E diadaliban koszorit ad homlokara az asszony, Eloa,
aki a legtisztibb és legerGsebb Osztont, a szerelmet
élteti az emberben. A sajit hivatisit igy a legnagyobb-
nak érzi: litja a legtokéletesebbet maga el8tt és életét
veti a csipkebokor tiizébe, hogy langjival ttjara vonza
az embereket. Egni akar, mert kiégetend8 fogyatkozi-
sokat 1at onmagaban is, és tudja, hogy csak az on-
tudat tizén megtisztulvin, konnyebbedik meg a lélek
annyira, hogy a ropiilést lelkének szarnya kibirja. Es
mivel egyre égeti magit, egyre jobban érzi életének
értékét 1s. «Nem milok el nyomtalanul. | Abb6l, mi
éltem célja, magja, | Még -majd sok nemzedék tanul.»



232 DR. ALSZEGHY ZSOLT

Komjithy koltészetének ez a nemes torekvés a leg-
tiszteletreméltobb  értéke. Igazan betartotta elvét:
«Csak boldogitni, s ne boldoguini vagyj!» De életét
mégis elpazarolta. Koltészete ezt a viligot és e pro-
grammot leirja és elmondja, de annyira a lelkesedés
vezeti, hogy viligos képet nem ad réla. Az olvasé
csak akkor érti meg, ha Schopenhauer és Hartmann
bolcseletébS] hozziegésziti azokat a vondsokat, amelyek
a kolts lelkében maradtak. Mis baja is van e kolté-
szetnek : Komjithynak nincs eléggé mély, erdteljes,
Lifejezd stilusa; az 6da szdrnyalisa nem ragad magi-
val, az 6rokos rapszédia felpezsditi a vért, de 4t nem
melegit. Maga a bolcselet sem ad biztos partot. A lelki
regenericié szilikségességét minden nemesebb sziv érzi
e korban, de Komjithy programmja nem eléggé kon-
krét, nem eléggé hatirozott. A szeretet viliga ideilis
vilag, de az ember mindig ember marad, az ideilis
kod nem elégséges taplalék neki. Kell valami edz8 hit
bele, és azt a sz6 maga nem adja meg, annak a vér-
bdl, évezredes hagyomény értékeibSl kell megformi-
l16dnia. A kereszténység pozitiv tanitis, foldi életet
nemesit6 erkolcsi rendszer, amelynek térvényei a foldi
emberre vannak szabva. Kozelebb 4ll a megvalositas
lehetOsége, és a megaldzkodis h6dol6 szava Isten el6tt
eldbbre visz, jobban kiszakit az 6nzés karjaibél, mint
a dacos életakaris, amely 6nmaga értékének hangoz-
tatisival konnyen esik az onzés fert8jébe, Komjathy
is tilsdgosan hangoztatja a maga értékét, hivatasit:
de igazolni ezt csak a széval tudja, nem az életével.
Ki érdemel hivebb kévetést: Krisztus-e, aki az emberi
szenvedést magira vette &s szenvedésébdl nyujt tani-
tast, vagy a kolt6, aki sz6ban fogédik el ?

A forrongd, clégedetlen korszak mély és nemes
kiizdelmek képét nyujtja, de kevés megnyugvisra ad
példat. Indali Gyula (1851—80) felborult élete, Dar-
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may Viktor (1850—78) kedélyének villimai, Inczédy
Liszl6 (1855—902) panaszos kitdrései, bennitk az élet
értelmének, végcéljanak a keresése, arra mutatnak,
hogy a sors az élet mélységei elé ragadta érzdbb
embereit: de a mélység hiborgé Srvényén keresztiil-
litni a tudis és divatos bélcselet nem tudott, — azok
is kevesen voltak, akik az éltetS nap, az Isten, képének
benne vald fenséges tikedzGdését észrevették volna.
Az a rohamos, lélekzetfojté ecldretortetés, amely a
hossz tespedés utin Nyugat elérésére korbacsolta a
nemzetet, nem jutott id6hoéz, hogy az utat, amelyen
rohan, az alapot, amelyre az 4j Magyarorszigot épiti,
kell6kép kiépitse: nem értred, hogy a szilird sziklikat,
az élet alapigazsigait Osszekeresse. Barmilyen csillogéd
volt is a kilencvenes évek elején az 4j éptlet fal-
kolosszusa, alland6, szilird nem lehetett: nem volt
hozzid teherbiré alapja, — nyugodt, boldog, deriis
életet nem adhatott: az ég kékjébol alig egy-két
mezdt tirt a lakék elé. A jov6td]l nem lehetett j6t
remélni.



VI. A szizadfordulé.
1890—1914,

1896 a magyar nemzet életének emlékezetes esz-
tendeje, Ezeresztendds multjara tekintvén vissza, egy
nagy, ﬁnnef)i killitis pompajaban mutatta meg, hogy
kulturdjaval, iparival és kereskedelmével kiérdemelte
a helyet, melyet a Sors biztositott neki Kelet és Nyu-
gat hatirin. Az iinnepi esztend6 a nemzet értékének
igazol6ja akart lenni és alkalom arra, hogy az élethez
val6 joght orszig-vilag elGtt nyilvinvalévi tegye,
A nemzet torténetét feldolgoz6 tudominyos munkik,
a nemzet kulturilis multjit megviligité toérténelmi
konyvek seregestGl litnak napviligot és egy pilla-
natra — hiszen az esztendd a mindenség végtelenében
alig t6bb — egy pillanatra elcsitulni latszott minden
ellentét, amely a nemzet egységét egy ezredéven it
bontogatta. A nagy beszédek és finnepi 6dik eszten-
deje volt ez, a kirilylitogatis és kiralyinneplés nap-
jai, amikor a nemzeti onbizalom az égig emelkedett
és a foldtOl, a redlis val6sigtol teljesen elszakadtnak
latszott. De a kivilagitasok, a pompas felvonulisok, a
népek dradisa Budapestre — csak a felszint mutatta,
egy liberdlis kozvéleményt sejttetett, amely minden
elllehnvégletet letiporvin, végre nyugodt trénuson szé-
kelhet.

Hogy cz mennyire kiilszin volt csupin, azt mar
1898-ban az 1848 jubildris iinneplése mutatta és az
) erbvel foléledd kozjogi harc. A millenaris innepség
a magyar nemzet életére semmiféle jétékony hatassal
nem volt, Nem viltoztatta meg azt a légkért, amely
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a 90-es évek elején mir minden polgirt elkibitott:
nem viltoztatta meg a vakon rohané liberalizmust.
A teljes egyenjogositis mir régéta tételes torvény,
de a go-es évek hozzak meg a polgiri hizassig ki-
mondisit — és ezzel megindul a szakadis az illam és
egyhiz kozott, de anélkil, hogy az egyhidz az 6nall6-
sigra késztilt volna, mint ahogy arra mir Eotvos
figyelmeztette. Az «illamegyhéz» jelszava a katholikus
egyhaz politikai fliggésének lett a takaré6ja, mely giizsba-
kétott minden nemes torekvést, ha az a belsd hitélet
mélyitésére irinyult. A pozitiv valldssal szemben egyre
n6 2 huminus vallis ereje, ezé a negativ vallisé,
amely a tirelem cimen indifferentizmust hirdetett és
minden vallisos hitet a sziv egyéni, mésokat nem
érdekl6, misokra nem tartozé, maganiigyévé tett.
A templom egyre veszti az erejét, egyre slirlibbek a
gyérkémén{ és templomtorony osszehasonlitisai, és a
mérleg tobbnyire a gyir felé hajlik. Az iskolakbél is
egyre jobban kiszorul a vallisos szellem: egyre han-
gosabb a kivinsig, amely a vallist minden kozds
intézménybdl, az iskolibélis, kizarni akarja. A vallasos
erkolcs helyébe valamiféle szocidlis erkolesot ohajt
emelni a kor: és ennek az erkolesnek a torvény-
kt’mgvét ott litja a biintetd torvények gyijteményében.
A felelosség igy csak az allam biintetd hata%;néval
szemben 4llvin meg, az erkoles a biintelenségben
meriilt ki, az erények pedig a kozépkor megvetett
fogalomlomtiriba kertiltek. A liberalizmuson kiviil
része volt ebben az erkolcs-dtértékelésben annak a
dzsentrinek is, amely kiill6nall6 pozici6t teremtvén maga-
nak, kaszindiban az uii becsiiletet ltette a lélek trén-
)ara, az uri becstiletet, amely csak a kaszin6 vélemé-
nyét ismerte el tettei folott jogos és helyes itél6nek,
Ez a dzsentrierkdles a konnyelmiiségnek volt a meleg-
dgya; kiizdotere a kaszinO jitékterme volt, prébija
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pedig a goly6, amelyet vagyontemészt8 kartyaveszte-
ség utdn a nemes vér aszivébe bocsitott. A férfi- és
noi erkoles elvalasztédik: amaz a kilszin hédoléja,
emez a kdnnyelmiiség ildozatszedbje. A kereskedelmi
élet kifejlédése is 0j erkdlesst siirget, az életrevalésig
erkdlcsét, melynek csak egy vezérelve van: az eddig
csupan kolt6kre alkalmazott «mendacem opportet esse
memorem!» Az élet célja is gyakorlatibba valik: a
nemes eszmények hitelilket vesztik ; a torténelmi mate-
rializmus kimutatja mindnek utilitarisztikus eredetét.
Helytlkbe az o6r6k értéknek folismert pénz lép, az
arany. Ezért kiizd, ezért szenved, ezért loﬁol az ember,
— és mig az egyik osztily konnyelmiien szérja apai-
nak orokét és dobraiiti az &si fundust, mig a masik
allati sorsban nyomorog és a keseriiségtS]l tanulja az
elsG beszéd dadogisit, addig a nagy tobbség &rli az
életét azért, hogy tokét kuporgasson dssze kockizatos
és merész vallalataihoz.

A katholicizmus e titlekedésbdl csaknem teljesen
kimarad. Megalapitjdk ugyan 1848-ban a Szent
Istvin-Tarsulatot, pr6bat tesznek néhény tirsadalmi
egyesiiléssel is (Katholikus Népszovetség, Néppart),
de a tér mir masnak a hatalmiban van, és az is nagy
erofeszitésbe keriil, hogy a2 meglévd erdket megtart-
sak. Az elsG, kijézanité veszteség az egyhdzpolitikai
reformmal érte a katholicizmust, de e veszteségnek az
a hatisa meivolt, hogy néhiny gydgyithatatlan szem
megnyilt, néhiny bitor ajak szélani kezdett. A helyzet
nehéz volt. Még a Tudoméinyos Akadémia folyéirata,
a Budapesti Szemle is, megragad minden alkalmat,
hogy védelmére keljen a liberalizmusnak az «ultra-
montin elfogultsigy» ellenében és a sajté a kozonsé-
ﬁet gy neveli, hogy vallisival ne t6r6dj€k, a politika-

6l a kézjogi harcban elfogédjék ¢és ne hallja me
annak a tirsadalmi vulkinnak az egyre hangosab%
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hébor%ését, amelyet a szocializmus marxista apostolai
és a Tirsadalomtudominyi Tarsasignak a nemzeti és
faji kozosség folé emelked6 vagy azon kivill 4ll6
tudésai fitdttek. A magyar kozéletet 1j szellem hatja
it, ugyanaz, ami az irodalmunkat, amelyr8l egy ittjirt
oldh iré kénytelen volt megaillapitani, hogy ielyében
miér csak nemzetkozi zsidé irodalom van, A nemzeti
feladat hattérbeszorul, néha meg is hal, az emberi
élet hazug nemzetkodziségével szemben, és igy a kol-
tészet is elszakad a fajt6l, ha nem is egészében, de
leghangosabb képviselGiben. Igazuk volt az el8z8
korszak elégedetleneinek: a nemzet rossz uton jirt és
nemzeti létének alapjai porladoztak. Hidba jott meg a
fellingolds, hidba kovetkeztek a hési  aldozatok és
hési szenvedések: a korhadé fa nem birhatta el a
vihart.

L Budapesten 1890-ben Kis Jézsef folyéiratot
indit meg: a Hé-et. Ez a foly6irat ditum, amelytol
indulnia kell az djabb irodalom megitélGjének. El kell
ismerni, hogy ez a folyéirat készségesen nyitotta mneg
hasibjait minden irénak, és kevesen vannak a ma élo
értékek kozott, akik Kis Jozsef folyoiratit elkeritlték.
ks ez jellemz0 e korszak irodalmi szellemére. Kis J6zsef
pedig mint valami megkoronizatlan uralkod6 tekintett
az egész U magyar irodalomra és azzal a tudattal
szerkesztette folyGiratit, hogy a magyar irodalom
immair az 8 elvethez szabja jovOjét. Meg kell valla-
nunk, hogy e hitnek van is valamelyes afapja.

Mit hozott Kis J6zsef (1843-——921) a magyar
koltészetbe ? Hozta a hétkdznapok lirdjat, a hétkdznapi
érzésvilagot, hétkoznapi hangulatokat és a hétkoznapi
lelkiséget. Félrevetett minden hagyoményos uri modort,
elhagyott minden tekintetet, — valamelyes cinizmussal
és nagy megvélogatatlanségfal szedte Ossze thémiit,
Megvallja 8szintén, hogy feleségét azért vette el, mert
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bis szenveddn latta, s «Tehetek réla, az irgalmat |
Lekiizdni, hogy nem volt erém». Ime a csaladi érzés
jsiga, a feleség helyének uj kijellése a csalidban!
Megtép minden kegyeletet, ha azzal egy-két szellemes-
nek litsz6 széjatékot nyerhet; ganyolja az «il-erényts,
anélkitl, hogy 4j erkdlcsét vinne annak a helyébe.
Nincs senki irint sem igazi becsiilete: még legkedvel-
tebb poétijin, Heinén, is valami lenézd gunnyal tréfal.
Az lévén az elve, hogy «a dal, ha szél, ne rigja ki
a foldet 1ab alols, egy kis erotikus zamatot is igyek-
szik adni verseinek. A természettel nincs kozdssége.
«Utcirél-utcara ogyelegni tétlen: | Ez az én legédesb,
legszebb kedvtelésem. | A siirgés, a robaj, a tomeg
gyors drja | Kapraztat, elmerit édes andalgisba». A varosi
koltészetet intonilja, és mivel a virosnak még a beszédje
sem gyokeresen magyar, Kis Jozsef stilusa is idegen-
szerll marad. Uj motivumot is hoz: a zsidésig sorsit.
Zord szizadokbdl éji rém alakjat véli litni, szemében
miglyafény lobog ; orszigrél-orszigra jir, nyoman meg-
hal az irgalom, elveszti dsjogit az ész... felgjul a
vérvid. Feltiizeld hangsullyal kialtja oda fajanak, hogy
hidba épit kunyhét, %iéba gylijt kincset, otthont itt
nem lelhet. Arany balladiinak a stilién nemcsak népi
torténeteket mesél el, de sajitos zsid6 tragédiakat is.
Dalba szovi a hizassigon kiviili szerelmi élet gydnydreit
és az elbukott lednyt igy batoritja: «A te szerelmed
erény és nem vétek ; Biin az, hogy érte mit sem adhatok».
Reviczky szinalommal tekintett a perditara, Kis a hivalg6
erény kacérkoddsinak tekinti a szanalmat, kineveti a
biinbanatot, a templom intését, — hisz az «bérelt hazug-
sig». A szerelem igy teljesen kiszakadt a csalddi élet-
bol, visarolt gyonydrré valik.«Zuhogé ritmus 2 mozdony-
moraj — | Eltiink,szerelmiink e ritmusa hajt; | Gazda§~
sig, dics6ség mind gdgre megy: | Kizd az idedl — gyoz
az egyszeregy». A kor a moh¢ élvezethajhiszis szazad-
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negyede, a tortetd sietésé, amely munkit és gyonyort
idealizmusabé! kiforgat.

Ennek a mohdsignak tortetSit taliljuk Kis Jozset
korott is. Ignotus-Veigelsberg (sz. 18695 igy jellemzi
magit: «Valami szomoru kozépfajta vagyok a kiégett
szivli kéjenc meg a heviilld poéta kdzdtts. Természetes,
hogy a cinizmus, amely ezt a nyilatkozatot diktalta,
egész lelkén uralkodik. A szkepszis tartja hatalmiban
és ezen ugy segiti til magit, hogy a szivére nehezedd
problémat 1éhasigba jitsza 4it. Gondolatainak valami
konyvszaga van, ami legdurvibb vallomasinak is elveszi
az igazsigit. «En — irja —, elhihetik, senkinek sem
gyé6ntam meg. Tulajdonképen 6nmagamnak sem. Az
dlom és a féldlom vizein dsztam eltokélt akaratlan-
séﬁgal, ontudatlan is afféle ravaszsiggal, mint ahogy
a harcmez6n halottnak tetteti magit a sebesiilt, nehogy
a martalécok észrevegyék...» Az dlom és félilom a
léha szerelem képeihez ragadja. Misutt egy 1j poétika
alaptételét fogalmazza meg: «Nem muszaj valaminek
értelmének lenni, hogy jelentsen valamit; csak tin-
colg'on 4t idegeiden: olyan, mintha eszeden is ttincolt
volna». Széval az idegekre valé hatds a koltészetben
kielégitd cél: nem csoda, hogy az erotika divatba jg,
mert idegeket és vért az korbicsol fel a legkény-
nyebben.

Ignotus elméletére nehezen lehetne jobb példit
talalni Sziligyi Gézanil (sz. 1875). Egyik kotetének
elGszava kiemeli, hogy «a kéjt festi egész fizioldgiai
valésigban, s levisz a s6virgd, telhetetlen €16 vagy
mocsirinak fenekére». Lelkérdl pedig egyik kritikusa
ezt a képet adja: «Maga bevallja, hogy lelkét belepte
a szenny, hogy csak brémmal reparéga nyomoru testét,
a j6 Istent eltemette egy nagy godorbe. Nincs hite,
csak husemésztd vigyai; az 6rdog kell neki s nem
az Isten, a test s nem a lélek...» Thémii is meg-
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dobbentden szemérmetlenek, erotikdja oly vad, hogy
néha testi undort ébreszt.

Ime, ezekbdl rekrutalédik Kis Jozsef taborkara,
Mell¢jitk vehetn6k Heltai Jendt (sz. 1871), a grizett-
dalok poétajat, a konnyelmil szerelmeskedések kénnyed
dalosit, — Gellért Oszkirt (sz. 1882), a rubensi
asszonytest UnneplGjét, aki «az éjszakiban lihegl Orii-
letets, a «kulturember differencidlt illatisigits foglalta
dalokba, — Kemény Simont (sz. 1882), akit baritai
azért unnepelnek, mert csakis az érzékekhez akar sz6-
lani... Kis Jézsef poézise val6ban fejlédést inditott,
de nem folfelé, a kristilyragyogdsi napba, hanem a
szennyes, iszapos mocsirba. Es itt a mocsirban min-
den mas érzés elhal, érzéketlenné vilnak minden irant,
annyira teleaggatjidk testitket az érzékiség vértszivo
pidciival. Ez a sivir erotika egyrészt a francia lira
Fleurs du mal-janak, Baudelaire szellemének a mester-
kélt utinzisa, misrészt annak a keleti vérnek az érzéki-
sége, amely Kis Jézsef mellett a leghangosabb sz6-
vivje volt lapjinak, a Hétnek: a zsidésigé. Magyar
ebben semmi sem volt: sem az érzés, sem a természet.
Jellemz6en mutatja ezt az a k6z6mbosség, amellyel a
hazit tekintik : vagy ajkukra sem veszik, vagy keseril
kifakaddsr6l, elmaradott kozépkorrdl, biinds &nzésrol
és korlitolt elmaradottsigr6! panaszkodnak. Szemiik és
szaglisuk csak a vért hajszolja, asszonytestek vérét.

gy érezzitkk, mintha Manet (Slympiéja el6tt 4llnank
és poétdink annak O6lébe hordandk iszaptél szennyes
virgaikat

Mérhetetleniil komolyabbs, élet-haldlkérdéssé valik
ez a poézis, amint torzs6kos magyar ember, Ady
Endre (1877—919), veszi kezébe az tjszerlien hangolt
lantot. Ami Ignotusnil eltanult izlés, ami Sziligyinal
érzéki jaték, ami Fiist Mildnnak verseld eredetieskedés,
az Adynak vére, hisa, egész 6nmaga. Helyzete rokon
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Petofiével : vj stilust, 4j lelket, 0j poézist hozott, amely
az G lelke, természetes stilje, Snmagib6l fejlesztett
Eoézise volt, és mégis a kor szellemi fejlodését tetdzi
e végzetszerli természetességgel. Koltdi egyéniség,
aki vilagnézetek Krimhild-csatajaba sziiletett bele, fe
nem Csaba, hanem Aladar lelkével. Els6sorban harcos,
~— harcosa annak a zdszl6nak, amelynek hirmas szinét
a liberalizmus kezdte egyszinlivé koptatni és most a
szocializmus festette it egy-vorosre. Mint Petéfi, egész
lelkével egy szabadsigeszméért rajong, — de a jelen
ellen val6 gyiilolete féktelenebb és igy az eszmét még
kevésbbé tudta realizalni Lelkesedése és gyiilolete végiﬁ-
vonul egész poézisén. Gyliloli a régi magyar uri poli-
tikat, a kozigazgatist, az allamgépezetet; gyliloli a
régi magyar uri erkdlcsot, a becsiilet kaszinbi értel-
mezését és az dnz6 jO6tékonysigban kimeriild ember-
szeretetet ; gyiloli a faji fatalizmust, a nyugodt nem-
tor6domot, a fasult Pat6palsagot; gyiiloli a keresztény
vallis dogmatikus épiiletét, az emberi értelemre rakott
féket, az emberi szellemtdl megkovetelt hodolatot. Ez
a sok gylilolet allandé tlz benne, & kész mindig
csovat vetni a régi Magyarorszdg Caesar-jaira és a
katholikus egyhdz bitor harcosaira. Undorodik a régi
Magyarorszagt6l és lelkesité er6t érez magiban arra,
hogy Uj zaszl6 ali héditsa a magyarsigot. Az 1j zdszl6n
az egyenlOség jelszavit himbilja a szél. A munkis-
mozgalmaknak eddig is megvoltak a poétii: de Csiz-
madia Sindor kesernyés szava, Paligyi Lajos hideg
ginyol6dasa, Szentesy Gyula huménus panaszolkodisa
eltorpiil a mellett a forradalmi hang mellett, amely most
Ady lantjar6!l hangzik 'szét az orszigban. Liangelmének
tudja magit, aki el6tt hajlongania kellene a vémek és
aranynak, és a maga sorskiizdelme mégis Ot teszi a
vér és arany alabirdosivi. Bail szobra el6tt fujja
trombitajit, de olyan erével, hogy a kolosszus is meg-

Alszeghy : A XIX. szdzad magyar irodalma, 16
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inog t6le. Magyarsiga a foldhoz val6, a néphez valé
torhetetlen ragaszkodis: és ha Isten nem kild jég-
verést, egymaga rohan a gabnaféldnek és sulykolja a
termést és gazt egy-gylilolettel. A falut6l a nagyviros
szivta magahoz, és & ezer csavarodassal 6leli magihoz
a nagyvéarost, -hogy az Ostalajtél mentdl jobban el-
szakaagd}j'on. Forradalmir, akinek csak egy eleme van:
a forradalom. Mindenben forradalmat akar: szerelem-
ben, politikdban, életben egyarint. Szervezetét odadobja
az életnek és ritka a perc, amikor fiklydja koénnyelmi
pazarldsinak tudatira ébredne. Szereti Parist, amely
immar teljesen kiszakadt a francia lélekbél, és kivinja
Budapestet, amely most késziil kiszakadni a magyar
fajisigb6l. A magyarsignak egész ezredéves multjabdl
csak a forradalmirok el6tt all hodolattal, — minden
més fajisigot, az Er8s Jinos minden gyiirkGzését, vad
kacajjal ostorozza. Ady egész lelkiiletére jellemzd ez
az Erds Jinos-szimbolum. A székely népmese tud errél
a mesehOsr6l, akitol fél a gazdija és mindig olyan
villalkozasba kiildi, amelyben elvesztét reméli. De ez
a magyar Herakles kiirtja a gazost, behajtja a vaddiszné-
csordat és megfékezia mefvekanészt. Ady ilyen, egyre
lehetetlen gytirkGzésre kényszeritett, egyre hidba erdt-
azarlé néﬁnek litia a magyart, és a sajnilkozisit
egyliri a harag azon, hogy ily gyimoltalanul engedi
magit a szolgasorsba torni, amikor ur is lehetne. De
ezt a mindenbe-beletdorédést csak a vér megfrissitése
irthatna ki: és Ady abban a hitben élt, hogy ezt a
frissité 4j vért megtalalta a forradalmir munkissig-
ban. Azért nyujtotta kezét nekik, azért allott a tibo-
rukba: 4j magyarsigot akart velik teremteni. A gyd-
lolet elvakitotta, nem litta meg, hogy egy nemzetkozi
dlmokon csiing8 tomeg a faj vérét fel nem frissitheti,
hiszen semmi sincs benne, ami a vords vérsejtjeit, az
életerejét, a faji Onillosigit, egyéniségét novelné, és
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nem gyengitené, gyilkoln4, tespesztené. A politikus Adyt
egy nagy tévedés dldozatinak kell nézniink : nem vette
észre, hogy az \tja a magyarsig talajit messze elhagyta.

Forradalmir volt a szerelemben is: a féktelen, a
mindent ittord erotika embere. Petéfivel kell ossze-
hasonlitanunk, a csalidi élet,a csalidiassig szerelmesével,
aki az asszonytipust 6va inti a George Sand-oskodistél
és a csalddi kotelességek géniuszivd szeretné tenni.
Adynal ez a csalddi érzés teljesen hidnyzik; a szerelem
Onzése foglalja el a helyét, amely minden szépet egy-
maga és teljesen birni akar. Da{aibél néha megdéi-
bentden csap fel az érzéki ling, az asszonytest imadasa,
s6t nétha mir nem is imaddsa, hanem valami vissza-
taszito gydnydr a test kinzisiban. Beteg allapot ez,
amelyet egészséges idegek sem engednek meg, nem-
hogy egészséges erkdlcs megtlirne. Az a tiiz, amellyel
Ady kortirsai jatszottak, Adyt teljesen lingbaragadta.
Baudelaire poézisében is van erotika, de csak a satnya,
dekadens 1érek széval val6 kéjelgése, — Adyt ugy a
hatalméba keriti és 6 viszont ugy lobogtatja, hogy
nincs simogaté gesztusa, amely hisig ne tépje abort
az asszonyl testen. Szomordszemill, de nagyszomju,
beteg -cs6kd, de mindenre vir6 az 8 szerelme; nem
lit maga el6tt mas célt, csak egyet, s ez az asszony-
orém, 6rokds asszonysrém. Elet elleni véteknek hir-
deti az dnmegtagadast: ki akar élni minden gyonyort,
amit az élet ad. Egyik versében igy jellemzi a kolté-
szetét: «Csiritlan csékok csillagos rendje, | Orvények,
vig yak, nagy 4ldomisok, | Embersors titka s kicsike
tett!...» Sajnos, hiven jellemezte. Az & istene «a tiiz-
csévas, felséges Ordmby.

Természetes, hogy ez a vallis boldogsigot nem
ad: a kéj kimerithetetlen, és a szomjusig minden
pobarral nd, ahelyett, hogy apadna. «Sok életserleget
kihabzsolt, de szomjan szenvedett», vallja 6nmagirél.

16*
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igy aztin néha nem is tudott megfelelni az élet értelmét
kutaté kérdésre; nem tud mit csindlni életével, amikor
az fijdalmat hoz rei. Gylloli tehat a fajdalmat és a szo-
morusigot, mivel ezek megzavarjik életét. Az oktalan
Szomortisig tiszteletére mégis templomot kell emelnie
és oltdrként odaillitania a vordsteritds szentmihalylovat.
Az o6rok torvények kozill csak egyet érez: hogy szen-
vedni és meghalni kell. Mivel ennek az okat értelme
nem tudja megadni, abban nyugszik meg, hogy az élet
egy régi addssig, amelyet le kell réni, ha akarjuk, ha
nem. Elfogja ilyenkor az életunalom, a sivar lelkek
betegsége. «Leveleimet elégettem, | Multamat a Multba
kavartam, | Akaratom mind elakartam | S unom a rest,
docogs Jovote. Az onmagit hajszolé djsigkergetéssel
ezt a nyomaszts, bénitd megviligosodist igyekszik
messze Uzni.

s vannak mégis hangulatai, amelyek megkapnak,
gondolatai, amelyek o©nmagunkban valé elmeriilésre
késztetnek ; amikor a szemlél6d6 poéta reflexioi lépnek
elénk szines virigkontdsben. Ady poézisében ez a virig-
kontés a milvészi érték. Nem volt magyar poéta, aki-
nek az idegrendszere és ezzel pirhuzamosan a képzelete
Adyéhoz hasonlithaté volna, A képzeletnek ez a min-
den mondandét virigfelhdbe takard gazdagsiga alogikus
gondolkoddsnak kairira van. Az igazi, kialakult gondolat
érthetd mondatformiban lp elénk; ahol ezt a jol-
szabott kontdst tilsigosan b8 kimoné poétolja, ott
maga a ruhiba 6ltoztetett szobor sem nyert még vég-
leges formit. A koltdi nyelv eljirisa eddig arra a
szobriszmunkira emlékeztetett, amely — mint a rémai
és gbrdg szobrokon litjuk — a lepzst benedvesitette,
hogy minden bd omlisa ellenére is elégségesen mutassa
a test idomainak formai szépségét is; — az 1j szobor
Rodin b6 Balzac-kdntdsébe bujtatja a gondolatot, és
bizony sokszor lehetetlen megéllapitani, van-e test a
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kopeny alatt? De a leplet annil szinesebbé tették.
A plein-aire festés korszaka ez, amikor a kép a nap-
stités ragyogisit veri vissza: ilyen sajitos ragyogist
lstunk a koltészetben is. A képek csak gy omlenek
a kolt6 ajkirdl, de nem maradnak meg képletes vol-
tukban, hanem valésiggi vilnak. A megeleveniilt kép
élete beleolvad a vers élményéletébe és ezzel egyiittesen
ringatja az olvas6 lelkét. Az dlom val6siggh vilik, a
valosig azalom szineitdl tarkillik. «Eltem aPusztin s
megkisérteték. | Csengd,muzsikilé zsikkal a hitin |
Jott, jott, jott kacagva a Satin». Ez még bibliai kép;
egy kissé szinezve, de sem eredetétsl, sem képvoltitol
el nem szakadt. De a kovetkezd versszakokban elveszti
kép jellegét: valésignak érzi, ami elobb kép volt:
«Tovises Pusztin, csalinok kozott | Szérta elémbe a
kincset. Kiszorta | S viritott nyomban ezer rézsa. |
Dalolva jrok s aranyat szedek, | Biiszkén kacagom ki
a tunya almot: | Hiszen én rézsik kozdtt jarok».
A koltSi stilust 1j élet hatja 4at, a hangulat felébresz-
tésére, kiillonosen a még teljesen meg nem hatérozott,
még Ontudatra nem ébredt hangulat szuggesztidjira
rendkiviil alkalmas, Gj élet. Az uj vilig embere, aki-
nek idegrendszerét a nagyviros élete, munkaja és gyo-
nydre atformalta, aki a természetet egészen mis szem-
mel nézi, mint nézte a mult szizad fia, mert a ter-
mészetben dnmagival egyenrangu élettirsat lit és nem
hisz az embernek a természet folott val6é kirdlysigi-
ban, s6t a természetet, az Eletet, az ember és mindenség
rejtelmes urdnak sejti, —az \j ember \j lelkiségének 1)
stilust kellett, hogy teremtsen: és ez a stilus a szim-
bolizmus. Mellette a forminak is meg kellett vjulnia:
igy sziiletett meg a szabad vers és igy forméilédott
az j magyar ritmus, amely a nyugati verselés ritmusi
szépségét a hangsily uralma ali helyezi és igy
magyarabbi teszi.
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Mindez nagy wjsig, csak az a kir, hogy a mii-
vészi szépség az életfe%fogés megddbbentd g'ekanden-
cidgjaval latszott osszenSttnek. A magyar koltészet
Prohiszka Ottokirnak koszdnheti, hogy ebb6l az vj-
sagbol azt, ami miivészet, egészséges lelkének vagyonai
kozé tudta menteni. Prohiszka a modern léleknek a
természettel valé nagy kozosségét egy még nagyobb
kozosségbe olvasztotta: az bg és fold egyetemességébe.
Ez az egyetemes élet itfogja az ember egész gondolat-
és érzésvilagit, kiséri az értelem utjit a legnagyobb
mélységbdl a legnagyobb magassigig és kiséri a szivet
az els6 felmelegedéstdl a teljes lingolisig. Az élet-
kozosség tudata hatalmas himnuszban emelkedik a
magassigba és e himnusz tele van az értelemnek fel-
fogiatatlan csodikkal. Ahogy Dante koltészetét lehe-
tetlen megérteniink Aquinéi Tamas tanitdsa nélkiil, oly
szitkségszerli a katholikus szimbolizmus magyarizatinal
Prohaszka stilmlivészetére rimutatnunk. Mert Prohiszka
irasai ébresztették a katholicizmus poétait arra a tudatra,
hogy a mi vallisunk, a misztikus mélységek és magas-
sigoknak ez a kincseshdza, a maga nyugodt tenségével
szinte megkoveteli az egyetemes miivészet legrejtetdbb
stilusit, a szimbolizmust. Nem ugy értelmezvén azt,
mint Kant tette, aki a Sziiz sziilésében az ideilis em-
bernek az érzékiségbdl és alacsonysigbél valé meg-
szabaditisat litta, nem Fichte felfogisiban, aki a szim-
bolumot arra litta sziikségesnek, hogy meghatarozat-
lansigaval a szabad értelmezésnek ajtét nyisson, hanem
abban az értelemben, amint a biblia hasznalja.

Etre a valldsos szimbolizmusra alig lehetne szebb
példat taldlni nemcsak nilunk, de a viligirodalomban
15, Harsinyi Lajos (sz. 1883) hatalmas kolteményénél,
a Hagia .g;pbia'-nél (1913). Képzeletét a Példabeszédek
kényvének ez a mondata ihlette meg: «A bolcsesség
hézat épitett magénak és hét oszlopra helyezten. Utjan
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hirom vezetdje volt: «A kapunil kiinn virt reim a
Doktor, | Szemén hatszogletli gyémant-iiveggel. | Es
Délibab, szemén szivirviny-hiddal, | Mely messze bibor-
hegyeken veszett el | S egy kis Didkonus, a harmadik
tirs», — széval a tudis, a képzelet és a vallisos hit.
Utjan a misztériumok csod4ja tirul elébe és a koltd
csokorba szedi a mindenség minden ragyogé csillogi~
sat, minden ragyogé valésigit, hogy a latottakat elénk
érzékitse. A hét szentség szimbolumai lépnek elénk
mély sejtelmil cselekvésekben, és a hét szentség foldi
osztogatéjanak, az Ur papjinak, fenséges hivatisa for-,
malédik ki a képek szvedékébdl, A koltdi képzelet,
amely képek és szavak szines és zengzetes koveibll
emelte a Hagia Sophia palotijit, csodalatosan kénnyed
és magasba szirnyalé dalokban 6ntdtte elénk e gazdag
szivnek Isten- és emberszeretetét. A FertG csodilatos
illat- és novényélete, a napkelte és hold-ragyogisa, az
alkony és a déli csend tanitotta meg a természet éle-
tének az ismeretére: és ez az élet beledramlik a kol-
tészetébe, éltetd, frissitd hullimaival. A lelke e két
oltiron pihen: a szent Kereszt zsémolyén és a na
természet Istenhez emelkedd csoddi elott, A gondolat
élménybdl indul, hogy e két oltir valamelyikén nyug-
helyet lelien. Magaval ragad az a szent 4hitat, ami-
vel a szent Gral asztalira tekint, amivel az UJrhoz
indul; a pap kegyelemteljes 4llapotinak nem sejtett
poézise virigzik ki a szivéb8l. A magyar koltészet
gazdagitasiban jelentds érdeme van Harsinyinak: szint
és egy uj vilignak, az egész lelkével Istene elé jarulé
papnak, hangulatban és helyzetben valtozatos koltSi
tartalmit adta az 6 poézise. Es sajitosan magyar benne
a magyar talajjal valé szoros &sszeforrds, amely a
képet és miliSt szabta meg,

Sik Sindor (sz. 1889) koltészetének szimboliz-
musa nem ilyen erds kapcsolati a konkrét természeti



248 DR. ALSZEGHY ZSOLT

milidvel. Az oka talin az, hogy nem élt és nem él
olyan lland6 kapcsolatban a vidék természetével, mint
Harsinyi Lajos, De viszont az élményei konkré-
tebbek, minden szimbolikus jelent8ségitk mellett is
aktivabbak. A lelki harcnak az a kivetitése, amelybdl
a szerzetesrendbe 1ép6 ifjy lelki viliga formalédik
elénk, az életben valé elhelyezkedés probléméjanak
vivodisa, az Isten-adta életen valé orvendésnek a
poverell6i alazata, a nagy lelki felujjongisnak a himnikus
szava, a lélek ]ézussa% valé érintkezésének misztikus
csoddja eredetivé teszi lirdjit; joggal mondta magirél:
«En vagyok az dj dalos David. | Enekelem | A régi
Orszig 1) csodaitr. Sik Sandor lelke is csodis palota-
kon szill végig: Osszeszedi az id8k kelyhébdl az Isten-
fogalom himporit és a viligegyetemnek csak imaval
elérhetd Istenét disziti vele; kdzben a maga lelkének
nemesedését titkrozvén, nemesiti az olvasé lelkét is: a
szenvedés szeretetét és az ima kegyelmét harmatozvin
le red. Szimbolizmusa telve van hangulattal: minden
sordb6l ez a hangulattal telt sziv sugrzik és az heviti
4t a bolcselmi lendilletli koltemény sz6szévedékét.
A reflexi6i konnyen szirnyrakelnek: az elmélkedés
embere. Néha ez a belulrdl j6v6 gondolati élmény
kristilyosodik poémiva (A beliilvalék mécse), maskor
a ‘természet 6lén fakadnak lelkében a szimbolum-jelen-
tések (A4 folyd), legnagyobb hatist azonban azok a
versei értek el, amelyek a magyar ifjisig nemzeti
érzését ragadjik meg és akarjik felfrissiteni.

Mis lelki vilig bontakozik ki elGttink Harsanyi
Kilmén (sz. 1876) szimbolizmust is hozé koltészeté-
ben. Sajitos Jélek, teljesen egyéni vilagban, de orok
emberi problémakkal. Egy hatalmas koélteményben meg-
festette onarcképét, hiven, mint ahogy Istene elott
szokott csak vgl{:)mést tenni az ember. Ebben mondja
Onmagirél: «Enje titkin elmeriilve, ¢jjelétGl meg-
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rémiilve, | S napfényétSl félvakon, | Képe masit pro-
balgatta lelke-szGtte visznakon. | Hol borongé tiizfal-
udvar kut-6lében allt a titkre, | Hol meg hiivés, hold-
homalyos, holt, maginyos havason. | Mélyen jart, vagy
magason, | Tiprott testvér-emberférgek odujiba mene-
kiilt le, | Vagy fonn, kdszalt, fonn a csicson, féreg-
sorst6l szabadon: | Enje titkit keserilve, napfényétol
megrémiilve | S éjjelétdl félvakon. | Képe masit pré-
balgatta, lelke masit gyujtogatta | Lelke-szbtte, isten-
adta, égigérd vasznakon». Nehéz is lenne koltészetét
hivebben jellemezni: az élet kérdései érdeklik, minden-
nek a végére akar menni; mindent tudni akar, vagy
legalibb is valamit, ami a szkepszisnek hatirt vet, ami
biztos felvilagositist ad az élet mivoltirél és értelmé-
r8l. Valésiggal tud6s poéta, aki semmiben sem tud
dilettans maradni: mindent ismerni kivin. A csillagok
nyijat épugy ismeri, mint a mocsir vizének mikrosz-
kép alatt megfigyelbetS életét, és a novény sorsa ép-
tigy érdekli, mint a sajit lelkének élete. Csodis szere-
tet €l benne, amely mindent testvérként o6lel, mindent
testvérré magasztosit. Ertelme magiba szivta a kor
tudasat, elmerilt problémaiiban, de mindet egy szem-
szog alatt nézi: az élet titkit keresi benndk. Az élet
érdekli: mar els6 gylijteményében is elragadtak termé-
szeti leirasai, természet-hangulatai. Ez az érzéke azutin
egyre fejlodott: ma mir egy csodas hangszer, amely
minden életjelenséget megérez. Gazdag lelki tartalma-
hoz bimulatosan illeszkedS a nyelve, amely erételjes,
Wj és mégis pompasan magyar. Nem tartozik a termé-
keny poétak kozé: de poézise szinben, hangulatban,
thémaban rendkiviill gazdag. Azt a nyugtalan, békét
nem talald, élet-titkot kergetS lelkidllapotot az On-
arckép-en kiviil egész sereg koltemény orokiti meg,
de az egyik bolcselmi onelemzés, a misik az élet tit-
kit tinneplé 6da, a harmadik egy szimbolikus paralleliz-
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mus: mind dj, mind az ihlet 6rijiban adott. A szere-
lem poézisére is bimulatosan finom az otvosmiivé-
szete: és képeinek vardzsit még emeli természeti igaz-
saguk, amiben szinte egyedil all irodalmunkban.

Ez a hirom poéta azonban mir alig kapcsolédik
misban Adyhoz, mint — kiilénésen Sik Sindor —
sajatos stilusukban, vagy — mint Harsinyi Kilmin —
ij szbédsszetételekben, néha szinte keresetten erds,
csaknem durva megnevezéseivel. Harsinyi Lajos és Sik
Sandor egy nyugodt sziget napsugaras bércérél, Har-
sinyi Kilmin egy hinykodé csénak vitorlakotelét
tartva bitor kezében — dalol, igy felfogisuk az életrdl, a
magyar problémérél is mis. Els8sorban az a forradalmi
végletesség nincs meg bennok.

Nincs meg Babits Mihdlyban (sz. 1883) sem, akit
az Ady elveit hirdetd Nyugat folybirat Adyval
egyenl6 rangban emlegetett. Az kétségtelen, hogy a
nyelv és forma miivészetében Babits felilmuzta Adyt,
de mintha sohasem lett volna igazi érzési élménye, hide
marad mindig. Jitszik a formaval, jatszik a nyelvvel,
jatszik a hangulattal. K6lteményei tigy hatnak, mint a
ritka miivészettel faragott iparmiivészeti tirgyak: mint
Benvenuto Cellini alkotasai. A legtobb annyira faragott,
hogy a formilis szépségben valé gyonyorkodésink ra
sem enged ébredniink az érzési tartalomra; — vannak
neki is klasszikus minta utin val6 hatalmas ontvényei
(Nachguss-ok), {amelyekben meglep az antik szellem
utinérzésében valé tgyesség, — de kevés az igazi, lelki
meghatédottsigbol, ihlet6vé er8siald érzésbdl fakado
koltemény. Vele is vigy van az ember, mint Cellinivel :
ha formai szépséget akar nézni az ember, akkor verses
iparmiivészetét nézi, ha pedig az ir6 lelkében akar
fyényérkédni, prozai irdsait, elmélyedd lélekelemzéseit
apozza fel. Babits a tudés koltd, — €ép azért hideg;
megbecsiilhetetlen kincs fakadna ebbSl az utélérhetet-
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len formai és nyelvi miivészetbdl, ha hatalmas élmény
vért hajtana belé.

To6th Arpad (sz. 1886) milvészete a~ Babitséval
rokon, mig Kosztolinyi Dezs6 (sz. 1885) ujra eredeti
tehetség. A mélaz6 hangulat poétija: ennek a poézis-
nak egészen sajitos megnyilatkozast adott a Szegény
kisgyermek panaszai-ban. Képzelete teljesen hangulata-
nak a bilincsei kozt van, igy aztin mindig pasztellt
fest, amely szomorkis kodot hagy a képén, Emlékek
ihletik meg, de nem maradnak felidézettségitk tivola-
ban, hanem él6 élményként éli it Sket dalaiban. Min-
dent a hangulatdban vetit elénk és minden élmén
esemény-motivumait a hangulati erejitk kiloniti el.
A hangulat alaptipusa valami meghatirozatlan szomoni-
sig, amely sem kitérésbe, sem fisultsigba it nem
megy. Ligy panaszként kiséri a hegediit, amelyet bi-
mugtos verseld-készséggel tesz hordozojdva a kolts.
Skéldja nem gazdag: el-el meriil egy-egy hangulatban
és azt éli végig egy-egy cikluson. De zenéjében szug-
gesztiv er8 van: Kosztolinyi hatisinak ez az oka,
Babits és Kosztolanyi a viligtellogisit is halk melédia-
ban tolmicsolja: alig is emelkedik ki abb6l mis, mint a
josdgos szemil emberszeretet; mindakettd szelid lélek,
aki inkibb befelé éli fajdalmat, mint kifelé, Ep ezért az
Adyban megtestesilt radikalizmustél is tivol tudjik
tartani magukat: Babits a l'art pour Part kovetkeze-
tesen megtartott torvényével, Kosztolinyi azzal, hogy
mindent, még a gondolatot is, hangulati kivetitésben
adja.

l A vilignézet végleteinek szembekeriilését a legtobb
miivészettel Erd6s Renée (sz. 1879) koltészete titk-
rozteti, A vérrézsis 6rom bacchansndi kozil lépett a
biinbdnat dsvényére. A gyonydr hajszol6ja volt: «De
nem kell hulladéka a gyonyornek — | Maga kell a
gyonydr — egészen —». A pogany, gbgds, hajléktalan
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asszony dalait dalolta, a csak gybnyérnek €16 Kleopatra
lelket formalta ki magiban. Azutdn az Urhoz tért, de
buja képzelete nem tort igiba; a hamu alél ki-ki-
szikrazik perzselo érzékisége, s ilyenkor bdven ontja
konnveit, hogy a tiizet eloltsa. A régi poginy szerelem
néha atvonaglik a testén: lelke azonban, amely izlelte
a s6t, mely minden gyonyort feledtet, firdott Siloe
taviban, hol minden gyarlésig lekopik, harcrakél az
emlékekkel, blings onmagéval. A vér nehezen tarthats
féken: liktetése atérzik az imaba, a melletverd biin-
banatba is, és ez teszi Erd0s Renée lirdjit oly saji-
tossi. Amellett szines képzelet, pompizéan gazc{ag
nyelvkincs 4ll a rendelkezésére, mesterien simul6 meld-
didja van: a mai magyarirénGk kozott 6 a leghatalma-
sabb lirai tehetség.

Ugyancsak Ady vilignézetével szill szembe
Szabolcska Mihaly is (sz. 1862). Szabolcskinak elsd-
sorban a lelke vonzé: idealis papi lélek, telve nemes
hittel, nemes emberszeretettel és tiszta érzelemmel.
A csalddi érzés poétija: erre van a legtobb gondja,
ezt dalolja a legtobb bensdséggel. A nyugodt, nemes
magyar szivnek rokonszenves tipusa: aki messze nem
kalandozik, sokat nem akar, eget nem ver, de szeretetet
és pyugalmat araszt maga koril. Egyszerti kozvetlen-
séggel dalolja el azt, ami a szivében van, és a dal mir
érzési természetével is vonz és hédit. Nem zajos a
héditisa, de a szivekhez, amelyek nyugalmat és tiszta
békét Shajtanak, senki sem szélhatott e korban hiva-
tottabban, mint e nyugodt, tisztaszivli poéta. Protestins
pap, aki Istenével valé imabeszédeit is dalban ajinlja
fel; magyar férfi, aki sehol sem feledi hazijit és azt
a sok alakot és melddiat, amelyet itt szeme és file
a szivéhez szallitott.

Mis magyar tipust mutat Bard Miklos (sz. 1857)
koltészete: erSs benne is a csalddi érzés, megkapé
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dalok fakadtak abbol hitveséhez, de sajatos eredetisége
a természettel valé kozdsség, amely reilisan, ember-
voltiban tartja meg a koltt, nem fullad kodlé pan-
theizmusba, hanem az a természetes hajland6sig marad,
amely az egészséges magyar emberben mindig meg-
volt, de még eddig ily Gszintén meg nem nyilatkozott.
Nem raf'ongés ez, hanem természetes vonzalom, ami
onkéntelentil formalédik ki az emberben, ha egy milié-
ben 4llandéan bennél. A természet nila élményben 1ép
ihleté erdre: egy vadiszisban, egy lovaglisban, —
ép azért eleven, szines, mozgalmas a viliga. A szava
Arany Janoséra emlékeztet, de erdteljesebb, férfiasabb.
Gondol a formai szépségre, de a nyelvkincse olyan
gazdag, hogy a sz6 oOnkénteleniil simul a formaba.
Lelke az egészséges, jozan, nyugodt magyar lélek, aki
a foldon él, de tudja, hogy folotte josigos Isten ural-
kodik. A bolcselet megfejtetlen és megfejthetetlen kér-
dései nem aggasztjdk: Ot megnyugtatja az a tudat,
hogy mindent az Isten rendelt el igy, ahogy ma van.
«E foldre sz6l az én kis hivatisom, | Itt élek, érzem
idetartozdsom. | A roglevon, de lelkem az folérez: |
Hatalmas Isten-érzés kot az éghez, | Magas szabadsig
fennkolt érzete, | Es szirnyalé megértés jar vele. |
Fenség e figgés, mely amig betdlt, | Rabszolgasigba
sosem ejt a fold!» Innen van lelkében a megelégedés,
a béke, a nyugalom,

Kozma Andor (sz. 1861), noha Bard Mikléssal
egy t6rdl sarjadt, nem egyezik annak egyéniségével:
csak egy, a nyelv miivészete, emlékeztet nila Béirdra.
Egyébként a politikai és tirsadalmi élmények 4llanak
Bard természetélményei helyén. A fSvarosban él, az
id8k kronikasa, ésa jelen mozgalmai annyira betoltik a
lelkét, hogy koltészetében is azokat szolgilja. A Pesti
Hirlap és az Az Ujsdg kobzosa néha kéltéi elvonult-
sigaban is magéanfelejti az ujsigir6 vértezetét. A liberalis
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politikinak harcosa, a zsidésig megbecsiiléséé, de
egyszersmind a becsiilet, tisztesség birodalméinak meg-
alapozisin is farad, Ugyes szemmel litja meg a kéz- és
tarsasélet foniksigait és konnyedén forditja a val6si-
got abbaa megviligitisba, amelygen nevetiink rajta, Szavan
azonban mindig érezziik, hogy komoly megindultsigbél
fakad : a mosoly mindig fijdalmas szomorusigot fed. Lel-
kes magyar ember; egész lelkesedésével hazijanak
nemesbedésén munk4l; latja annak multjiban és jelené-
ben aragyogé diszt és a szégyenfoltot egyarint: kolté-
szete egyiket sem emeli ki a mésiknak rovasira, Az
emberiség megjavitisit az embertd] virja: nem tébbet,
csak egy kis Onzetlenséget, emberszeretet, tisztességet.
Az allampolgéri erény hirdetdje, — vallisos verser is
ebben a kdrben mozognak.

Abranyi Emilben (1850—920) ezt a tipust eré-
sebben kidomborodé partpolitikai szin egyéniti: az
1848-nak leglelkesebb poétija volt. De ez a part-
politika benne is emberi részvéten épiilt fel: az ember
sorsa felett valé sajnilkozison. A meglévd viszonyokat
az _ember joga és szabadsiga szempontjibol tartja meg-
viltoztatandoknak, és mivel néha be kell latnia, hogy
erre politika nem elég, az Istenben val6 hite is inga-
dozni kezd. Szereti az embert és szereti hazdjit: ez a
kettGs szertetet uralkodik a lelkén. Megnyilatkozisa
néha Victor Hugo pathoszira emlékeztet, néha a francia
pamassusi kolték (de Lisle, Prudhomme) pesszimiz-
musba hajlé diszharméniéjira ; sok benne a rhétori, kevés
a bensBséges koltészet. Ebben gazdagabb Vargha Gyula
(sz. 1853) koltészete, aki mindent onmagaban €l 4t;
mint a remete, akinek rosszul esik az az ut, melyet
tapllékszerzésre kell szinnia, Vargha is az otthon poétija:
csendes, Istenben megnyugvé lélek. A hangja, gondo-
lata ép azért egyszerli, csendes. Rokon lélek vele
Saj6 Sindor (sz. 1868), akit azonban a hazafias gond
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és az emberszenvedésen feltépSdd szanalom erdsebb
hangokra késztetett és Jakab Odon (sz. 1854), aki
feleségét siraté verseinek banatival héditott és 2 magyar
mondavilag egy-két termékének miivészibb formabadnté-
sével aratottsikert. Zempléni Arpadot (1865—919) is
az epikai forma megyjitisinak gondja emelte ki a
dagilyba belevesz8, elkeseredett hangulatb6l és tette
e korszak érdekes prébilkozojava, A turdni koltészet
atiiltetése azonban csak sziik kort hédithatott: a szé-
jatékok ritmusan tdl kevéssel jutott azélvezé kdzdnség.
Viradi Antal (sz. 1854) koltészetétisa tulsigosformai
gond, a sok sz6jaték, az orokods pathosz akasztotta
meg hatisiban, ahogy viszont Pésa Lajos (1850—914)
verseit a mesterkélt mesterkéletlenség teszi kildnckodo
kisérletté,

A termés a szizadfordul6én rendkiviil gazdag volt
és egyre gazdagodik, A koltészet egész teriiletébdl a
lira fogadta magiba a legerSsebben a hiboru hatisit
is 1914-t6] kezdve és az irredenta gondolat fijdalmas
keserliségét 1918 6ta. A habord dalnokai kozott
Gy6ni Géza neve emelkedik ki a legmagasabbra,
kitlondsen azokkal akolteményeivel amelyek az emberi
fajdalmat szolaltatjdk meg a varfalon és a fogsig
nyomorisigai kozott. Stilje Ady Endre hatisit mutatja,
de gondolkodisa egészséges, nemes, tiszta haza- és
emberszeretet. Az irredentinak, az elszakitott részek
visszavigy6disinak, az elvilhatatlansig hitvallisinak
legerdteljesebb poétija Végviri: a szenvedélyes keserli-
ség el-elfilé panasza, az atokba tord harag és a tor-
hetetlen bizalmu hit az igazsig Istenében hol erételjes
pithoszban, hol halkulé koénnyezésben jut a lantjin
kifejezésre. Végvari is a szimbolizmus koltSje, de gon-
dos és erdvel teljes.

»*
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2. Az a tarsadalmi és a vilignézeti ingadozis,
amelya szizadvéglirijiban oly szembetiinGen mutatkozik,
mozgatja a regények és dramik cselekvényét is. Mar
az el6z6 korszak végén is megallapithattuk, hogy a
torténelmi théma egyre ritkdbb, a jelen 4brizolisa
egyre uralkodobb; azt is lathattuk, hogy az abrizolis
hii volta itt-ott mar nagyon élesen hangsiilyozédott,
igy els8sorban Tolnainl, aki sokszor valéban élgalak utin
torzitotta hOsét. A kovetkezetes fejlodés egy 1épéssel a
naturalizmusba visz innen: az élet olyatén bemutatisihoz,
mely materialista szemmel reilis er6k komponensének
veszi az embert és az élet minden jelenségében ezzel
a redlis maggal akar kij6zanitani. Az életet a gép
szemmel kisérhetd munkajinak veszi, az élet testi
tényezOit figyeli és az allati életfunkciék uralmat
konstatalja minden vigyban és akarisban, E funkci6k
kozill 2 nemi érzést emeli ki,— nem a szerelmet, mert
annak minden poézisét hiu sallangnak, oniltatisnak
itélte. A nyomor ésa biin emelkedik regényproblémava,
bizonyos politikai tendenciival, a hittérben a szocia-
lizmus egyediilidvozitd gondolataval. Ez az irany
Eurépaszerte héditott, és jellemz8 a magyar faj j6zan-
sigira, egészséges gondolkodisira, hogy nilunk egyetlen
nagyobb, de mégkdzepes magyar iré sem tett prébit az al-
kalmazésaval. Trombitdjit Brédy Sandor (sz. 1863) fijjta
meg nagy riadéval : «Nézzék, meYy kemény sz6kimondds-
sal, mosdatlan szaju igazsigszeretettel jon az vigynevezett
naturalizmus, kozeledik azzal a szérnyd elhatirozissal,
hogy mindjart beleviligit a dolgok legeslegmélyébe!»
De hidba harsogta, hidba volt a kezében elveit propa-
gal6 folydirata, hidba dllott szolgilatiba a nagyvarosi
szinhaz, hibaigyekezett Brody a zsidéségot is szerephez
juttatni egyes regényeinek cselekvényében, a nagy élve-
zettel dsszehordott piszok senkit sem vonzott. Pedig
Brédy megtett mindent, amit mesterének, Zolinak, elg-
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irasaiban litott: festette az 4allatot az emberben, az
érzéki szerelem undorité kitorését, elvezet az éjszakai
élet utcasarkon kinilkoz6 lednynépe kozé, megkinoz
a milveletlen rendGr urivé torzitott vilignézetének a
végighallgatisival, elvisz a fShercegi palotiba, hogy
az agyalagyult ember erkolesi 9sszeomlasanak tantjiva
tegyen, — sGt mir regényeinek cimétisigy vilogatja
meg, hogy a borzalmak és erkolcstelenségek romlott
idegzetli kedvelSiben érdeklSdést ébresszen: azirodalom-
torténetnek nincs vele gondja: elvész a jelentéktelen-
ségben. Pedig ha a jézan 4brizolisnil marad, ha nem
nyomja annyira emberibrizol6 pléh-titkrét, hogy min-
dig torzképet mutasson, j61 megformalt alakok keriil-
nek ki keze alél: egy-egy béres, egy-egy cseléd. De
valami léha cinizmus félredobat vele minden komoly
egész-igazsigot. «Akis kutya az utcin jobban érdekel,
mint akirmilyen remekmunka» — mondja magar6l. Nem
vesz semmit sem komolyan, a naturalizmust sem.

A magyar irévilig megelégedett a jozan realiz-
mussal: éles szemmel nézia viligot, a korillotte pezsgd
életet, de nem keresi ki bel8le a rutat, hanem a j6bél
és rosszbol harmonikus egészet alkot. Természetesen,
ahinyféle az ir6 lelke, kedélye, annyiféle a kép, amelyet a
litottakbo]l &sszedllit. A realizmus nem masol, hanem
az élet szolgiltatta adatokbdl uj vilagot épit fel.
Ez a vilig igy nincs meg a valésigban, csak az ir6
lelkében: néha alakkal boviil a valdsig, néha egyes
eszmények jutnak nagyobb hangsiilyhoz, néha csak a
hangulat, az éltet6 szelld fuvall a koltd lelkébsl. De
épen az, ami az iré egyéniségeébsl keriil hozza, teszi
érdekessé, tanulsigossa a képet. Ma, amikor a fény-
képezd is azon faradozik, hogy az egyéni beillitissal
egyéni szint adjon a hiven masol6 lemez megorokitd
munkaijinak, a regény és novella is magin viseli az iré
lelkét. Ez a lélek elsGsorban a stilust szabja meg: csak

Dr, Alszeghy : A XIX, szizad magyar irodalma. 17
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a harom legiinnepeltebb szépprézai értéktinket kell
Osszevetniink, hogy ez viligosan idlljon eléttink.
Mikszith Kilmin (1847—910) minden mondatibdl
az ir6 egyéni arcit litjuk kiemelkedni: a jélelkd, alap-
jaban dertis vilignézetli embert, az emberi megsz6la-
lasok jellemzs erejének nagyszerl ismerdjét. A szeme
satkdban mindig ott van a j6sigos mosoly, mert minden-
kirél tud egy-két eredeti anekdotat, amivel egyszeriben
joismerdsiinkké teszi azt, akirgl beszél. «Bizonyosdol-
gok egészen a helytdl fuggenek, ahonnan nézi Gket
az ember» — mondja egy helyen, és 6 mindig meg-
talalja azt a pontot, ahonnan a legkomolyabb dolgon
is mosolyoghat. Van-e komolyabb, keseriibb dolog,
mint az alfoldi magyar viros 6rokos rettegése a torok
basik kegyetlenségétsl, az adokt6l és a rettenetes
kezesadasokt6l? Amikor a varos tekintélyes, derék
polgérait fogsigba cipelik, amikora virost megfosztjik
vezet5jétol, lelkétdl és még fennmaradisat is bizony-
talanna teszik! Es Mikszith még ittis meg tudja talalni
azt a pontot, ahol a bori derlibe enyhiil, ahol a
kalandos prébilkozds naiv egyligylisége elfeledteti a
tragikus hitteret, és a nehéz id6kdn mosolyogni lehet.
Lestyik Miska, a Beszéls kontds fobirdja, megérdemli
sorsat; a fobir6i székbe keriilése, késdbb az odaraga-
d4sa mar mulatsigos alakki teszi; és hogy szomor-
kodjon az olvasé a foglyon,haanép azt hiszi réla, hogy
«arany szalonnit uzsonndl karbunkulus késsel», ha a
nép hitében Csabivi ndve él tovabb. Hiszen ilyetén-
forman jobb neki, hogy sohasem keriilt tdbbéKecske-
métre. Természetes, hogy igy aztin ferditenie kell,
a nimbuszt szét kell tépnie, merthogy tudna azember
a fenséges alakon mosolyogni? Igazi torténeti val6si-
got, a kor lelkét nem szabad keresni nila: meg kell
elégedniink azzal, ha a hés komikus fogyatkozisa leg-
alabb alapszinében a korba illik. Igy vagyunk a Fekete
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vdros-sal; ahol a viros és virmegye harca torténelmi-
leg elképzelhet6 és a furcsa, mulatsigos helyzeteknek
egész sorat ihleti meg. Meséinek bonyodalmin van
valami anekdotaszerl'iség, ami azonban nem fosztja meg
azokat a val6szeriiségtol, s6t kedves frisseséget ad nekik.
Regényeiben miivészi kompoziciéra nem torekszik: az
a szokasa, hogy a mese kozvetlen, onkéntelen folyonak
lassék. Ezért engedd meg kozbe-kdzbe elmélkedéseket,
egy-egy kitérést: ugy, amint azt az egyszerli ember
torténetelmonddsaiban megszoktuk. Gardonyi mondta,
hogy Mikszith minden regényének végére odaillene
a kérdés: vigy-e, mulatsigos? Valéban: elsGsorban az
a célja, hogy kellemesen elmulattasson. Az életnek
bimulatos sokféleségét mutatja be alakjaiban. A jelen
és mult tirsadalméinak minden rétegébdl van egy-egy
halhatatlan alakja: Csomak Gergely, a kaszat vasarlé
paraszt, Milcsik, a tekintélyt keresd gazda, Kubacsek,
a falusi tanit6, Katinghy Menyhért, a tdnkrement
uraskod6, Filcsik, az embergylilold suszter, Pongricz
Istvan, a két szizaddal visszamenni akaré vanir, stb.
Alakja koril megelevenedik az élet: a falu apr6-cseprd
surl6disai és szerelmei, a kozség el6kelGskodd torte-
tése, a megye uri tisztviselGi kara, a parlament embe-
reinek népszeriséghajszoldsa, a nyelvmesterek gépies
6ramorzsoldsa. Mintha maga az ir6 kézottik élne, soha-
sem suhogtat ostort fogyatkozasaik felett, hanem csak
j6 szivvel mosolyog t:jtuk. Budapestrdl irja, hogy ott
«szeretnek az emberek, de lehetdleg sok teketdria nélkiil.
Pedig épen a teket6ria a mézanyag, amibe nidjit az
ir6 martani.» Jobban szereti tehat a vidéki embert,
annil is ink4bb, mert abban mindig van olyan fogyat-
kozis, ami mulatsigos helyzetbe hozhatja, “A legtobb
alakja mir azzal is mulatsigossi valik, hogy szertelen
nagyképli komolysiggal végzi és tekinti a maga kicsi-
nyes dolgait. Ahogy Lestyik uram lépked, jelentSsé-

17*
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gének teljes tudatiban, ahogy a keserves helyzet
kovetkeztében felilkerekedd j6zansigot lekiizdi: az
tipikus Mikszith minden alakjaban. Ott van Micsik,
aki minden tettében a vilig folott valé kiemelkedését
hangstilyozza és mikor a port elutasitja, igy bolcselkedik :
«Az embereket legyGzik az indulatok és gerjedelmek.
Mindég igy volt, mindég igy lesz. De én rajtam ki
nem fogtak. En démockoltem le Gket». Alakjai kozil
a legtobb valamiképen csalja 6nmagit. Ez néha szinte
tragikus sorsot teremt, mint mikor Fabricius végre-
hajtatjaalOcsei tanicsitéletét Gorgey alispinon, akinek
lednyat szereti,— de rendesen csak humoros hangulatot
idéz fel. Igy csalja magat Beszterce ostrominak Don
Quijotti hose, Forgics, s6t az vjraéledS Zrinyi Miklés
is, hiszen mind a kett6 litja, hogy a viszonyok meg-
valtoztak. Legnagyobb mester azonban a humoros
el8adasban: a talilé mondisokat, epigrammai élii anek-
dotakat, otletes megjegyzéseket hibetetlen b8séggel
sz6rja. Munkdinak hatalmas sora val6sigos képgyijte-
mény, amelyben a szizadvég magyar vildgit Orokiti
meg. A rajzok vizlatok maradnak, a pontos kidolgo-
zashoz nincs tiirelme, de a vonalakat oly iigyesen
rakja papirra, hogy alakjai vazlatszeriiségiik ellenére is
¢lnek. Van benne valami a karikatura-rajzolénak
fogyatkozis-ellesd hajlamébél,— mint mikor Prakovsky-
ban az oreg Gill allinak fehér szdrszalat is meg-
orokiti, — de nem viszi tilsigba. Itéletet a vilagrol
nem igen mond; sokkal jobban szereti az életet, amelyet
rajzol. Legfeljebb ilyenformén, mint a dzsentrir6l: «Hiszen
voltak hib4i, nagy hib4i, de a hibikban is mennyi fény,
mennyi kedvesség! Az ereje tette gyengévé, agyenge-
sége tette szeretetreméltéva — s a szeretetreméltosiga
tette a sirba». Széval a szive tette humoristivi: a
kitiind megfigyeldnek itéleteit az szeliditette humoros
konstatalasba.



VI. A SZAZADFORDULO 261

Nem mond itéletet a tirsadalom felett Herczeg
Ferenc (sz. 1863) sem; sokkalta jobban benne él maga
is, mint hogy itéletre joga és médja volna. Csak gaz-
dag sokféleségben megorokiti anélkiil, hogy a maga
lelkének 4llisfoglalasat erdsebben éreztetné. Egyik
novelljja elején igy mutatja be onmagit: «Egy viz-
csoppet teszek az iiveglapra és odatartom a nagyitod
lencse elé. Tessék belenézni! Mozog, nyiizsog, él...
Megforgatom a csavart, most kétszdzszorosan nagyit
az iiveg. Ime, szilird kérvonalak bontakoznak ki a
piris tomegbll: egy derék kisviros korvonalai. A f6-
utcija hosszu, széles, poros és elszomoritéan rideg.
Megint forgatom a csavart és most Otszizszorosan
nagyit. Ime a hizik6k morzsinyi ablakaibél parinyi
inf%lzériumok kandikalnak elG. Narkﬁzben a figgony
mogé lapulva Srzik a fButcat, alkonyatkor azonban
nekibitorodnak és kikonyokoslnek az ablakba. Mélto-
siggal bolingatnak a jirékelokre, mikdzben tisztes
redokbe szedik arcocskijukat. A szirds szemiik pedig
gonosz villanassal keresi a prédit...» Elbeszélései csak-
ugyan ezt a menetet igazoljak: az iré képzeletének
nagyitéiivegét riirinyitja a magyar fold egy részére és
egyre kozelebb hatolva, kikap 6 is egy-egy prédit, akit
lerajzol a kozonség elé. A rajz hiv, de csak arrél az
oldalrél festi meg az alakot, amelyrdl épen akkor
érdekli. Es ezt az oldalt nem valami péz véteti fel vele,
hanem a torténet érdekessége. Nem érez mis feladatot,
mint hogy a modem magyar életet megdrokitse. Nem
valogatja nagyon az alakjait, nem is nagyon idealizlja
Sket ; arra torekszik, hogy ha valéban életrekelnének,
csakugyan megtalljik a helyiiket az j magyar vilag-
ban, Mert a viligot atalakuldban 1évOnek érzi. Az a
tirsadalmi kaszt, amely kozott a legszivesebben id6z,
elvesztette a talajit. A munkdval valé pénzszerzést meg-
szokni nem tudja, a pénz értékét nem ismeri: kény-
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nyelmil és nem tud okulni. A sajit sorsin nem is igen
okulhat, mert ha a sors okulisra kényszeritené, a
tanulsig levonisa elStt egy golyéval konnyitene dnma-
gin, — de nem okulhat rajta a kaszt sem, mert az mega
tanulsignak ezt az elintézését tartja helyesnek. Az erkdlcsi
felfogasa merGben egyéni ennek a kasztnak: a kiilsg
becsiilet irinyit mindent, annak a szinéhez mér min-
dent. Orlay tudja feleségének ifjukori botlisat, de napi-
rendre tért f5l6tte; amikor azonban az ifjikori csabité
révén a kdzOnség is tudomist szerez réla, kész min-
dent felforgatni, feleségét a kétségbeesésbe taszitani,
mert a vilag szdjaa legf6bb hatalom az & szemében
(Simon Zsuzsa). A ldp virdgd-nak hése is lehetetlen-
nek gondol minden életet, ha bortonviselt fovel a tar-
sadalomba visszakerill, mert a tirsasig itéletéhez szabta
mindig életét. Ezek azonban mir 6sszetitkdzések, ame-
lyek az ir6t valamiféle dontésre kényszeritik. Masként
van a dolog, ha a helyzet nem élezddik ki ennyire:
olyankor a szellemesen elmondott torténet egyszeriien
csak regisztril, minden allisfoglalis nélkiil. Nézziik
Gyurkovicsékat, a délvidéki dzsentrinek ezeket a pompas
vonisokkal megrajzolt tagjait. Eletkomolysig igazin
nincs bennitk : Gyurkovics-mamanak csak egy a célja,
hogy minden farsangon egy leinyit {6kots ala segitse,
a leinyoknak meg az, hogy anyjuk tdrekvését tet§ ala
inditsik, Nincs benniik binés kacérsig, csak a termé-
szetes lanyi Ontudat, amely ki tudja valasztani a percet
és a médot, amely a férfit vallomaisra birja. A Gyur-
kovics-fitk sem komoly timaszai a hazanak: tudnak
mulatni és tudnak mulattatni, ismerik a kasziné ethika-
jat és nem fogjak rosszabbul megillni a helyiiket, mint
megilltik dsetk a megyében. Herczeg alakjainak nincs
mis céljuk, csak hogy ctokéletes, nagyszabist, szines
és élvezetes életet» éljenek. Erre segiti Oket az iigyes
hizassig, a j6 mddor, a konnyed alkalmazkodis és a
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protekci6, az Osszekottetés, Sajitos hivatottsigra nincs
szlikség : ezt az ismeretség vagy a pénz pétolja. Erde-
mes kovetniink Andort, az Andor és Andrds hését, a
Szingerék biljira ; pezsgotdl felszitott fantazidja Herczeg
viliginak alakjait vetiti elénk. Litunk koztik egy
kopasz kis kapitanyt, aki a parvenii k6z6nségen mulatni
akart, azért jott ide, és ime bekapta a hurkot: magiba,
illetve kamarisi mivoltiba akarja bolonditani a gazdag
hazikisasszonyt; talilunk egy ifji hadnagyot, akit egy
dicséret tett a mulatozis szimulé{éjévé ; van ott tonkre-
ment borzidner-fiy, aki mignasnak érzi magit és csupan
angol feudilis csalidokbol valé soviny ladykat tart
magahoz méltoknak, stb. Jobb, becsiilésre mélt6 tipust
nem taldlunk koztik: a célja mindnek az, hogy a bir-
tokaban érzett nevet, tudist és akaraterSt a leany szép-
ségével, eszével és vagyonaval poziciét teremts ténye-.
zGvé emelje. Tagadhatatlan, hogy igy a tirsasig kissé
visszataszits, de Herczeg oly szeretettel és jokedvvel
rajzolja GOket, hogy legfeljebb mulatunk rajtuk, — még
a sajnilatig sem tudunk eljutni. Folvethetjitk azt a kér-
dést is, hogy milyen a vildg elhelyezkedése a vallissal
szemben, ﬁzeu Herczeg katholikus ir6, Erre az iré
nevében egyik alakja igy felel meg: «Vallisos nem
vagyok, de nem is alkottam magamnak végleges meg-

0z6dést». Nem, ezek az alakok semmi komoly élet-
kérdésrSl végleges meggy6z6dést nem alkotnak: ha
allaspontot kell foglalniok, megprébalnak mindent, hogy
elkeriiljék a nyilt szinvallist, és ha nem tehetik, akkor
konnyelmd, feliletes viligfelfogis mellett fognak par-
tot. Nemes érzés tehat nem sok lehet bennok. A Fenn
és lenn hose, Kun Attila, nekiszegi fejét és végre akar
valamit: ujsagiré, majd képvisel§ lesz, de csak azért,
hogy bossziit alljon egy kosirért, amelyet Lovrich baro
juttatott neki. Szerelmi illandésag se férfi-, se nd-alak-
jaiban nem igen van. A Szaboles hdzassdgd-nak hose
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«oly csapodir, hogy beleszeret a tulajdon feleségébe,
de természetesen csak akkor, amikor az anyagi érdek
kényszeriti vissza apésa otthoniba, A hizassig niluk
gazdasagi kérdés, a szerelemtol eléggé fuggetlen, A szere-
lem pedig nem egyéb benniik, mint «az 4llati delejes-
ség egy tormdja, melynek foltétele a kozellétn. Regeé-
nyeinek és novelldinak bonyodalmai ezen a két meg-
allapitison nyugszanak: az Arany hegedii orvosa sem
vesztette volna el feleségét, ha a delej meg nem gyen-
giilt volna. Vannak azonban Herczegnek tarsadalmni
problémai is, amelyeket a sajat erkolcsi érzése szerint
oldhat meg; ilyenkor ramutat arra, hogy a dzsentrit
csak a munka vilthatja meg, mint a Honszerzé Szit-
nyayjat. Egyebiitt alig lehet észrevenni némi finom
gunyt, amivel az eseményekre vonatkozé helytelenité-
eét érezteti. Neki inkibb az a célja, hogy a modern
vilag tarka életét bemutassa: a mélyebbreszanté prob-
léma is csak érdekességét emeli ‘az elbeszélésnek. Kovet-
kezetes lelki rajzra, miivészi mesefejlesztésre nem igen
volt gondja. Maga irja: «Ha novellat irnék, indokol-
nom kellene azt, mivel azonban val6t beszélek, nem
indokolok semmit». Az a miiforma, amelynek irisait
szinta, a tarcaregény, nem is engedett sok mtivészi
elmélyedést: az érdekesség volt benndk a fontos, —
de az ir6 szeme is inkdbb csak a kilsS jelenségek
irant birt érzékkel.

Annil meglepobb volt, hogy a Pogdnyok-ban hatal-
mas koncepciéji torténeti regénnyel lépett a kozén-
ség elé. Problémija ugyanaz, ami Lermontoffé a Cser-
kesy fui-ban, hogy a poginy 8sok gyermekében, az 1)
hit papjaban, hogyan tor el a régi, atavisztikus pogany-
sig. A pusztik fiit a puszta visszah6ditja. «Amibta
Gjbol hallom a szél zizegését, a szabad pusztai szélét,
mely egykor atyim sitorpalistjinak ponyvijit dagasz-
totta és harci paripim sdrényével jitszott: azéta bezi-
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rultak folottem a mennyorszig kapui». A «magyar
betegség» hatalmasodik el rajta, az tépi ki a kolostor-
b6l a puszta szabad terére. Mert Herczeg a keresz-
ténységet a poginy magyarok kityujinak és igdjanak
rajzolja, rokonszenvével a taltos mellé all és a harci
paripa mellé, amelyet a kereszténység himos 16v4 akar
formalni. Martont azonban nemcsak a szabad puszta
csalja a viligba, hanem a szerelem is, amelyet két ¢g6
szem lingja pogany szenvedéllyé lobbantott benne.
Ez a szerelem nem enyhe, jOsigos anyinak litja a
Boldogasszonyt, hanem «rideg szliznek, aki aranytrénu-
son iil és tiizhaldllal sdjtja szolgil6it, ha megszegik a
fogadalmukats. A kereszténység ellen valé harc mégis
kudarccal végzidik: a magyarok 6reg Istene meghalt,
mert kihalt a hit Sbenne. A lizadis nem a keresztény
Istent tagadta, hanem a gydmkodisat és korlatlan hatal-
mat akarta letépni. A regény igy tragikus végbe haj-
lik : miivészettel mintizott szoboralak hull &ssze benne,
Marton. A jellemrajzon kivill a felépités és a korrajz
is erlteljes: nemcsak a lelki atalakulis forrongisat, de
e forrongis sajitos magyar jellegét is mutatja. Kom-
pozicidja viligos, stilje kifejez6 és mégis tele van duz-
zad6 erovel; az események ‘uralkodnak, de a lelki fej-
18dés lépcsSit adjak meg, — igy tehat a torténelmi
regény egyik legmélyebb és legmiivészibb hajtisa van
benne elottink.

Gardonyi Géza (1863—1922) is visszament az Isten
rabjai-ban a magyar kereszténység elsd szdzadaiba, de
a regényirasa sokban eliit Herczegét6l. Gardonyit els6-
sorban a lélek rajza érdekli. Elmondotta, hogy mikép
sziiletett meg ez a regény. Egy iskolai irodalomtorté-
net jelent meg akkor, bOséges olvasmanykotettel,
A Margit-legenfa’tbél is hozott részletet, a vénia-tevés
leirisit. Gardonyi ezen akadt meg, Margit alakjanak
ezt a megvildgitisit egyoldalinak, hamisnak érezte:
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valahogy betegesnek, amit az Onfelildozé kiralyleany
emlékéhez méltatlannak tartott. Igy fordult figyelme a
Margit-legenda felé és igy alakult ki az ir6 lelkében
az a Margit, akit a regényben megfestett: a kozépkor
szentje, az Istennek €16, mindent Istenért tevs, de
magat a viligbol elvesztS szliz. Regényir6 kotelességét
azonban oly szigorian veszi, hogy a leinysorsba és
apicaéletbe csak férfi szemével mer benézni: ezért
teremti meg Jancsi friter alakjit. fgy a kor képe ennek
az egyszeru friternak a torténetéhez kapcsolodik: e
torténet fonalan keriil elénk. A f6h6s mogott azon-
ban a kolts egy transcendentalissi emelkedG fGbb hést
rajzol: a szent leinyzot, akinek a lelke, a mai korban
érthetetlen onfelildozdsa vonzza a problémat keresd
koltdt. Girdonyi tehit nem fiktiv, irodalmi problémat
vet fel, mint Herczeg, hanem egy t&rténelemben adott
lélek megértetését, lelkének djra életreébresztését tlizi
maga elé. Konyve tehat erdsebben torténelmi, mint a
Pogdnyok, de az élet ugyanolyan teljes, s6t tobboldalu,
mint abban. Herczeg ugyanis csak két tarsadalmi cso-
portot hoz elénk: a poginyok és magyarok csoportjat,
a papok lelkét pedig idegenkedve nézi, — Gardonyi
teliesen magiba szivta a kor lelkét és annak ihletén
teremt alakot és eseményt a képzelete. Abris pap sorsi-
ban van valami hasonlésig a Miraculumoknak Keller
legenddiban is szereplé valtozatihoz: de Girdonyi
Abrisa a magyar f6ldbdl sarjadt, Gardonyi képzeleté-
nek alkotisa teljes életsorsival. A kolts nem idealizal:
lelke 4térzi a kozépkori lélek tiszta és nemes valldsos-
sigat, magiba szivta annak 4hitatit, de a val6sig tala-
jan all6 képzelete rekonstruilta a hibakat, a ferdesé-
geket, a gyengeségeket s elfajulasokat is, amelyek akép
igazsigihoz tartoznak. B
Gardonyi minden munkajin ez a komoly miigond
kap meg. Erzik minden sorin, hogy gondos latolgatis
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teremtette az alakot, a helyzetet, s6t még a mondatot
is. Ez a gondossig soha sincs miivészetének rovasira,
sohasem koti meg képzeletét. A Ldthatatlan ember
egész cselekvénye Priszkosz rhétor emlékiratibol sar-
jadt, de Zéta alakjin kezdve, minden, az alapgondolat
orokemberi mélységéig, a koltd lelkében sziletett
meg. Zétira azért volt szitksége, amiért Jancsi fraterre :
a maga szemét kellett elhelyeznie a torténeti multban.
Attila alakja is nehéz szobriszmunka volt, hiszen a
tonkot mar a magyar hagyominy és a koztudat
csiszolta, mielStt Gardonyi vésGje elé kerilt. Red a
legnehezebb feladat virt: lelket kellett bele ontenie.
Vajjon & a lithatatlan ember? Van a regénynek értel-
mezlje, aki Attilit érti e néven, pedig Zéta hatirozot-
tan megmondja: «Az embernek csak az arcit lehet
ismerni, s az arca nem 6. O az arca mogott van,
Lithatatlan. — Egy ledny tanitott erre engem». Nem-
csak Zéta, nemcsak Emdke lithatatlan, de minden
ember az: Attila is. De a probléma kozéppontjiban
Eméke all, mert csak az 6 arcit latjuk, és az g lel-
két, belsé viligit ismerjik félre, ahogy azt Attila
temetésén tapasztaljuk. Girdonyi torténeti regényének
tehit egész sajitos vardzst ad az, hogy nem elégszik meg
Jésika gyonyorkodtetd, Eotvos torténelem-népszerlisito
tendencidjival, de Kemény jellemboncolisival sem,
hanem egy emberi problémit allit a torténelmi multba,
illetve em‘i:eri problémat emel abbél elénk. Nem cselek-
véseket akar megmagyarizni, hanem a lélek egyéni
alkatit: Margitét és Attilaét. Sajatos a méd, ahogy
ezt teszi: amott Jancsi frater, itt Zéta sorsa 4ll az elS-
térben, és a koltG azzal, hogy {6 problémijat igy lat-
szolagosan félretblja, nem kénytelen azt a torténeti
tavlat kodébdl! teljesen kiemelni; a masik elonye ennek
a bemutatdsnak, hogy eziltal a hozzink kozelebb 4llé
alakokat allithatja a cselekvény kozéppontjaba, és igy
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emberi érdekl8désiink természetének tesz eleget. Az
Egri csillagok kinG a regény formajabol, a XVL szizad
magyarsiganak eposzava formélédik. Ep azért tilsigosan
nagy az eseménysor, amit feldlel, gazdag a szereplok
sora; ép azért engedi a részletrajzok elszélesedését, az
egyes alakok epikus elkiiloniilését, kiilon epizédhossé
valé emelkedését. De az élet ép ezért sokkalta telje-
sebb, j6formin minden elképzelhetd életnyilvinulast
felolel. A mili6 rajza is gondos, a tdrok viszonyoknak,
a torok szokisoknak pedig szinte aprélékos gonddal
kutatta fel a forrasait. Erdemes Jokai toérokvilagot festd
regényeivel Osszevetni, hogy ldssuk a torténetiségnek
lelkiismeretes meg0Orzését. Gardonyi lelkiismeretessége
mellett képzeletének elevensége is meglep: az epiz6dok
és epizédalakok formalasiban, Mas tipusu regény, mint
az el6z6ek, de a maga eposzi arinytalansigiban époly
értékes és époly miivészi

Girdonyi miiveinek nagyobb része azonban a
jelenben jatszik. Thémakore szerint két részre kiléniil
ez a termés: a népéletet és a polgiri életet titkrozore,
Gardonyi szereti a népet és megismerte smegértette annak
nemcsak életét, hanem a lelkét is, Tanité volt falun, é&s a
néptanité a hid, amely a parasztosztalyt az wri osztaly-
lyal osszekdti. A falusi ember leveti az iinnepélyes-
séget, amikor a tanitéval beszél; nem érzi maga f6l6tt
illénak, de megbecsili értelmét és azt, hogy a gyere-
keivel veszOdik. Hallgat a szavira és fel js keresi,
hogy ugyes-bajos dolgiban tanicsat kikérje, Es amikor
megtapasztalja a j6szivét és az egyszerli emberhez
vald szeretetét, akkor a paraszt is Oszinte vele szem-
ben: elmond mindent, amit sorsinak alakulisira fon-
tosnak gondol. Ott van A faldbii ember : amely olyan,
mint valami nagy lelki harc utin a megtér6 ember
gyondsa. Gardonyl megnyerte a falu szivét. 4z én
falum iskolds hoénapjai azt a kapcsolatot mutatjak, ami
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a tanité és a bizalmassi melegiilé nép kozott volt.
Girdonyi a megért6 ember szemével nézi az egyszerii
embert: hisz ﬁtlkének Osi  erejében, tisztességében,
romlatlansigiban, csodalja egyszeriiségét és becsiiletessé-
gét, és ezt a j6zan, nemes erkolcsdt orokiti meg
rajzaiban. A falu élete elevenedik meg el6ttiink teljes
mindennapisigiban, nem azért, hogy egyes alakokat
szemléltessen, nem is humoros beillitisban, hanem
egy rokonszenvvel néz8 ember szemének tiikrében.
Gondosan megrajzolja alakjait, hiszen megfigyelte min-
den mozdulatukat, minden szokisukat és minden sz6-
hordozisukat, elmélkedni szeretd nyugodtsiga meg-
kereste az emberben a lelki rigékat és igy pompis
clevenségli és teljesen hii, eredeti és mégis reilis
alakokat rajzolt.

Az oreg tekintetes arrél tanuskodik, hogy Girdonyi
szive a falué, azt sohasem tudja meghdditani a nagy-
varos, — de irisaiban azért nem marad meg a nép
korében. Abel és Esgter torténete a tiszta, lemondisra
is képes szerelem gongosan kiépitett meséjét egy konyv-
keresked8segéd és egy egyszerii ledny kozott inditja
meg. Az a hatalmas bharmadik is a kozéposztily koré-
ben veti fol a problémit, amelyet a szerelemben a
gyermek jelent. Ezeket az irdsait a régi rajzoktél az
kiloniti el, hogy rendesen van valami problémijuk és
az ir6 bdségesen ontja bennitk reflexibit. Gardonyira
jellemz8, hogy a folvett probléma mindig az ember
megjavitasit célozza. A Stumyoghy miatydinkji-nak
keletkezésérdl mesélte, hogy Pozsonyban egy ongyil-
kost talaltak a temetOben, mellette Gardonyi konyve,
a Mi erésebb a haldlndl és egy iras, hogy «ez akonyv
csaknem visszatartotta az ongyilkossigtol». Mivel az
ongyilkossag az ember képzelGdésének elhatalmasoda-
sira vezethetd vissza, elhatirozta, hogy ir egy olyan
konyvet, amely valéban elég erbvel fog birni arra,
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hogy az ongyilkossigt6l visszatartson. Igy sziiletett
meg a regény Szunyoghy mindennapi fohaszdval: Ne
vigy minket a képzelgésbe! — Gardonyi miivészete
teﬁét nemcsak az életnek szinben és mozgésban gazdag
abrizolisa, hanem emberjavité torekvés is: a maga
szerény visszavonultsigiban tehit kinG a gyodnyorkod-
tetd regényir6k soribol és nemzetének nevelSjévé
emelkedik. A cél, amelyet el akar érni:a tisztességes,
emberszeretd ember. Meg akar gydzni arr6l, hogy az
élet mindenkinek megadja a bolgogségot, aki becsiile-
tes munkaval it hozzi. Az ember kiszakadt a paradi-
csomi boldog viligb6l és szenvedések virnak rei: de
van Isten-adta ereje ahhoz, hogy azt elviselje. De nem-
csak a sajit szenvedésiinket kell nézniink, hanem a
misoké el6tt is nyiljon meg a szemiink. Es minden
mozdulat, ami misnak a szenvedésén enyhit, 2 mién-
ken is észrevétlenil konnyit. Nyugodt, jézan életbol-
cselet fakad az irasaibél, és e bolcseletben a vallis is
mélt6 helyre jut. Az Isten nem mindig lép fel koz-
vetlen irinyitissal, mint a falabd torténetében, akihez
a gazdagsigszerzd biblit juttatja, de az utat drokérvényii
torvényben jelolte ki: a szeretet 1tjat. Az ember-
szeretet otthona a csalid: Girdonyi meleg szinekkel
festi ennek a békéjét és ékesen sz616 dialektikaval hirdeti
szentségét. Megkapd, hogy mindent milyen komolyan
vesz ez a nemeslelkll ir6: amikor az FEgri csillagok
két kotetét a kozépiskolikban kotelez8 olvasményul
jelolték ki, maga mesélte, gondos szemmel 4tjavitotta
az ismert regényt sorrél-sorra, mert az lebegett elGtte,
hogy a legfogékonyabb olvasékdzonségnek, az ifjisig-
nak, keriil most a kezébe. — Gondos miivészettel rajzolja
az embert: a lelkét nézi, de cselekedeteiben és meg-
sz6lalasiban titkrozteti, hiszen csak igy jutott maga is
a megismeréséhez. Az élet gazdag és sohasem ismétli
meg magit: Girdonyi is csodilatos bdséggel ontja
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alakjait, és azoknak mindegyike kiilén és egyéni ember,
}jgfeljebb a hattérben akadunk két ismerGs szemre, az

thozott jézansdg megnyugodott vilignézetli mérndké-
nek, voltakép maginak az irénak, szeretetet sugirzo6
szempirjira. Minden irisib6l a szeretet melege drad,
az az er8, amely Gardonyi konyveit a korszak legérté-
kesebb és legmagyarabb termésévé teszi.

A szizadfordul6 széppr6zija termésben is, érték-
ben is gazdag. Viligfeltogds szempontjdbdl tekintve,
hirom csoportba lehet miivelSit kiilonitentink. Az elsé
csoport egyszerien csak a kor képének megorokitését
tlizi maga elé; ha kitit a tendenci4ja, az a liberilis
korszellem szava. Ezt a csoportot Estvés Kiroly
(1842 —916) irisai reprezentiljdk; 6 maga ezt az
iraismodort igy jellemzi: «Hirom nemzedék élt és él
szemeim el6tt. Az 1846 elbtti kor, 2 nemes emberek
kiizdelmes vildga, Verb6czi nemzetének haldoklé kor-
szaka, melynek nagy, és kis alakjait én még szinrdl-
szinre lattam. Ez az egyik nemzedék. A misik a velem
egyidejli és egykori. A harmadik maradék, amely
mostaniban serdiil. Nagy munka és bizony érdemes
munka megirni azt, amit erGsen figyelS lélek e hirom
nemzedék életébdl szépet, dics6t, tanulsigost észre tudott
venni. Ezt cselekszem én». Ez a miifa] az élGszébeli
eladas kozvetlenségével tud héditani, ha az ir6 a
maga személyét is az eseményekbe vonja. Edtvos
Kirolynak épen ebben van az ereje.

Miivészibb az a forma, amely regénykompoziciéba,
koltstt mesébe Onti a tdrsadalom képét és a maga
illaspontjit az irdsokon elomld hangulattal érezteti.
A legnagyobb milvész e formiban Ambrus Zoltin
(sz. 1861). Ambrus irdsaiban van valami rokonsig
Herczeg tirsadalmat-abrizolé szépprézijival, de egé-
szen sajitossi formélja ezt a humora, Az életre szo-
morisaggal tekint: alakjainak sorsit rendesen valami
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illuzi6 viszi lemondisba, halilba. Gyarlésagot, fogyat-
kozist, onzést és szeretetlenséget lat maga kéril; az
embereknek rossz a szemiik és nincs j6zan itéletitk.
Az igazi érték nehezen all meg kozottik; époly meg-
vetésre mélté véletlen kapja fel Oket, mint amilyen
elsodorja. De az értékesebbjében sincs elég akarat-
ers, elég egészséges onbizalom. A boldogsagot haj-
szolja mindenki és az éppen a hajszolds kozben fut ki a
kezeinkbSl. Néha ugy érzi, mintha valami Gullivernek
torpe jitékszerei volnink. Irisai finom humorukkal
jOzanitani akarnak és rimutatni a kotelességben az
élet céljara. A modern, betegesen szenvelgd lelket tanitja
«Ha valami beteges érzésem azt kivinni, hogy mester-
ségesen 4poljam a fijdalmamat, akkor se tehetném,
mert minden szent kotelességem tiltjas. Azt hirdeti,
hogy minden embernek van kételessége, az élet valami
feladat elé allitotta. Ezt a tanitist folyamatos, gondo-
san felépitett mese, érdekes, vonzé torténet hirdeti.
Ambrus képzelete b3ven adja a meséket, emberszeretete
pedig a melegitd ragyogast.

Rikosi Viktor is (sz. 1860) a valé életet tikroz-
teti, de a hangjiban n6é a guny, a thém4ijiban uralko-
d6bb a tircaszeri aktualitis. A mindennapi életben ren-
geteg ferdeséget taldl, a politikai és tirsadalmi életben,
a kozigazgatisban és az irévilagban: sorra veszi Sket
és elmulat rajtuk. Néha keseriibb kovetkeztetésre jut
el, de nem elszomoritani, hanem mulattatni akar.
Regényeiben (Elnémult harangok, Magyar lliasy) van
valami Turgenyevre emlékeztet6 szelid szentimentilis
iz, ami a lehetetlent akar6 nemes sziv vallalkozdsinak
kudarcan ébred6 fijdalmunkat az egyes embersorson
valé részvétteljes szinakozasba enyhiti. Ilyen szomoru
lemondds 4ramlik felénk Kaftka Mar%it 31880—918)
legjobb regényébdl, a Siinek és évek-bll is, ahol a
dzsentri vilignézetének és életének haldoklisa vonja
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valami melancholidba a zempléni élet mesteri miivé-
szettel megelevenitett képeit. Kaftka Margit regényei-
ben is van valami liraisig, de ez nem marad a han-
gulatisigban, hanem az élmények regénnyéfejlesztését
1s megszabja. A sajit lelki tipusinak, az Gj szdzad
tdlkulturalt ndi lelkének ezért tudta megirni hii regé-
nyét a Mdria évei-ben. ErdGs Renée (sz. 1879) is a
ma%a élményeit fonja legértékesebb regényeibe, s6t
probat tesz a legliraibb lélekrajzban: a sajit lelkének
fejlddését irja meg a patriarchilis 2sid6 otthon elsé
benyomisait6l egész az Snmaga nemesebb értékének
megtalalisiig. Rajzaiban néha naturalizmusra emlékez-
tetd, érzéki tombolis csap meg, de mesteri lélekelem-
zés és konnyed, hatalmas kifejez6 mivészettel rendel-
kez8 elBadis. Tormay Cecile 852. 1876) a lelki problé-
mik figyeldje, de azokat eseményességilkben magit6l
messze vetiti, csak rokonszenvének szinez4 médja arulja
el, hogy a problémik is az & szivébol fakadtak.
Kilonosen a magyar dzsentri-sorsnak az a regénye
mutatja nemes muvészetét, amely a Régi hdy tragé-
dijjanak hangulatit illatozza.

A jelen viszonyokon val6 elégedetlenség erdsebb,
hangsilyozottabb Méricz Zsigmond irisaiban (sz. 1879).
Ismeri az egyszerli nép, a falu intelligencidjinak és a kis-
virosnak életét, de a szeme a hibikat litja meg legelGbb,
elsGsorban a tombold érzékiség fortelmeit. Van ebben
a sOtétlatisban valami Zolira visszavezethetS, de csak
a sotétség-keresés. Az élet sajnosan magyar, ha ilyen
tilzottan nem is igaz; szerencsére, nem olyan iltalinos,
mint Moricz irisai sejtetik, Mériczot azonban a val6
élet keserlisége vezeti e thémikhoz. Sajnilatos, hogy
a nemesebb, a tisztibb vilig oly nehezen bontakozik
ki eldtte; sajnilatos az is, hogy keserlisége a fortelem-
nek ennyi visszataszité és ennyire naturalista médon,
durvin szennyes képét rajzolta meg. Jol esik vele

Dr. Alszeghy : A XIX. szizad magyar irodalma. 18
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szemben elmerillni Baksay és Domonkos irdsaiban.
Baksay Sandor (1832—915) reformatus pap, és vallésos
lelkitlete a protestins nép korében talilja meg a meg-
nyugtaté harmoénidt. A tragédidkat ide enyhiti: a val-
lasos megnyugvissal, alazatossiggal és emberszeretettel.
Domonkos Istvin (sz. 1862) 1s pap, és katholikus
lelkitlete belejitszik a képekbe is, amelyeket paréchidja
népérol rajzol. Hii festegetd, aki azonban minden
ecsetvonissal gyogyit is. Mindkettejiknek szlik a vildga,
de béke és szeretet s igy szépség honol benne.
Szemere Gyorgy (sz. 1863) ezt a békét és szeretetet
a nazarénusoknal keresi, mint Justh Zsigmond, késobb
edig a nyugati civilizdciotél mentes Kelet 6lén:
almot kerget. De irisaiban a dzsentri problémajanak
utjat helyesen jeloli meg, amikor az egészséges angol
nevelést és a jézan magyar nagyiparososztily élet-
beosztisit hangstlyozza; a magyar nép lelkét pedi

gazdag viltozati rajzokban orokitette meg. Nagyobﬁ
problémit vetett fel Harsinyi Kilmin regénye
(A4 kristdlynézé. 1914),2 magyar faj regenerici6jit, az
idegen kultura és a zsidé szellem beiramlésa ellenében
a keresztény magyar erd ontudatraébresztését. Sajnos,
a regény a kozéppontjiba helyezett specialis pszichofi-
zikal probléminak tulzisa miatt nem arathatott mélté
sikert, mig Szabé Dezs8 hasonlé tendencidji regénye,
a hatalmas iréi er6rél tanuskod6 Elsodort falu (g1919)
a naturalizmussal jatsz6, tilsigosan erds szinezésével
riasztotta vissza a kozénséget. A kor alkonyin minden-
esetre Szabé DezsG a legerteljesebb szépprézai tehet-
ség, de milvészet korlitjit nem tir§ szertelenségekkel,
Volt regényirénk, aki a tirsadalmi valsigot egyenesen
a katholikus vilagfelfogis gydgyité szellemével igyeke-
zett itformilni: Andor Jozsef (1871—918); regényei-
ben aszeretettel idealizalt alakok és nemes tendenciaval
formélt mesék firadoztak a magyar lélek regenerilisin.
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E kornak szellemi képét még egy thémakor divatja
egésziti ki, a budapesti életé. Budapest nagyvirossa
fejlédott, belekapcsolédott az internacionilis életbe és
elvesztette a magyar fajisdggal valé kapcsolatit. A buda-
pesti embernek nincs eszménye, nincs nemes torek-
vése; az élete Orokos hajsza a pénz utin, 6rokos
tinc a pénz oltira korill, — és ezt a hajszit egy
még romlottabb hajsziban piheni ki éjszakanként: a
vér hajszijaban, A testi szerelem beteges érzékisége, az
arababocsatott test kultusza tolti be a lelket, a ki-
elégithetetlen kéj-szomjisig. Romlott a férfi, romlott
az asszony: ha beleldtnak egymés lelkébe, undor fojtja
el életvigyukat és a fegyvert kényszeriti a keztikbe.
Az a kép ez, amelyet Brédy kezdett mdisolni, — de
az élet egyre mélyebbre sillyedt a posvinyban. A beteges
lelkivilag beteggé satnyult testnek az élete: mindeniitt
sivirsig, sehol derii, sehol semmi megnyugvis. Az iré
megelégszik a hil mésolissal, de van olyan is, aki ezt
a megszeretett viligot hazug romantika csillogisiba
vonja, mint Szomory Dezs6. Egyetlen tigyesebbtolld
rajzol6ja van, Molnir Ferenc, aki Andor-jaban meg-
dobbent6 igazsiggal orokiti meg ezt a sivir vilagot,
De a rajzok nemcsak thémijukban idegenek magyar
fajisigunkt6l, nyelvitk is hozzdsimul a romlott pesti
jargonhoz: irodalmunk fejl6désében tehit inkibb kér-
tiinetként, mint jelentds termésként kell Gket elkdny-
velniink.

x

3. A szinpad termését az a sajitos korilmény
hatirozza meg, hogy akik irjak, elsGsorban a nagy-
virosi szinhdznak irjik. Ez a nagyvérosi szinhiz pedig
alkalmazkodik ahhoz a k&zénséghez, amely minden-
napos latogatisival fennmaradasit biztositja, A nagy-
varos kozonsége azonban nem az a kozonség immir,
amely valamikor téglit hordott a magyar szinhiz

18*
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épliletének emeléséhez, nem az a kozdnség, amely a
theatrum {igyét szent iigynek vallotta. A mindennapi
hajsziban tortet0 kozonség ez, akinek eltompult a
szive a régi nemes eszmények irint, aki az életben
nagyon is megundorodott a nagy tragédidktdl és az
estéjét kellemesen, jokedvilen akarja eltolteni. A foly-
tonos hajszolt pénzkeresés a szerelmet is kidlte annak
a kozonségnek a szivébdl; nem maradt benne mis,
mint a testi gyonydr vigya, — és elfasult idegrend-
szere a szinhizban izgaté elGadist keresett, amelytSl
ez az egyetlen élvezete izt és csbot kapjon. A realista
driminak igazi sikere nem lehetett: az élet hii 4brizo-
lasat Budapest nem kivinta litni, hisz azt eleget néz-
hette napi l6tis-futisiban, a tendenciira pedig még
kevésbbé volt kivincsi, hiszen neki megvolt a maga
kodnnyelmtil, ledér vilagnézete. Az idegen drimatermés
megvilogatisa is ezt igazolja; kétfajta szindarab jut
nilunk a modern drima termésébdl szinre: a csattan6i-
val idegrizé meglepetéseket és tableaukat kergetd szinmii
(Brieux, Bataille és Bernstein) és az érzéket csiklandozé
frivol vigjiték. Csak lassan, a forradalmi politika meg-
mozdulisival, hédit Ibsen és Strindberg, akikt6l a jelen
tirsadalom intézményeinek, elsGsorban a hizassignak,
az iddszeriitlenségét szivjdk magukba, Azt azonban,
hogy ez az irinyzat nem volt megfeleld a budapesti,
tehat driminknak irinyt szab6é kozonség szemében,
csalhatatlanul igazolja az Ibsen-kdvetSk csekély szdma
és az Ibsen-utinzé darabok korai bukisa. A koézonséget
nem érdekelte a Nora Rank doktoranak misa
Karczag Vilmos Lemondds-aban (1893) és a Nép-
gyilolo-nek magyar talajba daltetett utinzata Lengyel
Menyhért  Hadlds  utékor-iban %907), ‘a  Tenger
assgonyd-nak problémaija Ferenczy Ferenc Rablelkében.
Ezzel szemben sikert aratnak azok a keverékdarabok,
amelyek a komoly tirsadalmi Osszeiitkdzést olyan
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kevert hangulatba burkolva hozzik, hogy sokkal inkibb
nevettetnek, mint elmélyedésre szoritanak (Foldes
Imre: A vords szegfi). A kozdnség tehit nem vesz
komolyan semmit, szizszor elzarindokol az operettek
bohé6zat-meséjének latisira, szivesen szivja magiba a
francia vagy francis (Heltai Jen8) erotika pornogrifiiba
vesz$ frivolsigait (Szomory Dezsé a kedvence), de
mélyet és igazat még illenddségb6l sem néz meg.
A Nemzeti Szinhiz, amely a komoly irodalmi érték
szempontjat nem szivesen veti félre, kiizd a fennmaradas
nehézségével, mig mellette felburjinzanak az 4j, kézon-
ségnek hédolé szinbazak. A budapesti kozonség izlése
azonban nem speciilis, Budapestre szoritkozé koér jele,
hanem ellepi a vilig 6sszes nagyvarosait. Igy tortén-
hetett meg, hogy iréink, akik épen a legkevesebb
kozdsségben éltek a fajjal, a vilag szinpadara keriiltek
és Europat — Amerikit diadalmas el6adasokban jartik
be. A legértékesebb ezeknek soraban Molnir Ferenc,
aki dara%jaiba mindig valami problémait iltet el és
sajitos pestijargonban, de konnyedén haladé, pattogé
p arbeszédet ir. Az életbsl nemeset nila sem igen lattunk
a Hannelé-b8], Hauptmann koélteményeib6l, budapestiesi-
tett csavargétipust (Liliom), a féltékeny férj asszony-
probajanak régi vigjitékban kiprébilt otletét (Testor),
a pesti asszony hiiség és hiitlenség kozt val6 dbrizolasit
(Farkas) és a kénnyelmil lipétvarosi életnek mester-
kélt otlet kapesin s igazi budapesti léha szellemes-
kedésekkel felcicomazott bemutatisat (Ordog). De ezt a
budapesti embertipust, annak gondolkozisat és beszéd-
m6djat ismeri, hiszen maga is annak a hajtisa, és igy
tehetségét arra pazarolta, hogy a kdzonséget 6nmagival
mulattassa. Voltak olyan drimairék is, akik megirigyelték
a francia vigjaték frivol életének francia voltit és azon
messze tdltevs hazai darabokat irtak (Bir6 Lajos, Haj6
Sandor stb.). Jatszottak a naturalizmussal és a magyar
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fajt az ocsminysigok viligiba helyezték (Brody:
A tanitond), megrigalmaztik tisztikarinak ari becsi-
letét, vezetd politikusainak tisztességét és a paraszt
egészséges lelkét. Lehetséges, hogy egyes esetnek tulzott
szinezései ezek, és igy valamelyes realis alap van bennok,
de a nemzeti érzés hidnyozvin a szinmiliréban, az
inkabb tipikus naturalista drimathémit, mint nemes
tanulsigra figyelmeztetG életigazsigot keresett abban.
Ennek a kilfoldre dramlé, internaciondlis kozdnségre
szdmit6é szinmiinek érdekes hajtisa a térténelmi drima-
nak az a forméja, amely arégies 6ltdzetek pompijival,
vagy ha arra nincs méd, a torténelmi szereplOknek
pathologikus szornyalakka valé elferditésével probalt a
magyar neveket és eseményeket emlegetd darabban a kiil-
foldi publikumra hatni (Szomory Dezs8 kirdlydrdmdi).

A nemzet koltSi termésében szidmottevd darabok
nem nagy szdmmal vannak. Ezeknek szerzdi a kozon-
séget hirom tton igyekeznek az irodalmi értékhez
visszahéditani. Visszahozzdk a szinpadra a romantika
koltészetét. Probit tesznek a mesejaték szines szove-
dékével (Somlé Sindor: Rege, Ferenczy Ferenc:
Szerelem utjai, stb)), a torténelem romantikus alakjaival
(Somlé: Girolamo, Hevesi Sindor Csdszdr és komedids ;
Herczeg F.: Eva boszorkdny, Ocskai, Pekér Gy.: Kolcson-
kért kastély, Drighy Eva eskiije, stb.); tigyelnek a kol-
tészet nyelvi szépségeire, a lira finomsigaira. Misok
a klasszikus hagyomianyt akarjik fo6ltdmasztani, igy
Viradi Antal, Varsinyi Gyula. Ebben a genreben
hatalmas alkotis Rakosi Jend tragédisja, a Tdgma
kirdlyns. Torténelmi tragédia, a gbrog végzettragédikra
emlékeztetd tragikummal, de egyszersmind a cselek-
vény idegrazé kiélesitésével. A besenySk viligiba vezet
és ahhoz a borzalmas j6slathoz fiizi a bonyodalmat,
hogy a népet egy halilfej szabaditia meg rabsigbolL
A j6slat latszolag Elldkra illik, akit Tigma rémiltében
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sziilt szornynek, de Ellikot megélik és mas bajnok
kénytelen népe boldogsigdért a szerepét villalni. Epen
ez a bajnok a gyilkos,és a biinh3dése az, hogy az &
feje valt hasonl6va Ellakéhoz. Ennek a hatalmas tragikai
hatisdval e kornak csak egy terméke versenyez : Herczeg
Ferenc Bizanc-a, Benne a szerz0 a magyar tragédiinak
ugyanolyan értékét adta, mint Katona a Bdnk bdn-ban.
A haldoklé Bizancot hozza elénk, romlott udvarival
és vak uralkod6javal. Az egész virosban nincs egy
férfi sem, csak a genovai parancsnok, Giovanni. A viros
népe elfajult, harcolni nem tud és nem akar; meg
szeretne hédolni a szultin eldtt, mert félti életét, de
még ez sem igen juthat az eszébe, annyira elmeriil
az élvezetekben, Konstantin nem litja ezt: hisz a
bokolé udvar hizelgd hazugsigainak, hisz még az Osi
bizanci biiszkeségben., Amikor azonban a becsiilet utjat
ajénlja népének, amikor a szultdn igéretével 1j haza
alapitisara akarja vezetni Gket, senki sem koveti. Lehull
szemérdl a lepel, meglatja a fert6ben verg6d6 sopre-
déket és maga itéli halilra nemzetét. Lefejezteti a
kérkedd torok kovetet, a szultin kedvencét, és ezzel
minden irgalmat kitérél a szultin szivébdl. Elpusztul
maga is, de jézanodisiban felmagasztosulva, oldalin
egy hil barat, a Zsoldos vezér és a szerelmes leiny,
Herma. A tragédia kind a dogmik bilincseibol: egy
egész nemzet tragikus bukaisat viszi szinre. De a nemzet
rétegeiben feldrvényls blinhalmazzal szemben 4ll a
férfiivA nemesedd uralkodd, «aki addig élt, amig vak
volt; amint egy napon megnyilt a szeme, megolte az
undorodis». Mellette tragikus hdsként bukik el a
csaszirné: nem taldlta otthon magit a romlott Bizanc-
ban; az enervalt nép kozétt a romlatlan egészséget
kivanta, és igy szerette meg Mohamedet. Bizik szép-
ségében, biztosra veszi, hogy a torok ir meg fog
hédolni eldtte, és a diadalmas fogadtatisra készilt a
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mamoros janicsirok szabdaljdk szét. Hatalmas érzések,
szenvedélyek hatalmas tragédidja ez: e korszak leg-
értékesebb alkotisa. — A harmadik 1t a miszticizmus
utja. Virady Antal is prébilkozott ezen, de csak két
becses alkotisa van a kornak: Gardonyi misztérium-
jatéka és Sik Sandor legendaja. Gardonyi Géza a falusi
pasztorjiték keretébe helyezte el a hirom napkeleti
kirdly tragédidjit, és ezzel a betlehemi misztériumot
drimai cselekvény kozéppontjiva tette (Kardcsonyi
dalom), Sik Sandor pedig szent Elek legendajat ontotte
dramai formaba oly lirai 4hitattal, hogy annak koltdi
dikcidja és vallasos misztikdja a szinpadon alig is
képzelhetS el. Ez a lira az egyes olvasé lelkének hurjait
készti csendes, harmonikus melddiira, az élet teljes
megvilagitasat a szinen nem birja ki (Alexius).

A val6 élet dbrizolasiba is belejatszott a romanti-
cizmus szentimentilis ligysiga (Herczeg: Dolovai nd-
bob lednya), vagy idegrizé szini hatisa (Abonyi Arpad:
A gyermek, Porzsolt Kalman: Asszony, stb.) Csak egy
teritleten maradt meg tiszta realizmuséban: a népszin-
muiben. Az utat Girdonyi Géza jellte meg: nem
keresett mesterkélt konfliktusokat, sem diszruhis jele-
neteket, nem dallamos nétizisokat, hanem hiven, minden-
napisiginak egész varazsival szinre vitte az egyszerli
ember csaladi életének egy epizédjat. A szerelem és a
g3ggé erOstld onérzet keriil szembe, az Gsszetartozis
érzése és a biiszkeség, amely a férfit is, asszonyt is
visszatartja az engesztelddés elsd lépésétsl. A bor
konfliktusinak dac a magja, de nem a Falu rosszd-nak
katGdése, hanem a magyar ember lazadozé onérzete.
Ez az els6 népi darab, amelybe semmi cselekvény-
részlet sincs a kozonség kedvéért, minden az eset
lelki igazsiga kedvéért beillesztve. Nem is népszinmii-
nek, hanem novellinak sziletett a mesetartalma: ezért
maradt meg bensGségesnek és egyszeriinek. Ezen az
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dton jar Moéricz Zsigmond és Barta Lajos is: a bonyo-
dalmak keresett fonadékjinak helyén egy jellegzetes
bonyodalom 4ll; ezzel a darab meséje sziikebb, egy-
szeriibb, de mérhetetleniil igazabb az eddiginél. Az
alakok természetes emberi voltukban jelennek meg
elottink, a népi kontosnek a cselekvény folyasira
semmi behatsa sincs. A szereplGk nem tipusok tobbé,
hanem a maguk egyéni sorsiban Orokemberi moti-
vamot ¢él6 emberek; nyelvilk nem csinilt beszéd,
amelyet az irodalmi stilusb6l rontott népiessé az ir6,
hanem egyszerll lelkitk kozvetlen tolmicsa. Es mivel
a magyar ember nem beszédes, a tragédia is csendesen
buzog 61 a lélek mélyérdl, mint Szemere Gyorgy
hatalmas egyfolvonisosaban, a Siralomhdzban, Szemere
magyar embere a halil el6tti nehéz o6riban valami
pogany atavizmust mutat; ezzel a pap keresztény fel-
fogisa ferdén 4ll szemben, de a rettenetes Ora feszilt-
sége a két parasztban a magyar lelket oly igaziban
tarja fel, ahogy magyar darabban még meg nem jelent.
Moéricz és Barta ezt a mélységet nem latta meg, inkabb
a naturalista drima érzékiséget hangoztaté bonyolitd-
sival igyekeztek alakjaiknak életszertiséget adni, de ép
ezzel a kolt6i igazsigot 16kték sok helyt félre, Annyi
azonban bizonyos, hogy a népszinmil egyetlen utjat a
tovabbfejlGdésre ez a kor megtalilta és ez dton halha-
tatlan alkotisokat is hozott létre.

x

4. A forrong6 kozélet a nagy hibort drjéba
meriilt 1914-ben. Az a nagy vihar, amely a nemzet
erejét tépte ott a 16vészirkok és rohamoszlopok k&zétt,
nem hozott sem tisztuldst, sem nemesedést. A gazdago-
disnak 1), az eddiginél becstelenebb wtja tirult fel, és
az 4j gazdagok épigy megkovetelték a léha élvezetet,
ahogy a harcb6l firadtan ﬁazatéréi harcos a mulatozis
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gondenyhité deriijét. Az irodalom j6része ehhez a
szlikséglethez alkalmazkodott, mis része pedig el6-
készitojéul eskiiddtt annak a forradalomnak, amelybe
a Sors az Osszeomlis magyarjat kergette. A Mg és a
Tett lapjain 1j, minden miivészi dogmit és igazsigot
labbal tapod6, durvasigban és értelmetlenségben tob-
26d6 irodalom sz6lalt meg, hirdetve a tirsadalom,
vallis és igazsig torvényeinek az osszeddltét. A lirma
ma mér e%csitult, de vajjon van-e ut, amelyen irodal-
munk j6vo fejlédése felé indulhat? Hiszen a fejlddés
meg nem 4llhat, hiszen a miivészet egy stilusban, egy
irAnyban el nem fog6dhat. Az it ma még ismeretlen,
de sziz esztendd termése vall arra, hogy csak a faji
érték jarhatja meg és csak a nemes idealizmus vilagos-
siginal. Adja Isten, hogy a keresztény vallis idealiz-
musiban ezt a vezérlS fényt, tisztaerkdlesti fajunk j6zan
egészségében a fenntarté er6t koltészetiink megtalélja.
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SZENT ISTVAN KONYVEK

Katholikus kultirdt fejleszteni, katholikus tudomdnyt terjeszteni és
népszeriisiteni, ez a hivatdsa a Szenf-Istvdn-Tdrsulatnak, ez lesz a hiva
tisa a kiaddsaban megindulé Szent Istvdn kdnyveknek. Ay 2 Lo

Hangsiilyozzuk, hog{ katholikus. De ne ijedjen meg e jelz6t6l senki..
Mi nem akarunk hitvitdz6é irodalmat teremteni, nem akarunk a més valld-
stiak valldsi meggy8z6désével és valldsi tételeivel foglalkozni. Nem akarunk
senkit sem tdmadni, Mi csak a sajat valldsunk elveit s az ezekbdl kialakuit"
katholikus szellemet és vilignézetet akarjuk a tudds minden dgéban érvé
nyesiteni. Meg akarjuk mutatni, hogy az igaz tudominy nem ellenkezi
a Krisztus kinyilatkoztatdsdval, melyet sértetleniil &riz és a maga teljes-
ségében fanit a katholikus egyhdz. Meg akarjuk gy&zni arrél a vilifqt
hogy a tudés is, a vegyész, a csillagisz, a bolcseld, az irodalommal fog:
lalkozé, a természettudos is lehet igaz katholikus és viszont, hogy a tudo-
mény mgi\;eéésében a katholikus hit és meggy6z6dés nem akadaly, inkdbb
nagy segfitség, !

gy Ezzel kapcsol6dik egy mésik célunk is: a katholikus tudésoknak, tané:
roknak, iréknak teret myujtani, ahol tudomdinyukat, tanulminyaik eredme-
nyét a nagykdzonség elé vihetik. A Szent Istvdn kdnyvek sorozata a:
emberi tudds minden dgit fel akarja karolni. A Szent Istvin kﬁnil've‘k

a tudomdny mai szinvonalin fognak mozogni. Oly stilusban Ghajtjuk a
konyveket megjelentetni, amely alkalmassd teszi ket arra, hogy minden
miivelt egyén érdeklGdéssel olvashassa. Viszont siilyt helyeziink arra, hogy
a Szent Istvdn kdnyvek mindegyike a katholikus vilignézetnek legye
beszédes hirdetdje.

Ily médon reméljiik, elérjiik a harmadik célt is, mely e konyvek ki
ad4sindl szemiink elGtt lebegett: az olvasni vigyé katholikus k5zonségne
oly miiveket nyujtani, amelyek kielégitik igényeiket anélkiil, hogyy vesz
lyeztetnék hitiiket, s6t amelyek alkalmasak arra, hogy a tudds és jidivelte
ség eszkOzeivel is megerdsitsék Gket vallisos meggydz6désiikben
vilagnézetiikben. .

Természetesen e programm megvaldsitisa nagyban fiigg attél ho¢{
a katholikus kdozonség felkarolja-e, timogatja-e nagylelkiien e villalatot.
A Szent-Istvan-TArsulat igen nagy anyagi 4ldozatokkal inditja iitjdra a
Szent Istvdn kdnyvek sorozatat, a nag{ kozonségtdl fiigg, hogy a
konyvek eljussanak oda, ahova szdnva vannak.

A SZENT ISTVAN KONYVEK sorozatibél megjelentek:

1. Zubriczky Aladdr dr.: )ézus élete és a vallistorténet. .
. Wolkenberg Alajos dr.: A teozéfia és antropozéfia ismertetése
biralata. :
. Wolkenberg Alajos dr.: Az okkultizmus és spiritizmus multja &
jelene,
. Balanyi Gyorgy dr.: A szerzetesség torténete.
. Alszeghy Zsolt dr.: A XIX. szdzad magyar irodalma.
. Miskolezy Istvdn dr.: Magyarorszdg az Anjouk kordban. :
. Palan-Timko : Krisztus fitjdn, A katholikus tevékenység féelvei, -
. Quadrupani-Babura Ldszlo dr.: Utmutatds jdimbor lelkek szidmdra, =
. Prohdszka Ofttokdr: Elbeszélések és utirajzok.
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